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Vorwort. 


Mit  diesem  Bande  beschließe  ich  die  neue  Bearbeitung  eines 
Werkes,  dem  seit  bald  fünfundzwanzig  Jahren  ein  grosser  Theil 
der  Zeit  gewidmet  war,  welche  mein  akademischer  Beruf  mir  übrig 
Hess.  Auch  hier  fand  ich  reichliche  Gelegenheit,  meine  frühere 
Darstellung  zu  vervollständigen  und  zu  verbessern;  die  bedeutend- 
ste Erweiterung  erfuhren  die  Abschnitte  über  den  Neupythagoreis- 
mus,  Plutarch,  die  Essener,  die  Schule  Jamblicb's  und  die  Plato- 
niker  nach  Proklus.  Den  neueren  Untersuchungen  über  mehrere 
von  den  Erscheinungen,  mit  welchen  der  vorliegende  Theil  dieser 
Schrift  sich  beschäftigt,  habe  ich  vielfache  Belehrung  und  Anregung 
zu  verdanken;  nichtsdestoweniger  kann  ich  den  Wunsch  nicht 
unterdrücken,  dass  sich  die  Einzelforschung  dieses  weiten  und 
nicht  unfruchtbaren  Feldes  in  noch  ausgedehnterer  Weise  bemäch- 
tigen möchte,  als  diess  bis  jetzt  geschehen  ist;  und  ich  würde  es 
als  eine  erfreuliche  Frucht  meiner  eigenen  Arbeit  betrachten,  wenn 
sie  den  einen  oder  den  andern,  namentlich  von  den  jüngeren  Fach- 
genossen, veranlasste,  einzelne  Parthieen  aus  der  Geschichte  der 
späteren  griechischen  Philosophie  monographisch  zu  bearbeiten, 
und  dadurch  die  Hülfsmittel  zu  vermehren ,  welche  für  eine  zu- 
sammenfassende Darstellung,  wie  die  gegenwärtige,  so  schwer  zu 
entbehren  sind.  Eine  Uebergangszeit,  wie  sie  die  letzten  Jahr- 
hunderte des  griechischen  Geisteslebens  uns  zeigen,  hat  freilich 

nicht  den  gleichen  unmittelbaren  Reiz,  wie  eine  Periode  des  ersten 
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hoffnungsvollen  Aufstrebens  oder  der  kräftigen  Blüthe.  Aber  ihr 
kulturgeschichtliches  Interesse  ist  kein  geringeres,  und  wer  das 
Einzelne  im  Zusammenhang  des  Ganzen  zu  betrachten  weiss,  der 
wird  ßnden,  dass  auch  solche  Abschnitte  der  Geschichte,  so  müh- 
sam ihre  Durchforschung  zu  sein  pflegt,  diese  Mühe  doch  nicht 
unhelohnt  lassen. 

Heidelberg,  den  15.  Dezember  1867. 
■ 

Der  Verfasser. 


Digitized  by  Google 


Inhaltsvcrzeichniss. 


Dritte  Periode. 

Zweiter  Abschnitt. 

Eklektirisnras,  erneuerte  Skepsis,  Vorläufer  des  leuplatonismas. 

Seite 

B.  Die  jüngeren  Skeptiker. 

1.  Die  Entstehung  und  die  äussere  Geschichte  der  Schule;  Aencsi- 

demus  1 

Wiederauftreten  der  pyrrhonischen  Skepsis:  Ptolcmllns,  Hora- 
klides,  Aenesidemns  und  ihre  Nachfolger  8.  1;  Zeitalter  der- 
selben —  6.  Ursprung  der  Skepsis:  die  empirischen  Aerzte 
.  —  8;  die  neuere  Akademie  —  10.  Aenesidemns:  seine 
Skepsis  —  12;  ihre  nähere  Begründung  —  14;  die  zehen 
Tropen  —  17;  Endergebniss  —  20.  Aenesidem's  Hcraklitis- 
rous  —  21. 

2.  Die  skeptische  Schule  nach  Acnesidemus;  Sextus  Empirikus    .  27 
Agrippa  —  27.    Die  zwei  Tropen  —  28.    Sextus  —  28.  Seine 

Widerlegung  des  Dogmatismus  a)  nach  der  formalen  8eite: 
das  Kriterium  —  30;  die  Wahrheit  —  32;  das  Zeichon  —  33; 
der  Beweis  —  35;  b)  nach  der  materialen  Seite:  die  Ur- 
sache —  37;  die  wirkende  Ursache,  oder  die  Gottheit  — 
39;  die  materielle  Ursache  oder  der  Körper  —  40;  die  ethi- 
schen Begriffe  —  42.  Verhttltniss  dieser  Kritik  zu  der  alteren 
Skepsis  —  43.   Ergebniss:  die  Zurückhaltung  des  Urtheils 

—  44.  Das  praktische  Verhalten  des  Skeptikers  —  46.  Ata- 
raxie  und  Metriopathie  —  47.  Verh&ltniss  der  spAteren 
Skepsis  zur  nouen  Akademie  —  48.  Acussere  Ausbreitung 
der  Schale:  Favorinas  —  49.    Bedeutung  dieser  Skepsis 

-  04. 


Digitized  by  Google 


Yt  Inhaltsverzeichnis 

ßelU 

C.  Die  Vorläufer  des  Neuplatonismus. 

Einleitung   55 

Allgemeine  Eigentümlichkeit  dieses  Standpunkts  —  55.  Seine 
Ableitung  aus  dem  Orient  —  56.  8ein  Verhältnis»  zum  Judon- 

m 

thum  —  62. 

I.  Die  rein  griechische  Entwicklungsreihe:  die  Nenpythagoreer,  die 
pythagoraisirenden  Platoniker,  die  späteren  Stoiker. 

1.  Das  erste  Auftreten  des  neuen  Py thagoreismus ;  Zeit  und  Ort 

seiner  Entstehung  65 

Die  pythagoreischen  Mysterien  —  65.  Die  pythagoreische 
Philosophie:  die  Bücher  Numa's  —  68;  der  Pythagoreer 
Alexanders  —  74;  Nigidius  Figulus  und  Vatinius  —  79; 
weitere  Spuren  des  Pythagorcismus  im  ersten  Jahrhun- 
dert —  81.  Entstehungsort  der  neupythagoreischen  Schale 
—  83. 

2.  Die  neupythagoreischc  Schule,  ihre  Männer  und  Schriften       .  84 
Die  Pseudonyme  pythagoreische  Literatur  —  84.  Apollonius, 

Möderaus,  Nikomachus,  Philostratus  u.  a.  —  93. 

3.  Die  Lehren  der  neupythagoreischen  Schule.  Die  letzten  Gründe  95 
Allgemeine  Charakteristik  der  neupytbagoreischen  Lehre  — 

95.  Die  letzten  Gründe:  Einheit  und  Zweiheit  —  98.  Die 
Gottheit  —  98.  Ideen  und  Zahlen  —  103;  Zahlenmystik  — 
106.    Die  Weltseele  —  109.    Die  Materie  —  109. 

4.  Fortsetzung.    Logische,  naturphilosophische  und  anthropolo- 

gische Lohren  111 

Logische  Erörterungen  —  112.  Naturansicht;  Ewigkeit  der 
Welt  —  114;  sonstige  physikalische  Annahmen  —  116. 
Anthropologie  —  1 19.    Dämonologie  —  .122. 

5.  Fortsetzung.  Die  praktische  Philosophie.   Das  pythagoreische 

Ideal:  Pythagoras  und  Apollonius  123 

Die  Güter- und  Tugendlehre  —  123.  Politik— 126.  Roligions- 
ansicht  und  Asccse  —  126.  Das  Ideal  des  pythagoreischen 
Lehens:  Pythagoras  129.  Apollonius  Ton  Tyana:  der  histo- 
rische Apollonius  —  131;  die  Schrift  des  Philostratus  —  133; 
ihre  Schilderung  des  Apollonius  —  137. 

6.  Pythagoraisirende  Platoniker.   Plutarch  .       .       ,  .141 
Die  platonische  Schule  und  ihre  Beziehungen  zum  Neupythago- 

reisrous  —  141.  Plutarch  142.  Sein  philosophischer  Stand- 
punkt —  144;  religiöser  Charakter  147.  Die  Gottheit— 148. 


Digitized  by  Google 


■ 


Inhalt  s  VL-rzci  e Ii  n  i  * s.  Vif 

Sc.te 

Die  Materie  und  die  böse  Seele  —  150.    Ideen  nnd  Zahlen 

—  153.  Die  Weltseelo  —  154.  Die  Welt  als  Ganses  —  155. 
Die  himmlischen  Götter  und  die  Dämonen  —  156.  Die  Vor- 
sehung —  159.  Physikalische  Annahmen  —  161.  Anthro- 
pologie —  163.  Ethik  —  165.  Plutarch's  religiöse  An- 
sichten —  170.   Die  Weissagung  —  174.   Die  Volksreligion 

—  176;  Mythendeutung  —  178.    Synkretismus;  Verh&ltniss 
znr  Ascese  —  181. 

7.  Fortsetzung:  Maxi mus,  Apulejus,  Numenius  u.  s.  w.      .       .  182 
Maximus  —  182;  sein  Eklekticiamns  —  183;  religiöse  Spe- 
kulation —  186.    Apulejus  — -  188.    Theo  und  Alcinous 

—  191.  Celans  —  192.  Numonius  —  193;  seine  drei  Götter 

—  195;  Anthropologie  —  197.   Kronius  —  199.  Harpokra- 
tion  —  200. 

8.  Flatonisirende  Stoiker     .       •  201 

Das  dualistische  Element  des  Stoicismus  —  201.  Posidonius 

und  Sencca  —  202.    Epiktet  und  Mark  Aurel:  religiöser 
Charakter  ihrer  Philosophie  —  202 ;  anthropologischer  Dua- 
lismus —  205. 
II.  Die  jüdisch-griechische  Philosophie. 

1.  Die  alexandrinische  Pbilosophio  vor  Philo  .  208 
Die  Ägyptischen  Juden  —  208;  ihre  Philosophie  —  210;  Ab- 

sweckung  und  Charakter  derselben  —  211.  Erste  Spuren 
ihres  Daseins:  Septuaginta  —  215.  Aristobul  —  219.  Die 
alexandrinische  Wissenschaft  nach  Aristobul  —  224.  Ari- 
steas  —  227.  Das  vierte  Buch  der  Makkabfter,  Sibyllinen 
u.  s.  w.  —  228.   Das  Buch  der  Weisheit  —  230. 

2.  Die  Essener  und  Therapeut»1!»        ......  235 

Die  Essener  —  284.   Ihre  gesellschaftlichen  Einrichtungen  — 

236;  sittliche  Grundsätze  —  239.  Kigenthümliche  Gebräuche 
nnd  Lebensweise  —  241.  Dogmatische  Eigentümlichkeit: 
allegorische  SohrificrkliirunK  —  247;  Gott  und  die  Wrelt  — 
249;  Anthropologie  und  Ethik  —  251;  Engcllehre  undNatur- 
verehrung  —  252.   Weissagung  255. 

Therapeuten  —  255.  Heimath,  Lebensweise,  Denkart,  Ver- 
hältniss  zu  den  Essenern  —  258. 

lieber  den  Ursprung  der  Essener  und  Therapeuten:  gegen  ihren 
rcinjüdischen  Ursprung  —  268,  und  im  besondern  gegen 
die  Annahmen  von  Kitsehl  —  266,  nnd  Hilgcnfcld  —  270. 
Gegen  ihre  Ableitung  aus  dem  Parsismus  —  275  und  Bud- 


Digitized  by  Google 


VI  11 


Inhaliaverzeicbuiss. 


Seite 

dhismus  —  278.  Ihr  Zusammenhang  mit  der  ueupythago- 
reischeu  Schule  —  279.  Zeit  und  Ort  der  Entstehung  des 
EaaiUbUiü«  —  287. 

8.  Pinie  203 

Persönlichkeit,  wissenschaftlicher  Standpunkt  —  293.  Die 
jüdische  Offenbarung  und  die  griechische  Weisheit  —  295. 
Jüdisoher  Ur*prung  der  letzteru,  allegorische  Erklärung  der 
erstcren  —  300.  PhüVs  System:  die  Gottheit  —  306;  Eigen- 
schaften Gottes  —  311.  Die  göttlichen  Kräfte  —  312;  dio 
Frage  über  ihre  Persönlichkeit  —  315;  ihre  Entstehung 

—  318;  Güte  und  Macht  —  321.  Der  Logos:  sein  Begriff 

—  32.2;  Verhältniss  zu  Gott  —  324,  zur  Welt  327;  Persön- 
lichkeit —  329.  Ursprung  der  Logoslehre  —  332.  Die  Ma- 
terie —  336.  Weltbilduug  —  338.  Welterbaltung ,  Vor- 
sehung —  339.  Naturansicht,  Zablensymbolik,  die  GesJrue 

—  340.  Anthropologie:  Natur  und  Abkunft  der  Seele  —  343; 
das  irdische  Leben  —  346;  Seeleukrafle  —  347;  der  Leib 
und  die  Sinnlichkeit  —  348;  allgemeine  Sündhaftigkeit  — 
350.  Ethik:  Stoicismus  —  851;  theologische  Begründung 
der  Ethik  —  3^4;  die  praktische  Thütigkeit  —  355;  dio 
theoretische  Thütigkeit,  die  oneyklischen  Wissenschaften 

—  357;  die  religiöse  Thätigkeit  —  359;  ascetische,  erlernte, 
natürliche  Tugend  —  360.  Die  AuscUauung  Gottes  —  362. 
Kückblick  —  3C5. 

Dritter  Abschnitt. 

Der  Ne aplatonlsmus. 

Einleitung:  über  Wesen,  Ursprung  und  Entwicklung  der  neupla- 

tonisebeu  Philosophie  368 

Unterschied  des  Neuplatoniamus  vom  Neupythagoreisrnus  — 
368,  und  vou  Philo  —  370;  Verwandtschaft  desselben  mit 
jenen  und  der  uacbaristotelischeu  Philosophie  überhaupt 
372;  subjektiver  Ausgangspunkt  dos  Systems  —  380;  objek- 
tive Ausführung  desselben  —  381.  Ueber  den  Zusammenhang 
des  Neuplatonismus  mit  ältercu  Lehren:  den  Nenpythogo- 
reern  und  Philo  —  383;  orientalischen  Systemen  —  385; 
der  Gnosis  —  386.  Sein  Verhttltniss  zum  Christenthum  — 
891.  Seine  griechischen  VorgÄnger  —  304.  Seine  geschicht- 
liche Entwicklung  —  396. 


Digitized  by  Google 


Inhaltsverzeichnis». 

Seit« 

t.  Plotinas  nnd  seine  Schiller. 

1.  Die  ersten  Anfänge  des  Neuplatonismns.   Amnionitis  Sakkas  .  897 
Ammonius  —  398;  der  Bericht  des  Hierokles  —  400 1  nnd 
Neinesius  —  402.   Die  Schüler  des  Ammonius  —  406;  Ori- 
genes  —  407;  Longinus  —  410. 

2.  Plotinus.   Sein  Lehen,  seine  Schriften,  die  Gliederung  seines 

Systems   .       .  .413 

Plotiu's  Leben  und  Persönlichkeit  —  413.  Seine  Schriften  —  4 18. 

Haupttheile  des  System»  —  420. 

A.  Die  übersinnliche  Welt. 

3.  Plotin's  Lehre  über  das  Urwescn  422 

Die  übersinnliche  Welt  und  ihre  Theile  —  422.   Das  Urwesen 

422;  als  das  bestimmungslose  —  428,  das  Eine  und  Gute 

—  436,  die  absolute  Causalitüt  439.  Der  Hervorgang  des 
Abgeleiteten  aus  dem  Ersten  —  441;  sein  Verhftltniss  zu 
demselben  —  444.  Das  emanatibtische  in  Plotin's  Lehre 
450;  ihr  dynamischer  Pantheismus  —  451.  Die  Stufenreihe 
des  abgeleiteten  Seins  —  453. 

4.  Der  Nus  454 

Seine  Entstehung  —  454.  Denken  und  Sein  —  456.  Der  Nus 
als  Denken  —  458.  Der  Nus  als  Seiu  —  461;  die  Katogo- 
rieen  —  462.  Die  intelligible  Materie  —  468.  Die  Ideen 
und  die  Zahlen  —  469.  Die  Geister  —  471.  Dio  intelligible 
Welt  —  473. 

6.  Die  Seele  476 

Ihre  Entstehung  —  476.    Ihr  Wesen  —  477.   Die  Weltseele 

—  480.  Doppelte  Weltseele  —  481.  Einzelseelcn  —  483. 

B.  Die  Erscheinungswelt. 

6.  Die  Erscheinungswelt  ihrem  allgemeinen  Wesen  nach  be- 
trachtet  486 

Die  Materie  —  486;  das  Böse  —  489.  Entstehung  der  Materie 

—  490.  Herabsteigen  der  Seele  in  dieselbe  —  491.  Die 
sinnliche  Welt  als  Erscheinung  der  übersinnlichen  —  493; 
die  Xtf-rot  oTOpu-auxot  —  496.  Beseeltheit  der  Welt,  Sympathie 
ihrer  Theile  —  497;  Schönheit  und  Vollkommenheit  der 
Welt  —  499.  Vorsehung  —  500;  Theodicee  —  502. 

7.  Das  Weltgebftude  und  seine  Theile  505 

Plotin's  Verhftltniss  zur  Physik  —  506.   Der  Himmel  und  die 

Gestirne  —  506.  Die  Dämonen  —  6 10.   Die  irdische  Welt 

—  611. 

fhUvk.  J.  Gr.  III.  Bd.  t.  AbUu  A  y" 


Digitized  by  Google 


X 


Inhaltsverzeichnisi. 


Seit« 

8.  Der  Mensch  513 

1.  Der  Mensch  im  Prftexistenzaustand  —  512.  —  2.  Der  Meusch 
im  Zeitleben:  die  Seele  und  ihre  Thcile  —  515;  8eele  mid 
Leib  —  519;  die  Scelentbatigkeitcn  —  521;  Willensfreiheit 

—  524.  —  3.  Die  Rückkehr  der  8eele  aus  der  sinnlichen  in 
die  fibersinnliche  Welt:  Unsterblichkeit  —  627;  Seeleu  Wan- 
derung nnd  jenseitige  Vergeltung  —  528. 

9.  Die  Erhebung  des  Geistes  von  der  Erscheinung  in  die  über- 
sinnliche Welt  533 

I.  Das  Ziel  der  menschlichen  Thfttigkeit  —  583.  —  II.  Die  sitt- 
liche Thätigkeit,  a)  negativ,  als  Reinigung  — 587;  b)  positiv, 

als  Eros  —  539.  Die  besondern  sittlichen  Thätigkeiten:  die 
praktische  Tugend  —  541;  das  Erkennen:  Wahrnehmung 

—  544,  Vorstellung  und  Denken  —  545,  das  unmittelbare 
Wissen  —  547.  Die  Einigung  mit  der  Gottheit  —  548.  III.  Die 
Religion:  Ihre  Bedeutnng  für  Plotin  —  655.  Verteidigung 
des  Polytheismus  —  557;  Mythendoutnng  —  559.  Der  Kul- 
tus: die  Bilder  —  562,  das  Gebet  —  563,  die  Magie  —  564, 
die  Weisssgung  —  566. 

10.  Plotin's  Schule;  Porphyrius  569 

Amelius  —  568.  Torphyrius:  Persönlichkeit  und  philosophi- 
scher Charakter  —  572.  Logik  —  576.  Auffassung  des  Neu- 
platonismus  —  579.  Aufgabe  der  Philosophie  —  580.  Meta- 
physik —  581.  Anthropologie  —  587;  Seelen  Wanderung, 
PrXexistenz,  Znstand  nach  dem  Tode  —  590.  Ethik  —  594; 
Ascese  —  596.  Die  Religion  —  598;  Kritik  des  Volks- 
glaubens —  599;  Nothwendigkeit  der  Religion  —  602; 
Polytheismus,  Dämonologie  —  603;  Verfälschung  der  Re- 
ligion durch  die  Dämonen  —  606;  die  Wahrheit  der  Volks- 
religion —  608.    Ueber  Christenthum,  Judenthum  u.  s.  w. 

—  610. 

IL  Jamblich  und  die  syrische  Schule. 

11.  Porphyr's  Schüler.   Jamblich  611 

Porphyr's  Schul«»  —  611.  Jamblich  —  613.  Sein  wissenschaft- 
licher Charakter  und  Standpunkt  —  617.   Die  übersinnliche 

Welt  —  620.  Die  erste  und  zweite  Einheit  —  621;  das  In- 
telligible  und  das  Intellektuelle  —  622;  die  Seele  und  die 
Theilbeelen  —  625.    Innerweltliche  Götter,  Engel  u.  s.  w. 

—  627.  Mythendeutung  —  628.  Bilderverehrung,  Theurgie, 
Mantik,  Gebet  —  629.   Zahlenlehre  —  632.   Die  Erschei- 


Digitized  by  Google 


Inhaltsverzeichnis«.  XT 


nungswelt:  Natur  and  Schicksal;  Wunder  —  634.  Raum 
und  Zeit  —  638.   Der  Mensch  und  die  Seele  —  689.  Ethik 

—  642.  Rückblick  -  644. 

12.  Jamblich'a  Schule;  die  Schrift  von  den  Mysterien;  Theodor 

tou  Aaine        »•••••••••  646 

Charakter  der  syrischen  8chule  —  646.  Die  Schrift  ron  den 
Mysterien:  ihre  Theologie  und  Dämonologie  —  647;  die 
Theurgie  und  der  Kultus  —  650;  gegen  die  falsche  Magie 
und  M antik  —  654.  Theodor  von  Asine  —  665.  Andere 
Männer  aus  Jam blich's  Schale:  Aedeains,  Sopater,  Eusebius, 
Maximas,  Chrysanth  ins,  Priscus,  Eunapius  — -  658.  Julian, 
Sallust,  Libanius,  Dexippus  —  664. 
18.  Die  Schule  von  Athen:  Plutarcbus,  Hierokles,  Syrianns  .  668 
Die  Lage  der  griechischen  Philosophie  seit  Julian  —  668.  The- 
mistius  —  669.  Hypatia  —  672.  Olympiodorus  —  674.  — 
Die  Schale  von  Athen  —  675.  Platarchus  —  677.  Hierokles 

—  681.  Syrianui  —  687.  Seine  Behandlung  der  Philosophie; 
Plato  und  Aristoteles  —  689/  Theologie  and  Metaphysik  — 
692.    Kosmologische,  psychologische  and  ethische  8ftt»e 

—  697.  VerhÄltniss  au  Proklus  —  699. 

14.  Proklus  700 

Leben  und  Schriften  —  700.  Philosophischer  Charakter  —  705. 
System:  das  Gesetz  der  triadischen  Entwicklung  —  710.  — 
Die  übersinnliche  Welt:  das  Urwesen  und  die  göttlichen 
Einheiten  —  714;  das  Intelligible  nnd  seine  Stufen  —  719: 
die  intelligibeln  Osterreinen  —  720;  die  intellektuell-intel- 
ligibeln  Götter  —  724;  die  intellektuellen  Götter  —  726. 
Die  Seele  und  die  seelischen  Götter  —  726.   Die  Dftmonen 

—  728.  Die  Theilseelen  —  730.  —  Die  Erscheinnugswelt: 
die  Materie,  die  Natur,  der  Raum  u.  s.  w.  —  730.  Die  Voll- 
kommenheit der  Welt,  Theodicee  —  733.  Anthropologie 

—  734;  die  Seelenthätigkeiton  —  736;  das  Göttliche  im 
Menschen  —  738.    Die  Erhebung  zur  übersinnlichen  Welt 

—  739;  die  ethische  Tugend  —  740;  die  Wissenschaft  —  740. 
Die  göttliche  Erleuchtung  und  der  Glaube  —  741.  Die  Reli- 
gion und  der  Kultus  —  742;  Mythendeutung  —  743.  Die 
Einigung  mit  der  Gottheit  —  746.  Rückblick  —  746. 

16.  Die  neuplatonische  8chule  nach  Proklus.   Das  Ende  der  grie- 
chischen Philosophie  747 

Hermias  —  747.  Ammonius  —  750.    Asklepiodotus  —  758. 
Marinus  —  755.   Isidoras  —  7ö5.  Hegias  —  756.  Zeno- 
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Stite 

dotns  u.  A.  —  757.  Damascins  —  758;  seine  Bestimmungen 
über  das  Urwesen  and  die  Einheiten  —  760;  über  Baum  und 
Zeit  —  762.  Priscianus,  Asklcpius  u.  A.  —  763.  Siraplicius 

—  763;  Vereinigung  des  Aristoteles  mit  Plato  —  765;  Raum 
und  Zeit  —  767;  der  Nus  —  768.  Aufhebung  der  ßchule 
von  Athen  —  769.  Die  letzten  Ncuplatoniker:  Olympiodorus 

—  771.   Die  Philosophen  des  Westreichs  —  773;  Macrobius 

—  774;  Bo&thius  —  776:  seine  Logik  —  777;  seine  ethi- 
schen und  religiösen  Ansichten  —  779.  Ende  der  alten 
Philosophie;  Schlussbetrachtung  ~  783. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Etdekticismus ,  erneuerte  Skepsis,  Vorläufer  des 

Neuplatouismus. 

B.  Die  jüngeren  Skeptiker. 

1.  Die  Entstehung  und  die  äussere  Geschiebte  der  Schule; 

Aenesidemus. 

Durch  den  eklektischen  Dogmatismus  des  Antiochus  und  sei* 
oer  Nachfolger  war  die  Skepsis  gerade  aus  der  Schule  verdrangt 
worden,  in  welcher  sie  seit  zweihundert  Jahren  ihren  hauptsäch- 
lichsten Sitz  gehabt  hatte.  Aber  die  Ursachen,  welche  diese  Denk- 
weise hervorgerufen  und  ihre  Verbreitung  begünstigt  hatten,  waren 
damit  nicht  gehoben,  ihre  wissenschaftliche  Widerlegung  war  un- 
genügend ausgefallen,  der  herrschende  Eklekticismus  selbst  hatte 
die  skeptische  Stimmung  der  Zeit  zu  seiner  Voraussetzung,  und 
musste  ihr  durch  seine  eigene  schwankende  Haltung  immer  neue 
Nahrung  zufuhren  l).  War  daher  auch  der  Zweifel  in  der  Aka- 
demie verstummt,  so  dauerte  es  doch  nicht  lange,  bis  er  anderswo 
aufs  neue  auftrat.  Aber  doch  ist  diese  spätere  Skepsis  weder  an 
Einfluss  und  Ausbreitung,  noch  an  wissenschaftlicher  Bedeutung 
mit  der  des  Arcesilaus  und  Karneades  zu  vergleichen;  und  wie- 
wohl sie  selbst  ihren  Stammbaum  nicht  auf  diese  ihre  nächsten 
Vorgänger,  sondern  auf  Pyrrho  und  Timon  zurückführte,  so  Ist 
doch  zu  vermulhen,  dass  sie  ihre  stärksten  Waffen  aus  den  Rüst- 
kammern der  mittleren  und  neuen  Akademie  entlehnt  hat. 

Die  ältere  pyrrhonische  Schule  war  in  der  ersten  oder  zweiten 
Generation  nach  Timon  erloschen.  Der  erste,  welcher  aufs  neue 
zu  ihr  zurückkehrte,  war  nach  dem  glaubwürdigen  Zeugniss  eines 


1)  Mau  vgl.  hierüber  die  erste  Abtheilung  dieaea  TheiN  8  497. 
Philo«,  d.  Or.  Iii.  Dd.  s».  Abtb.  1 
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seiner  Nachfolger  Ptolemaus  aus  Cyrene  *)•  Indessen  ist  uns 
weder  über  ihn  selbst,  noch  über  seii\e  Schuler  Sarpedon  und 
Heraklides,  näheres  überliefert  *};  und  so  wissen  wir  denn  auch 

1)  Diog.  IX,  115:  toutou  (Timonil)  Stttoxoc,  ulv  MjjvtöoTÖ;  (s.  u. 
8.  5,  1)  9T]<«,  y^ovev  ou8s>{,  iWa  SufXtrtEv  J)  arto-p)  «u-rijv  llToXeu,atos  6  Küprj- 
vauo«  avcxTrjaaTo.  J>c  8'  'InrcdßoTÖs  yrjGi  xa\  Ewcitov,  Sojxooaav  cwtoü  Ato«xoupt'8rtf 
Ktirpto;  xak  Nix<5Xo/o«  *P68ioc  xa\  Eu^pivwp  SeXtuxcus  IlpadXou;  t'  arcb  TpwiSo*  .... 
Eif  pivopo«  8*  8»|xo<wtv  EußouXo;  'AXfi^avSpswc ,  o5  IhoAqutoc,  ou  EapjCTjSüJV  xa\ 
'HpaxXctSTj?,  'HpaxXctoou  81  A?veu{8»j(io;  Kvtoaio?,  xai  fluf^tovetav  Xöywv  ©xtu» 
auvifpatfe  ßtßXfa.  Diese  (schon  1.  Abth.  441  berührte)  8telle  ist  nnn  vielfach, 
und  auch  von  Kitter  in  seiner  verdienstlichen  Untersuchung  über  die  Zeit- 
Verhältnisse  der  späteren  Skeptiker  (Q.  d.  Ph.  IV,  282  f.),  so  verstanden 
worden,  als  hatten  Hippobotus  und  Sotion  in  Dioskurides,  Nikolochus,  Eu- 
phranor,  Prayltia  und  Eubnlus  die  aufeinander  folgenden  Lehrer  oder 
Scholarchen  der  skeptischen  Schule,  voa  Timon  bis  auf  Ptolemllus,  angeben 
wollen;  wobei  man  denn  freilich  nicht  umhin  konnte,  die  offenbare  Lücken- 
haftigkeit des  Verzeichnisses  zu  bemerken.  Allein  diese  ist  nicht  ihre  Mei- 
nung. Dioskurides,  Nikolochus,  Euphranor  und  Praylus  wurden  von  Hippo- 
botus  und  Sotion,  wie  der  Augenschein  zeigt,  alle  vier  als  persönliche  Schüler 
Timon's  bezeichnet,  ausserdem  hatten  sie,  wie  es  scheint,  noch  Eubnlus  den 
Schüler  Euphranor's  genannt;  dass  sie  dagegen  auch  Ptolemaus  für  den 
Schüler  des  Eubulus  ausgegeben ,  oder  gar  (wie  Pkbi.lkb  Hist.  phil.  gr.  et 
rom.  S.  541  voraussetzt)  die  Reihenfolge  der  Skeptiker  von  Aenesidemus  bis 
auf  Sextus  fortgeführt  haben  sollten,  ist  einfach  dessbalb  unmöglich,  weil 
Sotion  um  etwa  150  Jahre  Älter  ist,  als  Ptolemaus.  Ihre  Abweichung  von 
Menodotus  beschrankt  sich  daher  darauf,  dass  sie  noch  vier  Schüler  Timon's, 
und  von  einem  derselben  wieder  einen  Schüler  nannten,  wahrend  jener  llug- 
nete,  dass  Timon  überhaupt  einen  Nachfolger  gehabt  habe;  weiter  dagegen 
hatten  auob  sie  die  skeptische  «ywy^  nicht  herabgeführt ,  und  auoh  sonst 
kann  Diogenes  in  keiner  seiner  Quellen  weitere  Pyrrhoneer  zwischen  Eu- 
bnlus und  Ptolemaus  gefunden  haben,  da  er  sonst  nicht  diesen  zum  Schüler 
von  jenem  machen  würde.  Dass  aber  diese  Behanptung  falsch  ist,  liegt  auf 
der  Hand:  der  angebliche  Schüler  wäre  um  beiläufig  180  Jahre  jünger,  als 
der  Lehrer.  Auch  Arjstokles  (s.  u.  7,  1  Schi.)  lftugnet  die  Fortdauer  der 
pyrrboniscben  Schule. 

2)  In  Betreff  des  Heraklides  könnte  man  zwar  vermuthen,  wie  überhaupt 
die  neuen  Pyrrhoneer  grossentheils  zu  der  Parthei  der  sog.  empirischen  Aerzte 
gehörten  (s.  u.  8,  2),  so  sei  auch  er  von  dem  Heraklides,  welchen  Gai.kn 
(Therapeut,  metb.  II,  7.  in  Hippoer.  aphor.  VII,  70.  Bd.  X,  136.  142  f.  XVIII, 
a,  187  K.)  als  einen  von  den  namhaftesten  Empirikern  nennt,  und  von  dem 
er  eine  Schrift  rcspi  ttj;  IptÄEiptxifc  alp&sio;  anführt  (De  libr.  propr.  9.  Bd.  XIX, 
38),  und  mit  diesem  von  dem  Tarentiner  Heraklides,  dem  Schüler  des  Hero- 
pbileers  Mantias,  nicht  verschieden,  der  von  Qalen  neben  Zeuxis  als  der 
erste  Erklärer  der  sttmmtlicben  hippokratiseben  Schriften  bezeichnet  wird 
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nicbt,  ob  sie  die  skeptische  Ansicht  schon  in  derselben  Allgemein- 
heit vortrugen,  und  ebenso  eingehend  begründeten  0,  wie  diess 
von  dem  Schüler  des  Heraklides,  dem  Gnosier  *)  Aeneside- 
mus  8),  geschehen  ist.   Als  Nachfolger  des  Aenesidemus  werden 

(in  Hippoer.  de  humor.  1.  24.  in  Hippoer.  de  med.  off.  1.  Bd  XVI,  1.  196. 
XVIH,  b,  631),  und  als  einer  von  den  bedeutendsten  Mannern  der  empirischen 
Schule  bekannt  ist.  (Die  Nachrichten  über  ihn  sind  zusammengestellt  bei 
8i>renoel  Gesch.  der  Arzneik.  bearb.  von  Rosenbaum  Bd.  I,  585  IT.)  Allein 
die  Zeitrechnung  macht  liier  unüberwindliche  Schwierigkeiten.  Denn  wenn 
auch  der  Tarcntiner  Heraklides  nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht,  bis  an's 
Ende  des  dritten  Jahrhunderts  hiuaufgcrückt  werden  kann  (Cüi..  Aurel,  de 
morb.  acut.  I,  17.  S.  64  nennt  ihn  ausdrücklich  einen  von  den  jüngeren  Em- 
pirikern, wenn  er  sagt:  eorum  posterior  atque  omnium  probalnlior  apud  nuos 
invenitur,  und  Cei.s.  Medie.  I,  prooem.  S.  3  sagt  von  Serapion,  welcher  um 
2*°/a)  zu  fallen  scheint:  quem  ApoUonius  et  ülaucias  et  aliquanto  post 
Heraclide*  Tarentinus  ...  iequuti),  so  darf  man  ihn  doch  andererseits  auch 
nicht  so  weit  herabrücken,  dass  er  noch  der  Lehrer  des  Aenesidemus  htttte 
sein  können,  da  er  nach  Cei.sus  a.  a.  O.  dem  Asklcpiades  (vgl.  1.  Abth. 
352,  2)  um  ein  merkliches  vorangegangen  sein  muss;  denn  dieser  fHhrt  fort: 
nach  den  genannten  habe  keiner  einen  neuen  Weg  eingeschlagen,  donee  As- 
clepiade*  medeiuli  rationeni  ex  magna  parte  mulavit.  —  Eher  könnte  unser 
Heraklides  der  Zeit  nach  mit  dem  gleichnamigen  ErythrAor  zusammenfallen, 
den  Strabo  XIV,  3,  34.  S.  645  seinen  Zeitgenossen  nennt,  und  der  gleichfalls 
zu  den  Auslegern  des  Hippokratcs  gehört  (Galen  in  Hippocr.  de  epid.  sext. 
I,  1.  Bd.  XVII,  a,  793;;  allein  dieser  war  nicht  Empiriker,  sondern  Hero- 
pbileer  (Strabo  a.  a.  0.  Galen  puls.  diff.  IV,  10.  Bd.  VIII,  743.  746). 

1)  Wenn  nllmlich  diese  Vorgänger  des  Aenesidemus  auch  schon  zu  den 
empirischen  Aerzten  gehörten,  könnte  es  immerhin  sein,  daas  sie  die  Mög- 
lichkeit einer  sichern  Erkenntniss  znnftchst  nur  in  Beziehung  auf  jene  Fragen 
ihres  Fachs  läugueten,  für  die  sie  (nach  Celsub  Medic.  I,  prooem.  S.  5.  Srxt. 
Math.  VIII,  191.  827.  Galen  De  sectie  2.  Bd.  I,  66  f.  De  simpl.  medic.  temp. 
19.  Bd.  XI,  431.  Ps.  Galen  E??orr.  3.  Bd.  XIV,  678  u.  a.  St.  vgl.  Sprknoki. 
Gesch.  der  Arzneik.  bearb.  von  Rosenbaum  I,  573  f.)  von  den  Empirikern 
allgemein  bestritten  wurde,  über  das  Wesen  der  Krankheiten,  die  eigent- 
lichen Ursachen  der  Krankheitserscheinungen,  die  speeifische  Wirkung  der 
einfachen  Heilmittel  u.  s.  w.;  und  so  bezeichnet  auch  Aristoki.ks  b.  Eus.  pr. 
ev.  XIV,  18,  22  Aenesidemus  als  den  ersten  Erneuerer  des  Pyrrhon Ismus. 
Aber  der  Schritt  von  jener  medicinischen  Skepsis  zur  allgemeinen  war  aller- 
dings nicht  gross. 

2)  8o  Dioo.  a.  a.  O.  Dagegen  nennt  ihn  PnoT.  Cod.  212.  3.  170,  41 
Bekk.  Atveotö.  h  $  AfYÖv. 

3)  Ueber  seine  Lebensverhältnisse  wissen  wir  aussei  dein  (nach  Dioo. 
a.  a.  O.)  im  Text  gesagten  nur,  dass  er  in  Alexandrien  lehrto  (Aristokl. 
a   a.  ü.). 

1* 
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von  Dimknrs  O  Zeuxippus,  Zeuxis  *),  Antiochus  Meno- 


\)  IX,  116:  [A?veat3i{(iou  Stijxouot]  Zgi^ureos  6  IloXfar);  (au»  Polis,  entweder 
dem  lokrischen  oder  wahrscheinlicher  dem  Ägyptischen;  Cobf.t  schreibt  tco- 
Xi-CTj«,  in  welchem  Fall  aber  aCtoö  dabeistehen  müsste),  o3  Ziöfo  h  rcoviÖKQv«, 
qZ  'Avtioxo«  Aao8tx«u«  iizh  Aüxov  (aus  dem  phrygischen  Laodicea,  das  anch 
„Laodicea  am  Lykusu  genaunt  wurde;  Strabo  XII,  5,  16.  8.  678)  toutou  St 
Mtjvöooto«  6  NixojATjoYus,  ?axpb<  fyi7:eipixb« ,  xcu  ftttcjöa;  Aao&xrJs-  Mr4voÄ<5xow 
Ii  'HjxSooTO*  'Apt&o?  Tapasü;-  'HpoWtou  5k  Sufxou«  S^to?  &  fjirstp  xo;,  o5  xat 
t«  Wxa  T'ov  axeirctxwv  xat  aXXa  xaXXtrcor  Ii^tou  oi  3wJxouas  Sa-ropvlvo«  0  Kw- 
8t)vS$  (was  dieser  Beiname  bedeutet,  ist  tinklar,  aber  eine  Aenderuog,  etwa 
in  Kuda6r]vat£u( ,  darum  doch  schwerlich  gestattet),  IpKftptxöc  xa\  oujtöc. 

2)  Einen  Zeuxis  keunt  auch  Gai.k.x,  der  ihn  als  einen  Tarentiner,  und 
neben  den  beiden  Heraklides  als  einen  von  den  ersten  Auslegern  des  Hippo 
krates  bezeichnet  (in  Hippoer.  Epid.  sext.  I,  1.  Bd.  XVII,  a,  793.  in  Hippoer. 
de  humor.  1.  24.  Bd.  XVI,  1.  196.  in  Hippoer.  de  med.  off.  1.  Bd.  XVIII,  b, 
631  Tgl.  S.  2,  2);  uud  da  er  ihn  einmal  (in  Hippoer.  aphor.  VII,  70.  Bd.  XVIII, 
a,  187)  mit  Heraklides  unter  dem  gemeinsamen  Prädikat:  ot  2ji7tapixo\  asu- 
sammenfasst,  so  konnte  man  vermuthen,  er  sei  von  unserem  Zeuxis  nicht 
verschieden.  Um  so  mehr  wird  er  dann  aber  von  dem  Zeuxis  zu  unterschei- 
den sein,  der  nach  Strabo  XI l,  5,  20.  S.  .080  bei  einem  Tempel  unweit  Lao- 
dicea  in  Phrygien  vor  nicht  langer  Zeit  (xaö'  ^(lag)  eine  grosse  Schule  hero 
phileiscber  Aerzte  gegründet  hatte;  nach  ihm  hatte  Alexander  Philaletbea 
dieselbe  geleitet,  jetzt  aber,  sagt  Strabo,  sei  sie  in  Auflösung  begriffen.  Fflr 
die  Identität  beider  Hesse  sich  »war  anführen,  dass  der  Nachfolger  des  Skep- 
tikers Zeuxis  aus  demselben  Laodicea  stammte,  in  dessen  Nähe  Strabo'* 
Zunxis  seine  Schule  hatte  Allein  sonst  spricht  doch  alles  dagegen.  Strabo 
nennt  seinen  Zeuxis  ausdrücklich  einen  Herophil«  er,  und  ebenso  bezeichnet 
Galbn  De  puls,  drffer.  IV,  4.  10.  Bd.  VIH,  725  ff.  746  seinen  Schüler  Ale- 
xander Philalethes  nnd  dessen  swei  Schüler  Demosthenes  und  Aristoxenu*. 
Die  Empiriker  werden  aber  sonst  immer  von  den  Herophileem  bestimmt  un- 
terschieden, wonn  auch  (nach  Ps.  Galkn  Isag.  4.  Bd.  XIV,  687)  ihr  Stifter 
Philinus  ein  Schüler  des  Herophilus  gewesen  war,  und  dieser  selbst  su  ihrer 
Stiftung  den  ersten  Anstoss  gegeben  haben  sollte,  und  der  Skeptiker  Zeiixi» 
kann,  nach  allem  was  uns  sonst  über  den  Charakter  dieser  Schule  bekannt 
ist,  nur  su  den  empirischen,  nicht  zu  den  herophilei'schen  Aerzten  gehört 
haben  (vgl.  8.  8  f.).  Um  ferner  den  Zeuxis  Strabo's  für  Eiue  Person  mit  dem 
Skeptiker  halten  zu  können,  müsste  man  annehmen,  dieser  sei  zugleich  Nach- 
folger des  Zeuxippus  in  der  Leitung  der  skeptischen  Philosopheuschule  und 
Stifter  einer  eigenen  ärztlichen  Schule  gewesen,  und  in  jener  habe  er  den  An- 
tiochus, in  dieser  den  Alexander  Philalethes  zum  Nachfolger  gehabt,  was 
gewiss  gleich  unwahrscheinlich  ist,  ob  wir  ihn  nun  von  der  Leitung  der  Phi- 
losophenschule zu  der  der  ärztlichen  übergehen  lassen,  oder  umgekehrt.  Da 
endlich  um  15  -20  nach  Chr.  (hierüber  vgl.  m.  unsere  1.  Abth.  S.  521)  „icLi 
allein  der  von  Strabo  erwähnte  Zeuxis  selbst,  sondern  auch  sein  Nachfolger 
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dolus  *},  Theodas  oder  Theudas  Herodotus  *),  Sextus 
der  Empiriker  *)  und  Saturninus5)  genannt.  Ausser  ihnen  sind 
uns  nur  wenige  Mitglieder  dieser  skeptischen  Schule  bekannt  *); 

bereits  abgetreten  war,  kann  seine  Wirksamkeit  kaum  über  den  Anfang  der 
christlichen  Zeitrechnung  herabreichen.  Diess  ist  aber  viel  zu  früh  für  den 
Skeptiker,  dessen  fünften  Nachfolger,  den  Empiriker  Sextus,  wir  (0.  u.)  nicht 
wohl  über  die  letzten  Jahrzehende  des  zweiten  Jahrhunderts  heranfrücken 
k5nnen:  für  die  fünf  skeptischen  Diadochen  nach  Zeuxis,  von  denen  überdiess 
zwei  noch  den  gleichen  Lehrer  hatten,  würde  sich  bei  dieser  Annahme  die 
beispiellos  lange  durchschnittliche  Amtsdaucr  von  etwa  40  Jahren  ergeben. 
—  Eine  Schrift  des  Zeuxis  x*p\  o*trcwv  Xöywv  führt  Dioo.  IX,  106  an;  da  er  ihn 
hier  den  rvtopuAO«  Aeneaidem's  nennt,  scheint  er  noch  sein  persönlicher  Schüler 
gewesen  zu  sein. 

8)  Von  Dioo.  auoh  IX,  106  angeführt. 

1)  Nach  Gai.rm  (Thersp.  meth.  II,  7.  Bd.  X,  136.  142  f.),  der  ihn  öfters 
anführt  (vgl.  den  Index),  und  Ps.  Qalen  Isag.  4.  Bd.  XIV,  683  eines  von  den 
Hänptein  der  empirischen  Schule.  De  libr.  propr.  9.  Bd.  XIX,  88  nennt 
Galen  von  ihm  eine  8chrift  an  Severus;  Sext.  Pyrrh.  I,  222  sagt  über  ihn 
und  Aenesidemus^  oStot  yap  u.£Xtara  töuJtt)s  Jtpo^<rr»jaotv  tij«  jt4<J€«i>;,  so  daas 
er  demnach  einer  der  bedeutendsten  Skeptiker  gewesen  sein  muss. 

2)  BitcoSac  nennt  ihn  nach  gewöhnlicher  Lesart  Dioo.  IX,  116,  Beooac 
Galks  Therap.  meth.  II,  7.  Bd.  X,  142  f.,  wo  er  ihn  zu  den  empirischen 
Aerzten  zllhlt,  und  De  libr.  propr.  9,  wo  er  seine  EfccrYWY^)  und  seine  Kc?«- 
Xotta  anfuhrt,  6cu$a<  Suin.  ftcoWs.  8.  1132  Beruh.,  der  gleichfalls  seiner  Ke- 
e&ota  Erwähnung  tbut. 

3/  Nach  Dioo.  a.  a.  O.  Schüler  des  Menodotus,  aber,  wie  es  sebeiut, 
Nachfolger  des  Theudas,  der  dooh  kaum  aus  einem  andern  Grund,  als  weil 
er  Sobulv^rstand  war,  in  dieser  Reibe  anfgezShlt  sein  wird.  Es  ist  diess 
wahrscheinlich  der  von  Gamck  (e.  d.  Register)  oft  erwähnte  Herodot ,  und 
dabg  er  demselben  De  comp,  simpl.  medic.  29.  Bd  XI,  432  vorrückt,  er  ver- 
werfe alle  Sekten,  ausser  der  pneumatischen,  kann  bei  der  Principlosigkeit 
dieser  Empiriker  nichts  dagegen  beweisen.  Sein  Vater  scheint  von  dem  Areios 
aus  Tarsus,  von  welchem  Galen  De  comp,  medic.  sec  loc.  III.  Bd.  XII,  636 
ein  Keoept  mittheilt,  nicht  verschieden  zu  sein. 

4)  Sextus  führt  diesen  Beinamen  sohon  bei  Dioo.  a.  a.  O.  (ohne  den- 
selben wird  er  IX,  87  angeführt)  und  in  den  Titeln  seiner  Schriften;  auch 
Ps.  Oai.ek  Isag.  4  sagt  von  ihm  und  Menodotus,  nachdem  er  sie  als  Vor- 
steher der  empirischen  Schule  bezeichnet  hat:  ol  xot  oxptß&c  Ixpatuvoiv  aOtijv. 
Sonst  ist  ans  von  seinen  persönlichen  Verhältnissen  nichts  bekannt.  Ueber 
seine  Schriften  tiefer  unten. 

5)  Nach  Dioo.  a.  a.  O.  gleichfalls  einer  der  empirischen  Aerzte;  sonst 
wird  er  nicht  erwähnt 

6)  Ausser  Agrippa  wird  ein  Apellas  genannt,  der  jünger,  als  dieser, 
sein  muss,  da  er  von  Dioo.  IX,  106  mit  einer  Sohrift:  »Agrippa"  angeführt 
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einer  ihrer  namhaftesten  Lehrer,  dessen  Zeilalter  wir  aber  nicht 
genauer  bestimmen  können,  ist  Agrippa  0*  Auch  in  Betreff  der 
übrigen  Skeptiker  macht  aber  die  Zeitrechnung  Schwierigkeit  *)- 
Da  Galen  mehrere  derselben  8),  und  unter  diesen  Herodot,  den 
Lehrer  des  Sextus,  als  empirische  Aerzle  ziemlich  häufig  anfuhrt, 
Sextus  dagegen,  einen  der  angesehensten  unter  ihnen  *),  nie 
nennt,  so  hat  die  Vermuthung  viel  für  sich,  dieser  Philosoph  sei 
junger,  als  Galenus,  und  frühestens  in  den  letzten  Jahrzehenden 
des  zweiten  Jahrhunderts,  gegen  das  Ende  von  Galen  's  Lebens- 
zeit, aufgetreten;  wogegen  er  allerdings  dem  Diogenes  Laertius, 
der  ausser  ihm  selbst  auch  seinen  Schüler  Sa turninus  kennt,  voran- 
geht, und  die  Stoiker,  welche  seit  dem  Anfang  des  dritten  Jahr- 
hunderts in  den  Hintergrund  zu  treten  beginnen,  noch  als  die  dog- 
matischen Hauptgegner  der  Skepsis  bezeichnet 5)  und  behandelt. 
Rechnet  man  nun  unter  der  Voraussetzung,  dass  das  Verzeichnis^ 


wird;  ferner  '1  heodo*ius,  ein  Mathematiker  und  Philosoph,  in  dem  seine  von 
SriD.  u.  d.  W.  (S.  1132  Bernh.)  verzeichneten  Bücher:  SxEKtixa  «fiXaia 
(auch  hei  Dioo.  IX,  70)  und  ui;<i|iv7j{x«  e?s  (Commeutar  zu,  nicht:  Abhandlung 
gegen)  ia  BeuSa  xeyaXotta  einen  der  jüngeren  Skeptiker  erkennen  lassen;  Caa- 
sius,  den  Dioo.  Vll,  32  alt»  axercuxos  bezeichnet,  dessen  Zeitalter  uns  aber 
ganz  unbekannt  ist;  Mnaseas  und  Pbilomclus,  von  Aristoklks  b.  Eus. 
pr.  ev.  XIV,  6;  4  aU  axtTCTtxot  mit  Timon  zusammen  genannt,  im  übrigen 
aber  uns  so  unbekannt,  dass  wir  nicht  einmal  wissen,  ob  sie  der  Schule 
Aenesidem's  oder  der  Pyrrho's  angehören.  Auoh  von  Numenius,  dem 
angeblichen  Pyrrhoriotr,  ist  diess  nach  dem,  was  1.  Abth.  S.  441  bemerkt 
wurde,  unsicher.  Dagegen  wird  der  Dionysius  Aegcus  (aus  Aegium), 
über  dessen  AixTuoxa  Phot.  Cod.  185.  211  berichtet,  zugleich  zu  den  Skep- 
tikern und  den  empirischen  Aerzten  zu  zählen  sein;  er  hatte  nämlich  in 
dieser  Schrift  fünfzig  physiologische  und  inedicinische  Fragen  in  skeptischem 
Sinne  behandelt,  indem  er  bei  joder  derselben  zwei  einander  widersprechende 
Antworten  sich  antinomisoh  gegenüberstellte.  —  Der  Arzt  und  Polyhistor 
Cornelius  Celsns  (1.  Abtb.  600,  4;  weiteres  über  ihn  bei  Bernhardt  röm. 
Literaturgcsch.  848.  811)  ist  nur  durch  eine  falsche  Lesart  bei  Quintil.  X, 
1,  124  (Soeptioos  statt  Sextios)  in  den  Ruf  des  Skeptikers  gekommen. 

1)  Von  den  fünf  Tropen  dieses  Skeptikers,  durch  welche  allein  uns  sein 
Name  bekannt  ist,  wird  spater  gesprochen  werden. 

2)  M.  vgl.  zum  folgendon  Ritter  284  f. 

3)  Beraklides,  Zeuxis,  Menodotus,  Tbcodas,  Herodot. 

4)  Ps.  Galen  Isag.  4  s.  o.  5,  4. 

5)  Pyrrh.  I,  65:  xatot  toüs  (xaXtTca  ijulv  ivttooSoimas  vuv  öoYriattxovs  toi»; 
*no  t%  axoa;. 
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der  skeptischen  Diadochen  bei  Diogenes  vollständig  sei,  von  die- 
sem Zeitpunkt  an  rückwärts,  so  wird  man  das  Auftreten  des  Aene- 
sidemus,  wenn  man  ihm  nnd  seinen  Nachfolgern  nicht  eine  un- 
verhältnissmässig  lange  Schulführung  beilegen  will,  kaum  vor  den 
Anfang  der  christlichen  Zeitrechnung  setzen  können  l).  Nun 
scheint  aber  einiges  andere  dafür  zu  sprechen,  dass  Aenesidemus 
um  mindestens  fünfzig  Jahre  vorher  gelebt  habe.  Auf  die  Angabe 
Strabos  über  Zeuxis  wird  man  sich  freilich  für  diese  Annahme 
nicht  mehr  berufen  dürfen,  da  auch  abgesehen  von  der  Chrono- 
logie entscheidende  Gründe  uns  verbieten,  den  Herophileer  Stra- 
bo's  für  Eine  Person  mit  dem  Skeptiker  dieses  Namens  zu  hal- 
ten *);  und  wenn  Aenesidemus  über  den  stoisirenden  Dogmatismus 
der  Akademiker  seiner  Zeit  klagt  *),  so  muss  sich  diess  nicht 
gerade  auf  Antiocbus,  sondern  es  kann  sich  ebensogut  auf  die 
Späteren  beziehen,  denn  die  akademische  Schule  behielt  auch  in 
der  Folge  seine  eklektische  Richtung.  Dagegen  könnte  man  ge- 
neigt sein,  den  Lucius  Tubero,  dem  Aenesidem  seine  pyrrhonische 
Untersuchungen  gewidmet  hatte  *),  in  dem  gleichnamigen  Jugend- 
freund Cicero 's  zu  suchen  6).  Indessen  ist  doch  diese  Vermuthung 

1)  Die  zehen  Nachfolger  Plato's  bis  auf  Klitomachus  einschliesslich  ha- 
ben zusammen  eine  Amtedauer  von  etwa  240  Jahren,  die  sechs  Zeno's  bis 
auf  Panätius  einschl.  von  150  Jahren,  die  sehen  des  Aristoteles  bis  auf  An* 
dronikus  von  270  Jahren;  diu  mittlere  Daner  der  Sohulfübrung  betragt  dem- 
nach bei  den  ersten  24,  bei  den  aweiten  25,  bei  den  dritten  27  Jahre.  Für 
die  Skeptiker  eine  längere  anzunehmen,  empfiehlt  sich  um  so  weniger,  da 
von  den  sechs  Diadochen,  welche  Diogenes  «wischen  Aenesidemus  und  Sex- 
tu»  zählt,  zwei  (Zeuxis  and  Herodot)  noeh  ihren  vorletzten  Vorgänger  zum 
hehrer  gehabt  hatten.  Setzt  man  nun  den  Tod  des  Sextus  auch  nur  10  Jahre 
naob  dem  Oalen's,  in  das  Jahr  210,  und  gibt  man  ihm  und  seinen  Vorgän- 
gern durchschnittlich  2»  Jahre,  so  kommt  man  für  das  Auftreten  des  Aenesi- 
demus erst  in  das  Jahr  6  vor  Chr.  —  Minder  beweisend,  aber  doch  nicht 
ganx  unerheblich  ist  es,  dass  Aristorles  b.  Eos.  pr.  ev.  XIV,  18,  22  sagt, 
erst  itfU  x«t  xptfav  habe  Aenesidemus  die  längst  erloschene  Skepsis  wieder 
aufgewärmt. 

2)  Vgl.  8.  4,  2. 

3)  S.  1.  Abth.  542,  2.  Weiteres  unten. 

4)  Phot.  Cod.  212.  8.  169,  31:  Yp4©«  81  tou<  X6you;  Afoettwoc  xpo*- 
9*m5v  aotoü«  twv  $  'Axato)^  xiv\  ouvaipwu&TT)  Aeuxfo  Toßrfpwvi,  T*vo«  uiv 
'Fsfpcfap  8Ö$7)  Sc  Xau.*pö>  U  *povö\a>v  xa\  xoXitixa;  ipya«  oo  ti«  xuxoiiaa;  p.6- 

5)  L.  Aelius  Tubero,  mit  Cicero  zusammen  erzogen,  in  der  Folge  mit 
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zu  ansicher,  als  dass  wir  uns  auf  sie  verlassen  könnten  Wollte 
man  ihr  aber  grösseres  Gewicht  beilegen,  so  müssle  man  anneh- 
men, das  Verzeichniss  der  skeptischen  Diadochen  bei  Diogenes 
sei  unvollständig,  da  Sextus  aus  den  angegebenen  Gründen  nicht 
wohl  früher  gesetzt  werden  kann. 

Ihrem  geschichtlichen  Ursprünge  nach  lasst  sich  die  Skepsis 
des  Aenesidemus  und  seiner  Schule  auf  zwei  Quellen  zurückfuh- 
ren: die  Lehren  der  empirischen  Aerzte  und  den  Vorgang  Pyr- 
rho  s  und  der  neueren  Akademie.  Mehrere  von  den  Wortführern 
des  neuen  Pyrrhonismus  waren  Aerzte  und  werden  als  solche  aus- 
drücklich zu  den  Häuptern  der  empirischen  Schule  gerechnet  *); 
und  das  gleiche  wird  wohl,  wenn  es  auch  nicht  von  allen  gelten 
sollte,  doch  noch  von  einigen  weiteren  anzunehmen  sei.  Die 
empirische  Schule  hatte  aber  von  Hause  aus  eine  unverkennbare 
Neigung  zur  Skepsis.  Wenn  sie  von  den  Untersuchungen  über  die 
Ursachen  der  Krankheiten  und  die  specifischen  Wirkungen  jedes 
Heilmittels  desshalb  nichts  wissen  wollte,  weil  dieselben  theils  nicht 
zum  Ziel  führen,  theils  neben  dem  erfahrungsmassig  festgestellten 

ihm  verschwägert,  war  fortwährend  in  naher  Verbindung  mit  ihm  geblieben 
(Cic.  pro  Ligar.  7,  21.  Plane.  41,  100);  im  Jahr  68  vor  Chr.  war  er  in  Klein - 
aaien  Legat  des  Qu.  Cicero  (epist.  ad  Qu.  fratr.  I,  3),  während  des  Bürger- 
kriegs sollte  er  den  Befehl  über  die  ProTins  Afrika  übernehmen  (Ligar.  c.  7  ff.). 
Cicero  rühmt  ihn  als  praetian»  konore  et  dignitate  et  aetale  (ad  Qu.  fr.  I,  8), 
als  ausgezeichnet  durch  honos,  nobilitas,  splendor,  ingeniutn  (Ligar.  9,  27), 
ganz  ähnliche  Prädikate,  wie  sie  Aenesidem  bei  Photius  seinem  Tubero  er- 
theilt.  Nach  der  Stelle  ad  Quintum  fr.  war  er  eben  damals  mit  der  Abfassung 
eines  Geschieht»  werks  beschäftigt;  pro  Lig.  7,  21  sagt  Cic.  von  ihm:  magnum 
etiam  vinculum,  quod  iiidem  ttudiis  »emper  uti  $umus,  was  allerdings  auch 
nur  überhaupt  auf  gelehrte  Studien  gehen  kann,  aber  doch  für  einen  An- 
bänger  der  neueren  Akademie,  au  der  sieb  auch  Cicero  zählt,  ganz  besonders 
passen  würde. 

1)  Denn  so  gut  sich  der  Tubero  Cicero's  für  den  Gönner  de«  Aenesidemus 
nignen  würde,  so  steht  doch  auch  der  Annahme,  dass  dieser  ein  späterer, 
vielleicht  ein  gleichnamiger  Enkel  von  jenem  sei,  nichts  im  Wege;  ein  Sohn  des 
Lucins  Tubero,  Quintus,  der  Mitankläger  des  Ligarius,  ist  als  Geschichtschrei- 
ber und  Rechtsgelehrter  bekannt  (Bkkmiardv  Köm.  Litteraturgesch.  8.  646  f.), 
und  so  mag  diese  Familie  überhaupt  Sinn  für  die  Wissenschaft  gehabt  haben. 

2,  Vgl.  die  obigen  Nach  Weisungen  in  Betreff  des  HerakJides,  Zeuxis, 
Mciiodottia,  Herodotus,  Sextus,  Saturninus,  Dionysius  Aegeus.  Auch  Mos- 
ens (*.  vorl.  Anm.)  war  vielleicht  ein  Arzt,  wenn  er  nämlich  der  von  Ps. 
Gai.cn  Issg  4.  Bd.  XIV,  684  genannte  Methodiker  ist. 
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Nutzen  der  Arzneien  für  den  praktischen  Zweck  der  Heilkunde  ent- 
behrlich seien  so  spricht  sich  hierin  dasselbe  Misstrauen  gegen 
das  menschliche  Erkenntnissvermögen  und  dieselbe  Beschränkung 
auf  das  praktisch  nutzbare  mit  Beziehung  auf  diese  bestimmte  Wis- 
senschaft aus,  welche  zum  allgemeinen  Grundsatz  erhoben  das 
unterscheidende  Merkmal  der  Skepsis  ausmachen  *).  Noch  vor 


1)  M.  vgl.  die  S.  3,  1  angeführten  Stellen,  namentlich  Gai. f.*  simpl.  modle, 
temp.  19,  welcher  als  Behauptung  der  Empiriker  anführt:  u\ftTr4v  j»u.1v  SirtstoOai 
xof  xpoizat  xt  xat  fyaartxae.  Byvajiaic  txaoxvu  tßv  ^apu-ftxwv,  <p&avofai)c  x^f  *V" 
«tpt*«  a>ap{6u.7jTÖv  xt  fystv  ©ap|Aa*a>v  «cXoSv  xa\  ayvGirtüv  «Xijöoc,  a  xat  napf 
»utgTs  nentarfutat  toi;  u.4rr4v  ^ijtouai  to*  rcpu>Ta<  Suvajat;.  Woirti  man  über  die 
Wirkung  der  Mittel  einig  sei,  nicht  aber  Über  ihre  Gründe,  so  hege  am  Tage, 
duss  diese  Mittel  nur  durch  die  Erfahrung,  nicht  durch  Theorieen  (k6f<n) 
fiber  die  ftpefcott  Suvspeu;  gefunden  worden  seien,  welch«  doch  nie  Aber  blosse 
Wahrscheinlichkeit  hinauskommen.  Vgl.  auch  Gic.  Acad.  II,  39,  122:  die 
empirischen  Aerste  Iftugnen,  das«  wir*  die  inneren  Theile  den  Leibes  durch 
Leichenöffnungen  kennen  lernen,  ywia  jjottü  fieri,  ut  pcUefacta  et  detacta  mu- 
tentur. 

2)  Skxti's  Pyrrh.  I,  23»»  ff.  Math.  VIII,  827  sneht  zwar  au  beweisen,  das* 
die  Skepsis  nicht,  wie  behauptet  werde,  mit  der  empirischen,  sondern  mit 
der  sog.  methodischen  Heilkunde  übereinstimme.  Aber  seine  Gründe  haben 
nicht  viel  auf  sich.  Die  Empiriker,  «<agt  er,  lÄugncn  die  Erkennbarkeit  der 
Ursachen,  die  Skeptiker  lassen  sie  dahingestellt  sein;  was  nur  die  gleiche, 
sachlich' gan»  unerhebliche,  Verschiedenheit  der  Ausdrucksweisc  ist,  mittelst 
deren  die  späteren  Skeptiker  auch  zwischen  »ich  und  der  neuen  Akademie 
einen  principicllen  Unterschied  herauszukfinsteln  »ich  bemühten  (s.  n.).  Wei- 
ter findet  er:  wie  die  8keptiker  im  Leben  den  natürlichen  Bedürfnissen  nach 
Speise,  Getränk  n.  s.  f.  fder  aevarp«}  tSSv  zoüüSv)  folgen,  so  lasse  sich  such  der 
Methodiker  bei  seiner  Behandlung  ron  dem  Bedürfniss  des  Organismus  nach 
adstringii  enden  oder  auflösenden  Mitteln  leiten.  (Leber  die  Grundsätze  der 
Methodiker  in  dieser  Beziehnng  s.  m.  Gai.es  De  sectis  6.  Bd.  I,  79  ff.  Ps. 
Gale.x  leag.  S.  Bd.  XIV,  680  f.  Cet.sis  Medic.  I,  prooem.)  Allein  dieses  bei- 
des ist  nicht  gleichartig:  um  seinen  Hnnger  oder  Durst  vn  stillen,  braucht 
man  allerdings  keine  Theorie  über  die  Ursachen  desselben  nnd  die  Mitte! 
dagegen,  weil  man  in  diesem  Fall  einer  unmittelbaren  Empfindung  und  einem 
natürlichen  Trieb  folgt;  nm  dagegen  mit  der  methodischen  Medicin  sn  be- 
haupten, dieser  Körper  bedürfe  der  Entleerung,  jener  der  Verstopfung,  muss 
man  seinen  inneren  Zustand  und  sein  Bedürfniss  an  gewissen  Zeichen  %n 
erkennen  vermögen,  eben 'diese  Möglichkeit  hat  aber  die  8kepsis  stets  ge- 
l&ugnet.  Sollte  andererseits  die  Theorie  der  Methodiker  nur  bedeuten:  die 
bisherige  Erfahrung  lasse  rermnthen,  dass  gewisse  Mittel  unter  gewissen 
Umstanden  dem  Torhandenen  Bedürfniss,  worauf  diese  immer  beruhen  möge, 
entsprechen,  bu  wäre  diess  allerdings  mit  den  skeptischen  Grundsätzen  wohl 


Digitized  by  Google 


Skoptisobe  Schule. 


der  empirischen  Schule  und  gleichzeitig  mit  ihr  war  aber  auch 

die  philosophische  Skepsis  durch  Pyrrho  und  die  neuere  Akademie 
ausgebildet  worden;  und  wenn  die  spateren  Skeptiker  nur  in  dein 
enteren  ihren  ächten  Vorganger  anerkennen  wollten,  zwischen 
den  Grundsätzen  des  Karneades  dagegen  und  ihren  eigenen  eine 
durchgreifende  Verschiedenheit  nachzuweisen  suchten  Oi  so  haben 
wir  doch  allen  Grund,  über  ihr  Verhältniss  zu  demselben  anders 
zu  urtheilen.  Ihre  Skepsis  selbst  trifft,  wie  wir  fiuden  werden, 
in  allen  wesentlichen  Zügen  mit  der  akademischen  zusammen,  und 
wenn  sie  auch  von  jener  genaueren  Ausführung  der  Wahrschein— 
lichkeitslehre  absehen,  welche  Karneades  unternommen  hatte,  so 
sind  sie  doch  der  Sache  nach  mit  ihm  darüber  einverstanden,  im 
Wahrscheinlichen  die  Richtschnur  für  das  praktische  Verhalten 
zu  suchen.  Ihre  Einwürfe  gegen  die  dogmatischen  Philosophen, 
und  insbesondere  gegen  den  Stoicismus,  haben  sie  guten  Theils 
ihm  entnommen       Da  ferner  nach  ihrem  eigenen  Zugeständnis* 
(s.  o.  2,  1)  die  iltere  skeptische  Schule  nach  Timon  erloschen, 
und  mithin  die  Fortpflanzung  ihrer  Lehre  ausschliesslich  an  die 

vereinbar,  aber  es  würde  sich  auch  vou  denen  der  empirischen  Schule  der 
Rache  nach  nicht  unterscheiden.  Wenn  von  der  Medicin  aus  ein  Anstoss  sur 
Skepsis  gegeben  wurde,  so  konnte  dieser  nur  darin  bestehen,  das«  für  diese 
Wissenschaft  behauptet  wurde,  was  die  Skepsis  allgemein  behauptete:  das. 
Wesen  der  Dinge  und  die  Gründe  der  Erscheinungen  seien  uns  unerkennbar, 
wir  müssen  uns  daher,  den  Umfang  unseres  Wissens  betreffend,  auf  die  Er- 
fahrung, seine  Zuverlässigkeit  betreffend,  auf  eine  grössere  oder  geringero 
Wahrscheinlichkeit  beschränken.  Eben  dieses  hat  aber  unter  den  Ärztlichen 
Schulen  der  Griechen  zuerst  die  empirische  behauptet.  Nur  sie  ist  auch 
der  Zeit  nach  dem  neuen  Pyrrhoniamus  vorangegangen,  wogegen  der  Stifter 
der  sog.  methodischen  Schule,  Tbemison  aus  Laodicea,  ein  Schüler  des  Aa- 
klepiades  (1.  Abth.  352),  dem  Lehrer  Aenesidem's,  Heraklides,  ungefähr 
gleichzeitig  war;  nur  von  ihr  wissen  wir,  dass  ein  grosser  Theil  der  Skep- 
tiker, und  darunter  eben  unser  Sextus,  ibr  angehörte;  und  dieser  selbst  faast 
Math.  VIII,  191,  im  Widerspruch  mit  dem  angeblichen  principicllen  Unter- 
schied der  Skeptiker  und  Empiriker,  beide  in  der  Aussage  zusammen:  foofcv 
cu)ta  [xk  iorjXa]  pj)  xaToXoutßavcoSat. 

1)  Es  wird  davon  spater  noch  zu  sprechen  sein. 

2)  In  vielen  Fällen  können  wir  noch,  wie  aus  unserer  Untersuchung  über 
Karneades  hervorgehen  wird,  in  diesem  Philosophen  die  Quelle  des  8extus 
Erapirikus  nachweisen,  auoh  wo  er  von  diesem  nicht  als  solche  genannt 
wird,  und  ea  ist  zu  vermutben,  dass  er  es  auch  noch  in  manchen  andern 
gewesen  sei. 
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neuere  Akademie  ubergegangen  war,  welche  sich  dieser  Aufgabe 
bis  tn's  erste  vorchristliche  Jahrhundert  gewidmet,  und  die  Er- 
innerung daran  auch  nach  dem  Auftreten  des  Antiochus  nicht  ver- 
loren hatte,  so  ist  schon  an  sich  zu  vermuthen,  die  ersten  Erneu- 
erer der  pyrrhonischen  Skepsis  haben  von  ihr  den  entscheidenden 
Anstoss  erhalten.  Es  wird  aber  auch  ausdrücklich  berichtet,  Aene- 
sidemus  habe  seine  ^pyrrhonischen  Untersuchungen"  einem  seiner 
akademischen  Partheigenossen  gewidmet  0»  so  dass  er  selbst  dem- 
nach ursprunglich  gleichfalls  zur  akademischen  Schule  gehört 
haben  müsste;  und  dieser  Angabe  dient  es  zur  Bestätigung,  dass 
er  seine  Hauptschrift  gleich  in  ihrem  ersten  Buche  mit  einer  aus- 
führlichen Erörterung  über  den  Unterschied  der  pyrrhonischen 
und  akademischen  Lehre  eröffnet  halte,  worin  er  den  Akademikern 
vorwarf,  dass  sie  den  skeptischen  Standpunkt  theils  überhaupt 
nicht  rein  durchführen,  theils  namentlich  in  der  neueren  Zeit  sich 
ganz  dem  stoischen  Dogmatismus  in  die  Arme  geworfen  haben 
In  demselben  Zusammenhang  war  es  vielleicht  auch,  dass  er  die- 
jenigen, welche  Plato  für  einen  Skeptiker  ausgaben  Cdie  Neuaka- 
demiker vor  Antiochus),  bestritten  hatte  8).  Hiernach  scheint  es* 
die  dogmatisch-eklektische  Richtung,  welche  die  Akademie  seit 
Antiochus  einschlug,  habe  Aenesidemus  den  Anlass  gegeben,  von 
derselben  auf  die  ältere  pyrrhonische  Skepsis  zurückzugehen,  in- 
dem er  nur  in  dieser  eine  sichere  Schutzwehr  gegen  den  Dog- 
matismus zu  finden  glaubte,  welchem  die  des  Karneades  schliess- 
lich doch  wieder  erlegen  war.  Nur  müsste  man  in  diesem  Fall 
annehmen,  die  Vorgänger  Aenesidem's,  Ptolemäus  und  Heraklides, 


l)  Phot.  Cod.  212,  «.  o.  7,  4.  Man  könnte  hier  einwenden:  aus  Her  dem 
Photius  Torliegenden  Schrift  Aenesidem's  habe  sich  rielleioht  auch  nur  das 
ergeben,  das»  Tubero  Akademiker  war,  als  ouvoupeouutrtf  Aenesidem's  werde, 
er  dagegen  nur  von  Photius  seibat  bezeichnet,  weil  er  als  Akademiker  ebenso, 
wie  dieser,  der  Skepsis  huldigte.  Dieas  ist  jedoch  theils  an  eich  aelbai  nicht 
eben  wahrscheinlich,  da  sich  Photius  gans  so  ausdruckt,  als  ob  er  mit  dem 
übrigen  auch  dieses  bei  Aen.  selbst  gefunden  bitte,  theils  spricht  das  im  Text 
weiter  bemerkte  dagegen. 

2)  Phot.  a.  a.  0.  8.  169,  36  ff.  Naberea  hierüber  sogleich.  VgL  auch 
1.  Abtb.  542,  2. 

3)  Dass  er  diess  gethan  hatte,  sieht  man  aus  Sbxtü»  Pjrrrh.  I,  222, 
welcher  seine  Bemerkungen  hierüber,  wie  er  selbst  sagt,  aus  Menodotus  und 
Aenesidemus  entnommen  hatte. 
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haben  sich  entweder  mit  ihrem  Zweifel  noch  auf  die  Natur-  und 
Heilkunde  beschränkt,  oder  sich  wenigstens  noch  nicht  ausdrück- 
lich von  der  Akademie  losgesagt. 

Aenesidemus  selbst  hatte  nun  zwar  für  seine  Skepsis  auch 
noch  einen  weiteren  eigentümlichen  Beweggrund.  Der  Zweifel 
sollte  ihm  dazu  dienen,  die  heraklitische  Weltansicht  zu  begrün- 
den; denn  um  sich  zu  überzeugen,  dass  einem  und  demselben 
entgegengesetzte  Bestimmungen  zukommen,  müsse  man  sich  zuvor 
überzeugt  haben,  dass  an  demselben  entgegengesetzte  Bestimmun- 
gen erscheinen  *)•  Und  so  werden  wir  denn  auch  in  seinem  Munde 
Behauptungen  begegnen,  die  man  eher  bei  einem  heraklitisirenden 
Stoiker,  als  bei  einem  Skeptiker  suchen  sollte.  Da  er  jedoch  damit 
in  seiner  Schule  ganz  allein  steht,  so  wird  man  auch  für  ihre 
Entstehung  dieser  Rücksicht  keine  zu  grosse  Bedeutung  beilegen 
dürfen:  gesetzt  auch,  für  ihn  selbst  sei  sie  maassgebend  gewesen, 
so  würde  er  doch  nicht  der  Begründer  einer  skeptischen  Schule 
geworden  sein,  wenn  sein  Skepticismus  nicht  die  Kraft  gehabt 
hätte,  jene  widerspruchsvolle  Verbindung  mit  der  heraklitischcn 
Lehre  zu  sprengen  und  sich  selbständig  zu  entwickeln. 

Er  verführt  auch  wirklich  als  Skeptiker  so  radikal,  dass  man 
durchaus  keine  positive  Ueberzeugung  hinter  seinen  Zweifeln 
suchen  sollte.  Wenn  andere  ihre  Skepsis  nach  dieser  oder  jener 
Seite  wieder  beschrankt  und  abgeschwächt  hatten,  so  bekennt  er 
sich  zum  unbeschranktesten  Zweifel;  es  ist  in  dieser  Beziehung 
bezeichnend  genug,  dass  er  die  bedeutendste  von  seinen  skep- 
tischen Schriften  *)  mit  einer  Auseinandersetzung  über  den  Unter- 

1)  8bxt.  Pyrrh.  1,  210:  fjcti  3k  ol  Tcept  tov  ArVtotOT)(xov  ?Xsyovi  <>5bv  slvat 
tijv  9x*imxj)v  iywY^v  ftA  t^v  'HoaxXiiTitov  «ptXoroffav,  8tdti  TrporjYitTat  toö  tivav- 
tt«  mpt  to  «Jto  &Kxp-/etv  xb  Tavflcvtt«  icsp\  to  «Oto  ^afootiat,  xtk  of  jxiv  Extimxcfc 
9«ivio8at  X(yw9t  Tavavria  jwo\  tä  «&to,  ol  $i  'HpacxXti'Tttoi  ijcb  totkov  %A  Ith  to 
wzapytn  «ÖT«  fxrrfp^ovTai,  yauiv  7Cp<K  toütou<  u.  s.  w. 

2)  Die  acht  Bücher  der  flufi£a)viioi  (oder  —tot)  Xdyot,  (auch  b.  Dioo.  IX, 
106.  116)  ans  denen  Prot.  Cod.  212  einen,  mit  Ausnahme  de«  ersten  Boche 
allerdings  äusserst  kureen,  Aussnggibt.  Ausser  diesem  Werke  nennt  Diog. 
IX,  106  noch  awei  Schriften:  xoret  oo«ta;  und  xtpfc  Cijt^oiok,  derselbe  HC,  78 
imd  Abistori..  b.  Ens.  pr.  ev.  XIV,  18,  8  die  &7COTo'*wai;  tU  f*  IIu(3ßcovctac.  Bei 
der  letaleren  könnte  man  (mit  Ritter  IV,  292)  an  das  erste  Buch  der  pyrrho- 
nieeben  Reden  denken,  da  er  in  diesem  (nach  Prot.  a.  a.  U.  8.  170,  b,  1)  die 
'M>i  iyiuyii  töiv  riu^wvtfüv  XoTwv  „w<  tükV  x*\  xifoXattodÖ*"  dargestellt  hatte; 
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schied  seiner  eigenen  Skepsis  von  der  akademischen  eröffnete, 
welche  darthun  sollte,  dass  er  allein  seinen  Standpunkt  ganz  rein 
und  folgerichtig  durchführe.  Die  Akademiker,  sagte  er  0»  ver- 
hallen sich  in  doppelter  Beziehung  dogmatisch,  sofern  sie  viele* 
mit  Bestimmtheit  läugnen,  anderes  ebenso  bestimmt  behaupten; 
sie  reden  von  Tugend  und  Verkehrtheit,  Gutem  und  Schlechtem, 
Wahrem  und  Unwahrem,  Wahrscheinlichem  und  Unwahrschein- 
lichem, Seiendem  und  Nichtseiendem;  die  Akademiker  der  dama- 
ligen Zeit  vollends  seien  mehr  Stoiker,  als  Akademiker.  Der 
pyrrhonische  Skeptiker  dagegen  behaupte  nie  etwas,  er  sage  nicht, 
dass  alles  erkennbar  oder  unerkennbar,  wahr  oder  falsch,  wahr- 
scheinlich oder  unwahrscheinlich,  wirklich  oder  unwirklich  sei, 
sondern  immer  nur,  dass  es  das  eine  um  nichts  mehr  sei,  als  das 
andere,  oder  dass  es  bald  das  eine  sei,  bald  das  andere,  oder 
dass  es  für  den  einen  dieses  sei,  für  den  anderen  jenes.  Aene- 
sidemus  will  also  nicht  allein  von  dem  Dogmatismus  der  späteren 
Akademiker,  sondern  auch  von  der  Wahrscheinlichkeitslehre  des 
Arcesilaus  und  Karneades  nichts  wissen,  indem  er  in  dieser  schon 
einen  Abfall  von  der  reinen  Skepsis  sieht  *);  und  diese  Wahr- 
scheinlichkeitslehre hatte  allerdings  einerseits  jenem  eklektischen 
Dogmatismus  ebenso  unverkennbar  vorgearbeitet,  wie  sie  anderer- 
seits schon  von  dem  Haupturheber  des  letztern  der  Akademie  als 
Inconseqiienz  vorgerückt  worden  war      Wenn  jedoch  den  aka- 
demischen Skeptikern  vorgeworfen  wird,  dass  sie  die  Unmöglich- 
keit des  Wissens  selbst  wieder  zu  wissen  behaupten  und  als 
Dogma  vortragen,  und  wenn  sie  sich  dadurch  von  den  pyrrho- 


doeb  i«t  es  mir  wahrscheinlicher,  dass  es  eine  eigene  Schrift  war,  deren  Titel 
Sextus  in  seinen  Hypotyposen  nachgeahmt  hat,  da  Dingeue*  sonnt  wohl  sagen 
würde:  im  ersten  Buch  der  Xovoi,  nnd  da  anch  das  letztere,  nach  Photin*' 
Beschreibung,  die  10  Tropen,  welche  sich  in  der  Gkotutccooic  fanden,  kaum 
enthalten  haben  kann.  Dagegen  besieht  sieb  auf  diese  vielleicht  der  Aus- 
druck des  Aristoklks  b.  Ers.  pr.  ev.  XIV,  18,  18:  at  xaxak  oxor^ttwcii; 
A!vr,at67ju.ov,  und  möglicherweise  auch  die  rrpwtr,  t^aywy^  b.  8ext.  Math. 
X,  216. 

1)  B.  Phot.  a.  a.  ü.  8.  169,  b  f. 

2)  In  ihr  findet  auch  Siems  Pyrrh.  1,  226  ff.  den  Hauptuntersohitd 
xwischeu  Akademikern  und  Pyrrhuueeru. 

■6)  M.  vgl.  über  diese  Punkt»  1.  Abtb.  S.  484.  631. 
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irischen  unterscheiden  sollen  *),  so  ist  diess,  wie  schon  früher 
gezeigt  wnrde  *),  nicht  richtig. 

Zur  Begründung  seines  Standpuukts  halle  Arnesidemus  aus- 
geführt, dass  weder  die  Sinne,  noch  das  Denken  uns  eine  ge- 
sicherte, zum  wirklichen  Begreifen  der  Gegenstände  ausreichende 
Ueberzeugung  zu  verschaffen  vermögen  *).  Im  besonderen  wies 
er  diess  so  nach  *).  Er  besprach  zuvörderst  im  zweiten  Buche 
seiner  Schrift  die  Begriffe  des  Wahren,  der  Ursache,  des  Lei- 
dens der  Bewegung,  des  Entstehens  und  Vergehens  und  ähn- 
liche, und  suchte  in  eingehender  Erörterung  Widerspruche  darin 
nachtuweisen  6);  er  bemerkte  z.  B.,  dass  es  kein  Wahres  geben 
könne,  denn  dasselbe  mösste  entweder  ein  wahrnehmbares  sein, 
oder  ein  gedachtes,  oder  beides  zusammen,  oder  keines  von  bei- 
den, während  doch  keiner  von  allen  diesen  Fällen  denkbar  sei 


1)  Gki.l.  N.  A.  XI,  ö,  8.  Sbxt.  Pyrrh.  I,  1  ff.  226.  233  11.  ö.  Diese  Be- 
hauptung auf  Aeneaidemui  zurückzuführen,  berechtigt  uns  nicht  allein  die 
Bemerkung  des  Gellius,  bzw.  Favorinus,  a.  a.  O.  5,  6,  die  Frage  (Iber  den 
Unterschied  der  Akademiker  und  Pyrrhoneer  sei  eine  ixtu*  quaettio  et  a  multis 
icriptoribu»  graeeU  tracUUa ,  sondern  auch  sein  eigener  Vorwurf  gegen  die 
Akademiker  (Phot.  a.  a.  O.):  x«  uiv  xtfevxai  adiaxaxxw« ,  x«  l\  alpouatv  avaux- 

2)  1.  Abth.  8.  451,  3.  468  f. 

3)  Phot.  a.  a.  O.  Anf.:  f)  piv  SXjj  JtpöOtat?  xou  ßtßXi'ou,  (feßaiäWott,  Zu  ouSev 
ß^atov  tk  xaxaXi^iv  (der  alte  8treit  Aber  die  Möglichkeit  einer  xocxaXjjTrxtxT] 
•avraoia.  vgl.  1.  Abth.  8.  449,  2.  467  ff.  62fl),  ouxt  8t'  akty««? ,  iXX'  out« 

4)  Phot.  8.  170,  a,  39:  Nachdem  Aen.  den  Unterschied  der  pyrrbonischen 
und  akademischen  Skepsis  auseinandergesetzt  hatte,  gab  er  in  seinem  ersten 
Buch  eine  fibersichtliche  Darstellung  der  letzteren,  sodann  erörterte  er  den 
Inhalt  derselben  in  den  folgenden  Büchern  im  einzelneu. 

5)  n&toj  d.  h.  jede  durch  irgend  eine  Ursache  bewirkte  Veränderung;  m. 
vgl.  Ober  diese  Bedeutung  des  TcaO©«  Bd.  II,  b,  317  f.  und  Sext.  Math.  IX, 
196  ff.  (7wp\  aWo*  xat  KafT/ovxo«),  wo  gleichfalls  unmittelbar  an  die  Unter- 
suchung über  das  afttov  §  239  die  über  das  *a<JX£tv  «ich  anschliesst. 

6)  Phot.  170,  b,  3:  In  seinem  zweiten  Buch  r.tpi  xe  oXTjöuiv  xa\  afruov 
SiaXau-ßavit,  xou  :ca6wv,  xou  xtvtJoEw;  Ycvfow«  te  *°"  ?8<>P*«  xwv  xotfxot«  £vav- 
xiwv,  xaxi  tc&vxwv  aOxwv  xb  arcopov  xe  xou  ixaxaXijnxov  jcuxvoT?,  tu*  otexat,  *tci- 
Xoycoju,oTc  ÖTtoSetxvus. 

7)  8kxt.  Math.  VI  II,  40  (in  der  Erörterung  der  Frage:  tl  cVrt  xt  aXijO^;): 
Suvotpii  &  (dem  Sinne  nach)  xou  6  Aivrjcj(3jjU.os  To«  6|iotoxp<5j:ous  xaxa  xbv  xörcov 
(=  in  Beziehung  auf  diesen  Gegeiibtand)  anopfot;  xtfojatv  d  rap  eVi  xt  aXi)6fe< 
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er  leugnete,  dass  man  sich  ein  Entstehen  denken  könne,  da  weder 
körperliches  durch  körperliches,  noch  unkörperliches  durch  un- 
körperliches, noch  das  eine  von  beiden  durch  das  andere  hervor- 
gebracht werden  könne  *)•  I«  demselben  Sinne  behandelte  er 
weller  in  seinem  dritten  Buche  die  Bewegung*  und  die  sinnliche 
Wahrnehmung  »);  er  bestritt  sodann  im  vierten  theils  im  allge- 


rjrot  afe8r47<5v  5)  votjtqv  faxiv  n.  s.  w.  oox  apa  Ärct  ti  aXi)8£.  Die  Beweis- 
führung, wodurch  jene  verschiedenen  möglichen  Annahmen  widerlegt  werden, 
trägt  Sex! us  im  folgenden  in  eigenem  Namen  vor,  sie  stammt  aber  wohl  bis 
§  247  einschl.  im  wesentlichen  gleichfalls  von  Aenes.  her. 

1)  Sext.  Math.  IX,  218,  nachdem  er  skeptische  Einwendungen  gegen 
den  Begriff  der  Ursache  angeführt  hat:  6  öl  Afa)oioi)fi.o<  ota^opwrepov  lx%  a$t£>v 
(sc.  ttov  aWwv)  bf  pqiQ  tou$  icept  ttj?  Ygvfoeo><  oucoptaic.  Hierauf  der  obige  Beweis, 
welcher  naher  (bis  §  226,  so  weit  reicht  n&mlich  der  Auszug  aus  Aenes.  wobl 
jedenfalls,  ob  noch  weiteres  in  diesem  Zusammenhang  ihm  entnommen  ist, 
lässt  sich  nicht  ausmachen)  so  ausgeführt  wird:  A)  Hin  Körper  kann  keinen 
Körper  hervorbringen,  mag  er  nun  geworden  oder  (»geworden,  wahrnehmbar 
oder  nicht  wahrnehmbar  sein.  Denn  er  müssto  ihn  entweder  ffir  sich  allein, 
oder  in  Verbindung  mit  einem  andern  hervorbringen,  a)  Aber  so  lange  er 
für  sich  allein  bleibt,  kann  er  seine  eigene  Substanz  nicht  vermehren,  sl»o 
auch  kein  zweites,  von  ihm  selbst  verschiedenes  Ding  erzengen,  b)  Verbindet 
er  sich  mit  einem  andern,  so  müssten,  damit  ans  dieser  Verbindung  ein  drittes 
entstehe,  entweder  aus  einem  von  den  beiden  verbundenen  zwei  werden,  oder 
es  müsste  ans  beiden  zusammen  ein  drittes  entstehen,  a)  Aber  jenes  ist  un- 
möglich, denn  so  gnt  ans  Einem  zwei  werden  könnten,  könnten  auch  aus 
diesen  vier  werden,  nud  so  fort,  bis  am  Ende  aus  Einem  nnendlicb  viele 
geworden  waren,  was  dooh  undenkbar  ist.  ß)  Ebenso  unmöglich  ist  aber 
auch  dieses,  aus  demselben  Grunde:  wenn  ans  zweien  ein  drittes  entstehen 
könnte,  könnte  auch  ein  viertes  und  fünftes  und  schliesslich  unendlich  viele 
entstehen.  B)  Aus  den  gleichen  Gründen  kann  auch  kein  unkörperliches 
anderes  nnkörperliohe  hervorbringen;  davon  nicht  au  reden,  dass  dun,  was 
weder  berühren  noch  berührt  werden  kann,  unfähig  ist,  au  wirken  und  %\\ 
leiden  (ein  aristotelischer  Satz  —  vgl.  Bd.  II,  b,  268  f.  —  dessen  sich  8extns 
öfters,  s.  B.  IX,  216,  bedient),  c)  Noch  weniger  kann  körperliches  aas  un- 
körperliohem  werden,  nnd  umgekehrt,  da  weder  dieses  in  jenem  noch  jenes 
in  diesem  enthalten  ist.  Ware  es  aber  darin  enthalten,  so  könnte  es  auoh 
nicht  daraus  entstehen,  denn  was  schon  vorhanden  ist,  kann  nicht  erst  ent- 
stehen. —  Dass  diese  ganze  Auseinandersetzung  an  der  von  Photius  mit  wzpfc 
afcuov  und  Ktp\  Y^vfoecac  bezeichneten  ßtelle  des  ersten  Buchs  stand ,  ist  wobl 
sicher. 

2)  Er  handelte  darin  mp\  xrojeewe  xcu  odatojotw«  %a\  twv  xorr'  afca;  ?oW 
|*W  I'hot.  170,  b,  9. 
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weinen  die  Möglichkeit,  das  verborgene  an  äusseren  Zeichen  su 
erkennen  !),  theils  im  besondern  -  vielleicht  unter  skeptischer 
Prüfung  der  bisherigen,  namentlich  der  stoischen,  Physik  und 
Theologie  —  die  Möglichkeit,  über  die  Natur  der  Dinge,  die  Welt 
und  die  Gottheit  irgend  etwas  mit  wissenschaftlicher  Sicherheit 
auszumachen  ').  An  diese  Erörterungen  schloss  sich  im  Zünften 
Buch  eine  ausführlichere  Auseinandersetzung  über  den  schon 
früher  besprochenen  Begriff  der  Ursache  an,  worin  er  die  Zuläs- 
sigkeil dieses  Begriffes  bestritt  und  acht  Fehler  aufzahlte,  die  bei 
den  Schlüssen  auf  die  Ursachen  der  Dinge  begangen  werden  *)• 


lj  I'moi.  170,  b,  12:  ev  äs  tc«  o  TT.uila  uiv,  äaxtp  xä  yav»p4  9au.1v  xo»v 
af«v«Sv,  'wjo'  oXiu;  efvai  ^yJiv,  ^naT^oOat  dt  x«vr4  rcpocKatOtia  (eine  unberechtigte 
Neigung ,  ein  eitler  Wunsch)  xou;  ofouivou;  Bs  bezieht  sieb  diu»»  auf  die 
Krage  nach  dem  sog.  <t7]ue~»v  2v8nxxtx*ov,  welche  uns  bei  Sextus  noob  begegnen 
wird,  lo  diesem  Zusammenhang  fand  sieb  der  ftchluss,  welchen  8ext.  Math. 
VIII»  21ö.  284  ausdrücklieb  aus  dem  vierten  Buch  der  pyrrhonischen  Reden 
anführt:  tl  xa  yxtvöuava  [s:  ato6v)xa,  wieSextus  selbst  bemerkt)  jeaat  tot;  ojxotfej; 
äiaxs  tuivot;  xacarX^attü;  ^«'!vftott  xa\  xa  arjuiii  £<jxt  fatv<Su4va,  ta  orjjuta  Jtaai 
xol;  ep.ouo;  Staxttjjivot;  xapanXr(3Ü»>;  f  amxat.  owy£t  6^  y1  «ijuiut  itüi  xcT; 
&;xGt'ro(  oiaxtuxrvot;  KapanX^tricü;  ^atvtxar  xa  tk  «aivöuava  naat  xot;  iu.ouo;  8t«- 
xctuivot;  xapaxXijaua;  yatvixau  oux  apa  yaivojuva  e&xi  xa  9i)uita.  M.  vgl.  hie«u, 
nud  namentlich  (Iber  die  chrytippisebe  Form  dieses  Syllogismus,  welcher 
au«  dem  »weiten  und  dritten  avaxtötixxo;  (,1.  Abtb.  101,  3,  Ii,  b,  662,  ,8)  xu- 
»MinmengetK-tzt  sei,  Skxt.  ä.  d.  a.  O. 

2)  Phot.  fÄbrt  fori:  cytipn  oi  xa;  i%  töou;  tseSrj;  arcopto;  xcpi  xt  5Xij;  x?,; 
xa\  x^ejjiou  xai  8cu»v,  oo&iv  xwv  (I.  auxtuv)  et;  &x4Xrj^tv  reoelv  foxctv^juvo;- 

Da  Phot.  sagt,  er  habe  hier  die  herkömmlichen  Einwürfe  vorgebracht,  so  im 
au  vermuthen,  das»  er  sieb  in  diesem  Abschnitt  hauptsächlich  an  KarneauW 
Kritik  der  stoischen  Physikotbeologie  hielt. 

3)  Pnoi.  17ü,  b,  17:  npoßaXXcxai  öi  auxto  x«\  b  i  Xöyo;  xa;  xaxa  xtav  aixuiiv 
«itoprjXixa;  Xafia;,  ptr^oiv  ulv  jxtjocvö;  alxtov  tvöioov;  iTtat,  ^naxrjotiai  Si  xol>;  atxio- 
XoYOUvxa;  ^aexcuv,  xai  xporcow;  ictOu.wv,  xaö'  oO;  oitxai  auxou;  aixioXoYtlv  öRay- 
Qfrxa;  tl;  xr^v  xotauxr(v  TttpimyOfjvai  nXavqv.  Nach  Skxt.  Pyrrh.  I,  160  ff.  waren 
dies«  folgende  acht:  1)  Diu  Annahmen  Über  die  Ursachen  der  Dinge  bewegen 
sioh  auf  einem  Gebiete,  das  uns  unzugänglich  sei,  und  lassen  sich  durch 
die  Beobachtung  nicht  sicherstellen.  2)  Während  die  Erscheinungen  vielerlei 
Ursachen  haben  können,  nehmen  die  meisten  nur  eine  eiuxige  an.  3)  Für 
solches,  was  regelmässig  geschiebt,  setze  man  uioht  selten  regellos©  Ur- 
sachen voraus.  4)  Man  denke  sich  unbekannte  Vorgänge  unerlaubter  Weis*» 
den  uns  bekannten  gleichartig.  5)  Fast  alle  ohne  Ausnahme  bilden  »ich  ihre 
Vorstellungen  über  die  Ursachen  nach  ihrer  besonderen  Ansiebt  von  den 
Elementen  der  Dinge,  nicht  nach  allgemein  anerkauuteu  UrÜndeu.   tii  Mau 
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Die  drei  letzten  Bücher  waren  ethischen  Inhalts;  auch  sie  waren 
aber  vorzugsweise  gegen  die  Stoiker  gerichtet.  Das  erste  der- 
selben (das  sechste  des  Ganzen)  behandelte  die  Begriffe  der  Güter 
und  üebel,  des  Begehrens-  und  Verabscheuenswerthen,  des  Wün- 
schenswerthen  und  Verwerflichen;  das  zweite  CB.  T)  richtete  seine 
Angriffe  gegen  die  (stoische)  Tugendlehre,  und  suchte  zu  zeigen, 
dass  es  eine  leere  Selbstverherrlichung  sei,  wenn  sich  die  Philo- 
sophen der  Erkenntniss  und  üebung  der  Tugenden  rühmen;  das 
letzte  endlich  führte  gegen  die  Annahmen  der  verschiedenen  Schu- 
len über  das  höchste  Gut  aus,  dass  dasselbe  weder  in  der  Glück- 
seligkeit, noch  in  der  Lust,  noch  in  der  Einsicht,  noch  in  sonst 
einer  von  den  Bestimmungen  gesucht  werden  könne,  welche  von 
den  einen  oder  den  andern  aufgestellt  seien,  und  dass  es  überhaupt 
kein  letztes  und  allgemein  anerkanntes  Ziel  unseres  Strebens 
gebe  *)• 

Die  Hauptbeweisgründe  seiner  Skepsis  fasste  Aenesidetnus  in 
den  zehen  Tropen  zusammen  *)*  durch  welche  er  dem  Dogmatis- 


che häufig  nur  das  in  Betracht,  was  man  aus  seinen  Hypothesen  erklären 
könne,  die  entgegenstehenden  Fülle  dagegen  übergehe  man,  wenn  «ie  auch 
an  sich  nicht  minder  glaubwürdig  seien.  7)  Man  gebe  oft  Erklärungen,  welche 
nicht  bloa  mit  den  Erscheinungen,  .sondern  auch  mit  den  eigenen  Vorausse- 
tzungen streiten.  8)  Das  vermeintlich  bekannte,  aus  dem  man  das  unbekannte 
erkläre,  sei  oft  in  der  Wirklichkeit  so  unbegreiflich,  wie  dieses. 

1)  Phot  170,  b,  22  ff.  Die  Schlußsworte  desselben:  oXV  «*Xw«  oöx  iktu 
xAo(  to  xxctv  6u.voy|i«vov ,  glaube  ich  um  so  mehr  in  dem  oben  angedeuteten 
Sinne  verstehen  zu  dürfen,  da  Aenesidem  auch  nach  Sext.  Matth.  VIII,  8 
■:s.  u.  22,  2)  behauptete:  wahr  sei,  was  allen  gleich,  falsch,  was  verschiedenen 
verschieden  erscheine,  und  da  der  Streit  der  Philosophen  Über  das  höchste 
Gut  auch  von  den  späteren  Skeptikern  als  ein  Haupteinwurf  geltend  gemaoht 
wird. 

2)  Diese  zehen  Tropen  finden  sich,  wie  schon  1.  Abth.  443,  2  bemerkt 
ist,  bei  Fext.  Pyrrh.I,  38  ff.,  der  allerdings  tigene  ErlUutenlngen  eingemischt 
haben  mag,  kürzer  und  mit  unerheblichen  Abweichungen  bei  Dioo.  IX,  78  ff. 
Auch  Favorinns  hatte  9ie,  wie  man  aus  Gell.  N.  A.  XI,  5,  5.  Diou.  IX,  87 
sieht,  in  seinen  10  Büchern  üu^uvcituv  tpöxtov  behandelt.  Dom  Aenesidetnus 
werden  sie  von  Sext.  Matth.  VII,  345  und  Aristokl.  bei  Eus.  pr.  ev.  XIV, 
18,  8  beigelegt;  aus  dem  letztem  und  Dioo.  78  erhellt,  dass  sie  in  der  fao- 
?tab>?(C  (s.  o.  12,  2)  standen.  Wenn  Aristokles  u.  a.  O.  von  neun  Tropen 
redet,  so  ist  dieaa  wohl  nur  ein  Versehen.  In  der  obigen  Darstellung  folge 
ich  Sextus.  —  Statt  „  Tropen w  sagten  die  Skeptiker  auob  Xöyot  and  töxot 
(Sext.  P.  I,  86). 

Philo*,  d.  Or.  III.  Bd.  S.  Abth.  2 
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mus  alle  seine  Stützen  zu  entziehen  hoffte  *)•  Per  erste  von  d 1  esen 
Tropen  2)  beweist  die  Unsicherheit  unserer  Wahrnehmungen  aus 
der  Thatsacbe,  welche  von  den  Skeptikern  durch  viele  Belege  und 
Vermuthungen  erhärtet  wurde,  dass  sich  der  gleiche  Gegenstand 
verschiedenen  Thieren  in  der  Wahrnehmung  verschieden  darstelle: 
wobei  die  Einwendung,  dass  diess  eben  unvernünftige  Thiere  seien, 
wenigstens  von  den  späteren  Skeptikern  mit  der  Behauptung  abge- 
schnitten wird,  die  Erfahrung  berechtige  uns  durchaus  nicht f  den 
Thieren  weniger  Vernunft  beizulegen,  als  dem  Menschen  s).  Der 
zweite  Tropus     weist  das  gleiche  an  den  körperlichen  und  geisti- 
gen Verschiedenheiten  der  Menschen  nach.    Der  dritte  ft)  zeigt, 
dass  nicht  einmal  der  einzelne  Mensch  in  seiner  Ansicht  von  den 
Dingen  mit  sich  einig  sei,  indem  die  verschiedenen  Sinne  ver- 
schiedenes und  nicht  selten  entgegengesetztes  über  sie  aussagen; 
wozu  noch  kommt,  dass  wir  gar  nicht  wissen,  ob  wir  nicht  mit 
weiteren  Sinnen  noch  manche  uns  verborgene  Eigenschaft  an  ihnen 
entdecken  würden.   In  dem  vierten  6)  wird  dargethan,  dass  die 
körperlichen  und  geistigen  Zustände,  wie  Gesundheit  und  Krank- 
heit, Schlaf  und  Wachen,  Jugend  und  Alter,  Nüchternheit  und 
Trunkenheit,  Ruhe  und  Bewegung,  Neigung  und  Abneigung,  hei- 
tere und  traurige  Stimmung,  auf  unsere  Ansicht  von  den  Dingen 
bestimmend  einwirken;  an  was  sollen  wir  nun  erkennen,  fragt  der 
Skeptiker,  ob  wir  in  einem  Zustande  sind,  der  eine  richtige  Auf- 
fassung der  Dinge  möglich  macht?  Welches  Kennzeichen  wir  auch 
aufstellen  möchten,  so  bedürfte  dieses  eines  Beweises,  aber  ob 
unser  Beweis  richtig  ist,  können  wir  nicht  wissen,  wenn  wir 
kein  Kennzeichen  der  Wahrheit  haben,  wir  bewegen  uns  also 
in  einem  unvermeidlichen  Zirkel.  Zu  diesen  vier  Gründen  aus  der 

1)  Dioü.  IX,  78  (ohne  Zweifel  aus  Acnes.):  Jtpb«  81  ta«  tat?  axe\|>satv  avtt  Oe- 
ge?; TrpooroSetxvüvTEt  xa6'  o&s  TpoTtou?  JteiOet  xa  Kpi^ax^  xaxa  tou«  auxouc  ivifpouv 
TT)v  xto\  aÖTtuv  n'axtv.  tteiQeiv  yip  x«  tc  xax'  afo0»)aiv  <tuji^wvw?  eyövxa  xa\  xa  (iijtt- 
TXöxe  JJ  a^avtw?  yo5v  (xe-a^tJiTovca  t&  tc  ouvtJÖij  xat  xa  vö{xot?  dteaxaX(xeva  xai  t« 
XEcrcovxa  xat  ta  6aujAa;ö|A£va.  idet'xvwav  ouv  anö  :wv  svavxiwv  xgi$  nst'Oouatv  Taa; 
tä?  ^tÖavÖT7ixa5. 

2)  Sext.  l\  I,  40-61.    I>iou.  79  f. 

3)  Sext.  02  —  78. 

4)  Sext.  79-89.     D.  80  f. 

5)  S.  90-99.    D.  81. 

6)  S.  100-117.    D.  82. 
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Beschaffenheil  des  erkennenden  Subjekts  flögt  der  siebente  und  der 
zehente  Tropus,  wie  Skxtus  bemerkt  !)>  zwei,  welche  von  der 
des  Objekts  hergenommen  sind.  Jener  führt  aus,  dass  das  gleiche 
bei  verändertem  Maassverhältniss  anders  erscheine,  dass  z.  B.  der- 
selbe Gegenstand  zerkleinert  weiss,  als  feste  Masse  schwarz  oder 
gelb  aussehen  könne,  dass  ein  einzelnes  Sandkorn  sich  hart,  ein 
Sandhaufen  weich  anfühle,  dass  derselbe  Stoff  in  grösserer  Menge 
genossen  anders  auf  den  Körper  .wirke,  als  in  kleinerer  *);  dieser 
zeigt,  dass  durch  die  Verschiedenheit  der  Lebensweise,  der  Ge- 
setze, der  Gewohnheiten  und  Meinungen  die  Entscheidung  über 
das  wahre,  gute  und  naturgeraasse  schwankend  werde  3).  Von 
den  übrigen,  nach  der  Eintheilung  des  Sextus  auf  das  Verhältniss 
des  Subjekts  zum  Objekt  bezüglichen  Tropen,  erörtert  der  fünfte  4) 
die  Verschiedenheiten,  welche  sich  für  die  Beobachtung  durch  die 
Umstände  ergeben,  unter  denen  sie  erfolgt  (Entfernung,  Beleuch- 
tung, Lage  eines  Dings  u.  dgl.).  Der  sechste  ö)  verweist  auf  den 
Umstand,  dass  wir  alles  durch  irgend  ein  Medium  (Luft,  Flüssig- 
keit u.  s.  w.)  wahrnehmen,  dessen  Einfluss  auf  unsere  Wahrnehmung 
wir  nicht  berechnen  können;  der  achte  6)  folgert  mit  theilweiser 
Wiederholung  des  früheren  aus  der  Relativität  aller  Erscheinungen, 
Wahrnehmungen  und  Begriffe  die  Unmöglichkeit,  die  Dinge  rein  zu 
erkennen;  der  neunte  endlich  7)  schliesst  aus  der  Erfahrung,  dass 
das  ungewohnte  einen  weit  stärkeren  Eindruck  auf  uns  macht,  als 
das  gewohnte,  auf  die  Subjektivität  der  Eindrücke,  von  denen 
unsere  Vorstellungen  ausgehen. 

Der  durchgehende  Grundgedanke  aller  dieser  Beweise  ist, 
nach  Sextus'  richtiger  Bemerkung  8),  die  Relativität  aller  unserer 

I  i  Pyrrh.  I,  38,  was  übrigens  in  Betreff  des  zehenten  Tropus  nicht  passt, 

2)  8.  129—134.    Bei  Dioo.  86  ist  dieser  Tropus  der  achte. 

3)  S.  145—  163.   Bei  Dioo.  83  nimmt  dieser  Tropus  die  fünfte  Stelle  ein. 

4)  Bei  Sbxt.  118-123;  bei  Dioo.  85  der  siebente. 
6)  8.  124  —  128.    D.  84  f. 

6)  8.  135—140,  bei  Diog.  87  der  zehente,  bei  Favorinua  der  neunte. 

7)  8.  141  —  144.  Dioo.  87.  Wenn  der  letztere  sagt,  dieser  sein  neunter 
Tropus  sei  bei  Favorin  der  achte,  bei  Sextus  und  Aenesidemus  der  zehente,  so 
ist  diess  in  Betreff  des  Sextus,  wie  der  Angenschein  zeigt,  unrichtig. 

8)  Pyrrh.  I,  39  (naoh  der  Gintheilung  der  10  Tropen  in  die  obenange- 
gebenen drei  Klassen):  JtoXtv  61  ot  Tp*t?  oSxoi  (sc.  Tfxürcoi)  av*YOVTat  tU  w  irp<5; 
Ti-  o>?  efvai  fVHXbiWto*  aiv  fov  npo*  xt,  tfStxous  8e  toü<  tpe?*,  CnoßjßTjxÖTa?  St 

2  * 
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Vorstellungen.  Ihr  Ziel  und  Ergebniss  können  natürlich,  zunächst 
wenigstens,  nur  die  alten  skeptischen  Satze  sein:  dass  schlechthin 
kein  sicheres,  begreifendes  Wissen  möglich  sei,  dass  sich  von 
keinem  Gegenstand  das  eine  mit  mehr  Recht  aussagen  lasse,  als 
das  andere,  dass  alles  ebensogut  falsch,  wie  wahr,  unwahrschein* 
lieh,  wie  wahrscheinlich,  unwirklich,  wie  wirklich  sei;  dass  man 
daher  gar  nichts  behaupten,  keiner  Annahme  zustimmen ,  in  allen 
Fallen  sein  Urtheil  nur  zurückhalten  dürfe,  und  dass  auch  dieser 
Satz  selbst  nicht  als  eine  Behauptung  des  Skeptikers,  sondern  nur 
als  Kundgebung  seines  inneren  Zustandes  aufzufassen  sei  0;  eben- 
so wollen  die  skeptischen  Einwürfe  nach  Aenesidemus  nur  den 
Widerstreit  und  die  Verwirrung  aussprechen,  in  welche  sich  der 
Philosoph  durch  die  Erscheinungen  und  durch  seine  eigenen  Be- 
griffe versetzt  findet  8)l  denn  auf  den  Werth  von  Beweisen  im 
strengen  Sinn  konnten  sie  allerdings  im  Munde  derer,  welche 
jede  Möglichkeit  der  Beweisführung  bestritten,  keinen  Anspruch 
machen9).  Von  diesem  ihrem  Verhalten  sind  die  mancherlei  Namen 
hergenommen,  mit  denen  die  jüngeren  Skeptiker,  vielleicht  schon 

xohi  8txa.  Vgl.  Gell.  N.  A.  XI,  6,  7:  (die  Akademiker  und  Pyrrhoneer)  omnes 
omnino  res,  quae  senstis  hominum  movent ,  :wv  rptf;  tt  esse  äicunt. 

I)  Phot.  169,  b  f.  (s.  o.  8.  13),  wo  n  «.:  xaO<5Xou  fzo  outh  b  riuf^wvto« 
Ipttct,  aXV  ou8s  touto  oti  ouSev  Stop^stai-  iXX1  oCx  eyovre«,  pr^v,  Sttw?  ?b  voou- 
jxcvov  £xXaX>jaw{«v ,  o&tw  ©pa£o(A€v.  Aus  Aenesidemus  «tAirnnt  aber,  mittelbar 
oder  unmittelbar,  ausser  Dioo.  IX,  106  (1.  Abtb.  444,  2),  wahrscheinlich  auch 
Q ELL.  XI,  6.  Dioo.  IX,  74:  die  Skeptiker  haben  alle  Behauptungen  anderer 
Schulen  bestritten,  aber  selbst  nichts  behauptet;  auch  das  ovth  opi£o;x£v  solle 
keine  Behauptung  seiu ,  sondern  nur  eine  pvuai;  tt4s  xr.c,or.xioelot<i.  5ia  xr^  ouv 
Oulh  Opi'Co(A£v  «piovTjs  to  tJjs  a(Jf *a6o$  SrjXoutat-  ifAOtw;  8s  xa't  81a  xftq  OuSb 
|icjXXov  xoft  tfj;  IIavc>  \6yta  avn'xsitau.    Auch  diese  bezeichnen  nur  das 

«Kpo{06TYtv  (nicht  rustimmen),  die  etto^,  die  iyvwi*  xi»;  iX^tla^  n.  s.  f.  xot\ 
aütö  B\  toüTü>  Tto  Xöyw  ^Y0*  *vttx£(tai ,  0?  xat  auxo;  («ta  tb  aveXelv  rofc;  aXXou; 

lavtou  Tcccitparce^  anöXXutai,  xaf  igov  toi;  xaOapxixol;,  «  "rtjv  OXr^v  «pocxxpt- 
vavta  x«l  atea  Srcsxxpi'vrcat  xat  ^arroXXuTat.  (Diese  Vergleichung  führt  anch 
Abistokl.  bei  Eus.  pr.  ev.  XIV,  18,  16  als  skeptisch  an.) 

2)  Dioo.  IX,  78:  cVrtv  o3v  b  üü^toveto;  (irjvusis  Tt?  tdiv  ^paivouivwv  IJ 

xtov  6tcü);oüv  voou|xi'vü>v  ,  xa0'  tjv  7rivxa  r.iai  cruußaXXsxac  xa\  ouYxptvö*|A«va  koXX9)v 
avwjjtaXfav  xa\  xapor/fjv  cyovxa  eipfoxcxai,  xaÖi  orjatv  A?vioi'$tj|xo?  ev  ttj  c?«  xi 

IIu^WVIl«  ÖTCOTUKtoXHl. 

8)  Dass  sie  die  Unmöglichkeit  des  Beweises  beweisen  wollen,  hatte  ja 
namentlich  Antiochus  den  Akademikern  als  Widerspruch  vorgerückt;  vgl. 
1.  Abth.  633,  7. 
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nach  Pyrrho's  Vorgang,  sieb  bezeichneten  0;  aus  dem  gleichen 
Grande  wollten  sie  ihre  Philosophie  nicht  eine  Lehre  und  Schule 
(a£peaiO,  sondern  nur  eine  Richtung  (ayciiyT))  genannt  wissen  9). 
Don  praktischen  Gewinn  dieses  Standpunkts  aber  und  das  höchste 
Ziel  des  menschlichen  Strebens  fand  auch  Aenesidemus,  wie  schon 
Pyrrho  und  Timon,  in  der  unerschütterlichen  Gemüthsruhe  8)f 
oder  wie  er  auch  sagte,  in  der  Lust  4),  welche  für  ihn  eben  mit 
der  Gemüthsruhe  zusammenfiel;  dabei  läugnete  er  aber  so  wenig, 
als  die  früheren  und  späteren  Skeptiker,  dass  man  in  praktischen 
Dingen  theits  dem  Herkommen ,  theils  der  jeweiligen  Empfindung 
und  dem  Bedürfniss  folgen  müsse  5). 

Dass  nun  von  einem  so  unbedingten  Zweifel  kein  gangbarer 
Weg  zur  heraklitischen  Physik  führte,  liegt  am  Tage;  wenn  daher 
Aenesidemus  diesen  Uebergang  dennoch  machte,  so  kann  es  sich 
für  uns  nur  um  die  Frage  handeln,  wie  er  selbst  sich  den  Wider- 
spruch verdeckte,  in  den  er  sich  damit  verwickelte.  Darüber  giebt 


1)  Dioo.  IX,  69:  oStot  Kavtcc  üu^wvaioi  uiv  aaio  tou  Stdaox&Xou,  ajcopqTtxoi 
8e  xat  tfxenrtxot  xa\  ert  ^sxtixoi  xat  vTjTJjTtxot.  «*o  toii  olov  döyiiaxo;  7cpo$t)YopuJov- 
to.  ^7]-a}Ttxo\  uiv  ouv  ircb  tou  7* av tote  £r4Ttfv  ttjv  aXijOctav  u.  b.  w.  Dioa.  folgt 
hier  ohne  Zweifel  einem  der  jüngeren  Skeptiker,  vielleicht  Aenesidemus. 
Aebnlich  Gklu  XI,  5,  6,  wie  es  scheint  nach  Favoriuus,  und  Sbxt.  P.  I,  7. 

2)  'Ay<*>Y^  *8t  ^cr  stehende  Name  für  die  skeptische  Denkweise  s.  B.  hei 
liioo.  IX,  llö.  Sbxt.  JP.  I,  16  f.  (wenn  man  unter  der  a?ptct$  die  Zustimmung 
zu  einem  Dogma  verstehe,  habe  der  Skeptiker  keine  aTpsfftc,  wohl  aber,  wenn 
man  darunter  xrjv  Xöfip  Tivt  xa~a  to  ^atvdu.svov  axoXouOoüaav  x^wy^v  verstehe) 
und  sehr  oft.  Ahistokl.  b.  Eue.  pr.  ev.  XIV,  18,  22.  Dass  schon  Aenesidemus 
sich  dieses  Namens  bediente,  zeigt  die  S.  12,  1  angeführte  Stelle. 

3)  Dioo.  IX,  107:  tAo?  81  o\  axemxo(  9aat  T7jv  tnoyty,  Jj  axtos  Tpönov 
t^axoXouOtf  fj  «Tapa^ta ,  &s  ^paitv  o%  xt  r.spi  tov  Ttuxova  xa\  ArvemÖT)u,ov  •  oute  y*P 
t«ß'  fXoü(u6a  ?J  TaÜTa  ^cui-du.EÖa,  3<ia  rcepi  f)u,a$  fori    Vgl.  1.  Abth.  S.  445  f. 

4)  Ar  Istoki.,  a.  a.  U.  §.  2:  Tot;  (xe'vxot  8iaxeiuivot<  oStw  xtpufoeeOat  Tip.«v 
JCpöjTov  |xtv  itpaaiav  foetTa  8'  «Tapa^tav,  ArvTjatSrjjxos  8k  fjSovrJv. 

Dioo.  a.  a.  0.  fuhrt  fort:  tx  8'  oaa  rept  f^a;  oux  wtiv,  aXXa  xaT*  otv^fxijv, 
oO  SovfltfUOa  ^gÜYHtv,  <I>;  to  7C£tvf4v  xa\  8«&J)v  xat  oXy£^v'  *aTl  T*P  ^P1«^«^ 
Taura,  und  dann  wieder:  &<sxi  xa\  afpouu.e6a  Tt  xaT«  r?jv  auvrjöttav  xat  (peÜY°HL£v 
xatt  w5|xot;  ^pa>jxe9a.  Aktstokl.  §.15:  orc^Tav  (xrvTot  <pwor  to  oo?bv  8i)  toöto,  8ti 
&ot  xxTaxoXouÖo&Vra  91*751  xat  toi?  fötai  £rjv  u.  s.  w.  Dass  diese  Aussagen  auch 
auf  Aenesidemus  anwendbar  sind,  lasst  sich  um  so  weniger  bezweifeln,  da 
einerseits  für  Diogenes'  Bo.icht  über  Pyrrho  (auch  nach  IX,  62)  Aenesidemus 
eins  Hauptquelle  gewesen  zu  sein  scheint,  andererseits  die  gleichen  Grund- 
sätze in  seiner  Schule,  bei  Sextns,  uns  begegnen  werden. 
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nun  eine  schon  früher  >)  angeführte  Stelle  des  Sextus  Aufschlug. 
Alle  skeptischen  Erwägungen  fassen  sich  ihm  in  dem  Satze  zusam- 
men, dass  demselben  entgegengesetzte  Bestimmungen  zuzukommen 
scheinen;  denn  alle  die  Schwierigkeiten,  in  die  wir  bei  der  Be- 
trachtung der  Dinge  gerathen,  lassen  sich  darauf  zurückführen, 
dass  entgegengesetzte  Aussagen  über  dieselben  anscheinend  gleich- 
viel für  sich  haben.  Dieser  für  uns  unvermeidliche  und  an  allem 
hervortretende  Schein  kann  nach  Aenesidemus  nicht  für  eine  blosse 
Täuschung  gehalten  werden,  denn  er  entsteht  nicht  blos  dem  einen 
oder  dem  andern,  sondern  allen  ohne  Ausnahme;  was  aber  allen 
erscheint,  muss  für  wahr  gelten  *).  Er  lasst  sich  daher  nur  durch 
die  Voraussetzung  erklären,  es  finden  sich  wirklich  an  allem  ent- 
gegengesetzte Bestimmungen;  und  dass  dem  so  sei,  diess  hatte, 
wie  er  glaubte,  kein  anderer  Philosoph  so  klar  erkannt  und  so  gut 
begründet,  wie  Heraklit.  Wenn  alle  Dinge  nur  die  Erscheinung 
eines  und  desselben  Urwesens  sind,  das  auf  allen  Punkten  in  un- 
aufhörlicher Veränderung,  in  einem  rastlosen  Uebergang  aus  einer 
Form  in  die  andere  begriffen  ist,  so  muss  freilich  alles,  wie  diess 
Heraklit  so  nachdrücklich  hervorgehoben  hatte  s),  die  Gegensatze, 
zwischen  denen  es  steht,  in  sich  vereinigen,  es  werden  an  jedem 
Ding  entgegengesetzte  Eigenschaften  hervortreten,  über  jedes  sich 
widersprechende  Aussagen  ergeben.  Wie  daher  früher  durch  Kra- 
tylus  und  Protagoras  aus  der  heraklitischen  Physik  skeptische  An- 
sichten hervorgegangen  waren  *)>  so  machte  umgekehrt  Aenesi- 
demus den  Versuch,  die  Skepsis  zum  Heraklitismus  zurückzubilden, 
indem  er  den  Grund  des  widerspruchsvollen  Scheins  in  den  realen 
Widersprüchen  des  Seins  suchte. 

Das  Lirwesen  selbst,  das  in  alle  Formen  übergeht,  den  ur- 
sprünglichen Träger  aller  Gegensätze  in  der  Welt,  bezeichnete 
Aenesidemus  als  Luft  5).   Diese  nimmt  demnach  bei  ihm  dieselbe 

1)  8.  15J,  1. 

2)  Skxt.  Math.  VIII,  ft:  ot  jxkv  ya.p  zifi  tov  Acvr;<jtc>r,(jov  AtyQuai  xiv«  xtov 
^patvo|iivMV  dta^popav,  xat  ^paai  xoüxwv  xa  jxfev  xotvtö;-  ^aiveaOat,  xä  öfe  töto>;  xtvt, 
tov  aXijOij  jjLSv  elvat  xä  xoivtoc  rcaat  ^attvöfuva,  ^yoij  ö\  xä  {xf(  xo'.xüxa.  oüev  xsl 
aX7)0i;  cpeptovü{xu)<  efprjaQxi  xo      XijOov  xrjv  xotvjjv  YvwjiTjv. 

3)  Man  vgl.  unsern  I.  Tli.  8.  463  ff. 

4)  Ebd.  498,  1.  757  ff. 

5)  Srxt.  Math.  X,  233:  xo  te  ov  xaxöi  xov  'HpaxXcuov  i»Jp  eoxiv,  »o;  p»,o'.v 
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Stelle  ein,  wie  bei  Heraklit  das  Feuer  0;  eine  Abweichung  von 
der  herak Müschen  Lehre,  zu  welcher  er  wohl  zunächst  durch  die 
Rolle  veranlasst  wurde,  die  dem  Pneuma  bei  den  Stoikern  zuge- 
theilt  ist  für  welche  aber  allerdings  auch  in  jener  selbst  An- 
knüpfungspunkte gegeben  waren  *).  Seiner  Natur  nach  scheint  er 


1)  Lassai.i.k's  Behauptung  (Hcrakleitos  II,  78.flT.),  dass  es  nicht  das  Feuer 
selbst,  sondern  vielmehr  der  Aether  sei,  an  dessen  Stelle  hei  Aenesidetuus 
die  Luft  trete,  kann  hier  nicht  nfthe.r  geprüft  werden;  es  wird  sich  dasu  wohl 
noch  an  einem  anderen  Orte  Gelegenheit  finden. 

2)  Vgl.  l.  Abth.  129.  89,2.  108.  Dieses  Pneuma  wurde  ja  von  den 
Stoikern  auch  ausdrücklich  a9)p  genannt,  und  von  den  Luftströmungen  wurden 
alle  Eigenschaften  der  Dinge  hergeleitet.  Als  Pneuma  bezeichnet  das  Pener 
schon  Theophrast  Fr.  3  De  igne  c.  4:  xa\  yap  tb  röp  oTov  ttviUfiato;  m  tpuert?. 
Bei  den  Stoikern  füllt  das  Pneuma  einerseits,  wiefern  es  Ursache  des  Lebens 
ist,  mit  der  LebenswÄrme  oder  dem  jcöp  teyvtxbv  zusammen,  andererseits  wird 
es  luft-  und  dunstartig  vorgestellt;  um  so  leichter  konnte  Aenosidemus  das 
Urfeuer  Heraklit's,  indem  er  es  dem  stoischen  Pneuma  gleichsetzte,  in  Luft 
▼erwandeln. 

3)  Der  bcdeutendstederselben  liegt  wohl  in  dem  Begriff  des  heraklitischeti 
l'rfeuers  selbst,  unter  welchem  nicht  sowohl  die  Flamme,  als  das  Warme 
überhaupt  zu  verstehen  ist,  und  welches  daher  auoh  wohl  durch  avaOuu.lotat; 
erklärt  wird  (vgl.  Bd.  I,  460  und  Pi.aio  Krat.  413,  C);  denn  das«  die  «vaöufita- 
at?  nicht  die  warme  Ausdünstung,  sondern  „nur  den  allgemeinen  Wcltprocess 
selbst,  die  beständige  Vermittlung  des  allgemeinen  Werdens",  „die  sich 
einende  Bewegung  der  Wesenheit  des  Seins**  u.  dgl.  bezeichne  (Lassau.k 
a.  a.  O.  I,  147  fT.),  wird  niemand  glauben,  welcher  sich  die  realistische  Natur 
der  heraklitischen  Anschauungen  klar  gemacht  hat,  und  weloher  es  mit  den 
Zeugnissen  der  Alten  etwas  genauer  nimmt,  als  Lassalle.  Unter  allen  den 
Stullen,  auf  welche  sich  dieser  beruft,  von  (Jenen  übrigens  keine  Heraklit 
angehört  oder  von  ihm  handelt,  ist  auch  nicht  eine  einzige,  in  der  man  unter 
ävaOvu.''*r.c  etwas  anderes  als  die  Ausdünstung  verstehen  könnte,  und  die  Art, 
wie  Lrissalle  sie  ausdeutet,  und  selbst  in  das  gerade  (jegentbeil  ihres  wirk- 
lichen Sinns  umdeutet,  stellt  jede  gesunde  Exegese  auf  den  Kopf.  —  Als 
ov«fl.yjjua<jts  erscheint  nun  das  Feuer  namentlich  in  der  Seele  (a.  Bd.  1,  479  f.); 
und  wenu  Heraklit  allerdings  auch  hier  nioht  von  der  Luft  gesprochen  haben 
kann,  die  bei  ihm  überhaupt  noch  nicht  unter  den  elementaren  Umwand- 
lungsformeu  des  Urstoffs  vorkommt,  so  liess  sich  doch  diese  iva6u|i.£a«ts  von 
der  spateren  Voraussetzung  der  vier  Kiemente  aus  ebensogut  unter  den  Begriff 
der  Luft  stellen,  als  unter  den  des  Feuers  (vgl.  Bd.  1,  471,  2.  47t',  5),  um  so 
mehr,  da  auch  Heraklit  die  Seele  durch  Einathmong  aus  der  Luft  sich  nähren 
liess  (ebd.  481,  5);  und  so  wird  ja  die  Seele  von  den  Stoiaera  ganz  allgemein 
nicht  blos  als  Feuer,  sondern  auch  als  irvtuu«,  als  «v*6uu.tcwis ,  als  warme 
Luft,  als  zusammengesetzt  aus  Luft  und  Feuer  beschrieben  (s.  1.  Abth.  180,  3, 
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sich  den  Urstoflf  als  einfache  Substanz  gedacht  zu  haben,  denn  er 
sagte,  die  Einheit  und  das  Jetzt  seien  nichts  anderes,  als  die  Sub- 
stanz, und  nur  aus  der  Vervielfältigung  derselben  entstehe  die 
Zahl  und  .die  Zeit       Andererseits  sollte  aber  doch  dieses  ein- 


auoh  Pi.ut.  c.  not.  47,  1).  Wer  sich  daher  Heraklit  von  der  Stoa  deuten  lieae, 
der  konnte  Aach  dadurch  ip  der  Meinung  best&rkt  worden,  das«  nein  Peuer 
etwas  luftartiges  sei,  und  Schleikrhac her»  Vermuthung  (Herakleitoe.  W.W. 
s.  Philos.  11,  116  f.),  dass  Aenesidemus  gerade  von  der  ßeelcnlehre  aua  so 
seiner  Ansicht  über  die  Luftuatur  des  bersklitischen  Urstoffs  gekommen  «ei, 
trifft  ohne  Zweifel  wenigstens  einen  von  den  Grüuden  dieser  Annahme.  Eine 
weitere  Veranlassung  au  derselben  konnte  in  dem  Ausdruck  atöfjp  liegen,  wenn 
Heraklit  sein  Urfeuer  wirklich  so  bezeichnet  hat,  denn  bei  dem  Aether,  den 
s.  B.  Eropedokles  geradezu  für  daa  Element  der  Luft  setst,  dachte  man  nach 
dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  eher  an  Luft,  als  an  Feuer;  ebenso  an 
dem  xpipryip  (worüber  Bd.  1,  470,  2),  sofern  dieses  Wort  eigentlich  den  Glutb- 
wind,  also  eine  Lufterscheinung,  bedeutet  (vgl.  Akist.  Meteorol.  III,  1.  371, 
a,  16  u.  a.  St.   Lasballk  a.  a.  O.  II,  87  f.). 

1)  Skxt.  Matth.  X,  216:  acou.a  uiv  o3v  fXcfcv  rivat  xbv  ^p6vov  ArvtaioV^o; 
xatot  tbv  'Hp£xXctxov  •       Stao^petv  yap  atjxbv  xou  ovxo?  xou  xou  xpüxoo  oupjrxoc. 
SOcv  xou  5ta  xffc  xpu>xi)c  eisorrtopfc  (vgl.  fc.  12,2,  Sehl.)  x«x«  1%  KpaYjA&xtuv  x«xay6a: 
Xlytov  xa$  aftXac  i&i;,  afxivi;  uiprj  tou  Xöyou  xuY/avouot,  t^v  uiv  XP^V0<  KP°CST<>- 
p(av  xou  xt)v  jjiov«;       x»j$  oua(a$  Teti^Oat  ^prjcriv ,  ^xi$  io"ä  atüp.aTtxij.  xa  8t  |a*y^0ij 
xöv  xpovtov  xai  xa  xe^paXou«  xwv  aptBuüjv  fo\  JtoXurcXa<7taau.oü  jxaXiata  ix«pip so6at 
xb  uiv  yap  vüv ,  o  o"J)  yj>ovou  u.i$vou>o<  iaxiv ,  ext  $fc  xfjv  u.ovaoa  oux  iXXo  xt  slvai  xijv 
oäotav.  x^v  $i  jjuipav  xon  xbv  u,fjya  xa\  xov  evtaoxbv  xoXuKXat9iao(ibv  oitap^ctv  tou 
vüv,  yrftCl  $t  xoö  xpövou.  x«  8fc  8tfo  xat  xpi«  xat  öexa  xou  ixax'ov  7toXuKXa?iaaj&ov 
tTvat  xi)(  [aov&oo(.  (Auf  diese  Ansicht  von  der  Zeit  kommt  Öext.  §.  230  ff.  noch 
einmal  surück;  vgl.  Pyrrh.  III,  138:  o\  u.cv  atopa  auxbv  [xov  xpövov]  i^aaoxv  c?vou, 
w<  ot  rop\  xbv  Aivi jiotj{jlov  •  pjSfcv  yap  auxbv  Öca^ptiv  xou  ovxo$  x«\  xou  icpcoxou 
9<uftaxo<.)    Auch  diese  Stelle  hat  Lassai.lb  (Herakl.  1,  358  1.  Ut  120.  211) 
gründüoh  miss verstanden,  und  ganz  unstatthafte  Folgerungen  daraus  abge- 
leitet.  Er  fasst  sie  nämlich  so  auf,  nls  ob  ihre  Anfangsworte  au  übersetzen 
waren:  „Aenesidem  sagte,  nach  Heraklit  sei  die  Zeit  ein  Körper"  u.  s.  w.,  als 
ob  mitbin  die  ganze  Stelle  einen  Bericht  Aeuesidem's  über  Heraklit  e  Lehre 
von  der  Zeit  enthielte,  und  aus  diesem  „trefflichen  Bericht"  scbliesst  er,  daa« 
»der  Begriff  der  Zeit  bei  Heraklit  kein  anderer  sei,  ab  der  der  realen  uaxo- 
ßoXij"  u.  s.  w.   Jene  Worte  besagen  aber  vielmehr:  „ Aenesidemu»  behauptetet 
dem  Heraklit  folgend,  die  Zeit  sei  ein  Körper",  und  was  darauffolgt,  ist  nicht 
ein- Beriebt  des  Aenesidemus  über  Heraklit's,  sondern  ein  Bericht  des  £cxtus 
über  AeneHidom's  Lehre  von  der  Zeit;  xu  der  Voraussetzung  aber,  dass  jene 
in  diesor  treu  wiedergegeben  werde,  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt,  da, 
sich  uns  bereits  gezeigt  hat,  das.s  Aenesidemus  mit  Heraklit's  Ansichten  in 
wichtigen  Punkten,  wie  gleich  in  Betreff  seines  Urstoffs,  theils  seibat  die 
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fache  Wesen  nicht  Mos  uns  als  ein  vielfaches  erscheinen,  sondern 
auch  an  sich  selbst  in  die  Vielheit  auseinandergehen  und  entgegen- 
gesetzte Bestimmungen  annehmen1)«  und  Aenesidemus  unterschied 
desslialb  zwischen  der  Art,  wie  die  Substanz  im  Weltganzen,  und 
wie  sie  in  den  einzelnen  Dingen  ist,  wenn  er  mit  den  Stoikern 
sagte,  das  Ganze  sei  mit  dem  Theil  sowohl  identisch,  als  von  ihm 
verschieden:  identisch,  weil  eine  und  dieselbe  Substanz  Ganzes 
und  Theil  sei,  verschieden,  weil  sie  Ganzes  in  der  Welt  sei,  Theil 
in  den  Einzelwesen  *)>  Den  Uebergang  des  Einen  in  das  Viele 
dachte  er  sich  ohne  Zweifel  durch  die  Bewegung  vermittelt,  von 
der  er,  gleichfalls  mit  den  Stoikern 8),  zwei  Hauptgattungen  unter- 


eingreifendsten  Aenderungcn  vorgenommen,  theüs  die  von  den  Stoikern  vor- 
genommenen sich  angeeignet  hat,  und  da  auch  in  unserer  Stelle  selbst  Aus- 
drücke, wie  ouata  (als  ob  Heraklit,  der  jedes  beharrliche  Sein  läugnete,  von 
einer  o&at'a  hätte  sprechen  können!),  xpovcov  awjxa,  u,ovs<,  xb  vöv  u.  s.  w.  den 
Sprachgebrauch  und  die  Begriffe  der  aristotelischen  und  stoischen  Philosophie 
mit  Händen-  greifen  lassen.  Nicht  einmal  das  kann  man  mit  Sicherheit  an* 
unserer  Stelle  abnehmen,  dai§s  Heraklit  die  Zeit  für  etwas  körperliches  er- 
klärt, oder  überhaupt  von  ihr  gesprochen  bat,  denn  wir  haben  durchaus  keine 
Bürgschaft  dafür,  daas  Sextua  eine  ho  genaue  Kenntnias  der  herakli tischen 
Lehre  besass,  um  nicht  das,  was  er  bei  Aenesidem  fand,  ohne  weiteres  für 
herakiitiaoh  zu  halten,  mochte  es  diess  auch  noch  so  wenig  sein;  sagt  er  doob 
auch  (s.  o.  22,  5),  Aenesidem  orklKro  xotta  'Hp&xXttxov  das  Sv  für  Luft.  — •  Ein 
Ahnliches  Missverständuiss  ist  Lassali. r  (II,  121),  um  diese  beiläufig  su  be- 
merken, auch  bei  einer  «weiten  Stelle  begegnet,  auf  die  er  grosses  Gewicht 
legt,  Ökxt.  Matth.  X,  232,  wenn  er  hier  in  den  Worten:  ot  a^ovtc^  jjdj  önäpjfiiv 
To  JtpoSxov  9tü(ia  xaxa  tov  fHpaxX«txov  den  Sinn  findet:  „das»  nach  vieler  Mei- 
nung dae  Allererste  bei  Heraklit  kein  Körper  sei44 ,  während  schon  das  un- 
mittelbar folgende  ausser  Zweifel , stellt,  daas  su  Übersetzen  war:  »die, 
welche  behaupten,  dass  es  den  von  Heraklit  angenommenen  Urstoff  nicht 
gebe.« 

1)  8.  o.  8.  12,  1. 

2)  Heit.  Matth.  IX,  887:  o  ot  AIvtjaioTju.0? ,  xax*  'Hp£xXetxov,  xau  fxipov 
yi|ci  xb  uipo«  xoö  SXoo  xat  xaäxoV  ydp  otxria  xctl  oXtj  t«rx\  xak  uipo«,  SXtj  \th 
xaxa  xov  xoapov,  uipoc  ot  xaxa  xtjv  xoude  xoö  £((>oo  <puatv.  Auch  diese  Stelle  darf 
man  aber  natürlich  niobt  (mit  L.vssali  r  II,  79;  so  verstehen,  als  ob  Heraklit 
selbst  in  dieser  Weise  vom  Verhältniss  des  Ganzen  nnd  der  Theile  gesprochen 
hätte,  sondern  dies«  ist  ein  8atz  der  stoischen  Logik  (vgl.  1.  Abtb.  88,  2,  wo 
aber  „8en.  ep.  113,4  1."  stehen  sollte),  für  den  erst  von  Aenesidemus,  oder 
such  schon  den  Stoikern,  Heraklit  s  Lehre  von  der  Einheit  des  Ui  Stoffs  be- 
nfitzt wurde. 

8)  Vgl.  1.  Abth.  S.  165  f. 
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schied,  die  räumliche  Bewegung  und  die  qualitative  Veränderung  l). 
Mit  den  Stoikern  berührte  er  sich  auch  in  seiner  Ansicht  von  der 
Seele.  Er  hielt  dieselbe  nämlich  für  einen  Luftstrom,  welcher  sich 
durch  den  ganzen  Körper  verbreite,  und  bis  in  die  Oeflnungen  der 
Sinnesorgane  herausdringe  *);  um  so  leichter  konnte  er  dann 
Heraklit's  Annahme  wiederholen,  dass  sich  die  Seele  mittelst  des 
Athems  aus  der  äusseren  Luft  nähre  *);  und  ebendatnit  mag  es 
auch  zusammenhängen,  dass  er,  wie  die  Stoiker4),  das  Kind  erst 
nach  der  Geburt  durch  den  Einfluss  der  kälteren  Luft  ausser  dem 
mütterlichen  Leibe  die  Lebenskraft  gewinnen  liess  6).  Indessen 
steht  Aenesidemus  mit  diesen  Ansichten  in  seiner  Schule  ganz 
allein;  die  spateren  Skeptiker  zeigten  ohne  Mühe  den  Widerspruch 
auf,  in  den  er  sich  durch  einen  solchen  Rückfall  in  den  Dogmatis- 
inus verwickelte*),  und  auf  die  weitere  Entwicklung  dieser  Denk- 
weise hatte  sein  Heraklitismus  nicht  den  geringsten  Einfluss,  wo- 


1)  Skxt.  Math.  X,  38:  ot  5k  kXsiouc,  £v  oT?  tfoi  xa\  ot  jrcpt  tov  Atvrjatörjp.ov, 
ätmjv  Ttva  xaxa  xb  avcoxaxco  (in  letzter  Beziehung)  xtvijvtv  aftoXEt-rcouot ,  (iiav  fzfcv 
xi)v  fUxxßAj}Tixj}v ,  ätoxlpav  öfc  xijv  (nxaßaxtxijv.  Die  weitere,  ganz  stoische,  Br- 
läuterung  dieses  Unterschieds  Ittssi  sich  nicht  mit  Sicherheit  auf  Aenesidemua 
zurückführen.  Seine  Bemerkungen  über  denselben  können  ««ich  allerdings 
auch  im  Zusammenhang  seiner  skeptischen  Erörterungen  Aber  die  Bewegung 
(s.  o.  14,  6)  gefunden  haben;  aber  die  Rolle,  welche  ich  der  Bewegung  bei 
ihm  zuschreibe,  war  mit  seinem  sonstigen  Heraklitismus  gegeben. 

'i)  Tkktui.l.  De  an.  9:  non  ut  aer  sit  ip$a  tubstantia  ejus  f  animaej,  ttti 
hoc  Aenetidemo  rirum  e*t  et  Anaximeni,  puto  eecttndutn  quosdam  et  Heraelito. 
Ebd.  14.  fi ext.  Math.  VII,  350.  (Beide  Stellen  sind  Bd.  II,  b,  744,  3  abge- 
druckt.) 

3)  Nur  dieses  wird  uUmlich  das  thatnilchliche  an  Skxtds'  Angabc,  Math. 
VII,  349,  sein  (zu  der  Bd.  I,  481,  5  z.  vgl.):  ot  uiv  ixxo<  xoö  owuaxoc  [x9)v  ^vr/yp 
cTvoct  eXs|;av] ,  toi  A?vt)<j{$i)|xo;  xaxa  'HpäxXstxov. 

4)  Vgl.  I.  Abth.  181,  4. 

5)  Tkrt.  c.  2ö:  Uti}  qui  praesumuni,  non  in  utero  coneipi  aniniamj  ... 
sed  effuso  partu  noiidum  vivo  infanti  extrineecu*  itnpritui  .....  [carnemj  editatn, 
et  de  uteri  foniacc  J'umantem  et  calore  tolutam ,  ut  ferrum  ignitum  et  ibidem  frx- 
gidae  immersum ,  ita  a£rin  riyore  percustam  et  vim  anitnalem  r  apere  et  vocalem 
tonum  r edder e.  Hoc  JStoici  cum  Aenesidemo.  Diese  Darstellung  ist  freilich, 
was  die  Stoiker  betrifft,  jedenfalls  ungenau,  denn  sie  Hessen  die  Seele  nicht 
nach  der  Geburt  erst  in  das  Kind  kommen,  sondern  nur  jetzt  erst  zur  animali- 
schen Seele  sich  verdichten,  und  so  mag  es  sieb  mit  Aenesidemus  Ähnlich 
verhalten,  wenn  wir  auch  das  genauere  bei  ihm  nicht  angeben  können. 

6)  Vgl.  Sext.  P.  1,  210  ff. 


Digitized  by  Google 


Agrippn. 


iregen  seine  skeptischen  Erörterungen,  nach  Sextus  zu  schliessen, 
bei  den  Anhängern  derselben  des  höchsten  Ansehens  genossen 

und  die  Grundlage  aller  spateren  Ausführungen  blieben. 

•  _ 

2.  Die  skeptische  Schule  nach  Aeuesidemus;  Sextus 

Empirikus. 

Unter  den  Nachfolgern  des  Aenesidemus  ist  der  erste,  über 
dessen  wissenschaftliche Thatigkeit  uns  etwas  bekannt  ist,jVgrip- 
pa.  Von  ihm  hören  wir  nämlich,  dass  er  die  skeptischen  Tropen  , 
auf  fünf  zurückführte,  welche  mit  den  zehen  des  Aenesidemus  nur 
theilweise  zusammenfallen.  Die  Ordnung  und  der  Inhalt  derselben 
wird  von  Sextus  ')  und  Diogenes  *)  übereinstimmend  so  angegeben. 
Der  erste  führl  aus,  dass  bei  dem  endlosen  Widerstreit  der  Mei- 
nungen keine  feste  Ueberzeugung  möglich  sei;  der  zweite  zeigt, 
dass  jeder  Beweisgrund  selbst  eines  Beweises  bedürfte,  und  so  fort 
in  s  unendliche,  dass  man  mithin  niemals  zu  einer  wirklich  ge- 
sicherten Annahme  kommen  könne;  der  dritte  behauptet  die  Rela- 
tivität aller  Vorstellungen,  weil  sich  die  Dinge  je  nach  der  Be- 
schaffenheit des  Wahrnehmenden  und  den  Umständen,  unter  denen 
sie  wahrgenommen  werden,  verschieden  darstellen  8);  der  vierte, 
eigentlich  nur  eine  Ergänzung  des  zweiten,  verbietet  einer  Unter- 
suchung unbewiesene  Voraussetzungen  zu  Grunde  zu  legen;  der 
fünfte  endlich  sucht  darzuthun,  dass  dasjenige,  was  einer  Annahme 
zum  Beweis  dienen  soll,  seinerseits  erst  mit  Hülfe  dieser  Annahme 
bewiesen  werden  müsste,  und  dass  namentlich  die  Wahrheit  des 
Denkens  nur  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  und  die  Wahrheit 
der  letzteren  nur  aus  jenem  bewiesen  werden  könnte.  Im  Vergleich 
mit  den  zehen  Wendungen  des  Aenesidemus  verrathen  diese  fünf 
unverkennbar  das  Bestreben,  die  skeptische  Methode  auf  allge- 

1)  Pyrrli.  I,  164  ff. 

2)  IX,  88  f. 

3)  Dieser  Tropus,  6  axo  xow  xpö(  Tt,  führte  nach  Sextus  aus,  das*  Kpbc 
tüv  To  xplvov  xai  t*  9uv0c<opoü(i£va  toiov  toiov  cpatvctau  tö  6jcox«i(uvov.  Er  fHllt 
datier,  wie  8extus  selbst  bemerkt,  mit  dem  achten  Aeneaidemt»  o.  o.  S>.  19,  6) 
zusammen,  welcher  gleichfalls  gezeigt  hatte,  dass  alles  als  ein  *spö$  tt  er- 
scheine, und  zwar  in  doppelter  Hinsicht:  einmal  c»c  *o  xptvov,  sofern  es 
eben  nar  diesem  Subjekt,  diesem  Sinne  u.  s.  w.  ho  oder  so  erscheine,  und  so- 
dann rcpos  t*  7uvÖttupou{A6va ,  oii  7;po;  tt|vÖ£  xtjv  ^tpuStav  (Umgebung)  xa\  xovos 
Tov  t^öxov  xxt  xv  aüvOtoiv  nfvö*  xai  xr(v  xoooTrjxa  xai  ttjv  Ot'aiv  ?xaoxov  ^  «vvrcai. 
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meinere  Gesichtspunkte  zurückzufahren  und  dadurch  zu  verein- 
fachen, zugleich  zeigen  sie  sich  auch  darin  gründlicher,  als  jene, 
dass  sie  nicht  nur  einseitig  die  Frage  nach  der  Wahrheit  der  Wahr- 
nehmungen und  der  unwissenschaftlichen  Meinungen,  sondern 
namentlich  auch  die  nach  der  Sicherheit  des  wissenschaftlichen 
Beweisverfahrens  in's  Auge  fassen. 

Noch  einfacher  lautet  die  skeptische  Theorie  bei  denen, 
welche  nur  zwei  Tropen  annahmen       Wenn  nämlich  etwas  er- 
kannt werden  könnte,  sagten  sie,  so  müsste  es  entweder  aus  sich 
selbst  oder  aus  einem  andern  erkannt  werden.    Dass  aber  nichts 
aus  sich  selbst  zu  erkennen  sei,  lasse  sich  aus  dem  durchgreifen- 
den Widerstreit  der  Meinungen  abnehmen,  und  dieser  Widerstreit 
sei  auch  gar  nicht  zu  schlichten,  da  die  Wahrheit  der  Sinne  durch 
denselben  ebenso  in  Frage  gestellt  sei,  wie  die  des  Denkens.  Eben- 
damit  sei  aber  auch  die  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  aus  anderem 
aufgehoben,  da  wir  doch  am  Ende  auf  ein  aus  sich  selbst  erkenn- 
bares zurückkommen  müssen,  wenn  wir  nicht  entweder  dem  Fort- 
gang in's  unendliche  oder  dem  Zirkelschluss  anheimfallen  wollen. 
Für  eine  Verbesserung  kann  aber  diese  Vereinfachung  nicht  ange- 
sehen werden,  denn  der  Grund,  auf  den  sie  in  letzter  Beziehung 
alles  zurückführt,  der  Widerstreit  in  den  Vorstellungen  der  Menschen, 
ist  gerade  ebenso  unwissenschaftlich,  als  andererseits  die  populär- 
philosophische  Berufung  auf  die  allgemeine  Uebereinstimmung. 

Die  ganze  Errungenschaft  der  skeptischen  Schule,  wie  sie 
sich  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  herausstellte,  ist 
uns  allem  Anschein  nach  vollständig  in  den  Schriften  des  Empiri- 
kers Sextus  erhalten        Der  Zweck  dieser  Schriften  ist  eine 

1)  8kxt.  Pyrrh.  I,  178  f.  Rittkb  IV,  297  denkt  dabei  an  Menodotus  und 
•eine  Nachfolger.  Wir  werden  finden,  dass  auch  bei  Sextus  kmpirikus  diese 
zwei  Gründe  eine  grosse  Kolle  spielen. 

2)  Von  den  Schritten  des  Sextus  besitzen  wir  noch  die  pynhonischen 
Hypotypoeeu  in  drei  Büchern,  und  die  zwei  Werke,  welche  in  ueuerer  Zeit, 
in  eilf  Bücher  vertheilt,  unter  der  Bezeichnung:  „gegen  die  Mathematiker" 
snsammeugefasst  werden.  Das  Älteste  von  diesen  Werken  sind  die  Hypotypo- 
een;  an  sie  schliesst  sich  die  Schrift  Math.  B.  VII— XI  durch  ihren  Anfang 
(vgl.  VII,  29)  unmittelbar  an:  wenn  jene  den  skeptischen  Standpunkt  im  all- 
gemeinen dargestellt  und  begiündet  hatten,  will  ihn  diese  hu  den  einzelnen 
Fragen  durchführen,  wobei  das  frühere  oft  fast  wörtlich  wiederholt  wird.  Von 
den  drei  Absohnitten,  in  die  sie  zerfallt,  den  Erörterungen  über  die  Logik,  die 
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umfassende  Widerlegung  des  Dogmatismus;  diese  Widerlegung 
soll  nicht  in  der  Art  geführt  werden,  dass  auf  die  einzelnen  Systeme 
eingegangen,  und  jedes  derselben  von  seinen  eigenen  Voraus- 
setzungen aus  bestritten  wurde  doch  ist  diess  in  der  Wirklich- 
keit in  so  bedeutendem  Umfang  geschehen ,  dass  Sextus  hinter  den 
Akademikern,  welchen  er  dieses  Verfahren  zum  Vorwurf  macht, 
an  Breite  der  Darstellung  wohl  schwerlich  zurückstand.  Auch  die 
skeptische  Schule  hatte  ja  in  jener  Zeit  ihre  Lebendigkeit  langst 
yerloren,  und  sich  ebenso  gut,  wie  die  andern,  gewöhnt,  statt  der 
selbsttbätigen  Fortbildung  der  Wissenschaft  auf  eine  möglichst 
vollständige  Sammlung  und  eine  übersichtliche  Zusammenstellung 
der  Schultraditionen  den  grössten  Werth  zu  legen. 

Unter  den  Gründen  gegen  den  Dogmatismus,  welche  Sextus 
in  grossen  Massen,  aber  nicht  immer  in  der  besten  Ordnung  zu- 


Pbysik  and  die  Ethik,  hat  der  erste  auch  den  Titel:  rap\  ^tXoaofta*.   Das  sus 
den  sechs  ersten  Büchern  bestehende  Werk,  welches  sich  mit  der  Grammatik, 
Rhetorik,  Geometrie,  Arithmetik,  Astronomie  nnd  Mnsik  beschäftigt,  nennt 
Sextus  I,  1.  VI,  68:  t^v  Jtpb;  tojc.  inb  twv  u.a8rJu,ftT<uv  avit^fijatv ,  -rijv  *pb«  ti 
uafyxata  St^ooov.  Beide  Werke  zusammen,  nur  mit  etwas  anderer  Eintheilung 
der  Bücher,  möchte  man  in  den  ta  8&a  twv  axejrmo>v  sehen,  welche  Dioo. 
IX,  116  Sextus  beilegt,  um  so  mehr,  da  auch  in  den  Handschriften  unser 
filftes  Bvrh  die  Ueberschrift  hat:  Z^toü  tyutcipixou  6KOjjLvr,(AÄT»ov  (oder:  töv  tl< 
&xx  inojivij(i«twv)  rb  Sexatov,  wogegen  diese  Bezeichnung  nur  den  fünf  letzten 
Büchern  ertheilt  wird,  wenn  zwei  Handschriften  das  achte  buch  to»v  xaxa 
i4co*  oxfjtiixwv  rb  owtesov  nenuen  (m.  s.  hierüber  Fabric.  z.  B.  VIII  und 
XI  Auf.).    An  dieselben  fünf  Bücher  konnte  man  auch  bei  den  oxurcixa  6*o- 
aWpr.x  (Math.  I,  26.  29.  II,  106.  VI,  52)  und  den  nach  VI,  68  damit  identi- 
schen Di^pcovcta  oder  ITufJfcoveia  u^ojAVT^aTa  (I,  282.  VI,  68.  61)  denken,  auf 
die  »ich  Sextus  iu  dem  spätesten  von  den  drei  Werken  bezieht;  hier  entsteht 
jedoch  das  Bedenken,  dass  sich  für  die  Anführung  VI,  52.  58  (auch  mit  Math. 
VIII,  130  ff.  verglichen)  keine  recht  passende,  und  für  die  I,  282  gar  keine 
Parallele  in  Math.  VII— XI  zeigen  will.   Wenn  daher  nicht  etwa  Sextus  bei 
diesen  Ci taten  ein  Versehen  begegnet,  oder  andererseits  aus  dem  Text  von 
Math.  VII  —  XI  etwas  ausgefallen  ist,  so  müssten  die  oxcirctxät  6rtou.vr{jiaTa 
doch  eine  eigene,  von  den  noch  erhaltenen  verschiedene  Schrift  gewesen  sein. 
Zwei  weitere  verlorene  Schriften:  iwp\  4*%^  (Math.  VI,  52.  X,  284)  nnd 
tsratxä  unop-vr^fiaTa  (Math.  VII,  202.  IX,  28),  letztere  wohl  von  den  ^(xnciptxa 
fcouvifjASTOt  Math.  I,  61  nicht  verschieden,  lernen  wir  durch  ihn  selbst  kennen; 
dagegen  ist  mit  dem  avrt^ijttxb;  Xd^o«  Pyrrh.  I,  21  die  ap&tere  Ausführung 
P.  II,  3  fT.  gemeint. 

1)  Ssxt.  Math.  IX,  1. 
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sammengetrafren  hat,  können  wir  solche  unterscheiden,  welche 
die  formalen  Bedingungen  des  Wissens,  und  solche,  die  den  ma- 
teriellen Inhalt  der  metaphysischen,  naturphilosophischen  und  ethi- 
schen Lehren  betreffen.  Ich  stelle  in  beiden  Beziehungen  das  we- 
sentlichste aus  den  Beweisführungen  unseres  Skeptikers  zusam- 
men, ohne  dass  ich  ihm  doch  in  alle  einzelnen  Wendungen  zu 
folgen,  oder  neben  dem  philosophischen  auch  das  Gebiet  der  en- 
cyklischen  Wissenschaften  zu  berühren  die  Absicht  hatte,  denen 
eines  von  den  drei  noch  vorhandenen  Werken  des  Sextus  ge- 
widmet ist. 

Was  nun  zuerst  die  formalen  Bedingungen  des  Wissens  be- 
trifft, so  giebt  zunächst  schon  die  vielbesprochene  Frage  über  das 
Kriterium  dem  Skeptiker,  wie  sich  diess  nicht  anders  erwarten 
Hess,  zu  den  vielfachsten  Einwendungen  Anlass.  Denn  da  das 
Kriterium  selbst  in  Frage  steht,  so  müsste  man  für  die  Erkenntniss 
desselben  wieder  ein  anderes  Kriterium  haben,  ebenso  aber  für 
dieses  und  so  fort  in's  unendliche  Wenn  ferner  unter  dem  Kri- 
terium dreierlei  verstanden  werden  kann,  das  urtheilende  Subjekt, 
die  Thatigkeit,  vermittelst  welcher,  und  die  Norm,  nach  welcher 
geurtheilt  wird  s),  so  lässt  sich  in  keiner  von  diesen  drei  Bezie- 
hungen ein  Kriterium  finden.  Das  urtheilende  Subjekt  müsste  der 
Mensch  sein.  Aber  die  Philosophen  streiten  sich  ja  darüber,  was 
der  Mensch  ist,  ihre  Definitionen  desselben  geben  keinen  deut- 
lichen Begriff,  weder  das  Wesen  des  Leibes,  noch  das  der  Seele 
ist  uns  bekannt  *);  der  Satz  selbst,  dass  die  Entscheidung  über  die 
Wahrheit  dem  Menschen  zustehe,  ist  eine  unbewiesene  Annahme, 
es  fragt  sich  endlich,  welchem  Menschen  sie  zusteht,  ob  einem 
einzelnen  oder  der  Mehrheit,  und  wie  in  dem  ersteren  Fall  jener 
einzelne  gefunden,  wie  in  dem  andern  eine  übereinstimmende  Aus- 


1)  Pyrrh.  II,  18  ff.  34.  85.  92.  Math.  VII,  314  ff.  340  ff. 

2)  Sextiin  bezeichnet  diene  drei  Bedeutungen  durch  die  Ausdrflcke  xptrVr 
piov  69'  ou,  8t'  o5,  xaÖ'  8. 

3)  Dass  Sexius  selbst  sich,  die  Seele  betreffend,  dem  Materialismus  ru- 
neige, geht  aus  den  Stellen,  welche  Ritt  kr  IV,  317  f.  anführt,  durchaus  nicht 
mit  Bestimmtheit  hervor,  einige  dieser  Stellen,  wie  Math.  VIII,  161.  206, 
haben  mit  dieser  Frage  gar  nichts  zn  thnn,  in  den  übrigen  (P.  II,  70.  81. 
III,  188.  M.  IX,  71  f.)  spricht  8extus  ausdrücklich  von  der  gegnerischen  Vor- 
aussetzung ans. 
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sage  der  vielen  ertielt  werden  soll  0-  Gesetzt  aber  auch,  diu 
Berechtigung  des  Menschen  zur  Beurtheilung  der  Wahrheit  wäre 
anerkannt:  mit  welchem  Geistesvermögen  sollte  er  sie  beurthei- 
len?    Die  Sinne  könnten  es  nicht  sein:  denn  einmal  wird  über 
ihre  Wahrheit  selbst  gestritten,  wir  brauchten  also  wieder  ein 
weiteres  Kriterium;  sodann  sagen  die  Sinne  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  bei  verschiedenen  Personen,  und  die  verschiedenen 
Sinne  im  Vergleich  mit  einander,  verschiedenes  über  denselben 
Gegenstand  aus;  endlich  kann  die  Behauptung,  dass  etwas  so  oder 
so  beschaffen  sei,  überhaupt  nicht  den  Sinnen  zustehen,  da  diese 
immer  nur  von  einem  subjektiven  Eindruck  Kunde  geben.  Ebenso- 
wenig kann  es  aber  der  Verstand  sein,  da  dieser  sowohl  über  sein 
eigenes  Wesen  als  über  die  Beschaffenheit  der  Dinge  durchaus 
nicht  mit  sich  im  reinen  ist,  und  da  man  nicht  einsieht,  wie  der 
Verstand  im  Innern  des  Menschen  das  äussere  beurtheilen  sollte; 
womit  dann  von  selbst  gegeben  ist,  was  aber  Sextus  natürlich  in 
seiner  Weise  auch  noch  durch  besondere  Argumente  bestätigt, 
dass  auch  nicht  beide  zusammen  das  Mittel  der  Beurtheilung  sein 
können  *)•   Wenn  endlich  die  Norm  für  die  Unterscheidung  des 
wahren  vom  falschen  (den  Stoikern  zufolge)  die  Vorstellung  (<pav- 
Twnaj  sein  soll,  so  ist  für's  erste  das  Wesen  der  Vorstellung,  auch 
nach  den  vermeintlichen  Erklärungen  der  Philosophen,  unbekannt; 
sodann  hangt  die  Vorstellung  von  der  Wahrnehmung  ab,  die 
Wahrnehmung  aber  belehrt  uns  nicht  über  das  Objekt,  sondern 
nur  über  den  subjektiven  Eindruck;  da  endlich  unmöglich  alle 
Vorstellungen  wahr  sein  können,  so  wäre  wieder  ein  Kriterium 
zur  Unterscheidung  der  wahren  Vorstellung  von  der  falschen  nö~ 
thig,  ebenso  für  dieses  wieder  eines  und  so  in's  unendliche  8)- 

Diese  Untersuchungen  über  das  Kriterium  konnten  im  Grunde 
genügen,  um  die  formale  Möglichkeit  des  Wissens  zu  läugnen; 
aber  das  Streben  nach  logischer  Vollständigkeit  und  nach  allsei- 


1)  Pyrrh.  II,  22—47.  Matfi.  VII,  263—342,  wo  namentlich  der  Öata,  dass 
da«  Wesen  des  Menschen  unerkennbar  *ei,  in  eingehender  Kritik  der  ver- 
schiedenen Anthropologischen  Brntimmungcn  ausgeführt  wird. 

2|  P.  II,  48-69.  M.  VII,  343-369. 

3)  P.  II,  70—84,  ausführlicher  M.  VII,  370—446,  wo  namentlich  die 
stoischen  Definitionen  der  Vorstellung  und  die  Lehre  von  der  begrifflichen 
Vorstellung  kritisirt  werden. 
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tiger  Widerlegung  der  Gegner  ist  bei  Sextus  und  seiner  Schale 
viel  zu  stark,  als  dass  er  nicht  noch  mancherlei  weitere  Beweise 
beibringen  sollte,  in  denen  sich  freilich  die  Hauptgründe  in  ver- 
schiedenen Wendungen  auf  ermüdende  Weise  wiederholen,  wäh- 
rend zugleich  die  Oberflächlichkeit  des  philosophischen  Streiters, 
der  auch  schlechte  und  sophistische  Gründe  nicht  verschmäht,  noch 
stärker  hervortritt,  als  diess  bisher  schon  der  Fall  war.  Gäbe  es 
auch  ein  Kriterium  der  Wahrheit,  sagt  Sextus,  so  würde  uns  diess 
doch  nicht  das  mindeste  nützen,  wenn  wir  nicht  behaupten  kön- 
nen, dass  es  eine  Wahrheit  ')  gebe.   Wie  sollen  wir  aber  erken- 
nen, ob  es  eine  Wahrheit  gibt,  da  jeder  Beweis  für  ihr  Dasein 
wieder  eines  Beweises  bedürftig  wäre?  (Dieser  Grund  fällt  olfen- 
bar mit  der  Untersuchung  über  das  Kriterium  zusammen.)  Wenn 
es  ferner  eine  gäbe,  so  müsste  sie  entweder  in  der  Erscheinung 
I9ottv6txevov)  gesucht  werden,  oder  in  dem  verborgenen  (£&q>ov|, 
oder  theils  in  jener,  theils  in  diesem.  Aber  das  erste  ist  unmög- 
lich, da  weder  alle  Erscheinungen  für  wahr  gelten  können,  noch 
ein  Theil  derselben:  jenes  nicht,  denn  die  Erscheinungen  wider- 
sprechen sich,  dieses  nicht,  denn  es  fehlt  an  einem  unterscheiden- 
den Kennzeichen  der  wahren  Erscheinungen;  das  andere  ist  un- 
möglich, weil  sich  ebenso  die  Wahrheit  alles  verborgenen  nicht 
ohne  Widerspruch  annehmen  lässt,  für  die  Wahrheit  eines  Theils 
kein  Kennzeichen  zu  finden  ist;  die  Unmöglichkeit  des  dritten  er- 
giebt  sich  hieraus  von  selbst  *)•   Weiter,  wenn  etwas  wahr  sein 
soll,  so  fragt  sich  —  Sextus  wiederholt  hier  ein  Sophisma  seiner 
Schule  •)  — :  ist  das  Etwas  wahr,  oder  falsch,  oder  beides,  oder 
keines  von  beiden?  Was  man  auch  antworten  möge,  so  müsste 
das,  was  von  dem  Etwas  gilt,  auch  von  allen  Dingen  gelten,  denn 
jedes  Ding  ist  etwas,  es  müsste  also  entweder  alles  wahr,  oder 
alles  falsch,  oder  alles  wahr  und  falsch  zugleich,  oder  alles  weder 
wahr  noch  falsch  sein.   Dass  keiner  dieser  Falle  möglich  ist,  war 


1)  Oder  eigentlich:  ein  Wahres;  ßextus  nimmt  hier  auf  die  stoische  Un- 
terscheidung der  aXißcta  vom  iX^U  (*.  1.  Abth.  78,  2)  Rücksicht,  die  wir  hei 
Seite  Isssen  können. 

2)  Dasselbe,  nur  in  abstrakterer  und  verwickelterer  Form,  wird  Math, 
VIII,  40  ff.  nach  Aenesidem  so  ausgeführt,  dass  gezeigt  wird,  die  Wahrheit 
kttnne  weder  ein  atoOrjTov  noch  ein  vwjtov  sein;  vgl.  8.  14,  7. 

3)  Vgl.  Math.  VIII,  32. 
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leicht  zu  zeigen.  Die  Wahrheit  kann  endlich  weder  etwas  anund- 
försiebseiendes  und  von  anderem  unabhängiges  sein,  noch  auch 
etwas  blos  relatives  denn  im  ersteren  Fall  müsste  sie  allen 
gleich  erscheinen,  im  andern  wäre  sie  nur  Sache  der  subjektiven 
Vorstellung,  nichts  objektives  *). 

Ich  unterlasse  es,  auf  die  Einwendungen  näher  einzugehen, 
welche  Sextus  aus  Anlass  der  ebenbesprochenen  Frage  den  An- 
nahmen verschiedener  Philosophen,  dem  platonischen  Satz,  dass 
nur  die  Vernunfterkennt niss  Wahrheit  habe,  der  epikureischen 
Behauptung,  dass  alle  Sinnesempfindungen  wahr  seien,  namentlich 
aber  der  stoischen  Lehre  von  der  Wahrheit  und  Unwahrheit,  von 
dem  Gedachten  (dem  asxtov)  und  von  den  Salzen,  mit  gewohnter 
Ausführlichkeit  entgegenhält        Ich  kann  diess  um  so  eher,  da 
uns  das  wesentliche  dieser  Beweisführungen  theils  schon  vorge- 
kommen ist,  theils  sogleich  in  der  Untersuchupg  über  die  Erkenn- 
barkeit des  Wahren  mittelst  äusserer  Zeichen  (7repi  <jY);v.e£oiO  be- 
gegnen wird.   Wollten  wir  nämlich  auch  annehmen,  dass  es  eine 
Wahrheit  gebe,  so  wäre  es  doch,  wie  unser  Skeptiker  meint,  ganz 
unmöglich,  das  verborgene  Wahre  aus  irgend  einem  Zeichen  zu 
erschliessen.  Das  Zeichen  soll  uns  nicht  blos  an  solches  erinnern, 
was  wir  schon  in  Verbindung  mit  demselben  wahrgenommen  haben 
—  ein  Zeichen  in  diesem  Sinn  giebt  auch  der  Skeptiker  in  der- 
selben Weise  zu,  wie  er  überhaupt  das  thatsächliche,  als  solches, 
zugiebt  — ,  sondern  es  soll  uns  auch  über  dasjenige  unierrichten, 
was  entweder  vermöge  seiner  Natur,  oder  in  Folge  besonderer 
Umstände  unserer  unmittelbaren  Beobachtung  entgeht  4).  Diess 


1)  Die  Kunstausdrücke  der  8chule  sind:  für  da«  Anundfilisichsci<  nde  xö 
xorti  öca^op&v,  für  das  Relative  to  rp<5$  Tt  oder  npo$  tt  rw;  e/ov.  Vgl.  Math. 
VIII,  161:  Ttov  o$v  ovtwv,  yotoW  ot  «tco  T?j?  ox^etac,  tot  ja^v  im  xati  ätapooxv,  t» 
oi  r.poi  "i  jcti>5  r^ovra*  xoft  xata  Stacpopav  uiv  6x60a  xat'  töiocv  unöitaatv  xal  «co- 
Xü?(i><  vortat  . . .  Jtp<5?  Tt  hi  laxi  ta  xaxa  tt4v  »o;  Jtpös  feepov  oy  (<w  voGÜjAsva  u.  s.  w. 
Ks  ist  diess  stoisch;  vgl.  1.  Abth.  92,  1. 

2)  P.  11,80— 96.  Math.  VIII,  2—39.  Ich  föhre  absichtlich  hier  in  d  sonst 
auch  sophistische  und  nichtssagende  Beweise  an,  denn  gerade  sie  *ind  fflr 
diese  Skepsis  bezeichnend. 

3)  Math.  VIII,  55—140. 

4)  P.  II,  97  —  103.  Math.  VIII,  141  —  158  nach  den  Stoikern.  Das  R  ichen 
in  der  ersteren  Bedeutung  heisst  or^iielov  unGixv^aTtxbv ,  in  der  sndern  ot^cIüv 
kSuxtwSv.   Nur  das  letitere  wird  von  Sextus  bestritten. 

Philo«,  d.  Qr.  III.  B   f.  Abth.  3 
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lässt  sich  aber  aus  vielen  Gründen  nicht  denken.   Denn  da  der 
Begriff  des  Zeichens  ein  Verhältnissbegritf  ist,  und  als  solcher  den 
des  Bezeichneten  voraussetzt,  so  kaun  das  Zeichen  ebensowenig 
vor  dem  bezeichneten  erkannt  werden,  als  dieses  vor  jenem;  wer- 
den sie  aber  gleichzeitig  erkannt,  so  gelangen  wir  nicht  erst 
vermittelst  des  Zeichens  zur  Kenntniss  des  bezeichneten,  was  doch 
eben  der  Begriff  des  Zeichens  ist       Wenn  ferner  das  Zeichen 
entweder  durch  die  Sinne  oder  durch  den  Verstand  aufgefasst 
werden  müsste,  so  sind  für's  erste  die  Philosophen  selbst  nicht 
einig  darüber,  wie  es  sich  hiemit  verhält,  und  dieser  Zwiespalt 
lässt  sich  so  wenig,  als  irgend  ein  anderer,  schlichten,  aus  dem 
vielgebrauchten  Grunde,  dass  jeder  Beweis  selbst  eines  Beweises 
für  seine  Wahrheit  bedürfen  würde;  und  ebenso  verhält  es  sich, 
um  diess  gleich  hier  zu  bemerken,  überhaupt  mit  der  Frage  nach 
der  Existenz  eines  beweisenden  Zeichens  *);  sodann  verwickelt 
aber  auch  jede  von  jenen  beiden  Annahmen  in  unauflösliche  Schwie- 
rigkeiten. Soll  das  Zeichen  etwas  sinnliches  sein,  so  müsste  das- 
selbe, abgesehen  von  dem  unlösbaren  Streit  über  die  Realität  des 
Sinnlichen,  jedenfalls  von  allen,  deren  Sinne  gleich  beschaffen 
sind,  gleich  aufgefasst  werden,  während  es  doch  Thalsache  ist, 
dass  dieselben  Zeichen  von  verschiedenen  sehr  verschieden  ge- 
deutet werden  8);  soll  es  etwas  unsinnliches  und  blos  gedachtes 
sein,  so  wird  bekanntlich  die  Existenz  des  Gedachten  (Xoctöv)  von 
manchen  Seiten  bestritten,  und  wer  vermöchte  sie  zu  beweisen, 
da  jeder  Beweis  Cwie  zum  Ueberdruss  wiederholt  wird)  selbst  nur 
durch  ein  Zeichen  und  ein  gedachtes  geführt  werden  könnte4);  es 
lässt  sich  ferner  nicht  denken,  wie  das  Gedachte  ein  körperliches 
sein  sollte,  oder  wie  es  andererseits  als  das  unkörperliche,  wofür 
es  die  Stoiker  ausgeben,  wirken  und  etwas  beweisen  kann,  es 
lässt  sich  nicht  einsehen,  wie  wir  uns  von  der  Richtigkeit  der  Ver- 
bindung zwischen  dem  Zeichen  und  dem  bezeichneten  überzeugen 


1)  Math.  VIII,  163-176.  272  f.  (1\  11,  117-120)  in  verschiedenen  Wen- 
dlingen. 

2)  Math.  VIII,  176-182.  1'.  II,  121  f. 

S)  Dieser  sophistische  Einwurf  wird  Math.  VIllt  183—248  äusserst  weit- 
schweifig, mit  lästigen  Abschweifungen,  ausgeführt. 

4)  Math.  VIII, 244-261,  vgl.  übor  das  Xexidv  ebd.7ö--78.  P.II.  107-115 
und  die  unten  anzuführende  Untersuchung  über  den  Beweis. 
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sollten,  es  lasst  sich  endlich  nicht  erklären,  dass  auch  solche  aus 
Zeichen  Schlüsse  ziehen,  welchen  die  logischen  Operationen  ganz 
fremd  sind,  auf  die  jene  Schlüsse  von  den  Stoikern  zurückgeführt 
werden  O-  Können  daher  auch  die  Dogmatiker  ihrerseits  für  die 
Annahme  beweisender  Zeichen  manches  geltend  machen,  so  lasst 
sich  doch  theils  die  Beweiskraft  ihrer  Gründe  auch  wieder  be- 
streiten, theils  folgt  aus  dem  Vorhandensein  entgegenstehender 
Gründe  jedenfalls  so  viel,  dass  sich  die  ganze  Frage  zu  keiner 
bestimmten  Entscheidung  bringen  lasst  *). 

Giebt  es  kein  beweisendes  Zeichen ,  so  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  es  auch  keinen  Beweis  giebt,  denn  der  Beweis  'fällt, 
wie  Sextus  sagt 8),  unter  den  allgemeinen  Begriff  des  Zeichens. 
Natürlich  wird  uns  aber  die  umständliche  Erörterung  dieser  spe- 
cielleren  Frage  darum  nicht  erspart:  Sextus  zeigt,  um  nur  seine 
Hauptsätze  herauszuheben,  aufs  breiteste,  was  wir  schon  so  oft 
gehört  haben,  dass  die  Wahrheit  des  Beweisverfahrens  und  der 
Prämissen  selbst  erst  bewiesen  werden  müsste,  dass  diess  aber 
wieder  nur  durch  Beweise  geschehen  könnte  *)>  er  fr&gt;  ®D  der 
Beweis  nur  aus  den  Prämissen  bestehe,  oder  ob  der  Schlussatz 
mit  dazu  gehöre,  und  er  findet  beides  undenkbar  °);  er  bezwei- 
felt die  Möglichkeit  eines  Schlusses,  denn  der  Schluss  wäre  aus 
Sätzen  zusammengesetzt,  diese  Zusammensetzung  sei  aber  un- 
möglich, da  der  erste  Satz  nicht  mehr  vorhanden  sei,  wenn  wir 
den  zweiten  aussprechen  6);  er  wiederholt,  was  er  schon  über 
das  beweisende  Zeichen  gesagt  hatte,  dass  der  Beweis  etwas  rela- 
tives sei,  dass  er  mithin  nur  zugleich  mit  dem  zu  beweisenden 
gedacht  werden  könnte,  wahrend  er  ihm  doch  als  seine  Begrün- 
dung vorangehen  soll,  dass  sich  aber  freilich  die  Existenz  des 


1)  M.  VIII,  262—272. 

2)  M.  VIII,  273—298.  P.  II,  130—183. 

3)  P.  H,  134.  M.  VIII,  277.  299. 

4)  M.  VIII,  340-381.  411-428.  P.  II,  152—170.  177  —  184. 

5)  M.  VIII,  385-390.  P.  II,  178-176:  die  Prämissen  allein  würden 
keinen  Scbluis  bilden,  der  Schlussats  seinerseits  ist  dor  Zweck  des  Beweises, 
er  kann  also  nicht  sein  Thcil  sein,  und  ist  für  sicU  genommen  etwas  unbe- 
kanntes, ein  solches  darf  aber  in  einem  bändigen  Beweis  nicht  vorkommen. 
Die  Schwache  dieser  Gründe  Hegt  am  Tage. 

6)  P.  II,  144. 

3* 
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relativen  überhaupt  nicht  denken  lasse      er  sucht  insbesondere 
die  Stoiker  zu  widerlegen,  indem  er  behauptet,  sie  selbst  wissen 
nicht  blos  nichl,  was  der  Beweis,  sondern  nicht  einmal,  was  die 
Vorstellung  sei  (weil  Chrysippus  und  Kleanthes  sie  verschieden 
definiren),  jedenfalls  könnten  sie  (wie  oben  beim  <m{/.eiov)  nicht 
erklären,  wie  der  Beweis  als  etwas  unkörperliches  auf  die  Seele 
wirken  könne  2);  er  halt  endlich  den  Gegnern  den  Fangschltiss 
entgegen,  dass  sich  die  richtigen  Schlösse  nicht  als  solche  er- 
kennen lassen,  wenn  man  sie  nicht  von  den  falschen,  und  die 
falschen  nicht,  wenn  man  sie  nicht  von  den  richtigen  zu  unter- 
scheiden wisse,  dass  mithin  der  Kenntniss  der  richtigen  die  der 
falschen,  und  der  Kenntniss  der  falschen  die  der  richtigen  voran- 
gehen müsste        Der  Schluss  aber,  welcher  aus  allem  diesem 
gezogen  wird,  ist  der,  den  wir  bereits  kennen:  dass  zwar  auch 
die  Dogmatiker  ihrerseits  manches  für  sich  anzuführen  haben,  dass 
es  insofern  übereilt  wäre,  die  Möglichkeit  des  Beweises  positiv 
zu  läugnen,  dass  wir  aber  noch  viel  weniger  berechtigt  seien,  sie 
zu  behaupten,  dass  uns  daher  auch  hier  nur  die  skeptische  Zurück- 
haltung des  Urtheils  übrig  bleibe  4). 

Das  angeführte  wird  die  Richtung,  welche  diese  Kritik  der 
Logik  nimmt,  hinreichend  bezeichnen.  Ich  übergehe  daher  die 
Erörterungen  des  Sextus  über  andere  Theile  dieser  Wissenschaft, 
über  die  Lehre  von  den  Schlüssen  und  von  der  Induktion  5),  über 
die  Begriffsbestimmung,  die  Eintheilung,  die  Gattungen  und  die 
Arten,  die  Sophismen,  die  Amphibolieen  und  anderes  6),  um  mich 


1)  M.  VIII,  391—395.  468—464. 

2)  M.  VIII,  396—410. 

3)  M.  VIII,  429—452. 

4)  M.  VIII,  463  ff.  P.  II,  186  ff. 

6)  Nur  beiläufig  mag  in  Betreff  dieser  beiden  angeführt  werden,  w*s 
auch  Ritter  IV,  328  als  eine  von  Sextus  bedeutenderen  Bemerkungen  hervor- 
hebt, das*  seiner  Ansicht  nach  der  allgemeine  Satte,  welcher  deu  Obersatz 
des  Schlusses  bildet,  immer  nur  mittelst  einer  vollständigen  Induktion  be- 
wiesen werden  könnte,  welche  den  Schlussatz  selbst  schon  enthalten  müsste 
(dass  alle  Menschen  sterblich  sind,  kann  ich  nur  behaupten,  wenn  ich  es 
von  allen  einzelnen  weiss,  in  diesem  Fall  weiss  ich  es  aber  auch  von  Cajus); 
ciue  uolche  vollständige  Induktion  ist  aber  freilich  nicht  möglich.  Pyrrh.  II, 
194-204. 

G)  Pyr.h.  II,  193-259. 
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seinen  Erörterungen  über  die  materiellen  Theile  der  Philosophie 
zuzuwenden. 

Beginnen  wir  mit  der  Metaphysik,  so  ist  es  im  allgemeinen 
der  Begriff  der  Ursache,  im  besondern  sowohl  der  der  wirkenden, 
als  der  materiellen  Ursache,  gegen  den  sich  die  Angriffe  unseres 
Skeptikers  vorzugsweise  richten,  ist  überhaupt  eine  Wirkung  des 
einen  auf  das  andere  denkbar?  Es  ist  wahr,  sagt  Sextus,  die  Er- 
fahrung scheint  dafür  zu  sprechen.   Wir  können  uns  die  Erschei- 
nungen und  die  Ordnung  der  Erscheinungen  nicht  wohl  ohne  eine 
Ursache  denken,  und  selbst  wenn  wir  keine  annehmen  wollten, 
würden  wir  geneigt  sein,  zu  fragen,  warum  keine  möglich  sei  0- 
Aber  andererseits  können  wir  uns  das  Verhältniss  von  Ursache 
und  Wirkung  auch  nicht  denken.   Die  Ursache  ist  etwas  relatives, 
sie  ist  das,  was  sie  ist,  nur  in  ihrer  Beziehung  auf  diese  bestimmte 
Wirkung;  wie  problematisch  aber  die  Existenz  des  relativen  über- 
haupt ist,  und  wie  gleich  schwierig  es  ist,  sich  den  Grund  ohne  das 
begründete  und  ihn  gleichzeitig  mit  demselben  vorzustellen,  ist 
auch  schon  bei  der  Lehre  vom  Beweis  gezeigt  worden  *).  Wie 
sollen  wir  uns  ferner  die  Ursache  und  die  Wirkung  vorstellen, 
körperlich  oder  unkörperlich  ?  Das  körperliche  kann  nicht  durch 
unkörperliches  bewirkt  werden,  noch  dieses  durch  jenes,  weil 
beide  ungleichartig  sind,  ebensowenig  aber  auch  körperliches 
durch  körperliches  und  unkörperliches  durch  un körperliches,  denn 
was  aus  den  wirkenden  Substanzen  werden  soll,  muss  immer  schon 
in  ihnen  sein,  dann  ist  es  aber  nicht  erst  geworden  3>  Aehnlich 
lasst  sich  zeigen,  dass  weder  ein  ruhendes  Ursache  des  bewegten 
sein  kann,  noch  umgekehrt,  ebensowenig  aber  ruhendes  Ursache 
eines  ruhenden  oder  bewegtes  eines  bewegten  4).   Weiter,  wenn 
die  Ursache  für  sich  allein  wirkt,  so  müsste  sie  auf  alles  die  gleiche 
Wirkung  hervorbringen,  wenn  andererseits  ihre  Wirkung  durch 
die  Beschaffenheit  dessen  bedingt  ist,  auf  welches  gewirkt  wild,  so 
wäre  das  leidende  ebensogut  Ursache  zu  nennen,  als  das  wirkende5). 


1)  M.  IX,  195—206.   P.III,  17-19. 

2)  M.  IX,  207  f.  232-236.   P.  III,  20-23.  25-28. 

3)  M.  IX,  218-226,  nach  Aeneaidemus  (s.  o.  15,  1).  Eine  andere  Wen- 
dung ebd.  214  ff. 

4)  M.  IX,  227—231. 

5)  A.a.O.  237—245,  womit  §.  246—251  im  wesentlichen  tuaammenfallt. 
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Aber  wie  soll  überhaupt  ein  Ding  auf  das  andere  einwirken  ?  ent- 
fernt oder  gegenwärtig,  allein  oder  mit  dem  andern  zusammen, 
mittelst  blosser  Berührung  oder  mittelst  allgemeiner  Durchdring- 
ung? Das  entfernte  kann  nicht  wirken;  das,  was  mit  einem  an- 
dern zusammenwirkt,  ist  ebensogut  ein  leidendes,  als  ein  wirken- 
des, und  umgekehrt;  eine  Wirkung  durch  blosse  Berührung  ist 
nicht  möglich,  denn  was  sich  berührt,  sind  nur  die  unkörperlichen 
Oberflächen,  das  unkörperliche  aber  kann  (nach  dem  stoischen 
Satz)  weder  wirken  noch  leiden;  eine  Durchdringung  mehrerer 
Körper,  die  nicht  am  Ende  doch  wieder  auf  ein  blosses  Nebenein- 
ander ihrer  Theile,  eine  blosse  Berührung,  zurückkäme,  ist  un- 
denkbar ,  und  aus  verwandten  Gründen  bietet  auch  der  Begriff  der 
Berührung  selbst  grosse  Schwierigkeiten ,  ob  man  nun  das  Ganze 
von  dem  Ganzen  berührt  werden  lasse,  oder  nur  den  Theil  von 
dem  Theile,  oder  den  Theil  von  dem  Ganzen.,  oder  umgekehrt  *)- 
Nicht  minder  schwierig  ist  der  Begriff  des  Leidens  oder  des  Ver- 
ändertwerdens, denn  leiden  kann  nur  das,  was  ist,  aber  gerade 
sofern  etwas  ist,  wird  es  nicht  verändert,  da  die  Veränderung 
eben  darin  besteht,  dass  ein  Ding  das  wird,  was  es  nicht  ist:  man 
kann  nicht  sagen,  das  weisse  sei  schwarz  geworden,  denn  sofern  es 
schwarz  wird,  ist  es  kein  weisses  mehr,  aber  das  schwarze  kann 
auch  nicht  schwarz  werden  *)•  Dasselbe  ist  auch  im  besondern  an 
den  Begriffen  der  Vermehrung,  Verminderung  und  Verwandlung 
nachzuweisen.  Etwas  vermindern  heisst,  einen  Theil  vom  Ganzen 
wegnehmen;  aber  wenn  diess  geschieht,  so  hat  dieses  Ganze  auf- 
gehört zu  existiren,  es  ist  also  nicht  blos  vermindert,  das  übrig- 
bleibende umgekehrt  ist  so  geblieben,  wie  es  war5).  Ebenso  ver- 
hält es  sich  andererseits  mit  der  Vermehrung.  Mit  der  Verminde- 
rung und  Vermehrung  fällt  aber  auch  die  Versetzung  der  Theile, 
und  mit  dieser  alle  und  jede  Veränderung.  Wir  können  uns  das 
Leiden  so  wenig  vorstellen,  als  das  Wirken  *). 

Es  ist  merkwürdig,  dass  in  dieser  Kritik  des  Causalitäts- 
begriffs,  welche  doch  alle  Gründe  gegen  denselben  so  emsig  zu- 

l)  Math.  IX,  252 — 266. 
2}  A.  a.  O.  267—276. 

'6)  Diess  isi  wenigstens  der  Hauptgedanke  der  unnöthig  verwickelt  and 
spitsfiudig  ausgesponnenen  Erörterung  Math.  IX,  280—32«». 
4;  A.  a.  0.  821—829. 
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sammensucht,  gerade  der  Punkt  gar  nicht  berührt  wird,  auf  den 
sich  in  der  neueren  Philosophie  das  Nachdenken  vorzugsweise  ge- 
richtet hat,  die  Frage,  wie  uns' jener  Begriff  entsteht,  und  wie  wir 
dazu  kommen,  an  die  Stelle  des  erfahrungsmässigen  Nebeneinander 
und  Nacheinander  der  Erscheinungen  einen  ursächlichen  Zusam- 
menhang zu  setzen.   Wfire  diese  Frage  von  einem  seiner  Vor- 
gänger erörtert  worden,  so  würde  sie  Sextus  nicht  übergangen 
haben ,  da  sie  gerade  dem  Skeptiker  die  schärfsten  Waffen  bieten 
musste.   Dass  diess  selbst  in  der  nacharistotelischen  Philosophie 
nicht  geschah,  ist  bezeichnend.    So  sehr  sich  auch  das  philo- 
sophische Interesse  der  subjektiven  Seite  zugewendet  hat,  so 
richtet  sich  doch  das  Denken  ungleich  mehr  auf  den  Inhalt  der 
Begriffe,  als  auf  ihre  psychologische  Entstehung;  die  Beobachtung 
und  Analyse  der  geistigen  Thatigkeiten ,  welche  für  die  neuere 
Philosophie  so  wichtig  geworden  ist,  hat  für  das  gegenständliche 
Denken  der  Griechen  selbst  in  dieser  seiner  letzten  Entwicklungs- 
periode nicht  die  gleiche  Bedeutung  gewinnen  können. 

Bietet  der  Begriff  der  Ursache  überhaupt  bedeutende  Schwie- 
rigkeiten, so  bietet  der  Begriff  der  wirkenden  Ursache,  oder  der 
Gottheit,  keine  geringeren.  Wollen  wir  auch  davon  absehen,  dass 
die  Philosophen  über  die  Entstehung  des  Götterglaubens  nichts 
weniger  als  einig  sind ,  und  dass  sich  jeder  von  den  aufgestellten 
Ansichten  mancherlei  Bedenken  entgegenstellen müssen  wir 
auch  den  Beweisen  der  Dogmatiker  für  das  Dasein  Gottes*)  das 
einräumen ,  dass  sie  scheinbar  genug  lauten ,  so  treten  doch  diesen 
Beweisen  andere  Gründe  mit  nicht  geringerer  Ueberzeugungskraft 
in  den  Weg.  Da  die  Vorstellungen  über  die  Gottheit  so  wider- 
sprechend sind,  so  wissen  wir  nicht,  was  wir  uns  überhaupt  unter 
derselben  denken  sollen*),  und  da  streng  genommen  überhaupt 
kein  Beweis  möglich  ist,  so  lässt  sich  auch  das  Dasein  Gottes  nicht 
beweisen4).  Die  Hauptsache  ist  jedoch,  dass  der  Begriff  Gottes 
seihst  nicht  ohne  die  vielfachsten  Widersprüche  zu  vollziehen  ist. 
Sextus  eignet  sich  in  dieser  Beziehung  jene  ganze  Kritik  des  Kar- 

1)  Math.  IX,  14-47. 

2)  Ebd.  60—186  nach  den  8toikern  dargestellt. 

3)  Pyrrh.  III,  9-5,  tgl  Math.  IX,  50-59. 

4)  K  III,  6—9  —  die  apecielle  Widerlegung  der  itoiacben  Beweise,  die 
wdooh  M.  IX,  60  ff.  so  awiführlich  berichtet,  hat  sieb  Sextua  ewpart. 
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neades  an ,  über  welche  schon  früher  berichtet  wurde  *)•  D*  *<* 
hier  nur  wiederholen  könnte ,  was  dort  beigebracht  wurde,  und  da 
auch  der  Einwurf  gegen  das  Walten  einer  Vorsehung,  welchen  das 
Uebel  in  der  Welt  an  die  Hand  gab  *),  nichts  weniger  als  neu  ist  3J, 
so  werde  ich  mich  ohne  längeren  Aufenthalt  der  Untersuchung 
über  die  materielle  Ursache,  oder  den  Begriff  des  Körpers,  zuwen- 
den dürfen. 

Dass  es  auch  mit  diesem  nicht  besser  bestellt  ist,  rrgiebt  sich, 
wie  Sextus  selbst  bemerkt 4),  schon  aus  seinen  Beweisen  gegen 
die  Begriffe  des  Thuns  und  des  Leidens,  denn  ein  Körper  ist  ja, 
nach  der  stoischen  Definition,  was  des  Thuns  oder  des  Leidens 
fähig  ist.  Aber  auch  der  mathematische  Begriff  des  Körpers  ist 
seiner  Meinung  nach  durchaus  unhaltbar.  Ein  Körper  soll  sein, 
was  in  die  Lange,  Breite  und  Tiefe  ausgedehnt  ist,  diese  drei  zu- 
sammen müssten  also  den- Körper  bilden.  Aber  wenn  weder  die 
Länge,  noch  die  Breite,  noch  die  Tiefe  für  sich  genommen  ein 
Körper  ist,  wie  kann  aus  ihrem  Zusammentreten  ein  Körper  ent- 
stehen?5) Wie  sollen  wir  uns  ferner  die  Lange  u.  s.  w.  an  sich 
selbst  und  in  ihrem  Yerhältniss  zum  Körper  vorstellen?  Die  Aus- 
dehnung in  die  Länge,  oder  die  Linie,  soll  dadurch  entstehen,  dass 
sich  ein  Punkt  fortbewegt.  Da  jedoch  der  Punkt  keine  Ausdeh- 
nung haben  soll,  so  könnte  auch  nichts  ausgedehntes  aus  ihm  ent- 
stehen, und  auch  die  Wiederholung  desselben  würde  höchstens 
eine  Vielheit  von  einzelnen  Punkten  erzeugen,  aber  keine  Linie")* 
Das  gleiche  gilt  von  der  Entstehung  der  Fläche  aus  der  Linie: 
wenn  man  der  Linie  keine  Breite  beilegen  will,  kann  durch  die 
Bewegung  oder  die  Wiederholung  derselben  unmöglich  eine  Fläche 


1)  M.  IX,  137  —  194;  vgl  1.  Abtb.  8.  463  ff. 

2)  P.  111,9—12. 

3)  Schon  Plato  hat  diesen  Einwurf  berücksichtigt,  die  Epikureer  haben 
ihn  mit  grossem  Nachdruck  geltend  gemacht,  und  die  stoische  Theodioee  ist 
eifrig  mit  seiner  Widerlegung  beschäftigt.  Bjttkb  (IV,  388)  legt  daher  diesem 
Punkt  eine  unverhÄltnissraftusigo  Bedeutung  bei. 

4)  l\  III,  38.   M.  IX,  366. 

6)  M.  III,  83-90.   IX,  368—375.   P.  III,  41. 

6)  M.III,  22— 36.  IX,  376— 389.  Ich  brauche  übrigens  wohl  kaum  su 
bemerken,  dass  ich  dem  Sextus  auch  hier  nicht  in  alle  Wendungen  seiner 
Dialektik  folgen  kann. 
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zu  Stande  kommen  *);  wir  können  uns  aber  freilich  eine  Lange 
ohne  Breite  Oberhaupt  nicht  denken,  da  eine  solche  weder  in  un- 
serer Erfahrung  vorkommt,  noch  durch  irgend  eine  Analogie  er- 
schlossen werden  kann1);  wozu  noch  kommt,  dass  beim  Anein- 
anderlegen  zweier  Flächen  aus  den  sie  begrenzenden  Linien  Eine 
Linie,  mithin  auch  aus  den  Flächen  seihst  Eine,  und  aus  den  von 
ihnen  begrenzten  Körpern  ein  einziger  werden  müsste,  wenn  die 
Linien  keine  Breite  haben  *).  Ebenso  müssten  beim  Aneinander- 
legen  zweier  Körper  die  Berührungsflächen  entweder  zu  Einer 
Flache  werden,  dann  wären  aber  die  Körper  nicht  blos  an  einan- 
der gelegt,  oder  sie  müssten  mit  anderen  Theilen  einander  be- 
rühren, mit  anderen  die  Körper,  welche  von  ihnen  begrenzt  wer- 
den, dann  wären  es  aber  keine  blosse  Flächen,  ohne  Tiefe4);  es 
müssten  ferner  —  der  Einwurf  erscheint  uns  lächerlich,  aber  Sex- 
tus  trägt  ihn  mit  sichtbarem  Wohlgefallen  wiederholt  vor6)  — 
entweder  die  Körper  selbst  einander  berühren,  oder  die  Flächen, 
von  denen  die  Körper  begrenzt  werden,  oder  beide ;  aber  im  erste- 
ren  Fall  wären  die  Körper  ausserhalb  ihrer  Begrenzungsflächen, 
im  zweiten  fände  keine  Berührung  der  Körper  statt,  im  dritten 
wären  beide  Schwierigkeiten  vereinigt.  '  Wie  können  aber  über- 
haupt die  Flächen,  die  doch  keine  Körper  sind,  berühren?6)  Dass 
auch  die  Undurchdringlichkeit  der  Körper  undenkbar  sein  soll, 
weil  sie  nur  durch  Berührung  wahrgenommen  werden  könnte,  die 
Berührung  aber  weder  als  Berührung  der  Theile,  noch  als  Berüh- 
rung der  ganzen  Körper  sich  begreifen  lasse T);  dass  der  Körper 
weder  etwas  wahrgenommenes,  noch  etwas  gedachtes  soll  sein 
können,  weil  die  Zusammenfassung  der  Bestimmungen,  welche  den 
Begriff  des  Körpers  bilden,  nicht  Sache  der  Wahrnehmung  sei,  das 
gedachte  andererseits  nur  aus  einem  wahrgenommenen  abgeleitet 
werden  könnte 8)  ;  dass  mit  der  Denkbarkeit  des  Körperlichen  auch 


1)  M.  III,  65-76.  IX,  419-429. 

2)  M.  III,  37-59.  IX,  390-413. 

3)  M.  III,  60-64.  IX,  414—418. 

4)  P.  III,  42  f. 

5)  M.  III,  77-80.  IX,  480-436. 

6)  M.  111,81  t  IX,  434-486. 

7)  P.  III,  45  f. 

8)  P.  III,  47  f.  M.  IX,  437  ff. 
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auf  die  des  ünkörperlichen  versiebtet  wird1)»  will  ich  hier  nur 
kurz  andeuten. 

Neben  diesen  und  einigen  anderen  metaphysischen  Bestim- 
mungen*} werden  auch  die  specielleren  physikalischen  Begriff? 
der  Mischung,  der  Bewegung,  der  Ruhe,  der  verschiedenen  Ver- 
änderungen, des  Werdens  und  Vergehens,  des  Raumes  and  der 
Zeit  von  Sextus  ausführlich  untersucht  s>  Ich  werde  diese  Erörte- 
rungen hier  übergehen  dürfen,  da  nicht  blos  dasErgebniss  bei  allen 
ein  und  dasselbe  ist,  die  Unvollziehbar keit  der  Begriffe,  um  die  es 
sich  bandelt,  sondern  auch  das  Verfahren  des  Skeptikers,  welches 
wir  bisher  schon  hinreichend  kennen  gelernt  haben,  bei  allen 
gleichmassig  wiederkehrt  Dagegen  sind  seine  Einwürfe  gegen 
die  ethischen  Bestimmungen  der  dogmatischen  Systeme  noch  kurx 
su  berühren. 

Auch  hier  muss  Sextus  natürlich  seinem  skeptischen  Stand- 
punkt getreu  bleiben,  doch  seigt  er  auf  diesem  Gebiet  im  ganzen 
weniger  Scharfe,  als  auf  dem  der  theoretischen  Philosophie.  Den 
Ha uplangriffspunkt  bilden  für  ihn,  wie  sich  erwarten  liess,  die  Be- 
stimmungen über  das  Gute  und  die  Glückseligkeit.  Diese  Bestim- 
mungen scheinen  ihm,  auch  abgesehen  von  einigen  formalen  Aus- 
stellungen, mit  welchen  die  Gegner  mehr  geneckt,  als  widerlegt 
werden4)^  schon  desshalb  höchst  unsicher,  weil  sie  bei  den  ver- 
schiedenen Philosophen  so  verschieden  lauten.  Wenn  nicht  blos 
die  Masse  der  Menschen ,  sondern  selbst  die  weiseren  über  diese 
Dinge  die  widersprechendsten  Ansichten  haben,  so  können  Gut 
und  üebel  keine  natürlichen  Begriffe  sein,  es  kann  mithin  nichts 
von  Natur  gut  oder  schlecht  sein  Wenn  ferner  das  Gute  als 
der  Gegenstand  unseres  Strebens  bezeichnet  wird,  so  entsteht  die 
Frage,  ob  es  unser  Streben  als  solches,  oder  das  von  uns  erstrebte 
ist,  worin  wir  das  Gute  zu  suchen  haben.  Jenes  ist  nicht  anzu- 
nehmen, denn  das  Streben  bat  ein  Ziel  ausser  sich,  in  dem  erstreb- 
ten; dieses  nicht,  denn  äussere  Gegenstände  erstreben  wir  nur 


1)  F.  III,  49  & 

2)  Z.  B.  das  Gans«  and  die  Tbeile  F.  II,  216  ff.  M.  IX,  SSI  ff.,  die  Zahl 
P.  UI,  161  ff.   M.  IV.  X,  248  ff. 

3)  P.  III,  66—160.   Math.  X. 

4)  M.  XI,  7  ff.  81  ff. 

6,  F.  III,  179-182.    M.  XI,  42  ff.  bM.  §.  74-78. 
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regen  des  Einflusses ,  den  sie  auf  den  Zustand  unserer  Seele  aus- 
üben, was  aber  diesen  betrifft,  so  wissen  wir  theils  nicht,  was  die 
Seele  ist,  theils  müsste  das  Gute  hiernach  auf  der  Vorstellung  be- 
ulten, aber  gerade  die  Vorstellungen  der  Menschen  vom  Guten 
lind  durchaus  verschieden  Das  gleiche  gilt  naturlich  auch  von 
1cm  üebel  *).  Wir  können  daher  durchaus  nicht  behaupten ,  dass 
itwas  von  Natur  ein  Gut  oder  ein  üebel  sei.  Könnten  wir  es  aber 
tuch,  so  würde  doch  dieses  Wissen  uusere  Gluckseligkeit  nicht 
)egründen,  sondern  zerstören;  denn  was  wir  für  ein  Gut  halten, 
iarnaen  müssen  wir  streben,  was  wir  für  ein  Uebel  ansehen,  das 
uüssen  wir  fliehen  und  fürchten,  die  Annahme  von  Gütern  und 
Uebeln  versetzt  uns  daher  in  den  Zustand  einer  bestandigen  Un- 
ruhe und  eines  unbefriedigten  Strebens,  aus  dem  wir  nur  durch 
die  Zurückhaltung  jeder  Entscheidung  über  diese  Dinge  befreit 
werden  Dass  hiemit  alle  praktische  Philosophie,  alle  kunst- 
mässige  Anleitung  zum  glücklichen  Leben  (Tt^m  7*pt  ßtov)  ver- 
worfen wird*),  versteht  sich,  und  wenn  Sextus  dieses  Urtheil  auf 
die  Wissenschaft  überhaupt  ausdehnt,  und  ganz  im  allgemeinen  zu 
beweisen  sucht,  es  könne  nichts  gelehrt  werden5),  so  ist  auch 
dieses  nach  seinen  Prämissen  ganz  in  der  Ordnung. 

Wir  sind  über  die  altere  Skepsis  zu  unvollständig  unterrichtet, 
als  dass  wir  im  einzelnen  sicher  beurtheilen  könnten,  wie  viel  von 
den  Einwürfen  des  Sextus  gegen  die  dogmatischen  Philosophen  der 
Schale  des  Aenesidemus  eigenthümlich  angehört,  wie  viel  sie  da- 
gegen von  ihren  Vorgangern,  namentlich  von  Kam ea des  und  sei- 
nen Schülern ,  entlehnt  hat.  Dass  sich  ihre  Thitigkeit  nicht  auf 
blosse  Wiederholung  der  akademischen  Beweisführungen  be- 
schränkte, ist  anzunehmen,  und  dass  auch  zu  der  Lehre  des 
Aenesidemus  während  der  zweihundert  Jahre,  die  zwischen 
ihm  und  Sextus  in  der  Mitte  liegen,  in  dem  fortwährenden 
Streit  mit  den  Dogmatikern  manches  neue  hinzukam,  lässt  sich 
gleichfalls  nicht  bezweifeln.  Schon  die  Geschichte  der  skeptischen 
Tropen  würde  dieses  beweisen.   Aber  die  wesentliche  Richtung 

1)  F.  III,  183—187.   M.  XI,  79-89. 

2)  M.  XI,  90  ff. 

8;  II..  XI,  110  ff.   F.  1,27. 

4;  F.  III,  188-279.   M.  XI,  168-256. 

6)  P.  III,  25S-279.   M.  I,  9—19.  XI,  216  ff. 


Digitized  by  Google 


44  Beatus  Erapiriku». 

ihrer  Kritik  war  nicht  blos  den  späteren  durch  Aenesidemus,  sei 
•dern  auch  diesem  durch  die  Akademiker  an  die  Hand  gegebe 
und  auch  von  den  einzelnen  Beweisen  stammt  vielleicht  die  Meh 
zahl  aus  derselben  Quelle,  wenn  sie  auch  von  unsern  Skeptikei 
formell  verarbeitet,  und  bald  specieller  ausgeführt,  bald  der  b< 
stimmten  Beziehung  gegen  einzelne  Gegner  entkleidet,  und  unt 
allgemeinere  Gesichtspunkte  gestellt  worden  sein  mögen  *).  W 
haben  von  Sextus  selbst  gehört,  dass  er  in  wichtigen  Abschnitt« 
seines  Werkes,  wie  namentlich  in  seiner  Kritik  des  Götterglauben 
dem  Karneades  folgt;  wir  erfahren  durch  denselben*),  dass  d 
Akademiker  seit  Klitomachus  die  dogmatischen  Theorieen  n 
grosser  Ausführlichkeit  widerlegt  haben;  es  hat  alle  Wahrscheii 
lichkeit,  dass  sie  hiebei  die  Gründe,  welche  wir  bei  Sextus,  offei 
bar  mehr  einem  gelehrten  Sammler,  als  einem  selbständigen  Denke 
vorfinden,  grossentheils  schon  gebraucht  haben.  Das  eigenlhürti 
lichste  in  den  Beweisen  der  spateren  Skeptiker  mögen  die  forme 
logischen  Einwendungen  gegen  die  Möglichkeit  des  Wissens  seil 
welche  zuerst  in  den  fünf  Tropen  des  Agrippa  hervortreten.  Ai 
schwächsten  erscheint  ihre  Kritik  der  Ethik,  für  die  ihnen  doc 
Karneades  so  tüchtig  vorgearbeitet  hatte ;  gerade  seine  sonstige 
Hauplgegner,  die  Stoiker,  berücksichtigt  Sextus  hier  gar  nicht  bc 
sonders.  Der  Grund  davon  liegt  wohl  darin,  dass  die  skeptisch 
Schule  so  wenig,  als  eine  andere  in  jener  Zeit,  von  rein  wissen 
schaftlichen  Gesichtspunkten  ausgieng,  und  dass  sie  in  ihrer  prakti 
sehen  Richtung  den  Stoikern  zu  nahe  verwandt  war,  um  durch  ein 
rücksichtslose  Bezweiflung  der  ethischen  Grundsatze  überhauf 
und  der  stoischen  Ethik  im  besondern  sich  selbst  den  Boden  z 
zerstören,  auf  welchen  sie  sich  aus  der  Unruhe  ihrer  theoretische 
Zweifel  zurückzog. 

Das  allgemeine  Ergebniss  aller  skeptischen  Untersuchunge 
liegt  in  dem  Satze,  dass  sich  jeder  Behauptung  eine  andere,  un 
jedem  Grund  gleich  starke  Gründe  entgegensetzen  lassen,  in  de 
i<*w6evwt  töv  Xfytöv.  Der  Skeptiker  wird  daher  nie  etwasjiog 
matisch  behaupten,  d.  h.  er  wird  nie  die  Ueberzeugung  aussprechen 
dass  sich  eine  Sache  so  oder  so  verhalte ;  er  wird  auch  nichts  po 


1)  Man  vgl.  in  dieser  Beziehung  Seit.  Math.  IX,  1. 

2)  A.  a.  O. 
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rlaajnen,  er  wird  nicht  einmal  das  bestimmt  behaupten,  dass 
j Dinge  unerkennbar  sind,  sondern  er  wird  alles  dahingestellt 
b  lassen,  über  alle  Fragen  sein  Urtheil  zurückhalten  O*  Oder 
i  dasselbe  auch  ausgedrückt  wird :  das,  worauf  alle  skeptischen 
Leise  zurückkommen,  ist  die  Relativität  aller  unserer  Vorstel- 
len*), wir  können  nie  wissen,  wie  die  Dinge  an  sich  beschaffen 
d.  sondern  immer  nur,  wie  sie  uns  erscheinen ,  das  Kriterium 
fes  Skeptikers  ist  die  Erscheinung  *)•    Auch  seine  eigenen  Be- 
weisführungen können  insofern  nicht  auf  Wahrheit  und  Allgemein* 
Gültigkeit  Anspruch  machen;  er  behauptet  nicht,  sondern  er  will 
nur  berichten ,  wie  sich  ihm  eine  Sache  in  dem  vorliegenden  Mo- 
mente darstellt,  und  auch  wenn  er  seine  Zweifel  in  der  Form  all- 
gemeiner Behauptungen  ausspricht,  haben  wir  sie  selbst  in  die 
Iiisicherheit  des  Wissens  mit  einzuschließen;  wenn  er  sagt,  ich 
will  nichts  entscheiden ,  so  müssen  wir  hinzudenken :  auch  dieses 
«-Ibst  nicht,  dass  ich  nichts  entscheide 4).  In  der  Wirklichkeit  liess 
sieb  freilich  dieser  Standpunkt,  der  auch  die  skeptischen  Annah- 
men und  Beweise  unmöglich  gemacht  haben  würde,  nicht  durch- 
las festhalten,  und  eben  bei  Sextus  tritt  diess  so  unverhüllt  hervor, 
dass  er  wohl  auch  geradezu  sagt,  wenn  man  sage,  es  gebe  keinen 
Beweis,  so  nehme  man  dabei  natürlich  den  Beweis  dieses  Satzes 
selbst  aus s).   Auch  sonst  lauten  seine  Ausdrücke  nicht  selten  un  - 
gleich bestimmter,  als  seine  Grundsätze  eigentlich  zuliessen  UJ. 
\ur  wird  durch  diese  mehr  oder  weniger  unvermeidlichen  Inkon- 
sequenzen der  skeptische  Standpunkt  selbst  nicht  aufgehoben. 


1)  Pyrrh.  I,  3.  8.  10.  12.  26.  187  ff.  u.  o.  Tgl.  P.  II,  180.  M.  VIII,  159 
et  8t. 

tj  Vgl.  8.  19,  8. 

3)  P.  I,  221,  vgl.  II,  10.   M.  VII,  29. 

4)  P  I,  4.  13  f.  187  ff.  193.  199  f.  206.  11,108.  188.  M.  VIII,  473. 480  u.o. 
Vgl-S.20,  1. 

5)  M.  VIII,  479.   M.  XI,  208  gehört  nicht  hieb  er. 

6)  Z.B.  M.  XI,  140:  to  oY  SiSioxtiv  to  toioutov  IStov  T?fc  extyeto; 
M-VlH,  161 :  t<öv  oSv  ovtwv,  ^ocalv  ol  ircb  Tijs  axtyccoc ,  Tot  j*ev  ioxi  xaxa  Sta^op*. 1 
:jätp/^r!  jtw;  r/ovTa.  Nach  den  skeptischen  Grnndstttaen  Über  die  Einthe't 
^"g  wäre  weder  diese  noch  eine  andere  von  den  zahllosen  Unterscheidung!  u 
^glicb,  die  ftcxtns  seinen  Beweisen  au  Grunde  au  logen  gewohnt  ist.  Math. 
V,IL  58:  wir  können  uns  nichts  denken,  wovon  uns  die  Wahrnehmung 
Ä  Wober  w.üss  das  der  Skeptiker? 

i 
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Sa  wenig  aber  diese  Skeptiker  ein  Wissen  irgend  einer  Art 
zugeben,  und  so  bestimmt  sie  in  dieser  Beziehung  an  der  skep- 
tischen e?:o£n  festhalten,  so  stimmen  sie  doch  mit  ihren  Vorgängen 
darin  ganz  überein,  dass  das  praktische  Handeln  und  das  fur'f 
Handeln  nöthige  Maass  derUeberzeuguug  auch  ohne  ein  wirkliches 
Wissen  möglich  sei.   Auch  der  Skeptiker  giebt  zu,  dass  ihm  etwa* 
so  oder  anders  erscheine,  dass  er  sich  so  oder  so  afßeirt  finde.»  wie 
denn  dieses  eine  Thatsache  ist,  welche  gar  nicht  von  unserer  Re- 
flexion abhängt,  auch  er  handelt,  je  nachdem  ihm  die  Dinge  er- 
scheinen; nur  als  Beweis  für  das  Sein  und  die  Beschaffenheit  der 
Dinge  will  er  die  Erscheinung  nicht  gelten  lassen  *)•   Ja  auch  das 
hält  Sex t us  für  möglich ,  durch  fortgesetzte  Beobachtung  der  Er- 
scheinungen gewisse  Regeln  für's  praktische  Verhalten  zu  gewin- 
nen.   Denn  soll  auch  der  Schluss  von  der  Erscheinung  auf  das 
Wesen  nicht  zulässig  sein ,  so  geht  es  doch ,  wie  er  meint,  recht 
wohl  an*,  die  erfahrungsmassige  Verknüpfung  oder  Aufeinander- 
folge gewisser  Erscheinungen  zn  beobachten ,  es  muss  mithin  auch 
möglich  sein ,  aus  dem  Dasein  der  einen  das  Dasein  oder  das  Ein- 
treten der  andern  zu  vermuthen,  es  giebt,  wie  Sextus  diess  aus- 
drückt, zwar  kein  beweisendes  oder  offenbarendes,  wohl  aber  ein 
erinnerndes  Zeichen  *).   Es  muss  mithin  auch  möglich  sein,  durch 
fortgesetzte  Beobachtung  den  gewöhnlichen  Gang  der  Dinge  ken- 
nen zu  lernen,  und  sich  in  Beziehung  auf  die  Erscheinungen  ge- 
wisse allgemeine  Lehrsätze  zu  bilden  *).  Demgemäss  wollten  denn 
auch  diese  Skeptiker  die  praktisch  nützlichen  Künste  überhaupt 
so  wenig,  als  ihre  eigene  Kunst,  die  Heilkunde,  in  Frage  stellen: 
nur  den  dogmatischen  Theorieen  als  solchen,  dem  Wissen,  das 
über  die  Erscheinung  hinausgreifen  will,  gelten  ihre  Angriffe,  und 
nur  wenn  sie  über  das  Gebiet  des  unmittelbar  nützlichen  hinaus- 
gehend in  wissenschaftliche  Spitzfindigkeiten  sich  verlieren,  wer- 
den auch  die  praktischen  Künste  von  ihnen  verworfen 4).  Keine 
geringere  Beachtung  scheint  ihnen  aber  auch  die  Gewohnheit  und 


l)  P.  I,  18.  23.  237  f.   M.  VII,  29. 

3)  M.  VIII,  151  ff.  288  f.  P.  II,  99  ff.  ».  o.  38,  4. 
8)  M.  VIII,  291  vgl.  V,  103  f. 

4)  Man  Tgl.  P.  I,  237.  II,  246.  M.  1 ,  50  f.  54.  172.  II,  59.  P.  III,  151 
31.  V,  l  ff.  und  dazu  Bittkb  IV,  310  f. 
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as  Herkommen  zu  verdienen,  welches  in  solchen  Fallen,  über  die 
ein  kunstmässiges  Urlheil  möglich  sei,  die  Stelle  der  Kunst  vert- 
reten soll1);  wollen  sie  doch  sogar  den  Götterglauben  und  die 
ergebrachte  Götterverehrung  um  der  Gewohnheit  willen  sich  ge- 
illen  lassen  *)•  Noch  weniger  können  sie  bestreiten,  dass  die  na- 
j Hieben  Triebe  gewisse  Thatigkejten  von  uns  fordern,  und  so  er- 
eben sich  ihnen  im  ganzen  vier  Normen  für  unser  Handeln :  die 
nmittelbare  Wahrnehmung  und  Reflexion,  das  natürliche  Bedürf- 
iss,  das  Gesetz  und  Herkommen,  die  Kunst  und  Erfahrung1), 
•extus  kommt  so  für's  praktische  Leben  auf  denselben  Empirismus 
ier  Wahrnehmung  und  des  gesunden  Menschenverstandes  zurflek, 
welcher  bei  den  dogmatischen  Philosophen  seiner  Zeit  herrschend 
var;  dass  alle  unsere  Begriffe  aus  der  Wahrnehmung  entspringen, 
agt  er  ausdrücklich,  und  zwar  mit  grösserer  Bestimmtheit,  als  dem 
Skeptiker  eigentlich  erlaubt  ist4). 

Nur  als  eine  praktische  Kunst  wollen  die  Skeptiker  auch  ihre 
'hilosophie  betrachtet  wissen.  Der  Zweck  der  Skepsis  ist  jene 
)yrrhonische  Ataraxie,  zu  welcher  der  Mensch  gelangt,  wenn  er 
iich  von  der  Unmöglichkeit  des  Wissens  uberzeugt  hat.  So  lange 
vir  irgend  etwas  för  ein  Gut  oder  für  ein  Uebel  halten,  werden 
vir  von  der  Unruhe  des  Erstrebens  und  Fliehens,  von  der  Angst 
?öt  Verlust  und  der  Sehnsucht  nach  Besitz  nicht  frei  werden;  so 
ange  wir  im  Suchen  der  Wahrheit  begriffen  sind,  können  wir 
ücht  zur  Ruhe  kommen;  nur  dem  wird  diese  zu  Theil  werden,  der 
luf  jede  Meinung  verzichtet  hat  *).  Diese  Einsicht  erwuchs  den 
Menschen  zunächst  aus  der  Erfahrung.    Ueber  die  Ungleichheit 


1)  M.  I,  183. 

2)  P.  III,  2:  töj  (ilv  fi(u»  xaToxoXoufoCvTtc  aSo^aaTw?  (die  stehende  Caut«l 
des  Sextus)  epouxiv  thea  Öcow?  xa\  alß»|ifv  Stove  xtu  npovoclv  «ifcov<  ^ajxi'v.  Aobn- 

Vicb  M.  IX,  49. 

3)  P.  I,  237:  6  ßioc  b  xotvöc,  <5  xai  6  axtKitxöc  )rprj?ai,  TtTpatfupifc  foxiv,  TO 
Y-t*  ?i  tywv  £v  ifijyijaii  yJaicot  [xaO'  fjv  ^uatx&c  ab8rjxixo\  xa\  vorjxixof  fopsv,  wie 
der  Aasdruck  P.  I,  24  erklArt  wird],  tö  8'  Iv  aviyxT]  Traöwv,  t4  8'  ht  rcapaSdatc 
v^uwv  ts  xaViOSv,  to  81  iv  8t8aaxaXta  ttyvwv.  Etwas  ausführlicher  P.  t,  98  f. 
mit  der  Einleitung:  ?o1<  ^mvopivott  ouv  TrpotfyovcEC  xat«  Tt)v  ßc*mx^v  tijpqau 
aSo^iaiw«  ßtoujuv,  ufj  JuvajAtOa  aviv/pp^ot  xcavTÄJtaatv  clyat.  Vgl.  §.17. 
Dioo.  IX,  108. 

4)  M.  VIII,  68. 

b,  V.  1,  VI.  25-  29,  vgl.  M.  XI,  1 10  ff.  (s.  o.  48,  8). 
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der  Erscheinungen  betroffen  suchten  sie  das  wahre  vom  falschen 
zu  unterscheiden;  zuletzt  ihrer  Unfähigkeit  inne  geworden,  ver- 
zichteten sie  auf  die  weitere  Untersuchung ;  da  gieng  es  ihnen  aber 
wie  dem  Maler,  dem  es  nicht  gelang,  den  Schaum  eines  Pferdes 
darzustellen,  bis  er  am  Ende  ermüdet  den  Schwamm  auf  sein  Bild 
warf  und  ihn  dadurch  hervorbrachte:  als  sie  den  Besitz  der  Wahr- 
heit aufgegeben  hatten,  machten  sie  die  Erfahrung,  dass  ihnen  die 
Gemütbsruhe  als  eine  natürliche  Folge  der  skeptischen  Stimmung 
von  selber  zufiel.   Nachdem  man  aber  einmal  diese  Erfahrung  ge- 
macht hat,  so  wird  nun  die  Ataraxie  auch  ausdrücklich  vermittelst 
der  Skepsis  angestrebt:  die  Ursache  des  Zweifels  ist  der  Wunsch 
nach  Gemüthsruhe,  und  die  Skepsis  selbst,  welche  ebendesshall 
besser  eine  Richtung,  als  eine  Lehre  genannt  wird  »),  ist  nichts 
anderes  als  die  Kunst,  zunächst  zur  Zurückhaltung  des  Unheils, 
weiter  zur  Ataraxie  zu  gelangen  *).    Ganz  frei  von  Störungen 
kann  der  Mensch  freilich  nie  sein,  aber  doch  wird  er  selbst  das 
unvermeidliche  weit  leichter  ertragen,  wenn  ihn  neben  seinem 
thatsacblichen  Zustand  nicht  auch  noch  die  Meinung  beunruhigt, 
dass  dieser  Zustand  ein  Uebel  sei.   Auch  in  solchen  Fällen  wird 
daher  der  Skeptiker  wenigstens  vor  heftiger  Gemüthsbcwcgun? 
geschützt  sein:  die  Frucht  seiner  Philosophie  ist  für  das,  was  nur 
Sache  der  Einbildung  ist,  die  Ataraxie,  für  das  unvermeidlich? 
die  Metriopathie  *).   Eine  weitere  Ausführung  dieses  Grundsatzes 
zu  einem  System  besonderer  Vorschriften  war  seiner  Natur  nach 
nicht  zu  erwarten  *)• 

Dass  sich  die  späteren  Skeptiker  in  ihren  ethischen  Ansichten, 
wie  in  ihrer  ganzen  Lehre,  an  die  pyrrhonische  Schule  anschlössen, 
wird  von  ihnen  selbst  bereitwillig  zugestanden;  aber  auch  von  den 
Neuakademikern  unterscheiden  sie  sich  nur  durch  ihr  ethisches 
Princip,  die  übrigen  Unterschiede  dagegen,  welche  man  hervor- 
gesucht hat,  sind  bei  näherer  Betrachtung  entweder  ganz  uner- 


1)  Vgl.  8.  2i>  2. 

2)  P.  I,  8.  12.  25  ff. 

.  3)  P.  I,  29  f.  Für  Ataraxie  wurde  auch  wohl  Apathie  oder  icpaori}<  gesetti 
Dioa.  IX,  108. 

4)  Auf  welche  Grüude  hin  Riitkk  IV,  312  behauptet,  die  Ansicht  des 
8extus  vom  sittlichen  Leben  sei  sehr  niedrig  gehalten,  weiss  ich  nicht;  er 
selbit  bat  sieb  daifiber  nicht  ausgesprochen. 
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cb,  oder  gar  nicht  wirklich  vorhanden.    Sextns  giebt  sich 
Muhe,  die  Differenz  beider  Schulen  zu  einem  grundsätzlichen 
msatz  zu  erweitern.   Die  Akademiker,  sagt  er  mit  Aeneside- 
behaupten  die  Unmöglichkeit  des  Wissens,  die  Skeptiker 
n  nur  seine  Möglichkeit  dahin  gestellt  sein,  jene  geben  vor, 
rissen,  dass  sie  nichts  wissen,  diese  bekennen,  dass  sie  auch 
t  einmal  diess  wissen       Wir  haben  jedoch  schon  früher  ') 
gesehen,  dass  diess,  die  Akademiker  betreffend,  positiv  unrichtig 
ist.   Ein  andermal  polemisirt  Sextus  gegen  die  akademische  Lehre 
von  der  Wahrscheinlichkeit  8).   Aber  was  anders,  als  das  Wahr- 
scheinliche, ist  jenes  <paivof«vov,  dem  er  in  allen  praktischen  Fallen 
zu  folgen  räth,  und  welche  andere  Ueberzeugung,  als  die  durch 
Wahrscheinlichkeit,  nimmt  er  selbst  für  seine  wissenschaftlichen 
Beweise  in  Anspruch,  wenn  er  sagt4),  diese  Beweise  wollen  nicht 
unumstösslich  sein,  sondern  nur  wahrscheinlich?    Nach  dieser 
Seite  hin  lägst  sich  daher  durchaus  kein  bestimmter  Unterschied 
der  beiden  Schulen  feststellen,  und  je  wahrscheinlicher  es  uns  nun 
schon  früher  geworden  ist,  dass  die  Skeptiker  auch  das  einzelne 
ihrer  Beweise  grossentheils  von  den  Akademikern  entlehnt  haben, 
um  so  deutlicher  erhellt  auch,  dass  sie  es  an  wissenschaftlicher 
Selbständigkeit  ihren  philosophischen  Zeitgenossen  nicht  wesent- 
lich zuvorthaten.    Das  wissenschaftliche  Leben  des  griechischen 
Volks  war  ermattet,  wir  treffen  überall  nur  Epigonen,  und  erst 
im  Neuptatonismus  raffte  sich  der  griechische  Geist  noch  einmal  zu 
einer  letzten  bedeutenden  Anstrengung  zusammen. 

In  ihrer  äusseren  Ausbreitung  war  die  Schule  des  Aeneside- 
mus  allem  Anscheine  nach  beschrankt.  Seneca,  der  doch  jeden- 
falls jünger  war,  als  ihr  Stifter,  kennt  sie  noch  nicht 5),  und  auch 
von  den  übrigen  gleichzeitigen  Schriftstellern  wird  sie  so  selten 
erwähnt,  dass  uns  ohne  das  Excerpt  bei  Photius,  die  Schriften  des 
Sextus  und  die  Mittheilungen  des  Galen  und  Diogenes  kaum  eine 
Spur  von  ihrem  Dasein  übrig  wäre.  Dass  ihre  Ansichten  aber 
doch  auch  ausserhalb  ihres  engeren  Kreises  Anklang  fanden,  zeigt 

1)  P.  I,  8.  226.  283 

2)  l.  Abtb.  451.  468. 
8)  M.  VII,  435  ff 

4)  M.  VIII,  473. 

5)  N»t.  qu.  VII,  32,  2:  quu  e$t  qui  tradat  praeeepta  Pyrrhonii* 
Philo»,  d.  Gr.  III.  Bd.  2.  Abtb.  4 


Digitized  by  Google 


50 


Favori 


das  Beispiel  des  Favorinus  *);  denn  war  dieser  Manu  auch  mehr 
(iraramatiker  und  Alterthumsforscher,  überhaupt  mehr  Gelehrkr 
und  Rhetor,  als  Philosoph  *),  so  hat  er  sich  doch  hinreichend  mit 


1)  Favorinus  (über  den  rric.  Bibl.  gr.  III,  173  f.  Bahr  in  Pauhi 
Realencyklop.  II],  440.  MOi.i.kr  Fragm.  Hist.  gr.  III,  57?)  lebte  ante*  Ttsj« 
und  Hadrian;  seine  Geburt  jedoch  flUH  joden  fall«  früher,  als  Trajan .  uri 
auch  das  Yrrovun  ln\  Tpaiavou  bei  Sinn,  u.  d.  W.  int  wahrscheinlich  nicht  inf 
sie  su  beziehen.  Dagegen  scheint  er  Hadrian  nicht  oder  nur  um  weniges 
überlebt  zu  haben;  Sem.  ssgt:  Jtapatstvo^  pi/f1  'ASpiocvoü  ^pöv<uv,  ued 
Lkcian  Eunuch.  7  nennt  ibn  äXt^ov  rpo  i)u.tov  euSoxtfujaot;.  Sein  Geburtsort  wir 
Arelate  in  Gallien  (Philostr.  v.  «oph.  I,  8,  1.  Gkli«  N.  A.  II,  22,  20  a.  A.): 
dass  er  als  Eunuch«  oder  Hermaphrodit  geboren  sei,  wird  von  Phii.osis. 
a.  a.  O.,  nach  seiner  eigenen  Aussage,  Lucia*  a.  a.  O.  und  Deraon.  12  f., 
8uid.  bezeugt.  Zum  Lehrer  hatte  er  den  Dio  Chrysostomua  (Philostr.  I,  8,  3.  7,; 
ob  auch  Kpiktct,  geht  aus  Gi  ll.  N.  A.  XVII,  19,  1.5.  Gai.ln  De  opt.  doctr.  1. 
libr.  propr.  2  (Bd.  I,  41.  XIX,  44)  nicht  hervor;  nach  dem  letzteren  hatte  er 
vielmehr  den  Epiktet,  wie  es  scheint  noch  bei  dessen  Lebzeiten,  vom  aka- 
demischen Staudpunkt  au»  angegriffen.  Später  lebte  er  in  Athen,  wo  er  ini; 
Demonax  zusammentraf  (Luc.  Demon.  12  f.),  und  mit  Herodes  Attikus  eine 
enge  Freundschaft  schloss  (Philohtr.  I,  8,  4);  nachher,  wie  es  scheint,  in 
Rom  (Philostr.  I,  8,  3  f.  7),  wo  Gellins  sein  begeisterter  Verehrer  war  (Gill. 

11,  26.  III,  19.  IV,  1.  XIII,  25,  2.  XIV,  2,  11.  XV,  3,  1.  XVII,  10,  1.  XVIII, 
1,  1.  16.  XVIII,  7.  XX,  1,  2  u.  ö.).  Auch  mit  Plutarch  war  er  befreundet: 
dieser  lässt  iba  qu.  conviv.  VIII,  10  auftreten,  widmet  ihm  die  Schrift  D« 
primo  frigido,  und  soll,  dem  sageblichen  Lamprias  (x.  Tfj{  ivorypa^  tä> 
IUoutapxou  ßißXuav  Nr.  129,  Fabr.  Bibl.  V,  164)  zufolge,  einen  Brief  (nach 
einer  Lesart  den  über  diePreundschaft,  von  dem  Stobäus  im  Florilegium  Brucb 
stücke  giebt)  an  ihu  geriohtet  haben;  er  seinerseits  betitelte  seine  Schrift  Aber 
die  Gemüthsstimmung  des  Akademikers:  nXoÜTap/o«  (Galkn  De  opt.  doctr.  1). 
Von  seinen  Zeitgenossen  hoch  gefeiert  (Philostr.  I,  8,  3.  6.7.  Gbll.  XVI,  8,1. 
XIV,  1,  32),  stand  er  namentlioh  bei  Hadrian  in  Gnnst,  und  die  kaiserliche 
Ungnade,  von  der  Philostratus  1,8, 1-3  beriohtet,  scheint  nach  seiner  eigenen 
Angabe  nicht  sehr  ernstlich  gemeint  gewesen  zu  sein.  Ueber  seinen  leiden- 
schaftlichen Streit  mit  dem  Rhetor  Polemo  a.  m.  Philostr.  1,  8,  ft.  ' 

2)  Sowohl  Favorin'a,  nach  Sliüas  «ehr  zahlreiche,  Schriften,  so  weit  wir 
davon  wissen  (ihr  Verzeichniss  bei  Fabric.  a.  a.  O.),  als  auch  die  sonstigen 
Nachrichten,  lassen  in  ihm  ganz  fiberwiegend  einen  Rhetor  und  Polyhistor 
erkennen;  Süid.  neunt  ihn  «vyjp  KoXup.a%  xatoi  «aeav  jwiSeiav,  ftXooofia; 
U.WTÖ«,  r^Topixij  &  u,aXXov  fat8tu4vos.  Als  Schulreduer  im  Geschmack  jener 
Zeit  zeigt  er  sich  namentlich  durch  jene  Lobreden  auf  schlechte  und  verlieht- 
liehe  Gegenstände,  wie  sie  seit  der  Zeit  der  Sophisten  im  Sehwange  waren 
(vgl.  Bd.  I,  786,  2),  auf  Thersites  und  auf  das  Wechselfieber  (G*ll.  XVII, 

12,  2),  uud  ln\  xwv  Xijpwv  (Philostr.  I,  8,  6);  auch  die  Reden  önftp  täv  itovo- 
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Philosophie  beschäftigt,  um  nicht  blos  den  stehenden  Beinamen 
des  Philosophen  zu  fähren  0,  sondern  auch  eine  Erwähnung  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  zu  verdienen.  Und  da  ist  denn 
allerdings,  neben  den  Sittensprüchen  und  den  rednerischen  Aus- 
Führungen  über  moralische  Gemeinplatze,  die  von  ihm  überliefert 
sind  *),  und  neben  einigen  naturwissenschaftlichen  Erörterungen 
und  Annahmen,  die  an  peripatetisches  oder  stoisches  erinnern  8), 

ji«-/wv  und  6icip  tw'v  (i*Xavttav  (ebd.)  gehören  hieher.  Von  seinen  gelehrten 
Arbeiten  sind  zu  erwähnen:  die  rcavTooarf;  (atopia  und  die  a7tou.vi)u,ovedu.aTa 
(letztere  sind  uns  nur  aus  Diogenes  Laertius  bekannt,  ob  sie  sich  aber  auf 
Geschichte  der  Philosophie  beschränkten,  wissen  wir  nicht;  die  ^Bruchstücke 
beider  8chriften  hat  Müm.eb  ii.  u.  0.  gesammelt;  in  Buticft  der  Jiavxoo'anT) 
t?ropla  jedoch  folgert  derselbe  aus  Phot.  Cod.  161  S.  103,  b,  1  mit  Unrecht, 
das*  sie  in  alphabetischer  Ordnnng  abgefasst  gewesen  sei.  da  hier  vielmehr 
nur  von  einer  alphabetischen  Bezeichnung  der  Bücher  die  Rede  ist,  deren  es 
xaxk  oTor/tfov  gezählt  A — Q,  also  24  waren);  ferner  die  ^titou.},  (Steph.  Brz. 
'Poiröt),  wenn  sie  nicht  ein  blosser  Auszug  aus  der  Ttavroo'otTri)  lotopta  war; 
eine  Schrift  iMpt  Trj?  'Ojxrjpöu  <ptXooo?ta<  (Sun.);  die  kuprjvauxa  (Stemi.  'AXc^iv- 
Sccia),  wenn  sie  eine  eigene  Schrift  waren.  Auch  was  Gei.mih  von  ihm  auf- 
gezeichnet hat  (s.  d.  Index),  ist  grösstenteils  grammatisch,  antiquarisch  und 
rhetorisch.    Vgl.  XX,  l,  20,  auch  Pi.ut.  qu.  rom.  28,  8.  271. 

1)  So  bei  Philostratcs  und  ganz  regelmässig  bei  Gri.i  ius.  Auch  er 
selbst  wollte  aber,  wie  sein  Lehrer  Dio,  in  erster  Linie  ffir  einen  Philosophen 
gelten.  8cire,  sagt  er  bei  Gem..  IV,  1, 14  zu  einem  Grammatiker,  quid  „penusu 
onV,  non  ex  nottra  magit  est  philotophia,  quam  ex  grafnmatica  tua,  und  nach- 
dem er  denn  doch  seine  Gelehrsamkeit  darüber  gezeigt  hat,  fügt  er  bei:  haec 
eyo ,  cum  philoiophiae  me  dedwem .  non  vnntper  tarnen  habui  discere. 

2)  Die  meisten  derselben  finden  sich  bei  STonXt'S  im  Florileginm,  die  übrigen 
bei  Gblxiu«.  Suio as  nennt  unter  seinen  Schriften  yvu>u.ovoXoyix&.  Zu  diesen 
populär  moralisohen  Schriften,  welche  an  der  Grenze  der  Philosophie  stehen, 
geborte  wohl  auch  die  von  demselben  angeführte  Abhandlung  rap\  Ewxp&xous 
xcit  Tij«  x«t'  «ihbv  2pfa>TtX7]<  TevvTjs  (gegen  dieselbe  schrieb  Gai.ek,  wie  er  selbst 
De  libr.  propr.  13.  Bd.  XIX,  45  sagt),  ob  auch  die  zsp\  ITXätiovo?  und  xip\  ttj; 
£t«fnjs  tiov  «piXoco^wv  (8mr>.),  Msst  sich  nicht  ausmachen. 

3)  So  theilt  Gem,.  IT,  22  von  ihm  eine  Erörterung  über  die  Namen  der 
Winde,  II,  26  eine  solche  über  die  Farben  mit,  welche  an  Aristoteles  und 
Postdonins  erinnert.  Bei  demselben  XII,  1, 18  finden  wir  in  einer  Deklainatiou 
grgen  den  Gebrauch  von  Ammen  die  Acusserung:  patiemume  igitur,  in/antem 
hunc  no*trum  pemicioto  eontagio  infici,  spiritum  ducere  in  animum  atque  in 
corpus  tuum  ex  corpore  et  animo  deterrimo*  Daher  komme  es,  das»  die  Kin«1ci 
so  oft  den  Eltern  an  Leib  nnd  8eele  unähnlich  werden.  Wie  sich  hierin  der 
Einflnss  der  materialistischen  stoisch«  n  Psychologie  und  ihrer  Lehre  vum 
Fnenma  nicht  verkennen  lässt,  so  weist  das  er^tangeführte  anf  poripatetische 
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der  hervortretendste  und  beachtenswertheste  Zug  sein  Skeptkis- 
mus.  Er  selbst  scheint  sich  zur  akademischen  Schule  gerechnet  za 
haben  !);  zugleich  wollte  er  aber,  wie  schon  der  Titel  seine? 
philosophischen  Hauptwerks  zeigt  ^  auch  für  einen  pyrrhonischen 
Philosophen  gelten,  und  wenn  er  mit  den  Skeptikern  seiner  Zeit 
in  der  Annahme  ubereinstimmte,  dass  die  Akademiker  im  Unter- 
schied von  den  Pyrrhoneern  ihr  Nichtwissen  zu  wissen  glauben 
so  hatte  er  sich  eher  zu  den  letzteren ,  mithin  zu  der  Schule  des 
Aenesidemus,  zahlen  müssen.   Indessen  hat  dieser  Unterschied  ja 


oder  stoiscb-peripatetische  Quellen,  und  so  mag  es  hauptsächlich  «liefen  nater- 
wissenschaftliche,  überhaupt  das  gelehrte  Interesse  sein,  wa«  deu  Favorinua 
au  Aristoteles  hinzog.  Wir  sind  daher  nicht  genöthigt,  es  auf  einen  änderet 
Favorinus,  als  den  unsrigen,  zu  beziehen,  wenn  Pi.üt.  qu.  couv.  VIII,  10,2. 
8.  734  sagt:  6  di  «fcaßwplvo;  autb«  ?a  piv  *XXa  oauxovtojTorros  'ApurtOTiXox 
fpotanfc  £axt  xau  toi  Njpatanü  vtfjut  (Uptoa  to5  ntOavou  nXcioT^v.  Schon  die»e  Be- 
schränkung auf  das  rtiöavbv  lUsKt  uns  vielmehr  den  Akademiker  erkennen,  und 
an  sich  ist  es  uicht  wahrscheinlich,  dass  Plutarch  neben  dem  berühmten 

m 

Favorinus  einen  zweiten  ohne  jede  nähere  Bezeichnung  eingeführt  hätte. 

1)  Okm..  XX,  1,  9.  20  sagt  Favorinus  zu  Cftcilius:  «ei«  «mm,  «Uttum 

me  pro  diteiplina  sectae ,  quam  colo,  inqiiirere  potfus.  quam  derernere,  und 
dieser  «u  ihm:  degrediare  paulisper  eurriculi*  utU  duputationum  vtstrarun 
academicis  u.  a.  w.  (Ulks  Üe  opt.  doctr.  Auf.  Bd.  I,  40:  tf4v  ik  ix&Ttpa  hayt> 
pTjaiv  ipuTTjV  efvcu  otöaaxaXiav  o  <l>aßu>p?vo{  <prjoiv.  ovojiitoüei  8 '  oÖxus  e>l  'Axa&V 
u.a'üol,  xa6'  ijv  -ri;v  xvxixgtp^v  rpo^ayopeuogat  (?  vielleicht  ist  xu  les.-n:  tu» 
avrutfuxlvtov  7cpo7)Yopouai  oder  icpoarvopouot).  * 

2)  Philohtk.  I,  8,  6:  tob«  ?iXoao?ou(i&oo«  aoTö*>  Ttöv  Xdvwv,  e>v  aptotot  oi 
IIu#wvuot.  Qei.l.  XI,  6,  6,  nachdem  er  die  Grundaätze  der  pyrrhoniaoheo 
Schule  dargestellt  hat:  super  qua  re  Favorinus  yuoqu*  »ubtüissime  argutüsime 
qu€  decem  libros  composuit;  lluf$£<*>veui>v  ipönwv  inscribü.  Er  hielt  sioh  hiebe  i 
ohne  Zweifel  an  die  Tropeu  Aenoaidem's  (s  o.  S.  17  f.  19,  6.  7j.  Weiter  nennt 
Gai.kn  a.  a.  0.  c.  1,  Schi.  S.  42  von  ihm  drei  Büober  «p\  tifc  xaia^nKTutifc  ?av- 
taaia?,  das  erste  Adrian,  das  zweite  Üryson,  das  dritte  Aristarch  gewidmet; 
den  nXoü-cap^o«  ?)  iztp\  vr^  'Axao^aai'x^  ßtaOfoswc,  eine  Schrift  gegen  Epik  tri 
worin  er  Onesimus,  einen  Sklaven  Plutarcirs,  mit  Epiktet  sich  unterreden 
Hess,  und  einen  'AXxißtaoi)«  (a.  a.  O.  S.  41);  Galen  trat  ihm  mit  einer  Schrift 
fafcp  'EmxTTjTou  eutgegen  (De  libr.  propr.  12.  Bd.  XIX,  44).  Endlich  sagt 
Galen  noch  (De  opL  doctr.  c.  b,  Schi.  S.52  vgl.  c.  1,  S.40):  er  habe  ein  ganzes 
Buch  geschrieben,  um  zu  zeigen,  j*i)8fe  xbv  fjXiov  that  xoTaXi)irc6Y  Vielleicht 
war  diess  aber  auch  eines  der  drei  Bücher  über  die  xorcaXTjircixi)  yavcaoia. 

'6)  Dass  Favorin  dieae  Unterscheidung  gut  hiess,  ist  anzunehmen,  da  sie 
sein  Schüler  Uki.lii's  XI,  5,  8  gerade  da,  wo  er  von  Favorin's  pyrrhonischen 
Tropen  gesprochen  hat,  vorträgt. 
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terhaupt  nicht  viel  auf  sich,  und  ist  mehr  ein  Streit  um  die  Worte. 
3r  Sache  nach  stimmte  Favorinus  in  die  gemeinsame  Behauptung 
ler  Skeptiker  ein,  dass  es  kein  sicheres,  begriffliches  Erkennen 
tbe,  dass  man  gleich  starke  Gründe  für  und  gegen  alles  aufbrin« 
?n  könne,  dass  daher  das  richtige  wissenschaftliche  Verfahren 
tiein  in  der  dialektischen  Rede  und  Gegenrede,  das  Ergebniss 
der  Untersuchung  in  der  Zurückhaltung  des  ürtheils  bestehe  '); 
ad  der  Widerspruch,  den  ihm  Galen  vorrückt,  dass  er  eine 
./issenschaftliche  üeberzeugung  in  Einem  Athem  für  unmöglich 
erkläre  und  es  seinen  Schülern  anheimgebe,  sich  eine  solche  zu 
bilden  *),  trifft  ihn  schwerlich  in  höherem  Grade,  als  alle  andern 
Skeptiker  auch  8):  seine  Meinung  war  ja  wohl  nicht  die,  dass 
seine  Zuhörer  darüber  entscheiden  sollen,  welche  von  den  ent- 
gegengesetzten Annahmen  wahr,  sondern  welche  ihnen  wahr- 


1)  Galks  a.  a.  O.  c.  I,  8.  40  (s.  0.  62,  1).  Ebd.  S.  41:  in  seinem  Aloibia- 
dcs  xeu  -cow;  SXXgo;  tou?  'AxatOTifitaxolx;  snatvfi,  rcpo$aYop£oovTac  [rpojjvopoöv- 
i«??J  |ifcv  lxaWptj>  [—  ou]  twv  avxixeiuivtuv  «XXifXou;  Xöyoiv,  &itTp6tovxa<  % 
toi«  fiaOxTatc  «tptfoOou  tov(  «Xr, OcoT^pou«.  Er  sage  hier,  jctOavbv  iauxß  fouvcaOou, 
tir,&tv  tTwai  xotTaXr,7tTÖv.  Ebenso  in  den  drei  Büchern  gegen  die  begriffliche 
Vorstellung  ycwa(ti>(  aYttm^etat  nctpaijxevo?  foiSEixvüvat  TTjv  xaTaXrj^TixTjv  ^avta- 
iien  avtaapxTov.  Vgl.' folg.  Arno.  AI»  soin  eigenes  Glaubensbekenntnis«  wer- 
den wir  auch  das  anzusehen  haben,  was  Gell.  XI,  5,  sichtbar  aus  ihm,  über 
die  Skeptiker  sagt:  nihil  decernunt,  nihil  eongtituunt,  »ed  in  quaerendo  sentier 
contiderandoque  runt ,  quiduam  tit  onmiuni  verum ,  de  quo  decemi  comiituique 
posiit.  Sie  sagen  nicht,  dass  sie  etwas  Mt-hen  oder  hören,  aed  ita  pati  adficique, 
qwiti  videant  xel  audiant;  die  Merkmale  der  Wahrheit  und  des  Irrthums  seien 
nach  ihnen  so  vermischt,  dass  die  wnhre  Beschaffenheit  der  Dinge  unbegreif- 
lich iei,  and  nur  das  pyrrhonische  Wort  übrig  bleibe:  ou  jiaXXov  öütw;  ey^ti 
'ik  ^exetveof  ?,  ouQrceptac.  Vgl.  S.  20,  1.  14.  s.  auch  Plut.  De  primo  fng.  23, 
S.  955. 

2)  Es  ist  diess  das  immer  wiederkehrende  Thema  der  mebrerwfthnten 
Meinen  Abhandlung  Galen'*.  80  gleich  c.  1,  8.  40:  die  Alteren  Skeptiker 
hiben  sich  einfach  mit  der  Zurückhaltung  des  Urtbeils  begnügt;  ol  vetotepot 
ft,  vi  yap  povoc  6  *l>a(i<oplvos,  eVots  jxev  cl(  tosoutov  ^poiyouat  rijv  ^jco/^jv»  «•»? 

xov  ijXiov  o|xoXoyciv  eTvai  xataXrjTtTÖv  -  evtoxs  de  e?c  xooouxov  T»jv  yv<7>oiv  1 
xa\  tot;  u-afafrals  fottpiTUtv  aor^v,  sofern  sie  nämlich  (vgl.  vor.  Anm.)  ihren 
Schfllern  anheimgeben,  nachdem  sie  das  Für  und  Wider  gehört,  »ich  an  ent« 
scheiden. 

3)  Galen  selbst  sagt  ja  ausdrücklich,  die  andern  Skeptiker  seinerzeit 
machen  ea  ebenso,  nicht  anders  wollte  aber,  nach  Cic.  Acad.  11,  18,  60. 
Dirin.  U,  72,  150,  auch  Karneades  und  seine  Schule  verfahren. 


Digitized  by  Google 


54  Bedeutung  der  jüngeren  Skepsis. 

scheinlich  sei.  Auch  was  ihm  weiter  vorgeworfen  wird,  das«  er 
die  Möglichkeit  einer  sicheren  Erkenntnis»  doch  auch  wieder  zu- 
zugeben scheine  l),  gründet  sich  allem  nach  nicht  auf  bestimmte 
Erklärungen  in  diesem  Sinne.  Das  aber  mag  wohl  sein,  da* 
Favorinus,  ähnlich  wie  Cicero,  durch  die  Skepsis,  zu  der  er  sich 
bekannte,  sich  nicht  abhalten  Hess,  sich  oft  viel  bestimmter  aus- 
zusprechen, als  seine  Grundsätze  eigentlich  erlaubten;  die  aka- 
demische Wahrscheinlichkeitslehre  0  bot  hiefur  einen  Anhalts- 
punkt, den  auch  andere  nicht  selten  in  der  gleichen  Weise  benutzt 
haben 

Favorinus  ist  allerdings  der  einzige,  bei  dem  wir  einen  über 
die  engeren  Grenzen  der  Schule  hinausreichenden  Einfluss  der 
änesidemischen  Skepsis  mit  Sicherheit  nachweisen  können  *> 
Doch  dürfen  wir  die  Bedeutung  dieser  Skepsis  trotz  ihrer  verhalt- 
nissmassig  geringeren  Ausbreitung  nicht  zu  niedrig  anschlagen. 
Hat  sie  auch,  wissenschaftlich  angesehen,  nur  einen  untergeord- 
neten Werth,  und  erstreckte  sich  auch  ihr  unmittelbarer  Einfluss 
nur  auf  einen  beschrankteren  Kreis,  so  ist  sie  uns  doch  ein  Zeichen 
des  Zustandes,  in  welchem  sich  die  Philosophie  jener  Zeit  überhaupt 
befand.  Es  kommt  in  ihr  das  Misstrauen  des  Denkens  gegen  sich 
selbst,  die  Unsicherheit  des  wissenschaftlichen  Bewusstscins,  die 
dem  herrschenden  Eklekticismus  zu  Grunde  lag,  nur  zu  ihrem  be- 
stimmteren Ausdruck;  sie  ist  ein  Symptom  der  Altersschwäche,  die 
sich  des  wissenschaftlichen  Geistes  bemächtigt  bat,'  und  eben  weil 
sie  diess  ist,  zeigt  sie  auch  an  sich  selbst  wenig  Frische  und 
Eigentümlichkeit,  und  bewegt  sich  ebenso,  wie  der  gleichzeitige 


1)  Galkk  a.a.O.  8.41:  im  Aloibiados  bestreite  er,  riass  es  ein  K«t«X»jirr^ 
gebe,  tv  8«  tw  flXouTäpyo)  ov^y^pC^  lotxiv,  cfvott  ti  ßtßai'e*  Yvtoordv. 

2)  Diese  haben  wir  ja  auob  schon  8.  51,  8.  63,  1  getroffen. 

8)  Sonst  mag  Ton  Favorinus  hier  noch  die  gute  Kritik  der  Astrologie  bei 
Gell.  XIV,  1  angeführt  werden,  mit  der  er  sich  an  die  akademische  Polemik 
gegen  den  Weissagungsglauben  (1.  Abtb.  466)  ansohlieast. 

4)  Neben  ihm  ist  vielleicht  jeuer  Liciniueäura  zu  nennen,  an  den  Pli 
nius  swei  Briefe  (IV,  80.  VII,  27)  gerichtet  hat.  Wir  aehen  nämlich  aus  diesen 
Briefen  nicht  allein,  dass  er  ein  Gelehrter  war,  und  sich,  wie  es  scheint, 
namentlich  auch  mit  naturwissenschaftlichen  Frage u  abgab,  sondern  VII,  27, 16 
wird  ihm  auch  in  den  Woiteu:  licet  et  tarn  utramque  in  partent,  ut  solet,  dispute* 
ein  Verfahren  tugesebrieben,  welches  sonst  als  Eigoutbümliuhkeit  der  Aka- 
demiker betrachtet  wird.    Vgl.  1.  Abth.  468,  2.  677,  2. 
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Dogmatismus,  in  der  Hauptsache  nur  in  einer  Wiederholung  der 
Gedanken,  welche  die  Früheren  an's  Licht  gebracht  hatten. 

Je  weniger  aber  die  Wissenschaft  festen  Grund  in  sich  selbst 
hatte,  um  so  eher  musste  dem  Denken  das  Bedürfniss  entstehen, 
die  Wahrheit,  in  deren  Besitz  es  sich  nicht  sicher  fühlte,  ausser 
sich,  in  einer  höheren  Offenbarung,  zu  suchen,  und  dieses  Be- 
streben musste  auch  auf  die  ganze  Weltansi  cht  zurückwirken.  Aus 
dieser  Quelle  ist  im  Lauf  des  dritten  Jahrhunderts  der  Neupiatonis- 
mus  entsprungen,  die  Vorganger  dieser  Richtung  finden  sich  aber 
schon  weit  früher.   Sie  sind  es,  die  uns  zunächst  beschäftigen. 
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C.  Die  Vorläufer  des  Neuplatonismus. 

Einleitung. 

Die  unterscheidende  Eigentümlichkeit  der  Erscheinungen, 
welche  wir  unter  dem  obigen  Namen  zusammenfassen,  liegt  in  dem 
Versuche,  durch  göttliche  Offenbarung  zu  einer  Erkenntniss  und 
Glückseligkeit  zu  gelangen,  die  dem  wissenschaftlichen  Denken  als 
solchem  versagt  ist.   Diese  Offenbarung  konnte  zunächst  in  den 
überlieferten  Religionen  und  in  philosophischen  Systemen  von 
religiöser  Färbung  gesucht  werden;  nur  dass  man  in  diesem  Fall, 
von  dem  allgemein  angenommenen  und  gewöhnlichen  nicht  befrie- 
digt, theils  dem  bekannten  einen  verborgenen  Sinn  unterlegte, 
theils  auf  minder  bekanntes,  auf  die  Religionen  ferner  Länder, 
auf  die  Mysterien  der  Vorzeit,  auf  verschollene  Philosopheme  zu- 
ruckgriflf.   Um  aber  den  lieferen  Gehalt  solcher  Offenbarungen  zu 
verstehen,  wird  der  Einzelne  auch  seinerseits  in  ein  ähnliches 
Verhältniss  zur  Gottheit  treten  müssen,  wie  diejenigen,  welchen 
sie  ursprünglich  ertheilt  wurden,  der  Philosoph  wird  als  Diener 
der  Gottheit  betrachtet,  und  der  Besitz  des  wahren  Wissens  durch 
die  Frömmigkeit  bedingt  werden.  Sofern  nun  hiebei  vorausgesetzt 
wird,  dass  die  Wahrheit,  und  namentlich  die  Erkenntniss  der 
göttlichen  Dinge,  durch  den  wissenschaftlichen  Vernunftgebrauch 
als  solchen  nicht  zu  erreichen  sei,  wird  die  Gottheit  aus  dem  Ge- 
biete des  gewöhnlichen  Bewusstseins,  aus  der  mit  den  Sinnen  und 
dem  Verstand  erkennbaren  Welt,  entrückt  werden,  sie  wird  ihrem 
Wesen  nach  als  unbegreiflich  und  als  schlechthin  erhaben  über 
jede  Berührung  mit  der  Welt  erscheinen;  sofern  es  aber  anderer- 
seits gerade  die  Offenbarung  dieser  verborgenen  Gottheit,  der 
Besitz  der  jenseitig  gesetzten  Wahrheit  ist,  worauf  der  Philosoph 
ausgeht,  wird  man  sich  nach  einer  Vermittlung  umsehen  müssen, 
durch  welche  eine  Mittheilung  der  überweltlichen  Gottheit  an  das 
menschliche  Bewusstsein  und  an  die  Welt  überhaupt  möglich  wird. 
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Diese  Vermittlung  liegt  nach  der  objektiven  Seite  in  den  Mittel- 
welche  in  der  Vorstellung  von  göttlichen  Kräften,  von  der 
Weltseele,  von  Dämonen,  zwischen  die  oberste  Gottheit  and  die 
Sinnenwelt  eingeschoben  werden,  nach  der  subjektiven  in  den 
mancherlei  inneren  und  äusseren  Reinigungsmitteln,  durch  die  sich 
der  Einzelne  fähig  macht,  die  höhere  Weisheit  zu  empfangen.  Zu 
einem  umfassenderen  System  können  sich  aber  diese  Lehren  in 
unserem  Zeitabschnitt  auf  griechischem  Boden  noch  nicht  aus- 
bilden. 

Diese  Denkweise  sieht  nun  mit  der  ursprünglichen  Richtung 
des  griechischen  Geistes  so  vielfach  im  Widerspruch,  dass  man  bis- 
her fast  ausnahmslos  darüber  einig  war,  sie  sei  nicht  aus  der  inne- 
ren Entwicklung  der  griechischen  Philosophie,  sondern  aus  frem- 
den, orientalischen  Einflüssen  zu  erklären.  Selbst  ein  so  umsich- 
tiger Forscher,  wie  Ritter  l),  bezeichnet  sie  schlechtweg  als 
„ Verbreitung  orientalischer  Denkart  unter  den  Griechen."  So 
allgemein  aber  diese  Annahme  auch  sein  mag,  so  schwierig  ist  die 
genauere  Angabe  der  Lehren ,  welche  die  Vorgänger  des  Neupia- 
tonismus  Cum  sie  kurz  zu  bezeichnen)  von  den  Orientalen  entlehnt 
hätten,  und  der  Quellen,  aus  denen  sie  ihnen  zugeflossen  sein  muss- 
ten.  Man  hat  in  dieser  Beziehung,  zunächst  aus  Anlass  der 
alexandrinischen  Religionsphilosophie,  daran  erinnert,  dass  sich 
im  macedonischen  und  römischen  Weltreich  durch  die  Vereinigung 
der  Griechen  mit  den  Orientalen  das  Bestreben  erzeugen  musste, 
die  beiderseitigen  Bildungsformen  zu  verschmelzen,  ihren  Gegen- 
satz zu  überwinden,  und  für  alle  Völker  Eine  wahre  Religion  und 
Philosophie  zu  verwirklichen.  Zu  dieser  universellen  Bildungs- 
form habe  das  griechische  Volk  seine  Philosophie,  der  Orient  seine 
Religion  beigesteuert;  aus  jener  stamme  die  reine  und  abstrakte 
Fassung  der  Gottesidee,  aus  dieser  der  Trieb,  des  Göttlichen  als 
einer  unmittelbar  gegenwärtigen  Macht  sich  bewusst  zu  werden, 
das  Bedürfniss  fortgehender  Offenbarung ;  beide  Elemente  schlies- 
sen  ihren  Frieden  in  dem  Glauben  an  göttliche  Mittelwesen. 
Die  Systeme  dieser  Richtung  sind  insofern  ab  die  Philosophie  des 
Weltreichs  bezeichnet,  und  einestheils  durch  die  Jenseitigkeit  des 
Göttlichen,  andererseits  durch  die  Forderung  des  ascetischen  oder 


1)  Occb.  d.  I'hil.  IV,  522. 
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beschaulichen  Lebens  charakterisirt  worden  So  viel  treffendes 
aber  diese  Bemerkungen  auch  enthalten,  so  können  sie  doch  iir 
Losung  der  vorliegenden  Aufgabe  schwerlich  ganz  genügen.  Der 
Begriff  einer  „Philosophie  des  Weltreichs",  so,  wie  er  von  Georg; 
bestimmt  wird ,  erscheint  theils  als  zu  eng,  theils  auch  wieder  ab 
zu  weit.  Zur  Philosophie  des  Weltreichs  müssten  alle  nacharisto- 
telischen Systeme  gerechnet  werden,  denn  sie  alle  haben  die  durch 
Alexander  bewirkte  Verschmelzung  der  Hellenen  und  Barbaren 
zur  Voraussetzung,  und  sie  alle  tragen  demgemäss  das  Geprag- 
jenes  Kosmopolitismus,  von  welchem  auoh  der  religiöse  Synkretis- 
mus der  Alexandriner  nur  eine  besondere  Form  ist;  aber  von 
orientalischen  Einflüssen  lässt  sich  bei  den  meisten  von  inner; 
nichts  oder  nur  ein  kleinstes  wahrnehmen.  Wenn  andererseits 
Georcmi  drei  Hauptformen  jener  Philosophie  aufzählt,  auf  dem  Bo- 
den des  jüdischen  Monotheismus  die  Religionsphilosophie  Philo';, 
das  Christenthum  und  die  Kabbala,  auf  dem  der  orientalischen  An- 
schauung den  Gnosticismus,  auf  dem  des  Griechenthums  die  Stos 
und  den  Neuplatonisraus,  so  stellt  er  hiebei  auch  solche  Erschei- 
nungen unter  den  Begriff  der  Philosophie,  welche  wesentlich  reli- 
giöser Art  sind,  und  durch  deren  Aufnahme  die  Grenzen,  innerhalt 
deren  sich  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  bewegen  hat,  ins 
unbestimmte  verruckt  wurden.  Aber  auch  das  kann  ich  nur  Iheil- 
weise  zugeben,  dass  das  Bewusstsein  von  der  unmittelbaren  Gegen- 
wart des  Göttlichen  in  der  Welt  die  unterscheidende  Eigentüm- 
lichkeit der  orientalischen  Denkweise  ausmache.  Dieses  Bewusst- 
sein fehlt  auch  der  griechischen  Philosophie  nicht,  es  hat  nament- 
lich in  dem  stoischen  Pantheismus  einen  Ausdruck  gefunden, 
welcher  gerade  für  die  halb  orientalische  Spekulation  eines  Philo 
und  seiner  Nachfolger  zu  stark  war:  die  Stoiker  lehren  eine  we- 
sentliche, die  jüdischen  Alexandriner  und  die  Neupiaton iker  nur 
eine  dynamische  Immanenz  Gottes  in  der  Welt  Nur  das  muss  ich 
einräumen,  dass  die  Annahme  übernatürlicher  Offenbarungen  und 
die  Forderung  einer  über  das  selbstbewußte  Denken  hinausgehen- 
den, enthusiastischen  Berührung  mit  dem  Göttlichen  der  griechi- 


1)  OeoRuu  in  der  geistvollen  Abhandluug  „über  die  neuesten  Gegen aätu 
in  Auffassung  der  alexandriuischen  Religionsphilosophie"  in  Ii  loes's  Zeitschr. 
f.  histor.  Theol.  1889,  3,  88  ff.  41  ff. 
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icben  Philosophie  bis  zum  Auftreten  des  Neupytbagoreismus  theils 
j^anz  fremd  war,  theils  wenigstens  ohne  tiefere  Bedeutung  für  sie 
geblieben  ist  0,  und  hierin  nag  man  immerhin,  neben  dem  allge- 
meinen Gegensatz  des  religiösen  und  des  philosophischen  Stand- 
punkte ,  auch  den  Unterschied  des  klaren  hellenischen  Geistes  von 
item  anfreien  Wesen  der  orientalischen  Spekulation  anerkennen. 
Was  dagegen  die  theoretische  Fassung  der  Gottesidee  betrifft,  so 
liesse  sich  eher  das  umgekehrte,  die  Transcendenz  des  Göttlichen, 
als  die  eigentümlich  orientalische  Anschauung  behaupten.  Die 
griechische  Wissenschaft  fand  allerdings  selbst  in  der  judischen 
Religion  Stoff  genug  zur  Polemik  gegen  Anthropomorphismen,  und 
der  abstraktere  Gottesbegriff  der  jüdischen  Alexandriner  beruht 
zunächst  auf  platonischen  und  aristotelischen  Bestimmungen;  aber 
der  Grund  hievon  liegt  im  Wesen  der  Religion  and  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zur  Philosophie  überhaupt,  und  die  griechische  Religion 
hat  in  dieser  Beziehung  vor  den  orientalischen  so  wenig  voraus, 
dass  sie  gerade  zur  Kritik  der  authropomorphistischen  Vorstellun- 
gen von  der  Gottheit  den  reichsten  Anlass  bot;  sehen  wir  dagegen 
auf  die  Grundbesünimung  des  religiösen  Verbaltaisse«,  so  ist  nicht 
blos  dem  Judenthum,  sondern  selbst  den  orientalischen  Naturreli- 
gionen jene  Vorstellung  von  der  Erhabenheit  des  Göttlichen  über 
die  Welt,  jene  Vorliebe  für    religiöse  Ueberschwanglichkeit 
eigeu,  welche  in  der  philonischen  und  neuplatonischen  Transcen- 
denz ihren  schroffsten  wissenschaftlichen  Ausdruck  erhält.  Die 
letztere  war  aber  freilich  auch  von  philosophischer  Seite  durch 
Plato  und  Aristoteles  vorbereitet,  und  so  fragt  es  sich  immer,  in- 
wieweit wir  für  die  weitere  Ausbildung  dieser  Neigung  orienta- 
lische Einflüsse  anzunehmen  genöthigt  sind.   Nicht  einmal  die 
Emanationslehre ,  so  weit  sie  in  uaserem  Zeitabschnitt  überhaupt 
vorkommt  *),  lasst  mit  Sicherheit  auf  einen  Zusammenhang  mit  dem 


1)  Wie  problematisch  ist  x.  B.  bei  Plato  die  dogmatische  Bedeutung  der 
^  urstellungen  von  Dämonen  uud  höherer  Offenbarung,  und  wie  tief  (»lebt  ihm 
lufolge  der  Enthusiaomuu ,  welcher  einem  Philo  und  Plotin  das  höchste  is^ 
unter  dem  wissenschaftlichen  Denken  1 

2)  Strenggenommen  passt  dieser  Name,  wie  wir  finden  werden,  nicht 
einmal  rÄr  den  Neupiaton ismas ;  denkt  man  aber  bei  demselben  auch  nur 
überhaupt  an  die  Annahme  göttlicher  Kr&fte,  welche  in  geordneter  Stufen- 
leiter Ton  der  Gottheil  xur  Sinnenwelt  berabfnhren,  so  findet  sioh  selbst  diosa 
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Orient  schliessen.  Denn  als  ein  Aasfluss  der  Gottheit  im  strengste! 
Sinn  werden  die  Kräfte  der  Natur  und  des  menschlichen  Geisin 
zuerst  von  den  Stoikern  betrachtet,  denen  Philo  und  Plotin  gerade 
für  ihre  Vorstellung  von  den  göttlichen  Kräften  so  viel  verdanken: 
die  Bestimmung,  dass  die  Vollkommenheit  der  abgeleiteten  Wesa 
mit  ihrer  Entfernung  vom  ürwesen  abnehme,  spielt  in  der  aristo-  1 
telischen  Weltansicht  eine  wichtige  Rolle;  und  wie  nahe  man  ba  1 
dem  Versuche,  stoische  Immanenz  und  aristotelisch* platonische  - 
Transcendenz  zu  verknüpfen,   dem  Emanationssystem  kommen 
musste,  kann  ausser  anderem  das  Buch  von  der  Welt  zeigen  x> 
Auch  abgesehen  von  jenen  Vorgängern  war  aber  dieses  System 
bei  der  Ableitung  des  Endlichen  aus  dem  Absoluten ,  wenn  man 
das  letztere  weder  pantheistisch  mit  der  Weltsubstanz  identificiren,  I 
noch  dualistisch  durch  sie  beschranken  wollte,  so  schwer  zu  um- 
gehen,  dass  wir  durchaus  nicht  berechtigt  sind,  aus  dem  gemein- 
samen Gebrauch  dieser  Vors  teil  ungs  weise  auf  einen  geschichtlichen 
Zusammenhang  zweier  Systeme  zu  sc h Hessen,  wofern  nicht  spectel- 
lere  Anzeichen  davon  vorliegen. 

Ist  es  nun  schon  im  allgemeinen  sehr  zweifelhaft ,  ob  die  Ab- 
hängigkeit der  späteren  griechischen  Philosophie  vom  Orient  wirk-  j' 
lieh  so  weit  gieng,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  so  ist  es  auch 
nicht  ganz  leicht,  zu  bestimmen,  von  wem  jener  maassgebende 
orientalische  Einfluss  ausgegangen  sein  sollte.  Halten  wir  uns  zu- 
nächst an  den  heidnischen  Orient,  so  kann  an  eine  Einwirkung  der 
ägyptischen  Volksreligion,  von  der  sowohl  Philo  als  die  Neupytua- 
goreer  mit  der  grössten  Geringschätzung  reden,  nicht  wohl  ge- 
dacht werden,  da  keine  ihrer  eigentümlichen  Vorstellungen  in  die 
Philosophie,  mit  der  wir  es  hier  zu  thun  haben,  tiefer  eingreift, 
mögen  auch  die  Mythen  von  Isis  und  Osiris  gelegentlich  zu  philo-  j 
sophischer  Ausdeutung  benützt  werden ;  die  priesterliche  Geheim-  j 
Weisheit  aber,  an  die  mau  wohl  gedacht  hat,  ist  selbst  mehr  als  j 
problematisch,  und  in  den  Lehren,  um  deren  Erklärung  es  sich  für  | 
uns  handelt,  ist  nichts,  was  uns  zur  Voraussetzung  einer  so  unbe-  j 
kannten  und  unwahrscheinlichen  Quelle  t.jn  Recht  gäbe.   Von  den 


vor  Plotin  mit  einiger  Bestimmtheit  nur  bei  Philo,  nnd  auch  bei  ihm  iat  sie 
rrat  unvollkommen  ausgebildet. 
1)  Vgl.  l.  Abth.  6.  566  f. 
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Mtaldäern  hätte  höchstens  der  astrologische  Aberglaube  entlehnt 
werden  können,  welchen  die  Philosophen  der  neu  pythagoreischen 
iielitung  theils  ausdrücklich  bekämpfen,  theils  nur  nebenher  und 
n  jener  unbestimmten  Allgemeinheit  sich  aneignen,  in  der  er  schon 
ang-st  in  die  Volksvorstellungen  und  auch  in  den  stoischen  Weis- 
rt^ungsglauben  übergegangen  war.   Der  persische  Dualismus  ist 
illerdings  dem  neupythagoreischen  und  philonischen  verwandt  ge- 
nug  ,  um  von  Männern  dieser  Richtung  als  Zeuge  für  ihre  Ansich- 
ten gebraucht  zu  werden;  aber  gerade  die  unterscheidenden  Eigen- 
tümlichkeiten des  ersteren  sind  bei  dem  letzteren  zu  vermissen : 
dort  ruht  der  Dualismus  wesentlich  auf  dem  Gegensatze  des  Lichts 
und  der  Finsternis«,  als  allgemeiner  Naturmachte,  hier  theils  auf 
der  ethischen  Unterscheidung  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  theils 
auf  der  metaphysischen  von  Geist  und  Materie,  und  die  weitere 
Ausführung  desselben  hat  dort  ihren  Mittelpunkt  in  dem  Kampfe 
der  guten  Geister  mit  den  bösen,  hier  in  dem  Kampfe  des  Geistes 
mit  den  materiellen  Elementen  der  Welt  und  des  Menschen,  neben 
welchem  die  Annahme  böser  Dämonen  theils  nur  in  untergeord- 
neter Bedeutung  herspielt,  theils  auch  ganz  aufgegeben  wird.  Wenn 
endlich  auf  die  Aehnlichkeit  mancher  alexandrinischen  Lehren  und 
Einrichtungen  mit  indischen,  namentlich  buddhistischen,  grosses 
Gewicht  gelegt  wurde,  so  halt  dem  Georoii  0?  zunächst  in  Betreff 
Philo's,  mit  Recht  entgegen:  die  Produktivität  des  menschlichen 
Geistes  könne  sich  unter  gleichen  Bedingungen  auch  in  gleichen 
Formen  äussern;  so  gross  diese  Gleichheit  aber  im  vorliegenden 
Kali  auch  beim  ersten  Anblick  erscheinen  möge,  so  verschwinde 
sie  doch  so  gut  wie  ganz ,  wenn  wir  das  indische  und  das  philo- 
nische  System  in  itmPrincip  verfolgen;  dort  sei  reiner  Pantheis- 
mus, hier  dualistischer  Emanatismus,  dort  entstehe  alles  aus  der 
Gottheit  allein,  hier  aus  Gott  und  der  gleich  ursprünglichen  Materie^ 
dort  erscheine  alles  Gewordene  als  behaftet  mit  der  Materialität, 
hier  seien  immaterielle  Mittelwesen,  dort  sei  das  höchste  Ziel  Selbst- 
vernichtung, hier  Vertiefung  in  die  Gottheit,  als  das  absolut  Wirk- 
liche. Noch  weit  geringer  ist  die  Aehnlichkeit  der  neupythagorei- 


I)  A.  a.  O.  60  ff.,  wo  auch  die  Litteratur  über  diese  Frage.  Denselben 
S.  56  ff.  vgl.  man  in  Betreff  des  angeblich  persischen,  Ägyptischen  nnd  cbal- 
<läi«chen  bei  Philo. 
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sehen  Vor0tellungswe.se  mit  den  indischen  Systemen.  Nehmen  wir^ 
dazu,  dass  von  einer  nachhaltigen  geschichtlichen  Berührung  der 
Griechen  mit  indischer  Weisheit  nichts  bekannt  ist,  und  dass  die 
eigenen  Aussagen  der  Alexandriner  und  Neupylhagoreer,  mit  Aus- 
nahme des  späten  und  unzuverlässigen  Philostratus,  weder  eint 
Abhängigkeit  ihrer  Lehre  von  der  indischen  behaupten,  noch  ein« 
nähere  Bekanntschaft  mit  dem  indischen  Wesen  beweisen,  so  mus* 
uns  dieser  ganze  Zusammenhang  sehr  zweifelhaft  erscheinen. 

Weit  mehr  Hesse  sich  für  die  Behauptung  geltend  machen., 
dass  das  Judenthum  nicht  blos  zur  Entstehung  der  jüdisch-alejcan- 
driniseben,  sondern  auch  der  neupythagoreischen  Philosophie  mit- 
gewirkt habe.   Für's  erste  nemlich  ist  auch  diese,  wie  wir  finden 
werden,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ebenso,  wie  jene,  in 
Alexandrien,  also  in  dem  Ort  entstanden,  in  welchem  das  Juden- 
thum in  die  tiefste  und  folgenreichste  Berührung  mit  der  griechi- 
schen Philosophie  trat;  und  dass  sich  in  diesem  Verkehr  die  Juden  1 
nur  aufnehmend  verhielten,  und  nicht  auch  ihrerseits  durch  ihre 
religiösen  Anschauungen  mit  der  Zeit  einigen  Einfluss  auf  die  1 
Griechen  gewannen,  lässt  sich  kaum  annehmen.  Im  Judenthum  sind 
ferner  jene  Eigentümlichkeiten,  in  denen  wir  die  wesentlichsten 
Berührungspunkte  des  späteren  Pythagoretsmus  und  Piatonismus 
mit  der  orientalischen  Denkweise  anerkannt  haben,  —  einestheils 
die  Ueberweltlichkeit  des  Göttlichen,  anderntheils  der  Glaube  an 
unmittelbare   Offenbarungen,    und  die  prophetisch  -  ekstaiwehe 
Form  dieser  Offenbarungen,  —  am  schärfsten  ausgeprägt;  auf 
jüdischem  Boden ,  bei  den  Sekten  der  Therapeuten  und  Essener, 
finden  wir,  wie  diess  später  gezeigt  werden  wird,  einige  der  frühe- 
sten Spuren  vom  Dasein  des  Neupythagoreismus,  in  der  jüdischen 
Spekulation  Philo's  hat  sich  die  Richtung,  welche  beiden  Theiten 
gemein  ist,  schneller  und  kraftiger,  als  in  der  gesammten  helleni- 
schen Wissenschaft  vor  Plotin,  entwickelt.  Es  wird  keine  zu  kühne 
Vermuthung  sein,  wenn  wir  annehmen,  der  jüdische  und  der  ; 
griechische  Alexandrinismus  hingen  schon  in  ihrer  Wurzel  zusatn-  j 
men,  und  diese  ganze  Denkweise  habe  sich  erst  aus  der  Reibung 
und  Mischung  der  beiden  Bildungsformen ,  der  jüdischen  und  der 
griechischen ,  erzeugt.   Nur  werden  wir  uns  auch  in  diesem  Fall 
vorder  Meinung  zu  hüten  haben,  als  ob  das  eigenthümliche  derselben 
nur  ein  der  griechischen  Wissenschaft  ausserlich  eingeimpftes  fremd- 
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rtiges  Element  sei,  den  grosseren  Beitrag  muss  vielmehr  jedenfalls 
ie  kräftigere  griechische  Bildung  geliefert  haben.  Nicht  blos  die 
t  issenschaftliche  Form  und  Methode  des  philosophischen  Systems 
>t  eigen thüinlich  hellenisch,  nicht  blos  die  einzelnen  Begriffe  und 
«atze  desselben  sind  zum  weitaus  grösseren  Tbeil,  selbst  bei  Philo, 
od  Plato,  von  Aristoteles,  von  den  Stoikern,  von  den  Pythagoieef  n 
ntlehnt,  sondern  die  ganze  Richtung  der  alexandrintschen  Speku- 
alion  bat  die  Entwicklung  der  griechischen  Philosophie  zu  ihrer 
wesentlichen  Voraussetzung,  und  ist  durch  sie  von  den  verschie- 
lensten  Seiten  her  vorbereitet.  Wenn  die  neuen  Pia  toniker  und 
'ythagoreer  die  logischen  und  naturwissenschaftlichen  Unter* 
uchungen  vernachlässigen,  und  sich  dafür  fast  ausschliesslich-  den 
biologischen  religiösen  und  ethischen  Fragen  zuwenden,  so  folgen 
»ie  nur  einer  Neigung,  von  welcher  die  gesammte  Philosophie 
ihrer  Zeit  beherrscht  wird,  und  welche  namentlich  für  Philosophen, 
wie  Antiochus  Cicero  und  ihre  Nachfolger,  so  bezeichnend  ist. 
Wie  ferner  bei  diesen  mit  jenem  Ue  berge  wicht  des  praktischen 
Interesae's  über  das  wissenschaftliche  die  eklektische  Verbindung 
von  ursprünglich  verschiedenen  und  ungleichartigen  Lehrbestim- 
raungen  Band  in  Hand  geht,  so  wird  uns  der  gleiche  Zug  auch  bei 
den  Männern  der  alexandrinischen  Schule  begegnen.   Fügen  end- 
lich die  letzteren  zu  den  philosophischen  Auktoritäten  die  religiösen, 
wollen  sie  die  Philosophie  selbst  als  eine  Offenbarung  -und  einen 
Gottesdienst,  die  Philosophen  als  Werkzeuge  der  Gottheit  betrach- 
tet wissen,  und  lehnen  sie  sich  im  Zusammenhang  damit  theils  an 
die  positive  Religion,  theils  an  eine  dualistische  Metaphysik  an,  so 
ist  doch  auch  diese  Wendung  durch  die  bisherige  philosophische 
Entwicklung  angebahnt.   Denn  einerseits  hatte  sich  der  Sloicis- 
rous  schon  in  ein  ahnliches  Verhältniss  zur  Religion  gesetzt,  und 
namentlich  durch  den  ausserordentlichen  Werth,  den  er  der  Weis- 
sagung beilegte,  das  Bedürfniss  einer  höheren  OfTenbarung  ent- 
schieden ausgesprochen  *);  andererseits  musste  dieses  Bedürfniss 
durch  die  Skepsis,  und  überhaupt  durch  jenes  weitverbreitete  Ge- 
fühl wissenschaftlicher  Ermattung,  dessen  schärfster  theoretischer 
Ausdruck  die  Skepsis  ist,  erzeugt  und  genährt  werden.  Wenn  das 
Denken  daran  verzweifelt,  die  Wahrheit  in  sich  zu  finden,  se  ist 


I;  Man  vgl  hierüber  1.  Abtb.  288  ff.,  namentlich  B.  316.  822. 
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es  natürlich,  dass  es  sie  ausser  sich  sucht;  wenn  man  das  Ver- 
trauen zur  Wissenschaft  verloren  hat,  wirft  man  sich  dem  Glauben 
in  die  Arme.   Wahrend  aber  nüchterneren  Naturen  in  dieser  Be- 
ziehung der  Glaube  an  die  angeborenen  allgemeinen  Vernunft- 
wahrheiten genügte,  wie  wir  ihn  in  dem  griechisch-römischen 
Eklekticismus  gefunden  haben,  so  giengen  erregtere  und  religiöser 
gestimmte  dazu  fort,  die  Wahrheit  nicht  blos  aus  dem  wissenschaft- 
lichen Denken,  sondern  aus  dem  menschlichen  Bewusstsein  über- 
haupt hinauszuver  legen ,  ihre  Mittheilung  von  einer  göttlichen 
Offenbarung  zu  erwarten,  und  ihren  Besitz  an  alle  die  religiösen 
Vermittlungen  zu  knüpfen,  durch  welche  man  sich  mit  der  Gottheit 
in  Verbindung  zu  setzen  hoffte.   Die  Neigung  dazu  musste  nun 
natürlich  durch  eine  Atmosphäre,  wie  die  alexandrinische ,  in 
hohem  Grade  begünstigt  werden.    Wo  alles  von  Wunder«  und 
Offenbarungsglauben  erfüllt,  für  Aberglauben  und  religiöse  Schwär- 
merei empfanglich  war,  konnten  auch  die  Philosophen  um  so  leichter 
von  der  gleichen  Stimmung  angesteckt  werden,  auch  ihrerseits 
auf  die  Auktoritat  gottgesandter  Manner,  wie  Pythagoras,  zurück- 
geben, und  den  Versuch  machen,  durch  mystische  Spekulation  und 
ascetisches  Leben  in  Verbindung  mit  der  Gottheit  zu  kommen  und 
in  den  Besitz  der  Wahrheit  zu  gelangen,  die  dem  wissenschaftlichen 
Bewusstsein  entschwunden  war.  Aber  so  nachhaltig  der  Anstoss 
auch  gewesen  sein  mag,  den  die  alexandrinische  Philosophie  von 
dieser  Seite  her  erhielt:  ihrem  Inhalt  nach  gehört  sie  doch  ganz 
überwiegend  dem  Griecbentbum  au,  und  wenn  sich  in  ihr  orienta- 
lische Einflüsse  mit  griechischen  Bildungselementen  vermischen, 
sind  doch  diese  als  die  stärkeren  und  beherrschenden  zu  betrachten. 

In  ihrer  weiteren  Entwicklung  spaltet  sich  aber  diese  Schule 
allerdings  in  zwei  Aeste,  einen  rein  griechischen  und  einen  grie- 
chisch-jüdischen. Beide  sind  sich  vermöge  ihres  gemeinsamen 
Ursprungs  nahe  verwandt,  *und  haben  auf  einander  und  auf  den 
weiteren  Gang  der  griechischen  Philosophie  eingewirkt;  die  gegen- 
wärtige Darstellung  hat  sich  daher  mit  beiden  zu  beschäftigen.  Der 
christliche  Alexandrinismus  dagegen,  den  man  als  eine  dritte  Form 
dieser  Spekulation  anführen  könnte,  liegt  ausserhalb  ihrer  Grenzen: 
theils  weil  er  sich  erst  später  von  dem  jüdischen  abgezweigt  und 
in  die  griechische  Wissenschaft  allem  nach  nie  tiefer  efngegrifFen 
hat,  theils  weil  in  ihm  das  christliche  Element  über  das  hellenische 
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so  entschieden  im  Uebergewicht  ist,  dass  wir  seine  Darstellung  der 
Geschichte  der  christlichen  Wissenschaft  überlassen  müssen. 

1.  Die  rein  griechische  Entwicklungsreihe:  die  Neu- 
pythagoreer, die  pythagoraisirenden  Platoniker,  die 

späteren  Stoiker. 

1.    Das  erste  Auftreten  des  neuen  Pythagoreismus;  Zeit  uud  Ort 

seiner  Entstehung. 

Die  pythagoreische  Schule  verliert  sich ,  wie  früher  bemerkt 
wurde ,  als  philosophische  Schule  im  Laufe  des  vierten  Jahrhun- 
derts aus  der  Geschichte.  Dagegen  finden  sich  gerade  um  diese 
Zeit  zahlreiche  Spuren  von  der  Verbreitung  der  orphisch-pythago- 
reischen  Mysterien;  und  als  die  unterscheidende  Eigenthümlichkeit 
dieses  Mysterienwesens  werden  die  gleichen  Enthaltungen  bezeich- 
net, die  uns  auch  schon  früher  in  der  orphischen  Ascese  begeg- 
nen O*  Bei  den  Dichtern  der  mittleren  attischen  Komödie ,  in  den 
letzten  Jahrzehenden  des  vierten  Jahrhunderts,  scheint  dieser 
orphische  Pythagoreismus  ein  sehr  beliebter  Gegenstand  ihrer 
Scherze  gewesen  zu  sein ,  was  doch  immer  beweist,  dass  er  eben 
damals  in  Athen  Anhang  und  Bedeutung  gewonnen  hatte;  und 
einige  Bruchstücke  jener  Dichter  sind  es,  durch  die  wir  zunächst 
etwas  näheres  von  ihm  erfahren.  So  bezeugt  Antiphanes,  die  Anhän- 
ger des  Pythagoras  essen  nichts  lebendiges ')?  und  um  einen  Geizhals 
zu  schildern,  sagt  er,  er  habe  keinerlei  Speisen,  ausser  den  Zwiebeln, 
in  sein  Haus  gelassen ,  nicht  einmal  von  denen ,  welche  der  preis- 
würdige Pythagoras  genoss.   Von  Alexis  erfahren  wir,  dass  die 
Freunde  des  pythagoreischen  Lebens  kein  Fleisch  assen  und  keinen 
Wein  tranken,  um  sich  statt  dessen  mit  Wasser  und  Brod,  mit  ge- 
trockneten Feigen,  Oliventrabern  und  Käse  zu  begnügen,  dass 
aueb  ihre  Opfer  nur  hierin  bestanden,  dass  sie  sich  nicht  zu  baden 
pflegten,  und  sich  eines  schweigsamen  Ernstes  befleissigten  8). 

_  * 

1)  M.  s.  hierüber  Bd.  II,  a,  24.  26,  auch'  Pi.ato  Gess.  VI,  782,  C.  —  Das 
nächstfolgende  ist  meiner  Abhandlung  „über  den  Zusammenhang  des  Essiiis- 
raus  mit  dem  Griechenthum*4  Theol.  Jahrbb.  XV,  407  f.  entnommen. 

2)  Bei Atubn. IV,  161  a  (das  weitere  ebd.  III,  108,  f): 

rcpwtov  uiv  SxTKtp  m>6aY0piCwv  foOut 
«jx+uxov  otöh  TT}«  8k  KXetoTi}?  toußoXou 
H&frK  juXayXP^  {"ptö"  Xaußavwv  Xfa«. 
5)  Athes.  IV,  161,  b:  ot  ™Q<xfQp%ovxi  ^fap,  w«  axoüouiv, 

o5t'  tyov  fcötouaiv,  oii'  aXX'  otti  h 

Philo«,  d.  Gr.  III.  Bd.  S.  AM*.  & 
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Aehnlicb  äussern  sich  Aristophon  0  ond  Mnesimachus 2),  und  w- 
wandte  Schilderungen  muss  die  Pythagoristin  des  jüngeren  Rrati- 
nus8)  enthalten  haben.  Zu  diesen  pythagoreischen  Asceten  ge- 
hörte jener  Diodor  von  Aspendus4)*  welcher  um  den  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts  durch  seine  cynische  Lebensweise  Aufsehen 
erregte,  wenn  auch  die  Angabe,  dass  er  dieselbe  bei  den  Pytha- 
goreem  zuerst  aufgebracht  habe,  nach  dem  eben  angeführten  nicht 
richtig  sein  kann.  Auf  die  Fortdauer  einer  pythagoreischen 
Schule  weisen  ferner  die  Erweiterungen ,  welche  die  Sagen  über 
Pythagoras  während  der  alexandrinkichen Periode  erfuhren5);  und 


Ebd.  Tcudayopiofiot  xcit  Xdyoi 

Xercxol ,  Siw(jttXeu|iivai  Tt  fpovrtös;  (ausgeschniUelte  Grübeleien) 
Tpifoua'  £x£ivou$*  t*  $1  xaö'  rj^pav  tooV 
«pto«  xa6ap<K  tk  Sxorrfptp  Äonjpiov 
uSoxo«. 

Ebd.  Jj  8'  fortaat;  ?<r/iSe<;  xa\  arlu^uXa 
xak  Tupb$  arcai  •  xaUta  Y*p  Wctv  v6(io< 
tot«  IIu6oryopt(ot$. 
Ebd.  föti  6*  önofUlvou  u.ixpootTkv,  pvtoov, 

jftf«*,  ouojcfjv,  aruYv^'nlt,>  iAWofow.  Bei  der  auDxJ)  schon  an  die 
Ecbemythie  der  späteren  Pythagorassago  (Bd.  I,  226,  3)  zu  denken,  sind  wir 
nicht  gcnöthigt. 

1)  Bei  Dioo.  VIII,  88:  Mbnot  ts 

Xfyavi  ts  xou  xtvouorv  ext  toütoic  &oVop. 
?0tfpoc<  $k  xou  Tp(ß<ova  Ttjv  t'  «Xoumov 
ou8s\«  5v  Ö7CO|i6(v€W  Twv  vewT^pwv.   Vorher  lässt  der 
selbe  erzftblen,  nar  die  Pythagoristen  dürfen  im  Hades  mit  Pinto  an  Einem 
Tisch  speisen  (vgl.  biezu  Bd.  I,  48,  2),  worauf  ein  anderer  erwiedert:  tus/ttf 
Öcbv  Xi^tt«,  tl  xtiii  f&cou  (X£<rcdtaiv  IjoYcott  £uvc&v.   Eine  Ahnliche  Schilderung  von 
ihm  findet  sich  bei  Athen.  VI,  288,  c  and  ebd.  IV,  161,  e  sagt  er:  diePytbago- 
risten  haben  ja  den  Schmutz  (fujcav)  und  die  rauhen  Kleider  (Tp(jJwvst)  nur  desa 
halb  zum  Grundsatz  gomacht,  weil  sie  niohts  besseres  haben,  wenn  man  ihnen 
Fische  und  Fleisoh  vorsetzte,  würden  sie  alle  Finger  darnach  lecken. 

2)  Bei  Dioo.  VIII,  87 :  J>c  KubaYopiori  6tfo|«v  tö  Keniat 

£[i<j»uxov  otöb  eaOfovTe*  TcavxeXto;. 

8)  Dioo.  a.  a.  0. 

4)  M.  s.  Aber  ihn  Bd.  I,  248,  2,  wo  aber  Dioo.  VI,  13  stehen,  und  für  die 
Zeitbestimmung  Athen.  VIII,  850,  o.  848,  a  beigefügt  sein  sollte.  Da  nach 
Athen.  IV,  163,  ef.  Timon  der  Phliasier,  Timaus  aus  Tauromenium  und  Sosi- 
krates  Diodor's  erwähnt  hatten,  muss  er  eine  in  seiner  Zeit  sehr  bekannte  Per- 
sönlichkeit gewesen  sein. 

6)  Es  ist  freilich  in  den  meisten  Fallen  unmöglich ,  im  einzelnen  mit  Si- 
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aas  demselben  Kreise  mögen  jene  mythischen  Schriften  hervor- 
gegangen sein,  welche  schon  am  den  Anfang  des  zweiten  vor- 
christlichen Jahrhunderts  unter  Pythagoras'  Namen  im  Umlauf 
waren1).  Da  nun  ferner  die  Verbreitung  derorphisch-dionysischen 
Geheimdienste,  mit  welchen  die  pythagoreischen  von  Anfang  an  so 
eng  zusammenhiengen 2) ,  für  die  Jahrhunderte  nach  Alexander 
ausser  Zweifel  steht,  und  da  dieselben,  wie  die  Geschichte  der  rö- 
mischen Bachanalien  beweist,  in  der  ursprunglichen  Heimath  des 
Pythagoreismus,  und  namentlich  in  Tarent,  dem  Schauplatz  seiner 
letzten  glanzenden  NachMathe,  einen  Hauptsitz  hatten3),  da  es 
endlich  die  pythagoreischen  Mysterien  sind,  aus  deren  Verbindung 


cherhcit  zn  bestimmen,  wann  die  verschiedenen  Bestandteile  der  Pythagoras- 
sage  entstanden  sind,  und  wie  vieles  von  dem,  was  uns  uns  Schriftstellern  des 
dritten  und  t weiten  Jahrhunderts  mitgetheilt  wird,  erst  nach  Aristoxenus  zit 
den  älteren  Ueberlieferangen  der  Schule  hinzukam.  Doch  wird  man  die  An- 
gaben des  Neanthes,  Hermippas,  Alexander  Polyhistor  über  den  Unterricht, 
den  Pythagoras  bei  Chaldäern,  Persein,  Brahmanen,  Tbraciern  und  Galliern 
genossen  habe  (s.  Bd.  I,  219.  221,  1  vgl.  220,  1),  tbeils  an  sich  selbst,  theils 
wegen  des  Stillschweigens,  das  noch  Aristoxenus  hierüber  boobachtet  zu  ha- 
ben scheint,  unbedenklich  der  Tradition  des  alexandriniseben  Zeitalters  zu- 
weisen dürfen;  und  wenn  die  Iladesfahrt  des  Pythagoras  unter  den  uns  be- 
kannten Zeugen  zuerst  bei  Hieronymus  und  Ilermippus,  die  Gütergemeinschaft 
der  Pythagoreer  bei  Epikur  und  Timaus,  die  Sage  von  den  Pytbagoreern, 
welche  sieb  lieber  tödten  Hessen,  als  dass  sio  ein  Bohncnfeld  betreten  hätten, 
und  die  abenteuerlichen  Vorstcllnngen  über  das  Ordensgeheimnins  der  Pytha- 
goreer bei  Hermippus,  Hippobotus  und  Neanthes  vorkommen  (m.  s.  a.  a.'  O. 
224,  4.  227,  3.  7.  232,  2),  so  Iftsst  diess  immerhin  verinuthen,  dass  in  der  Zeit, 
der  diese  Schriftsteller  angehören,  die  Pythagorassage  in  fortdauernder  Ent- 
wicklung begriffen  war. 

1)  Vgl.  Bd.  I,  209,  8. 

2)  Ebd.  H.  47  ff.  232  ff.  331. 

3)  Ueber  die  bacchischen  Geheimdienste,  welche  sich  um  den  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts  in  Rom  verbreitet  hatten,  nnd  welche  i.  J.  186  v.  Chr. 
durch  die  Ausschweifungen  und  Verbrechen,  deren  Deckmantel  sie  geworden 
waren,  zu  einer  über  ganz  Italien  ausgedehnten  Untersuchung,  zur  Hinrich- 
tung und  Einkerkerung  von  Tausenden  und  zu  einem  Verbot  dieses  ganzen 
Kultus  führte,  s.  m.  Liv.  XXXIX,  8—19.  XL,  19.  Preller  Röm.  Mythol.  714  ff. 
Ans  Li vius  (XXXIX,  9. 13. 18.41.  XL,  19)  ergiebt  sich,  dass  diese  Mysterien  theils 
von  Etrurien,  theils  von  Campanien  aus  nach  Rom  verpflanzt  worden  waren, 
dass  sie  in  allen  Theilen  Italiens  zahlreiche  Anhänger  zahlten,  und  dass  diu 
Untersuchungen  in  Tarent  bis  zum  Jahr  184,  in  dem  benachbarten  Apulien 
sogar  bis  181  v.  Chr.  fortdauerten. 

5  * 
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mit  dein  Judenthum » im  zweiten  Jahrhundert  vor  Christus  der 
Essaismus  hervorgieng  0,  so  lasst  sich  nicht  bezweifeln,  dass  sich 
dieser  Pythagoreismus  als  eine  religiöse  Lebens-  und  Kultusfonn 
auch  wahrend  der  alexandrinischen  Periode  erhielt. 

Weit  zweifelhafter  ist  es,  ob  auch  die  pythagoreische  Philo- 
sophie sich  während  dieses  Zeitraums  irgendwo  in  derLehrüber- 
üeferung  einer  wissenschaftlichen  Schule  fortpflanzte.  Nach 
AaiSTOXBifüs  wäre  die  pythagoreische  Schule  zu  seiner  Zeit,  um 
320  vor  Christus,  ausgeslorben  gewesen2),  und  wir  begegnen  ihr 
wirklich  in  dem  eigentlichen  Griechenland  von  da  an  nicht  mehr, 
wenn  auch  ihre  Lehren,  mit  den  platonischen  vermischt,  sich  in 
der  alten  Akademie  noch  längere  Zeit  erhielten.  In  Grossgriechen- 
land mag  sie  allerdings  länger  fortgedauert  haben,  und  so  wird  von 
einem  Dichter  der  mittleren  Komödie  über  die  Spitzfindigkeiten  ge- 
klagt, durch  welche  die  „Tarentiner"  den  Laien  in  Verwirrung 
bringen8);  doch  in  Ausdrücken,  die  mehr  für  eine  Schule  der 
Rhetorik,  als  der  Philosophie,  passen  würden.  Gegen  das  Ende 
des  dritten  Jahrhunderts  soll  Cato  in  Tarent  von  Nearchus  einen 
pythagoreischen  Vortrag  gehört  haben4);  indessen  ist  diese  An- 
gabe viel  zu  wenig  verbürgt,  als  dass  sich  aus  derselben  auch  nur 
mit  einiger  Sicherheit  auf  den  Fortbestand  einer  pythagoreischen 


1)  Hierüber  tiefer  unten. 

2)  Vgl.  Bd.  I,  242,  4.5.  Damit  stimmt  Diodor  XV,  76  überein,  wenn  er  xu 
Ol.  103,  S  (866  v.  Chr.)  bemerkt,  es  haben  damals  neben  Plato  und  Aristoteles 
auch  die  letsten  Pythagoreer  nooh  gelebt. 

3)  Aus  des  jüngeren  Kratinus,  „Tarentinero"  führt  Dioo.  VIII,  37  die 
Verse  an: 

"E6o*  ior\v  ocOtoI?,  av  tiv'  t$uüTqv  Jioöev 
Xäßcoatv  E?c£X6övTa,  8i«7:eipu>juvov 

TTJ<  Tü>V  XÖytüV  ßb>U,7]C  TapOTTSlV  XOt  XUXÄV 

xoi{  anoJtXavoe;,  *cot;  jji£Y^£atv  vooßu»Tixt»>$. 

4)  Cic.  Cato  12,  39:  accipite  tnim,  optimi  adolescentes,  reterem  orationevi 
Archytae  Tarentini  .  .  .  quae  mihi  tradita  est,  cum  etsem  adoletcen*  Tartnti  cum 
Q.  Maxime  (209  v.  Chr.).  Nachdem  dann  der  Inhalt  dieses  Vortrags,  eine  red- 
nerische Ausführung  gegen  die  Lust,  angegeben  ist,  fügt  Cato  bei,  sein  Gast- 
freund  Nearchus  iu  Tarent  habe  ihm  nach  Älterer  Ueberlieferung  erxählt,  dass 
bei  demselben  Plato  und  der  Samniter  C.  Pontius  anwesend  gewosen  sei.  Das- 
selbe bei  Pi.ut.  Cato  maj.  2,  der  aber  schwerlich  eine  andere  Quelle  gehabt 
bat,  als  unsere  Stelle. 
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Schule  in  Tafent  schliesserr  Hesse  *)•  Dass  allerdings  die  Erinne- 
rung an  Py thagoras  um  jene  Zeit  in  Italien  noch  fortlebte ,  erhellt 
schon  aus  der  Sage  von  seiner  Verbindung  mit  Numa,  die  uns  in 
Rom  bald  nach  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  begegnet f), 
und  aus  dem  Gebrauch ,  welchen  Ennius  im  Eingang  seiner  Anna- 
len  von  der  Lieblingslehre  der  Pythagoreer  machte,  wenn  er  sich 
von  Homer  im  Traum  erzählen  liess,  die  Seele  dieses  Dichters  sei 
erst  in  den  Leib  eines  Pfaues,  dann  in  den  seinigen  gewandert3). 
Aber  für  die  Fortdauer  der  pythagoreischen  Schule  folgt  auch  dar- 
aus nichts.    Denn  jener  Pythagoreismus  des  Numa  ist  jedenfalls 


1)  Dass  nämlich  Cato  jenen  Vortrag  damals  wirklich  gehört  hat,  dies» 
steht  natürlich  um  nichts  fester,  als  da» 8  er  die  Reden  gehalten  bat,  welche 
ihm  Cicero  in  den  Mund  legt,  oder  als  irgend  eine  von  den  Erdichtungen,  durch 
welche  Plato  seinen  Sokrates  in  den  Stand  setzt,  über  eleatische,  pythagoreische, 
hcraklitische  Philosophie  als  Sachkenner  zu  sprechen;  erwägt  man  vielmehr, 
dass  Cato  nach  Plutarch's  eigenem  Geständnis*,  so  viel  man  sonst  wusste,  erst 
spät  mit  griechischer  Bildung  bekannt  wurde,  und  dass  der  angebliche  Vor- 
trag des  Archytas  (vgl.  Bd.  1,  244,  3)  wahrscheinlich  dem  Aristoxenus  ent- 
nommen ist,  so  wird  man  nicht  nmhin  können,  seine  Ueberlicferung  durch 
Nearchus  ebensogut,  als  die  angeblich  mündliche  U eberlief erung  eines  arehy- 
t  tischen  Ausspruchs  im  Lälius  23,  88,  für  eine  Erfindung  Cicero'»  zu  halten. 
Dann  hat  man  aber  auch  für  die  Existenz  des  Nearchus  keinerlei  Bürgschaft 
mehr,  und  noch  viel  weniger  dafür,  dass  er  entweder  selbst  Pythagoreer  war  (was 
ohnedem  erst  Plutarch  sagt),  oder  doch  mit  einer  noch  besteheuden  pythago- 
reischen Schule  in  Verbindung  stand.  —  Der  angebliche  Verkehr  des  Samniters 
Pontius  mit  Archytas  hätte,  selbst  wenn  ihm  eine  geschichtliche  Erinnerung 
zu  Grunde  läge,  mit  unserer  Frage  nichts  zu  tbun,  und  ebensowenig  die  Bild- 
säule, welche  Pythagoras  (vgl.  Bd.  I,  225,  4)  zur  Zeit  der  Samniterkriege  in 
Rom  gesetzt  wurde. 

2)  Die  erste  Spur  derselben  liegt  in  den  181  v.  Chr.  unterschobenen  Bü- 
chern Nutna's  (s.  S.  71  ff.):  wenn  diese  die  Philosopheme,  welche  sie  Numa  in 
den  Mund  legten,  für  pythagoreisch  ausgaben,  oder  wenn  sie  auch  nur  ron  an- 
deren dafür  gehalten  wurden,  so  setzt  diess  voraus,  dass  Numa  ein  Schüler  des 
Pythagoras  gewesen  sei,  mag  nun  der  Verfasser  jener  Bücher  diese  Annahme 
schon  vorgefunden  oder  selbst  erst  erdichtet  und  dadurch  die  Sage  veranlagst 
haben.  Sonst  kennen  wir  dieselbe  fast  nur  durch  solche  Schriftsteller,  die 
nicht  mehr  an  sie  glauben,  wie  Cic.  Rep.  II,  15,  28.  Tusc.  IV,  1,  3.  Liv.  XL, 
29.  Pi.r-r.  Numa  1.  8.  22  vgl.  Kastor  (um  50  v.  Chr.)  bei  Dems.  qu.  rom.  10; 
nur  Klemens  Strom.  1,  304,  D  sagt  unbedenklich:  Nouu,a$  .  .  .  IIv8»Y6pto$  j[v. 

3)  Die  betreffenden  Bruchstücke  des  Ennius  und  die  erläuternden  Stellen 
aus  den  Scholiasten  des  Horaz  und  Persius,  Pers.  Sat  VI,  9  ff.  Tbutull.  De 
ao.  33  t  bei  Vahlen  Ennian.  poes.  rel.  6. 
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von  Gelehrten  (welche  in  diesem  Fall  allerdings  keirife  grosse  Ge- 
lehrte waren)  ersonnen  worden,  und  erst  von  ihnen  aas  in  die 
Volkssage,  wenn  er  ihr  überhaupt  je  angehört  hat,  übergegangen ;  eine 
solche  Vermuthung  war  aber  gleich  gut  möglich,  ob  es  nun  damals, 
als  sie  zuerst  aufgestellt  wurde,  noch  Pythagoreer  gab,  oder  nicht 
Ebenso  kann  Ennius  seine  Kenntniss  des  pythagoreischen  Dogmas 
aus  gelehrter  Ueberlieferung  geschöpft  haben,  selbst  wenn  dieses 
Dogma  schon  langst  keine  Anhänger  mehr  hatte;  in  diesem  Fall 
handelt  es  sich  ja  aber  üferdiess  um  eine  Lehre,  welche  weniger 
der  pythagoreischen  Philosophie,  als  den  pythagoreischen  Myste- 
rien angehört.  Auch  was  Ennius'  Epicharm  pythagoreisches  ent- 
halten haben  mag,  kann  ihm  füglich  auf  schriftlichem  Wege  be- 
kannt geworden  sein ;  indessen  lässt  sich  aus  den  dürftigen  Ueber- 

bleibseln  dieses  Gedichts  nicht  beurtheilen,  wie  viel  dessen  war  0« 
  / 

1)  Die  wenigen  Bruchstücke  des  Epicharmus,  die  sieb  erhalten-  haben, 
hat  Vahubk  a.a.  O.  168  f.  zusammengestellt;  es  findet  sich  jedoch  in  denselben 
nichts  eigentümlich  pythagoreisches;  auch  die  Sätze,  dass  der  Leib  Erde,  der 
Geist  Feuer  (oder  wie  es  auch  hebst:  de  tole  mmptu$)t  und  dass  Jupiter  nichts 
anderes  sei,  als  derAether  (dioss  auch  in  dem  bekannten  Fr.  9  des  ennianiseben 
Thyestes  beiCic.  N.  D.  11,  2,  4  u.  A.),  enthalten  nur  solche  Annahmen,  wie  aie 
im  Alterthum  ausser  jedem  Zusammenhang  mit  philosophischen  Lehren  vor- 
kommen, und  gerade  von  den  Pythagoreern  nicht  überliefert  werden.  Unier 
den  späteren  Schulen  gehören  sie  bekanntlich  der  stoischen  an,  aber  Ennius 
hat  sie  zunächst  von  den  griechischen  Dichtern,  die  er  nachbildet  Möchte  sich 
aber  auch  noch  weit  mehr  pythagoreisches  bei  Ennius  gefunden  haben,  als  wir 
bei  ihm  nachweisen  können,  so  dürfte  man  doch  aus  dieser  Benützung  einzel- 
ner pythagoreischer  Lehren  noch  nicht  schliessen,  wasVanLSH  a.a.O.  8.  XCW 
schon  aus  dem  Anfang  der  Annalen  schliesst,  dass  dieser  Dichter  der  pythago- 
reischen Philosophie  vorzugsweise  ergeben  gewesen  sei.  Worauf  sich  vollends 
die  Angabe  (a.  a.  O.)  gründet,  dass  die  Römer  im  allgemeinen  dieselbe  antiqui- 
tu§  reeeptam  studiotius  colebont,  wüsste  ich  nicht  zu  sagen.  Auch  Ciuk ho  (Tose. 
IV,  1,  2)  weiss  für  seino  Vermuthung,  dass  die  pythagoreische  Lehre  schon  in 
alten  Zeiten  nach  Rom  gekommen  sei,  wenig  beizubringen.  Er  meint,  es  sei 
doch  sehr  unwahrscheinlich,  dass  wahrend  der  Blüthe  der  pythagoreischen 
Schule  in  Unteritalien  die  Römer  nichts  von  ihr  gehört  haben  sollten;  was 
-sich  uatürlich  nur  dann  sagen  Hesse,  wenn  die  Körner  des  sechsten  und  fünften 
Jahrhunderts  schon  das  gleiche  Interesse  für  griechische  Wissenschaft  gehabt 
hatten,  wie  die  des  ersten.   Er  beruft  sich  auf  die  Sage  vom  Pythagoreiamus 
Numa's,  die  so  eben  besprochen  wurde.   Er  behauptet  endlich ,  es  finden  sich 
manche  Spuren  von  einem  Zusammenhang  der  alten  Römer  mit  den  Pythago- 
reern; womit  es  aber  doch  schlecht  bestellt  gewesen  sein  muss,  wenn  dieübri- 
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Wichtiger  w#re  es,  wenn  sich  nachweisen  Hesse,  dass  pythago- 
reische Philosopheme  in  jenen  Buchern  niedergelegt  waren,  welche 
181  vor  Christus  dem  König  Numa  unterschoben  wurden  *);  denn 
eine  solche  Einschwärzung  pythagoreischer  Lehren  in  die  römische 
Religion  würde  den  Fortbestand  der  pythagoreischen  Philosophie 
voraussetzen,  oder  mindestens  als  ein  Versuch  zu  ihrer  Erneuerung 


gen  nicht  mehr  auf  eich  hatten,  als  die  einzige,  die  er  anführt:  dass  nämlich 
die  einen  wie  die  andern  eine  Vorliebe  für  Liener  und  Musik  gehabt  haben. 
(Weiter  vgl.  m.  Bd.  I,  354  ff.) 

1)  Näheres  über  diesen  merkwürdigen  Vorgang  bei  Lit.  XL,  29.  Valer. 
Max.  I,  1,  12.  Plim.  H.  nat.  XIII,  13,  84  f.  Vamo  b.  Auoustin.  C.  D.  VII,  34. 
Plut.  Numa  22;  vgl.  Sch wegler  Böm.  Qesch.  I,  564  ff.  Pkeller  Rom.  Mythol. 
719  f.  Das  wesentliche  desselben  ist,  dass  in  dem  genannten  Jahr  ein  Schrei- 
ber, Namens  L.  Petillius  (nach  Varro:  Terentius)  zwei  steinerne  Kisten  ausge- 
graben  haben  wollte,  von  denen,  der  Aufschrift  zufolge,  die  eine  die  Gebeine, 
die  andere  die  Schriften  Noma's  enthalten  sollte.  Die  letzteren  bestanden  aus 
14  {oder  24)  Büchern:  zur  Hälfte  lateinische  über  das  Pontificalrecht,  zur 
Hälfte  griechische  (über  welche  die  nächstfolgende  Anm.  zu  vergleichen  ist). 
Haid  erfuhr  jedoch  der  Prätor  Q.  Petillius  von  dem  Funde,  und  nachdem  er 
von  jenen  Büchern  Einsicht  genommen  hatte,  Hess  der  Senat,  auf  seinen  An- 
trag, entweder  die  sämmtlichen  Schriften  oder  wenigstens  die  griechischen  als 
religionsgeflibrlich  verbrennen.  Dass  nun  diese  angeblichen  Bücher  Numa's 
unterschoben  waren,  versteht  sich  von  selbst,  und  Ist  zum  Ueberfluss,  da  auch 
einzelne  neuere  Gelehrte  noch  anderer  Meinung  waren,  von  Schwbolbk  er- 
schöpfend dargethan  worden.   Dabei  ist  es  gleichgültig ,  ob  sie  wirklich  auf 
dem  Gute  des  L.  Petillius  ausgegraben  worden  sind,  oder  nicht,  denn  auch  in 
dem  enteren  Falle  waren  sie  jedenfalls  erst  unmittelbar  vor  ihrer  Entdeckung 
eingegraben  worden,  wie  sie  denn  auoh  nach  Livius  recentissima  tpecie  waren; 
indessen  ist  es  bei  der  Sorglosigkeit,  mit  der  man  im  Alterthum  literarischen 
Unterschiebangen  gegenüber  zu  verfahren  pflegte,  auch  nicht  undenkbar,  und 
gerade  die  Angaben,  durch  welohe  Petillius  (nach  Cassius  Hemina  b.  Plim. 
a.  a.  O.)  den  guten  Zustand  der  Schriften  zu  erklären  suchte,  sprechen  eher 
dafür,  dass  schon  ihre  angebliche  Ausgrabung  eine  Lüge  war.  Irgend  eine 
l  ntersuohung  scheint  Über  diesen  Umstand  nicht  angestellt,  und  die  Aechtheit 
der  Schriften  nicht  blos  zur  Zeit  ihrer  Auffindung,  sondern  auch  nooh  lange 
nachher  nicht  bezweifelt  worden  zu  sein.  Dagegen  geht  Hartum»  (Bei.  d.  K. 
I,  213  ff.)  viel  zu  weit,  wenn  er  unsere  ganze  Erzählung  für  einen  der  Sage 
Tom  etrurisohen  Tages  nachgebildeten  Mythus  hält   Dafür  ist  sie  theils  denn 
doch  zu  gut  bezeugt  (Cassius  Hemina  und  Piso  Censorinus  schrieben  etwa  50 
Jahre  nach  dem  Vorfall,  und  Varro  muss  ausser  ihnen  nooh  weitere  Quellen  ge- 
habt haben);  theils  sieht  man  auch  nicht,  wie  die  Sage  ohne  eine  bestimmte 
Veranlassung  hätte  dazu  kommen  sollen,  dem  Stifter  des  römischen  Sacralwe- 
eens  ausdrücklich  die  Abfassung  religionsgefährlicher  Schriften  beizulegen. 
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betrachtet  werden  müssen.  Allein  so  wahrscheinlich  es  auch  ist, 
dass  es  bei  jener  Unterschiebung  auf  eine  philosophische  Ausdeu- 
tung der  Volksreligion  abgesehen  war ')>  so  unsicher  ist  doch  die 
weitere  Annahme,  dass  es  gerade  die  pythagoreische  Philosophie 
gewesen  sei,  welche  auf  diesem  Wege  in  Rom  eingeführt  werden 
sollte.  Diese  Angabe  findet  sich  allerdings  schon  bei  einigen  von 
den  ältesten  Zeugen  *) ;  aber  keiner  derselben  sagt  uns,  worauf  sie 
sich  gründet,  und  sollte  sie  auch,  wie  diess  nicht  unwahrscheinlich 
ist,  aus  den  Büchern  des  falschen  Numa  selbst  herstammen *),  so 


1)  Der  lohalt  der  Büoher  Numa'a  (oder  genauer,  der  griechisch  geschrie- 
benen, am  die  es  sich  hier  allein  handelt)  ist  uns  allerdings  nur  sehr  unvoll 
kommen  bekannt,  und  schon  die  alten  Schriftsteller  scheinen  darüber  nichts 
bestimmtes  gewuest  au  haben:  sie  waren  ebe'n  cu  schnell  wieder  vernichtet,  und 
eine  Abschrift  war  von  ihnen  allem  nach  nicht  genommen  wot  den.  80  viel  aber, 
als  unser  Text  giebt,  lässt  sich  doch  aus  den  verschiedenen  Angaben  abnehmen. 
Nach  Livius  (den  Valerius  hier,  wie  sonst,  auszieht)  handelten  sie  de  diseipiina 
sapientiae,  Plutarch  nennt  sie  91X070901;  dass  sie  aber  wesentlich  theologischen 
Inhalts  waren,  sieht  man  ans  den  Zusätzen:  der  Prfttor  habe  gefunden,  pieraquf 
dissolvendarum  religio num  esse,  er  habe  erklärt :  jx^  8oxtfv  aOtö  6cu.rcbv  iTva: 
urfik  Sstov,  txJUKrra  TÖ15  jroXXol;  ia  Y5Ypa[A|J^va  y«v&8at.  Auf  das  gleiche  führt 
die  Aussage  des  Cassius  Hemina  bei  Plinius:  eot  combustos,  quin  philosophiae 
scripta  esient.  Den  meisten  Aufschlags  giebt  aber  Varro's  Bemerkung  bei  Au- 
gastin:  es  Beien  darin  sacrortim  instüutorum  causae,  die  causae,  cur  quidque  in 
sacris  fuerit  mstitutum,  auseinandergesetzt  worden.  Bei  diesen  causae  sacrorwn, 
welche  vom  Standpunkt  griechischer  Philosophie  aus  besprochen  wurden,  kann 
man  kaum  an  etwas  anderes  denken,  als  an  den  ?uaixb$  X<Jyo;  («•  1-  Abth.  301) 
des  Götterglaubens,  die  darin  niedergelegten  Ideen:  gerade  Varro  sucht  (a.a.O. 
VII,  18  f.)  in  solchen  Ideen  den  Grund  der  Mythen  und  des  Kultus  uufzu 
zeigen. 

2)  Liv.  a.  a.  O.:  adjicit  Äntias  Valerius  (100-80  v.  Chr.),  Pythagoricot 
fuisse  [sc.  librosj,  vulgatae  opinioni,  qua  creditur,  Pythagorae  auditorem  fuisst 
Numam,  mendacio  probabUi  adeommodata  fide.  Noch  frflher  hatte  (nach  Plis. 
a.  a.  O.)  L.  Calpnrnius  Piso  Censorinus,  der  184  v.  Chr.  Consul  war,  in  eeiner 
mit  Cassius  Hemina  Übereinstimmenden  Erzählung  angegeben :  libros  stptem 
juris  pontificii  totidemque  Pythagoricos  fuisse. 

3)  Dans  diese  selbst  ihren  Inhalt  von  Pythagoras,  als  dem  angeblichen 
Lehrer  Numa's,  herleiteten,  wird  theils  durch  die  eben  angeführte  8telle  des 
Livius  wahrscheinlich,  der  mit  dem  mendacium  probabüe  doch  nicht  wobl  etwas 
«nderes,  als. die  eigene  Aussage  jener  Bücher  meinen  kann;  theils  erklärt  es 
sieb  unter  dieser  Voraussetzung  am  loichtesten,  das»  sich  jene  Angabe  so  frühe 
und  bei  einem  Schriftsteller  wie  Piso  findet,  von  dem  sich  kaum  annehmen 
Iäast,  dass  er  durch  eigene  Combination  daraufgekommen  sei. 
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würde  doch  daraus  noch  lange  nicht  folgen,  dass  diese  Bucher 
wirklich  pythagoreische  Ansichten  vortrugen;  sondern  wenn  nur 
überhaupt  philosophische  Lehren  in  ihnen  vorkamen,  können  diese, 
welches  Ursprungs  sie  auch  an  sich  selbst  waren,  doch  desshalb 
von  Pythagoras  hergeleitet  worden  sein,  weil  dieser  Philosoph  nun 
einmal  für  den  Lehrer  Nutna's  galt,  oder  weil  er  wenigstens  der 
einzige  war,  den  man  nach  dem  damaligen  Stande  des  Wissens 
mit  einigem  Schein  dafür  ausgeben  konnte.  Auf  einen  pythago- 
reischen Ursprung  der  unterschobenen  Bücher  Numas  könnten  wir 
nur  dann  schliessen,  wenn  von  einem  glaubwürdigen  und  zugleich 
sachverstandigen  Manne  bezeugt  würde,  er  habe  diese  Bücher  ge- 
lesen und  ihren  Inhalt  mit  der  pythagoreischen  Lehre  übereinstim- 
mend gefunden.  An  einem  solchen  Zeugniss  fehlt  es  aber  durch- 
aus ;  denn  der  Prätor  Q.  Petillius  würde  für  jenen  Sachverstandigen 
auch  dann  schwerlich  gelten  können,  wenn  sich  die  Meinung,  dass 
die  Bücher  Numas  pythagoreische  Philosophie  enthalten  haben, 
auf  seine  Aussage  zurückführen  Hesse  0-  An  sich  selbst  aber  lässl 
das ,  was  wir  über  Inhalt  und  Abzweckung  dieser  Schriften  muth- 
massen  können,  ihren  Verfasser  weit  eher  in  einem  Stoiker,  als  in 
einem  Pythagoreer,  vermuthen;  denn  die  Stoiker  sind  es,  welche 
mehr,  als  irgend  eine  andere  Schule  jener  Zeit,  darauf  ausgiengen, 
die  Mythologie  und  den  Kultus  durch  philosophische  Umdeutung 
wissenschaftlich  zu  rechtfertigen.   Die  angeblichen  Schriften  Nu- 
ma's  liefern  daher  keinen  Beweis  für  das  Dasein  einer  pythago- 
reischen Schule  im  zweiten  Jahrhundert;  und  so  fehlt  es  überhaupt 
bis  über  das  Ende  dieses  Jahrhunderts  herab  an  jeder  sicheren 
Spur  von  dem  Fortleben  oder  Wiederaufleben  der  pythagoreischen 
Philosophie.  Selbst  diejenigen,  welche  sich  in  der  Folge  wieder  zu 
ihr  bekannten,  und  denen  jeder  Beweis  ihrer  Fortdauer  äusserst 


1)  In  der  Wirklichkeit  ist  diess  nicht  der  Fall,  aber  wenn  es  anch  der  Fall 
wäre,  so  könnte  man  daraus  nur  schliessen,  dass  Petillius  in  den  Büchern  Nu- 
ma's  die  eben  besprochene  Angabe  gefunden  und  sie  geglaubt  habe;  dagegen 
ist  es  mehr  als  unwahrscheinlich,  daas  dieser  Mann,  den  Liviuß  zwar  tUidio$u* 
legendi  nennt,  von  dessen  Philosophie  aber  nichts  bekannt  ist,  ein  halbes  Jahr- 
hundert, ehe  es  den  sonstigen  Nachrichten  zufolge  einen  römischen  Philoso- 
phen gab,  eine  so  genaue  Kenntnis«  der  griechischen  Philosophie  besessen 
haben  sollte,  um  beurtheilen  su  können,  welcher  Schule  die  Ansichten  ange- 
hörten, die  er  bei  dem  angeblichen  Numa  fand. 
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erwünscht  sein  musste,  können  doch  von  derselben  nichts  gewusst 
haben,  da  sie  ihr  zeitweiliges  Erlöschen  unbedenklich  voraus- 
setzen o. 

Dagegen  taucht  sie  bald  nach  dem  Anfang  des  ersten  Jahr- 
hunderts wieder  auf.  Aus  dieser  Zeit  scheint  jene  Darstellung  der 
pythagoreischen  Lehre  zu  stammen ,  welche  Alexander  Polyhistor 
in  angeblich  pythagoreischen  Schriften  gefunden  hatte,  und  deren 
Hauptzüge  Diogenes  VIII,  24  ff.  aus  ihm  mittheilt.  Ihr  zufolge  ist 
der  Grund  und  Anfang  von  allem  die  Einheit.  Aus  der  Einheit 
gieng  die  unbestimmte  Zweiheit  hervor :  diese  ist  der  Stoff,  jene 
die  wirkende  Kraft  0;  aus  beiden  zusammen  entstanden  die  Zahlen, 
aus  ihnen  die  Punkte,  aus  den  Punkten  die  Linien,  aus  den  Linien 
die  Flachen ,  aus  den  Flächen  die  körperlichen  Figuren ,  aus  den 
letzteren  Cwie  bei  Philolaus  und  Plato)  die  vier  Elemente  der 
wahrnehmbaren  Körper.  Die  Elemente  gehen  vollständig  in  ein- 
ander über3);  ihre  Grundbestimmungen  sind,  wie  bei  Aristoteles 
und  den  Stoikern,  Warme,  Kalte,  Feuchtigkeit  und  Trockenheit; 
jedem  Element  kommt  eine  derselben  als  seine  hervortretendste 
Eigenthümlichkeit  zu,  und  es  wird  in  dieser  Beziehung  mit  den 
Stoikern,  und  in  Abweichung  von  Aristoteles,  der  Luft  die  Kalte, 
dem  Wasser  die  Feuchtigkeit  als  Haupteigenschaft  zugewiesen 4). 
Licht  und  Finsterniss,  Warmes  und  Kaltes,  Trockenes  und  Feuch- 
tes sind  in  der  Welt  zu  gleichen  Theilen;  durch  das  Vorherrschen 
der  Warme,  Kälte,  Trockenheit  oder  Feuchtigkeit  unterscheiden 


1)  Pobph.  y.  P.  53,  wahrscheinlich  noch  nach  Moderat  us,  dem  er  ron 
§  48  an  folgt:  xa\  8t*  taita]V  «pwtimjv  ofaotv  [?  vielleicht  otfcfcv]  xJ)v  ftXeao?-.s> 
xauxrjv  ouv$7)  <xß£<j8fjv*i,  rcpwxov  uiv  öiä  xo  «Jvtyjiatoioi«  u.  s.  w.  Da»  gleiche  sagt 
aber  auch  Cicbbo  Tim.  1  s.  u.  79,  3. 

2)  ipx*iv  \*h  **£vxtüv  (iova$a-  U  ot  xifc  |Aov&$of  aöptaxov  oo*3a  «o?  *v  CXr,» 
tf5  (xovaSi  afxup  ovxt  önoexiSvat.  Dass  mit  dem  ouxtov  zunächst  die  wirkende  Ur- 
sache gemeint  ist,  zeigt  schon  die  Vergleichung  der  stoischen  Lehre;  s.  1.  Ab 
theüung  120  f. 

3)  juxaßoXXetv  Bt  (sc.  xa  axoi#ta;  xat  xp^reaGat  dt*  oXwv.  Genau  so,  nud 
auch  mit  den  gleichen  Ausdrücken,  die  Stoiker;  vgl.  l.  Abth.  160,  1.  165,  3. 

4)  A.  a.  0.  §  26  f.   Das  Feuer  wurde  nach  dieser  Stelle  von  dem  Pytha 
goreer  Alexander'»  Öepjib«  at%,  die  Luft  ^xpb;  aWWi  d*»  Wasser  tc«x^ 
genannt,   üeber  die  eotsprechenden  stoischen  Bestimmungen  s.  m.  1.  Abth. 
8.  169,  2. 
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»ich  die  vier  Jahresseiten ').  Die  Welt  ist  ein  lebendiges,  vernünf- 
>ig*es  Wesen,  ihrer  Gestalt  nach  eine  Kugel,  in  ihrer  Mitte  die  Erde, 
welche  gleichfalls  eine  Kugel  und  ringsum  bewohnt  ist.  Das  Gött- 
liche in  der  Welt  und  die  beseelende  Kraft  in  allen  lebendigen 
Wesen  ist  die  Wärme:  weil  das  warme  Element  in  ihnen  vor- 
herrscht, sind  Sonne,  Mond  und  Gestirne  Götter;  durch  die  Wärme, 
die  er  in  sich  hat ,  ist  der  Mensch  mit  der  Gottheit  verwandt  und 
Gegenstand  ihrer  Fürsorge  *)•  Alles  in  der  Welt,  in  den  Theilen 
wie  im  Ganzen,  ist  durch  das  Verhängniss  gewirkt  8),  das  natür- 
lich auch  hier  von  der  göttlichen  Ursächlichkeit  nicht  verschieden 
sein  kann;  von  der  Sonne  aus  (welche  demnach  hier,  wie  bei 
Kleanthes  4),  als  Sitz  der  welterhaltenden  Kraft  gedacht  ist),  dringt 
ein  belebender  Strahl  durch  Luft  und  Wasser;  daher  das  Leben, 
welches  auch  den  Pflanzen,  wenn  gleich  ohne  Seele,  inwohnt  Die 
Seele  ist  ein  Ableger  des  ewigen  Wesens  und  desshalb  unsterblich; 
sie  besteht  aus  warmem  und  kaltem  Aether,  mit  anderen  Worten: 
aus  Feuer  und  Luft5);  sie  entsteht  aus  dem  warmen  Dunst,  welcher 
im  Samen  enthalten  ist6);  ebenso  werden  auch  die  Sinne  auf 
warme  Dunste  zurückgeführt7).  Die  Reife  des  Kindes  ist  durch 
die  harmonischen  Zahlen  bestimmt;  diesen  gemäss  entwickeln  sich 
die  verschiedenen  Lebensthätigkeiten,  die  es  alle  von  Anfang  an 


1)  Aach  dazu  bietet  die  stoische  Lehre  (1.  Abtb.  III,  2)  eine  theilweiae 
Analogie. 

2)  §  27;  die  stoischen  Parallelen  das«  1.  Abth.  122,  1.  175  f.  180,  8. 

184,  2  n.  ö. 

3)  §  27:  tlp.op|jL^v7)v  te  twv  SXtov  xotfc  xorca  |iipos  atoav  eTvat  tifc  8iotxfjet<iK 
(rgl.  1.  Abth.  145,  1.  2).  Hierauf,  was  ipi  Text  folgt. 

4)  Ueber  ihn  1.  Abth.  125,  1. 

5)  §  28:  cTvai  8k  *rijv  $ux.V  «*6a7caau>a  aft^poc  xa\  toQ  6epu.o0  xa\  tou  ^UXP°^> 
tw  9u(X|x€t^/£tv  '}u/j>ou  aR^po^.  Stacpffpetv  te  ^uy^v  Ctorfc  (wiedie  Stoiker  zwischen 
'Y'j/t)  und  ^wai;  unterscheiden)*  aOavacöv  *c'  eTvai  ottVi^v,  Irato'ijjwp  xa\  to  if*  o3 
ax&xaOTott  aOavorcdv  iazt.  Vgl.  hiezu  a.  a.  O.  180,  8.  184,  2.  Die  ätherische  Na- 
tur der  Seele  ist  aber  auch  alte  orphisoh-pythagoreische  Uoberliefcrung,  und 
wird  frühe  mit  ihrer  Unsterblichkeit  in  Verbindung  gebracht;  Tgl.  Bd. II,  a,  13. 

6)  §  28  Tgl.  a.  a.  O.  181,  3.  Der  Barnen  selbst  soll  nach  unserer  Darstel- 
lung ein  Ausfluss  (ataywv)  aus  dem  Gehirn  sein. 

7)  §  29:  trjv  x'  ouoOqaiv  xotvtö;  xai  xat'  eTÖos  tJjv  opaaiv  aTjxöv  tiv*  fwat  arav 
•tpueV  indem  diesen  Wasser  und  Luft  durch  ihre  Kälte  hemmen,  entstehen  die 
Anschauungen ;  ähnlich  bei  den  übrigen  Sinnen. 
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im  Keime  in  sich  hat »).  Die  Seele  des  Menschen  besteht  aus  drei 
Theilen :  dem  Verstand  (voOO,  dem  Muth  (Öo|K>tf  und  der  Vernunft 
C^pevsO;  mit  dem  ersten  von  diesen  Stücken  scheint  alle  Vor- 
stellungsthatigkeit,  mit  dem  zweiten  alles  Begehren  und  Wollen 
gemeint  zu  sein,  aber  beide  nur,  so  weit  sie  sich  aufs  Sinnliche 
beziehen;  denn  beide  sollen  sterblich  und  dem  Menschen  mit  den 
Thieren  gemein  sein,  wogegen  die  Vernunft  unsterblich  und  dem 
Menschen  eigenthümlich  ist.  Der  Sitz  der  Seele  soll  sich  vom 
Herzen  bis  zum  Gehirn  erstrecken:  in  jenem  hat  der  Muth,  in  die- 
sem haben  Verstand  und  Vernunft  ihren  Ort.  Für  diese  Bestim- 
mungen sind  nun  zunächst  platonische  Lehren,  doch  in  eigentüm- 
licher Umbildung,  benätzt;  dagegen  lautet  es  wieder  ganz  stoisch, 
wenn  der  angebliche  Pythagoreer  beifügt,  die  Seele  nähre  sich 
vom  Blute,  die  Kräfte  derselben  seien  Luftströmungen,  sie  sei  un- 
sichtbar, weil  auch  der  Aether  unsichtbar  sei,  die  Sinne  seien  Aus- 
flüsse aus  den  Seelentheilen ,  die  im  Gehirn  ihren  Sitz  haben  0 
An  diese  philosophischen  Satze  schliesst  sich  dann  aber  der 
orphisch-pythagoreische  Mysterienglaube  an.  Die  Seelen,  heisst 
es,  schweben  nach  dem  Austritt  aus  ihrem  Leibe  in  einer  demselben 
ahnlichen  Gestalt  in  der  Luft  umher;  der  Seelenvogt  Hermes  führe 
die  reinen  unter  ihnen  zum  höchsten  Gotte3)*  die  unreinen  da- 
gegen werden  von  den  Erinnyen  in  unzerreissbare  Bande  gelegt. 
Die  Seelen,  welche  den  Luftkreis  erfüllen,  seien  es  auch,  die  Dä- 
monen und  Heroen  genannt  werden ;  sie  schicken  Menschen  und 
Thieren  Träume  und  Vorzeichen,  auf  sie  beziehe  sich  alle  Sühnung 


1)  §  29,  wo  namentlich  die  Worte:  vfiw  V  cv  a6icj>  ^ivta«  to;*;  Xoyou;  tf4; 
Cwifc  an  die  stoischen  Xöyei  aiupfiauxoi  ^a.  a.  Ü.  129,  1.  146)  erinnern. 

2)  §  30:  9p^ve<  uud  vou$  seien  im  Gehirn,  axa^öv»;  V  tTvat  anb  toütiov  t»; 
afofcfa«;  .  .  .  tp^ptaöat  te  tfjv  <j>i»x^v  **0  T0V  <*fyaT0<  *  &  Xdyoi*  »v^ioj; 
iTvai.  aöpaxGv  T*  «hat  adt^v  xcu  tou$  Xdyous,  teit  xa\  6  aWjp  «tfporco;.  Vgl.  hictu 
1.  Abth.  180  f. 

8)  §  30  (die  Stelle  ist  Bd.  I,  328  abgedruckt).  Etwas  auffallendos  haben  hier 
die  Worte:  inUbvityurcov.  Denn  ityioro«  ist  zwar  bekanntlich  ein  uralter  Beiname 
des  Zeus;  dagegen  ist  es  für  sich  allein  sonst  im  rein  griechischen  Sprachge- 
brauch zur  Bezeichnung  der  Gottheit  nicht  üblich,  wohl  aber  im  jüdisch-helle- 
nistisohen  (so  in  den  Septuaginta  und  im  neuen  Testament  als  Uebersetzung  des. 
ebräischen  V^b*),  wie  es  denn  unverkennbar  einen  monotheistischen  Klang 
hat.  Vielleicht  gieng  der  Ausdruck  erst  von  hier  aus  zu  den  griechischen  Py- 
thagoreern  über. 
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und  Weissagung1)*  Weiter  wird  Cum  einiges  andere  zu  uber- 
gehen) die  Tugend,  die  Gesundheit,  das  Gute,  die  Gottheit  als  Har- 
monie bezeichnet,  die  Freundschaft  als  harmonische  Gleichheit 
defiuirt.  Es  wird  vorgeschrieben,  die  Götter  allezeit  in  weissen  Ge- 
wändern und  mit  Heiligkeit  des  Lebens  zu  verehren ,  den  Heroen 
die  zweite  Hälfte  des  Tages  zu  weihen.  Zu  jener  Heiligkeit  aber 
gehören  Reinigungen,  Waschungen,  Besprengungen ;  sodann,  dass 
man  jede  Berührung  eines  Todten ,  einer  Wöchnerin ,  oder  sonst 
eines  unreinen  vermeide,  und  dass  man  sich  des  Fleisches  gefalle- 
ner oder  zerrissener  Thiere,  einiger  Fische,  der  Eier  und  der  eier- 
legenden Thiere,  der  Bohnen  und  überhaupt  alles  dessen  enthalte, 
was  auch  beim  Empfang  der  Weihen  im  Tempel  verboten  war. 

In  dieser  Darstellung  liegt  nun  einerseits  der  Versuch  vor, 
den  Pythagoreismus  nicht  blos  als  eine  Form  des  religiösen  und 
sittlichen  Lebens  zur  Geltung  zu  bringen,  sondern  ihn  auch  auf 
eine  philosophische  Theorie  zurückzuführen;  andererseits  aber 
steht  diese  Theorie  von  der  altpythagoreischen  Lehre  so  weit  ab, 
sie  hat  aus  den  spateren  Systemen,  und  vor  allem  aus  dem  stoischen, 
so  viele  und  eingreifende  Bestimmungen  aufgenommen,  dass  wir 
sie  nur  der  nacharistotelischen  Zeit  und  näher  demjenigen  Ab- 
schnitt tlerselben  zuweisen  können,  in  welchem  der  Gegensatz  der 
philosophischen  Schulen  sich  abzustumpfen,  ihre  Lehren  sich  eklek- 
tisch zu  vermischen  begannen2).  Nur  um  so  bemerkenswerther 
ist  es  aber,  dass  wir  den  Zügen,  welche  den  Neupythagoreismus 
der  Folgezeit  bezeichnen,  hier  doch  erst  theilweise  begegnen.  In 
den  philosophischen  Ansichten  unseres  Verfassers  tritt  weder  die 
Ueberweltlichkeit  und  Unbegreiflich keit  Gottes,  noch  der  schroffe 
Gegensatz  des  Leiblichen  und  des  Geistigen  im  Menschen  hervor, 
was  doch  beides  bei  den  späteren  Neupythagoreern  eine  so  grosse 
Rolle  spielt;  statt  des  spiritualÄtischen  Dualismus,  in  dem  sie  Plato 
folgen  und  noch  über  ihn  hinausgehen,  hält  er  sich  ganz  überwie- 
gend an  den  materialistischen  Pantheismus  der  Stoiker,  den  er 
äusserlich  genug  mit  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  verknüpft. 
Aus  der  pythagoreischen  Mysterienlehre  hat  er  zwar  die  Seelen- 

1)  §  32;  eiiießtelle,  welche  an  die  vielbenützte  des  platonischen  Gastmahls 
202,  E,  erinnert. 

2)  Der  Beweis  dieses  Satzes  liegt  in  der  ganzen  bisherigen  Erörterung, 
und  in  dem,  was  Bd.  I,  264,  4.  305.  307,  3.  324,  6.  325,  2  bemerkt  ist. 
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Wanderung  und  den  Dämonenglauben  in  vollem  Maass  aufgenom- 
men, dagegen  ist  seine  Ascese  weniger  streng,  als  die  orphisch 
vor  ihm,  die  neupythagoreische  und  essaischc  nach  ihm,  da  er 
weder  die  Ehe  noch  die  Fleischkost  und  das  Tödten  der  Thier? 
verbietet.  Alle  diese  Zöge  weisen  darauf  hin,  dass  die  Schrift,  der 
Alexander  seine  Mittheilung  entnommen  hat,  der  Zeit  des  be- 
ginnenden Neupythagoreismus  angehörte.  Nun  können  wir  frei- 
lich ihre  Abfassungszeit  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen;  da  aber 
der  erste  und  einzige  Zeuge,  der  ihrer  erwähnt,  um  80— 50  vor 
Christus  in  Rom  lebte1),  so  sind  wir  nicht  genöthigt,  für  dieselbe 
über  den  Anfang  des  ersten  oder  auch  das  letzte  Viertheil  des 
zweiten  Jahrhunderts  hinaufzugehen;  ein  höheres  Alter  dieser  Dar- 
stellung macht  auch  schon  ihr  eklektischer  Ckarakter  unwahr- 
scheinlich. Ueber  den  Ort,  aus  dem  sie  herstammt,  lässt  sich  vor- 
erst wenigstens  so  viel  sagen,  dass  sie  nicht  in  Rom,  sondern  in 
einem  von  den  östlichen  Landern  verfasst  zu  sein  scheint.  Dics$ 
müssen  wir  nimlich  schon  desshalb  annehmen,  weil  aus  Cicero 
deutlich  hervorgeht,  dass  nooh  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhun- 
derts nur  sehr  wenige  von  seinen  Landsleuten  der  pythagoreischen 
Philosophie  ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt  hatten.  Denn  so  sehr 
er  sich  bemüht,  einen  Zusammenhang  zwischen  Rom  und  der 
altpythagoreischen  Schule  herzustellen  *)>  and  so  erwünscht  es  ihm 
in  dem  nationalen  Interesse,  an  das  er  so  gerne  anknüpft,  hätte 
sein  müssen,  in  seinen  philosophischen  Gesprächen  römische  Ver- 
treter jener  „italischen  Philosophie"  einführen  zu  können,  so 
wenig  begegnen  wir  doch  bei  ihm  einem  solchen;  vielmehr  bezeugt 
er  ausdrücklich ,  der  Pythagoreismus  sei  zu  seiner  Zeit  erloschen 
gewesen,  und  der  Versuch  seiner  Erneuerung  eben  erst  gemacht 
worden*).  Es  wird  daher  für  sicher  gelten  dürfen,  dass  in  Rom 


1)  WaM  wir  von  Alexander'»  Loben  Winsen,  beschränkt  sich  auf  die  Angaben 
dos8uiDAf  u.d.  W.,  nachdem  er  zur  Zeit  Sulla's  und spater (foitaSt  =  herwärt* 
von  diesem  Zeitpunkt)  als  Freigelassener  in  Rom  lebte,  und  die  swei  Notisen 
bei  8b*v.  in  Aen.  X,  388,  das»  ibm  8olla  das  Börgerrecht  geschenkt  habe, 
und  bei  Sukton.  illnstr.  gramm.  20,  dass  Hyginus,  der  Freigelassene  des  Au- 
gastus,  ihn  gehört  habe.  Hierans  ergieht  sieb  annähernd  die  obige  Bestim- 
mung. Im  übrigen  vgl.  m.  Müllbb  Fragm.  Hist.  gr.  JII,  206. 

2)  8.  o.  68,  4.  70,  1. 
S)  8. 8.  79,  S. 
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bis  über  die  ersten  Jahrzehende  des  ersten  Jahrhunderts  herab  von 
pythagoreischen  Philosophen  nichts  bekannt  war. 

Der  erste  Römer  und  überhaupt  der  erste  uns  mit  Namen  be- 
kannte Mann,  welcher  der  neuen  pythagoreischen  Schule  zuge- 
zählt wird,  ist  P.  Nigidius  Figulus  ein  Freund  Cicero's, 
der  wenige  Jahre  vor  ihm  gestorben  ist  *).  Cicero  nennt  ihn  im 
Eingang  seines  Timäus  den  Erneuerer  der  pythagoreischen  Philo- 
sophie3), und  aus  einer  andern  Aeusserung  desselben  geht  her- 
vor, dass  sich  Figulus  nicht  blos  für  seine  Person  zu  derselben  be- 
kannte, sondern  auch  andere  in  sie  einführte4);  wie  er  denn 
überhaupt  einer  von  den  ersten  Gelehrten  seines  Volkes  und  seiner 
Zeit  war,  mit  besonderer  Vorliebe  jedoch  die  abgelegeneren  Ge- 
biete des  Wissens  aufsuchte,  und  mit  der  Mathematik  undNatur- 


1)  M.  Hertz  De  P.  Nigidii  Fig.  studiis  atque  operibus.  Berl.  1845. 
Rreysio  Do  Nig.  Figuli  fragmentis  ap.  Schol.  Germ.  serv.  Berl.  1854.  (Dia*.) 
Ergänzungen  dazu  von  Büch bi.br  Rhein.  Mas.  XIII,  177  ff.  Klein  Quaeatt.  Ni- 
gidianae.  Bonn  1861  (Dias.,  bis  jetzt  anf  das  biographische  beschrankt).  Bern- 
hardt Rom.  Litt  8.  835.  857. 

2)  Er  begegnet  ans  zuerst  68  t.  Chr.,  wo  er  den  ihm  nahe  befreundeten 
Cicero  bei  der  Bekämpfung  der  catil manschen  Verschwörung  unterstützt  (Cic 
pro  8ulla  14,  42.  adFamil.  IV,  18,  2.  Plüt.  Cic.  20.  an.  seni  s.  ger.  resp.  27,  8. 
S.  797),  dann  wieder  59  v.  Chr.  (Cic.  ad  Att.  II,  2,  3);  58  v.  Chr.  war  er  PrM- 
tor  (Cic.  ad  Qu.  fratr.  1, 2, 16),  52  Legat  oder  Gesandter  (Cic.  De  Univ.  1).  Wäh- 
rend des  Bürgerkriegs  auf  der  pompejanischen  Parthei  (Cic.  ad  Att.  VII,  24), 
lebte  er  nach  Cäsar's  Sieg  in  der  Verbannung,  in  der  ihn  Cicero  (ad  Famil. 
IV,  13)  tröstet,  und  starb  in  derselben  45  ▼.  Chr.  (Hif.ro».  zu  Euseb's  Chronik 
Ol.  183,  4  nach  Sueton,  vgl.  Cic.  Tim.  1).  Seine  Geburt  acheint  in  die  ersten 
Jahre  vor  oder  nach  dem  Anfang  des  1.  Jahrb.  zu  fallen. 

8)  Tim.  1 :  Denique  tiejudico,  post  illo§  nobile*  Pythagoreos,  quorum  dis- 
cipUna  exstineta  est  quodammodo,  cum  aliquot  taecula  m  Italia  SiciHaque  rigu- 
is*et,  hunc  exstitiste,  qui  illam  revocaret.  Aus  dem  nächstfolgenden  sieht  man, 
dass  dem  Nigidius  selbst  in  der  dialogisch  abgefassten  Schrift  eine  Rolle  zuge- 
dacht war. 

4)  Nach  dem  Schol.  Bob.  zu  Cic.  in  Vatin.  Bd.  V,  2,  317  Or.  hatte  Cicero 
in  der  Rede  für  Vatinius,  welche  er  zwei  Jahre  nach  der  noch  rorhandenen  An- 
lage gegen  ihn  hielt,  den  Vatinius  gegen  die  Vorwürfe,  zu  denen  ihm  selbst 
dessen  Pytbagoreismus  früher  Anlass  gegeben  hatte,  Tertbeidigt,  indem  er  aas- 
führte :  fuisse  Ulis  temporibui  Nigidium  quendam,  virum  doctrina  et  enuUHone 
ttudiorum  praestantissimum ,  ad  quem  plurimi  eonvenirent,  hone  ab  obtrectato- 
ribut  vduti  acHonem  minus  probabilem  jaetiiaiam  esse,  quamvis  ipsi  Pylhagorae 
stctatores  existimari  veüent. 
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Forschung  auch  Astrologie  und  Wahrsagerei  verband  0*  Wie  t-r 
jedoch  die  pythagoreische  Philosophie  auffasste,  und  welche  An- 
sichten er  als  pythagoreisch  vortrug,  wird  nicht  überliefert.  Einer 
von  denen,  welche  sich  an  ihn  anschlössen,  ist  jener  P.  Vatinius, 
dem  Cicero  vorwirft,  dass  er  unter  dem  Namen  eines  Pythagoreers 
allerlei  Gräuel  begehe8);  so  wenig  jedoch  auf  diese  Anschuldigung 
zu  geben  ist s),  so  wenig  erfahren  wir  andererseits  über  die  Philo- 
sophie, zu  der  sich  Vatimus  bekannte.  Dass  aber  der  Pythagoreis- 
mus  damals  die  Aufmerksamkeit  der  römischen  Gelehrten  wieder 


1)  Vgl.  vor.  Anm.  und  Cic.  ad  Famil.  IV,  13:  P.  Nigidio,  um  omni«* 
dociisiimo  et  sanctütimo.  Tim.  1:  fuü  enim  vir  die  cum  ceterit  artibus ,  qm*t 
quidem  dignae  libero  eetent,  ornatus  omnibut,  tum  acer  invettigator  et  däigem 
earutn  verum,  quae  a  natura  involutae  ridentur.  Gkix.  nennt  ihn  IV,  9.  1 
(vgl.  16,  1.  XVII,  7,  4.  8krv.  Aen.  X,  176)  homo  juxta  M.  Varronem  doctuu*- 
mui.  Derselbe  sagt  XIX,  14,  1;  aetas  M.  Vieeronut  et  C.  Cac*ari$  praestanti 
facundia  paueos  habuit,  doctrinarum  autem  multiformium  variarumque  artiuu. 
quibuM  Humanität  erudita  est,  columina  habuit  M.  Varronem  et  P.  Kigidiun 
die  Schriften  des  letzteren  jedoch  haben  wegen  ihrer  obteurita»  und  mbtüuat 
f  worüber  auch  ebd.  X  VII,7 , 4)  weit  geringere  Beachtung  gefunden,  als  VarroV 
Die  uns  bekannten,  worüber  bei  Hebtz  a.  a.  O.  die  näheren  Nach  Weisungen 
zu  finden  sind,  umfassen  ein  grammatisches  Werk  in  30  Büchern,  eine  Ab 
bandhing  über  den  rednerischen  Vortrag,  20  oder  mehr  Bücher  über  die  Gut 
ter,  8chriften  über  die  Thiere  und  de  hominum  naturalibus,  ein  grosser« 
astronomisches  Werk  (worüber  Bücheler  und  Bitsrsio  a.  d.  a.  0.),  Bücher 
über  Vorbedeutungen  durch  Donner  und  Blitz,  de  augurio  private,  und  Über 
weissagende  TrÄume.  Als  Magier  wird  Nigid.  von  Hieron.  Bus.  Chron.  z.  Ol. 
183,  4  bezeichnet,  als  bekannter  und  unübertroffener  Astrolog  von  Lixai 
Pharsal.  I,  639  f.  aufgeführt;  seiner  Verteidigung  der  Astrologie  erwähnt 
Augistik.  Civ.  D.  V,  3,  einer  angeblichen  astrologischen  Weissagung  Suktos. 
Aug.  94  und  Dio  Cass.  XLV,  1,  einer  anderen,  durch  Incantation ,  Arru  De 
magia  42,  nach  Varro;  einige  abergläubische  Meinungen  von  ihm  bericbtei 
Pi.it«.  nat.  h.  XXIX,  138.  XXX,  24,  84. 

2)  Cic.  in  Vatin.  6,  14:  tu,  qui  te  Pythagoricum  joles  dicere  et  homiait 
doctitsimi  nomen  tuie  immanibtu  et  barbaris  moribus  praetendere  ....  cum  in- 
audita  ac  ne/aria  tacra  tutceperU,  cum  in/erorum  animas  dicere,  cum  pueremm 
exti*  Deos  manu  mactarc  soleas. 

- 

3)  Cicero  selbst  sagt  uns  (ad  Famil.  I,  9),  dass  er,  durch  Pom  pejus  und 
Cäsar  mit  Vatinius  ausgesöhnt,  öffentlich  als  sein  Freund  und  Lobredner  auf 
getreten  war,  wie  sie  denn  auch  in  späteren  Briefen  (ad  Farn.  V,  9—  1 1)  sich 
gegenseitig  die  Hände  drücken;  nach  dem  S.  79,  4  angeführten  Soholium 
hatte  er  die  frühereu  Anschuldigungen  in  der  späteren  Rede  vollständig  su- 
rüokgenommen  (plenisrime  purgavit  et  defendit). 
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auf  sich  zog,  sieht  man  auch  aus  Varro,  welcher  seine  Angaben 
über  die  Lehre  des  Pythagoras  bereits  jüngeren  pythagoreischen 
Schriften  zu  verdanken  scheint,  mit  denen  er  vielleicht  durch  Ni- 
#idius  oder  Alexander  Polyhistor  bekannt  geworden  war  *)• 

Zahlreicher  und  bestimmter  werden  die  Spuren  der  neupytha- 
goreischen Philosophie  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrhun- 
derts vor  Christus.  Dass  um  diese  Zeit  jene  Unterschiebung  pytha- 
goreischer Schriften,  deren  schon  früher  gedacht  wurde8),  bereits 
begonnen  hatte,  und  mithin  auch  die  Schule,  deren  Lehren  auf 
diese  Weise  verbreitet  und  empfohlen  werden  sollten ,  schon  be- 
stand, beweist  der  angebliche  Lukaner  Ocellus,  dessen  Schriften 
nicht  später  verfasst  sein  können8).   Dasselbe  wird  durch  die  An- 


1)  Hkktz  hat  a.  a.  O.  8.  24  nachgewiesen,  das»  Varro  des  Pythagoras 
öfters  Erwähnung  thut  (L.  ].  VII,  S.  303  Speng.  De  re  r.  II,  1.  3;  bei  Auoi- 
■tih  Civ.  D.  VII,  35.  De  ord.  II,  54.  T.  I,  301  Maur.;  bei  Simmacuus  epp. 
I,  4;  b.  Cknsohin  di.  nat.  o.  9  und  11  vgl.  Güll.  N.  A.  III,  10  —  ob  auch  die 
Angaben  l>ri  Cens.  c.  10,  f.  12,  4.  c.  13  von  Varro  herstammen,  ist  unsicher, 
c.  4,  3,  wo  Pythagoras,  Ocellus  und  Arehytas  als  Zeugen  für  die  Ewigkeit 
der  Welt  angeführt  werden,  gewiss  nicht).  Woher  Varro  seine  Kenntnis  der 
pythagoreischen  Philosophie  schöpfte,  wissen  wir  nicht;  die  obigen  Ver- 
rautbungen  gründen  sich  darauf,  dass  er  einerseits  mit  Nigidius  und  dessen 
Schriften  wohl  bekannt  war  (vgl.  Hkktz  S.  16  f.),  und  dass  andererseits  das, 
was  Censoiin  a.  d.  a.  U.  an*  Varro  über  die  angebliche  Lehre  des  Pythagoras 
von  der  Entwicklung  des  Fötus  mittheilt,  mit  dem  Auszug  aus  Alexander'* 
oben  besprochener  Schrift  bei  Dioo.  VW",  29  ganz  tibereinstimmt.  Der  letz- 
tere Umstand  dient  dann  wieder  der  Vermuthung  (Bd.  1,  305,  1)  zur  Stütz«, 
dass  Cicero  bei  seiner  Darstellung  der  pythagoreischen  Lehre  Alexander  oder 
dessen  Quelle  gefolgt  sei. 

2)  Bd.  I,  209  f. 

3)  Die  bedeutendste  derselben  ,  die  noch  erhaltene  r.toi  -erfc  toö  fcavröf 
?ü«w$,  erwähnt  Philo  qu  m.  s.  incorrnptib.  940,  D  Büsch.  489  M.  Nun  wird 
freilieh  diese  Abhandlung  Philo  ohne  Zweifel  mit  Unrecht  beigelegt,  wenn 
*io  auch  nicht  allzuweit  von  seiner  Zeit  entfernt  sein  mag.  Indessen  findet 
sich  eine  noch  etwas  Ältere  Spur  des  angeblichen  Ocellus  in  dem  Briefe  dos 
Aichytas  an  Plato  uud  dem  darauf  zurückweisenden  des  Plato  an  Archyvas 
(unserem  I2ten  platonischen)  bei  Dioo.  VIII,  80  f.,  wo  ausser  dem  Buche 
von  der  Natur  des  All  noch  drei  weitere  Schriften  des  Ocellus  namhaft 
gemacht  werden.  Denn  wenn  auch  an  eine  Aechtheit  dieser  Briefchen  selbst 
verständlich  nicht  zu  denken  ist,  sehen  wir  doch  aus  Dioo.  HI,  61,  dass  schon 
Thrasyllus,  gerade  so,  wie  wir,  13  platonische  Briefe,  und  darunter  siwei 
*n  Arehytas,  in  seiner  Sammlung  hatte;  wir  müssen  daher  annehmen,  es  l  ab« 
eich  auch  unser  12ter  Brief  in  derselben  befuuden,  und  da  dieser  den  arehy- 

Phflo«.  4.  Gr.  III.  Bd.  2  Abth.  6 
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gäbe1)  bestätigt,  der  libysche  König  Jobates  habe  die  Schriften  df< 
Pythagoras  gesammelt,  sei  aber  dabei  vielfach  von  Betrugern  miss- 
braucht worden ;  mit  diesem  Jobates  ist  nämlich  ohne  Zweifel  der  ge- 
lehrte mauretanische  Herrscher  .luba  II.  gemeint,  der  unter  Augusta* 
lebte  *).  Um  die  gleiche  Zeit  war  es,  dass  der  Alexandriner  Sotion 
die  Enthaltung  von  der  Fleischkost,  welche  sein  Lehrer  Sextins 
verlangt  hatte,  mit  dem  Dogma  von  der  Seelenwanderung  begrün- 
dete8); auch  Sextius  selbst  war  aber  wohl  durch  den  Vorgang  der 

teiscben  voraussetzt,  muss  auch  der  letztere,  und  somit  auch  die  in  beider 
angeführten  Schriften  des  Ocellus,  zur  Zeit  des  Thrasyllns,  also  in  den  e raten 
Jabrzehenden  unserer  Zeitrechnung  (vgl.  1.  Abth.  642,  3),  schon  vorhaudei 
und  anerkannt  gewesen  sein.  Ihre  Abfassungszeit  wird  daher  t-pütestens  in  dt: 
zweite  Hälfte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  geatzt  werden  mfl»«r 
Dass  sie  noch  früher  falle,  ist  möglich,  aber  aus  den  obigen  Thatsactrr, 
kann  man  es  um  so  weniger  scbliessen,  da  die  Briefe  b.  Dioo.  VIII,  80  f 
ganz  so  aussehen,  als  ob  sie  gerade  zur  Beglaubigung  des  falschen  Occllc« 
also  von  dem  gleichen  Verfasser,  wie  dieser,  verfertigt  worden  wftren, 
daes  demnach  die  Erwähnung  der  ocollischen  Schriften  in  denselben  für  ei: 
früheres  Vorhandensein  dieser  Schriften  nichts  beweist.  Noch  weniger  kam. 
man  mit  Rosk  De  Arist.  libr.  ord.  11  f.  behaupten,  schon  Ariatophane«  »"< 
Byzans  habe  den  12ten  platonischen  Brief  gekannt,  die  Schriften  des  Ocellr* 
seien  mithin  um  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  bereit*  im  l/mlaiv 
gewesen.  Denn  aus  Dioo.  III,  62  ergiebt  sich  nur,  dass  Aristoph.  eine  Sanne 
lung  platonischer  Briefe  seinen  Trilogieen  eingereiht  hatte,  aber  nicht,  da* 
di^seSammlung  Alle  Bestandteile  unserer  jetzigen  ntnfasste.  Vielmehr  spriel 
schon  die  Stellung  unseres  12ten  und  13ten  Briefs  für  die  Annahme,  da** 
diese  zwei  Stücke  erst  später  zu  den  übrigen  hinzugekommen  seien ;  denr 
w Uhrend  sonst  die  an  die  gleichen  Personen  gerichteten  Schreiben  (1 — 3;  ' 
und  8)  zusammengestellt  sind,  ist  der  12te  vom  9tcn  und  der  13te  von  der. 
drei  ersten  getrennt.  —  Ueber  die  sonstigen  Anführungen  des  Ocellus  vgl.  tri. 
Mullach  Fragm.  philos.  gr.  384  f.  (S.  xx  f.  seiner  Ausgabe  von  Aristot.  De 
Melisso  u.  s.  w.),  über  die  Schreibung  des  Namens  ebd.  388  (177).  Dass  <U? 
Bnch  über  das  All  ursprünglich  dorisch  geschrieben  war,  und  erst  im  Mittel- 
alter in  die  xoiv^  übertragen  wurde,  erhellt  au»  den  Anführungen  bei  Su< 
bftus;  vgl.  Mulla ch  384  f. 

1)  David  in  Categ.,  Schol.  in  Arist.  28,  a,  13. 

2)  Nach  der  treffenden  Wahrnehmung  Ritter'b  IV,  623.  Wenn  jedoeb 
R.  geneigt  ist,  die  Entstehung  des  Neupythagoreismus  selbst  erst  von  solcher 
Unterschiebungen  herzuleiten,  so  ist  das  richtigere  »icher  nur  die  umgekehrte 
Anuahme.  Juba'a  Vorliebe  für  pythagoreische  Schritten  setzt  das  Dasein  einer 
pythagoreischen  Schule  schon  voraus,  und  nur  von  einer  solcheu  konnten 
die  Verfasser  den  eigentümlichen  Lehrgehalt  derselben  entlehnen. 

3)  1.  Abth.  S.  605. 
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Pythagoreer  zu  jener  Vorschrift  veranlasst  worden.  Möchte  man 
endlich  dem  letzteren  Umstand  vielleicht  desshalb  geringere  Be- 
weiskraft beilegen,  weil  der  Glaube  an  Seelenwanderung  und  das 
Verbot  der  tbieriscben  Nahrung  zunächst  den  pythagoreischen 
Mysterien  angehören,  so  erhellt  doch  aus  der  Schrift  des  Arius 
Didymus  über  die  pythagoreische  Philosophie1),  und  noch  be- 
stimmter aus  einem  Bruchstück  des  Eudorus ') ,  dass  schon  bald 
nach  der  Mitte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts3)  jene  Ver- 
bindung platonischer  und  pythagoreischer  Philosopheine ,  in  wel- 
cher der  Neupy thagoreismus  besteht,  sich  vollzogen,  und  die  meta- 
physische Theorie  des  letzteren  sich  in  ihren  Grundzügen  festge- 
stellt hatte.  Für  das  Ende  dieses  Jahrhunderts  ohnedem  lasst  sich 
diese  Thatsache,  auch  abgesehen  von  denEssaern  und  Therapeuten, 
schon  aus  Philo  vollständig  erweisen. 

Wo  diese  neupythagoreische  Philosophie  entstand,  ist  nicht 
überliefert.  Ihre  ersten  Spuren  finden  sich  theils  in  Rom,  theils  in 
Alexandria.  Aber  dass  Rom  nicht  ihr  Geburtsort  sein  kann,  er- 
hellt schon  aus  dem ,  was  S.  78  bemerkt  wurde.  Wirklich  waren 
hier  auch  in  der  ersten  Hälfte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhun- 
derts die  wissenschaftlichen  Zustande  nicht  von  der  Art,  dass  die 
Bedingungen  für  die  Entstehung  einer  Schule,  wie  die  neupytha- 
goreische, gegeben  gewesen  wären.  Noch  viel  spater  hatte  sie  in 
Horn  so  wenig  Boden,  dass  Skneca  die  pythagoreische  Schule  als 
ausgestorben  behandeln  kann  l).  In  Alexandria  dagegen  waren  nicht 
allein  die  Verhältnisse  der  Bildung  derselben  günstiger,  als  in  jedem 
anderen  Orte;  sondern  auch  die  Nachrichten  über  sie  lassen  uns 
in  dieser  Stadt  ihre  älteste  Heimath  vermutheu.  Aus  Alexandria 
stammen  Eudorus  und  Arius,  zwei  unserer  ältesten  Zeugen  für  das 
Dasein  des  neuen  Pythagoreismus;  ebendaher  Sotion,  welcher  die 
Lehre  der  Sextier  mit  dem  Dogma  von  der  Seelenwanderung  be- 
reicherte5); in  derselben  Stadt  bildete  sich  um  den  Anfang  unserer 

1)  Ebd.  646,  I. 

2)  Worüber  Bd.  I,  260,  2  s.  vgl. 

3)  In  diesen  Zeitpunkt  nftmlich  müssen  Eudorus  und  Arius  gesettt  wer 
den,  da  dieser  der  Lehrer  des  Augustus,  Eudorus  aber  noch  Alter,  als  er,  war. 
Vgl.  1.  Abtb.  543,  3.  545,  3. 

4)  Nat.  qu.  VII,  32,  2:  Pythagorica  iüa  invidiosa  turbae  gchola  praemp- 
torem  non  invenit. 

5)  Vgl.  1.  Abtb.  544,  2.  546,  3.  6<»ö,  2. 

6* 
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Zeitrechnung  Philo  sein  System,  und  in  der  Nähe  derselben  hatten 
die  Therapeuten  ihren  Hauptsitz,  bei  denen  sich,  wie  wir  finden 
werden,  so  wenig,  als  bei  jenem,  der  Einfluss  des  neuen  Pythago- 
reismus  verkennen  lässt.  Auch  von  Alexander  Polyhistor  erhellt 
schon  aus  seiner  umfassenden  Bekanntschaft  mit  jüdisch-alexandri- 
nischen  Schriften1)»  dass  er  seinen  Bericht  aus  alexandrin ischen 
Quellen  geschöpft  haben  kann.  Es  hat  daher  eine  überwiegende 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  in  diesem  Knotenpunkt  des  Ver- 
kehrs von  Hellenen  und  Orientalen  mit  andern  verwandten  Er- 
scheinungen auch  diese  in's  Dasein  getreten  ist. 

2.  Die  neupy  tbagoreischc  Schule,  ihre  Milnner  und  Schriften. 

Ueber  die  Manner,  von  welchen  diese  Denkweise  ausgieng 
und  fortgepflanzt  wurde,  sind  wir  so  mangelhaft  unterrichtet,  dass 
uns  die  wenigsten  derselben  auch  nur  dem  Namen  nach  bekannt 
sind.  Es  rührt  diess  ohne  Zweifel  hauptsächlich  von  der  Art  her, 
wie  die  neupythagoreischen  Lehren  von  Anfang  an  vorgetragen 
und  verbreitet  wurden.  Der  Autoritätsglaube  dieses  Standpunkts 
brachte  es  mit  sich ,  dass  auch  seine  neuen  und  eigentümlichen 
Bestimmungen  sich  nicht  als  etwas  neues  gaben,  und  in  der  Regel 
auch  wohl  von  ihren  Urhebern  selbst  nicht  als  solches  aufgefasst 
wurden:  seine  Vertreter  nennen  sich  nicht  Neupythagoreer,  son- 
dern schlechtweg  Pythagoreer,  d.  h.  sie  wollen  den  ursprünglichen 
Pythagoreismus  wieder  in's  Leben  rufen  ;  sie  sind  sich  ihres  Hinaus- 
gehens über  denselben  so  wenig  bewusst,  als  ein  Philo  seines 
Hinausgehens  über  den  Mosaismus,  oder  ein  Chrysippus  der  Will- 
kühr seiner  Mythendeutungen ;  sie  setzen  ohne  Umstände  voraus, 
wie  diess  alle  offenbarungsglaubigen  voraussetzen,  was  ihnen  wahr 
scheint,  müsse  auch  die  Lehre  ihrer  dogmatischen  Auktoritäten,  in 
diesem  Falle  des  Pythagoras  und  der  allen  Pythagoreer,  sein  *) 


1)  In  den  Bruchstücken  seines  Werkes  zeo\  'JouSatav  (bei  Müller  Frag©. 
Hiat.  gr.  III,  211  ff.  vgl.  207  f.)  findet  sich  eiue  Menge  solcher  Schriften  an- 
gefahrt; aus  ihm  stammen  wahrscheinlich  nllo  derartigen  Auszüge  bei  Ers 
pr.  ev.  IX,  17—39  (mit  Ausnahme  von  c.  22.  38;,  nicht  hlos  die,  für  welche 
er  ausdrücklich  als  Quelle  genannt  wird;  vgl.  Hebzfeld  Gesch.  d.  V.  JUr. 
III,  670  f. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  unter  anderem,  was  1.  Bd.  8.  209  an 
geführt  ist. 
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Und  nm  jeden  Zweifel  daran  zum  voraus  niederzuschlagen ,  legen 
sie  es  diesen  Mannern  selbst  in  den  Mund:  statt  ihre  Ansichten  in 
eigenem  Namen  vorzutragen ,  lassen  sie  dieselben  von  ihnen  vor- 
tragen; theils  in  Lebensbeschreibungen  des  Pythagoras  und  in  Dar- 
stellungen der  pythagoreischen  Philosophie,  wie  sie  von  Eudorus, 
Arius,  Apollonias,  Moderatus,  Nikomachus  verfasst  wurden1)» 
theils  noch  unmittelbarer  in  jenen  Schriftwerken,  welche  seit 
dem  Anfang  oVs  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  unter  altpythago- 
reischen Namen  so  ungemein  zahrcich  auftauchten,  dass  selbst  uns 
noch  mehr  als  siebzig  Stücke,  wenn  auch  meistens  nur  den 
Titeln  nach  oder  durch  einzelne  Bruchstücke,  bekannt  sind8)- 


1)  Des  EndortiB  und  Arius  ist  in  dieser  Beziehung  schon  oben  erwähnt 
worden;  ron  den  (übrigen  wird  später  zu  sprechen  sein.  Aus  solchen  Dar- 
stellungen sind  wohl  die  meisten  von  den  pythagorisohen  und  pythagorei- 
schen Sprüchen  geflossen,  die  sich  da  und  dort  finden.  Sammlungen  derselben 
bei  Mru.Acn  Fragm.  philos.  gr.  S.  488—511. 

2)  Um  von  dein  Umfang  dieser  ganzen,  grösstenteils  Pseudonymen, 
Literatur  eine  Vorstellung  zu  geben,  lasse  ich  hier,  im  Anschluss  an  Beck- 
mass's  fleissige  Dissertation  De  Pythagoreorum  Reliquiis  (Berl.  1844),  ein 
Verzeichniss  der  sümratlichen  unter  altpythagoreischen  Namen  Oberlieferten 
Schriften  folgen,  welche  uns  bekannt  sind,  indem  ich  zugleich  angebe»  wo 
dieselben  in  den  Quellen  und  den  Sammlungen  von  Mui.lach  (Fragmenta 
philos.  £r.)  und  Oreli.i  ^Opuscula  Graec.  vet.  sentontiosa  II)  zu  rinden  sind. 
—  Ausser  den  sogleich  naher  zu  besprechenden  Schriften  des  Philolaus  und 
Archytas  gehören  hicher:  1)  Eine  Reihe  von  Büchern,  welche  Pythagoras 
selbst  beigelegt  wurden.   Den  Bd.  I,  209,  3  nachgewiesenen  füge  ich  noch 
den  X4vo?  Rpo;  "Aßaptv  (Proki..  in  Tim.  141,  D),  und  die  icpoYvwanxa  ßt(JX(a 
(Tzetz.  Chil.  II,  888  f.  vgl.  Habless  zu  Fabric.  Biblioth.  gr.  I,  786)  bei.  Ob 
die  Angabe,  dass  er  zuerst  eine  Arithmotik  geschrieben  habe  (Jon.  Malai. 
67,  A.  Ceore*.  138,  D.  156,  B.  Isidor.  Orig.  III,  2)  sich  auf  eine  bestimmte 
Schrift  bezieht,  ist  fraglich.    Dagegen  wissen  Spatere  (Malm,.  66,  D.  Cedr. 
138,  C)  von  einer  (ieschichto  de»  Krh-ges  der  Samier  mit  Cyrus  und  Pobph. 
v.  P.  16  von  einer  Inschrift  auf  dem  Grab  Apollo's  in  Dclos,  die  er  verfasst 
habe.    Wir  kennen  sö  abgesehen  von  dem  vielen,  was  ihm  Aston  und  Hip- 
pasus unterschoben  haben  sollen  (Dioo.  VIII,  7),  und  von  dem  goldenen  Ge- 
dicht, die  Titel  von  15—16  Schriften,  dio  Pythagoras'  Namen  trugen.  Bruch- 
stücke solcher  Schriften  finden  sich  bei  Jistij».  Cohort.  c.  19  (Klkmesb  Protr. 
47,  C.  u.  A.  vgl.  Otto  zu  d.  St.  Justin's).  Pokpk.  De  abstin.  IV,  18.  Theol. 
Arithm.  19.  Syrian  z.  Metaph.  XIU,  8  (Arist.  et  Th.  Metaph.  ed.  Brand.  II, 
312,31  f.),  Verse  aus  einem  wahrscheinlich  von  jüdischer  Hand  unterscho- 
benen oder  interpolirten  Gedicht  bei  Justin  De  Monarch,  c.  2.  (Was  Stobäus 
im  Florilegium  unter  Pythagoras'  Namen  giebt,  scheint  keiner  ihm  unter- 
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gehobenen  8chrift  entnommen  zu  sein.)  —  2)  Da«  goldene  Gedicht  <M 
1 93  ff.  408  ff.,  wo  auch  über  die  früheren  Ausgaben ;  Bd.  I,  2 1 5).  —  3)  T  i  m  &  u  s 
über  die  Weltseele  (Bd.  I,  212,  1;  weiteres  tiefer  unten),  zuerst  angeführt  von 
Nikomachub  Harm.  I,  24.  Klemens  Strom.  V,  604,  B,  Ton  diesem  freilich 
mit  Worten,  die  sich  in  unserem  Text  nicht  rinden.  —  4)  Die  Schriften  de« 
Ocellun;  ausser  der  noch  vorhandenen  über  das  All  (s.  o.  81,  8)  werden 
deren  von  dem  angeblichen  Archytas  b.  Dioo.  VI  11,  80  noch  drei  genannt: 
ictpk  vöjaou  x«k  ßaatXrjfoc  xou  oototaTo?.  Von  der  ersten  derselben  giebt  Stob. 
Ekl.  I,  338  eine  Probe  (M.  407).  —  5)  ArohAnetus,  dessen  Bd.  I,  26t,  1 
angeführte  angebliche  Aeusserung  doch  wohl  einer  Schrift  entnommen  ist.  — 
6)  Aresaa  x.  avOpcoxou  ?ü?io(  Stob.  I,  846  vgl.  Jambl.  v.  Pyth.  266.  7)  Ari- 
stfton  iz.  ap|xoviac  Stob.  I,  428;  ebendaher  wohl,  was  Thcol.  Arithm.  42  und 
Claudian.  Mam.  De  statu  an.  II,  7  von  dem  „ Py thagoreer  AristÄu»"  (über  der 
Jambl.  v.  P.  265)  anführen.  7)  Athamas  Klemens  Strom.  VI,  624,  D;  der 
Titel  der  Schrift,  welche  eine,  Kosmologie  enthalten  haben  muss,  wird  nicht 
genannt.  8)  Brontinus*.  vou  xa\  Stovoia«;;  ein  Bruchstück  daran«  b.  Jav- 
i.icb  in  Villoisos  Anecd.  II,  198;  auf  dieselbe  Schrift  beziehen  sich  Pb.  Alb- 
xahdeb  und  Sybian  (s.  Bd.  I,  262,  1)  und  Schol.  in  Plat.  ed.  Bkre.  B.  411 

9)  Bry soj-Fragment  seines  outovopixdc ,  aus  Stob.  Floril.  85,  15,  O.  334. 

10)  Butherus  Jt.  iptOfitov  Stob.  Ekl.  I,  12.    11)  Charondas  (angeblicher 
Pythagoreer;  s.  Bd.  I,  225,  6)  Jtpoo(u.ia  vdu.wv  8tob.  Floril.  44,  40.  M.  640  f. 
12)  Diotogenes  r,.  ßowXfta;  und  k.  oatötrjTO«  Stob.  Floril.  48,61  f.  5,69. 
48,  95.  48,  180.  M.  632  ff.    13)  Dins  n.  xiXXou«  Stob.  Floril.  65,  16  f.  O.  83?. 
14)  Kkphantus  n.  ßaatXsi'cc«  Stob.  Flor.  47,  22.  48,  64—66.  M.  586  ff.  (Eüj 
audorer  Ekph.  oder  Euphantns  ist  b.  Pobph.  De  abstin.  IV,  10  gemeint;  Aber 
den  geschichtlichen  Ekphantus,  den  Theodobet  cur.  gr.  äff.  IV,  8.  795  Dio 
phantus  nennt,  Bd.  I,  361  f.)    15)  Eromenes; '  ein  Brnchstflck  aus  einer 
Schrift  desselben,  wie  es  scheint  über  die  8eele,  b.  Claudia».  M.  a.  au  O. 
16)  Euryphamus  *.  ß(oo  Stob.  Flor.  103,  27.  Ü.  800,  vielleicht  von  dem 
selben  Verfasser,  wie  die  Schrift  des  Kallikratidas  (s.  u.),  da  beide  in  den 
Stellen  Flor.  103,  27,  S.  11  m.  und  85,  16,  8.  140  f.  zum  Theil  wörtlich  «ber 
einstimmen.   8ehr  verwandt  ist  aber  auoh  die  Stelle  des  Hippodamus  Flor. 
48,  98,  8.  100.    17)  Eurysus  *.  vi/ßi  Stob.  Ekl.  I,  210.  Klemers  Strom.  V, 
559,  D.  18)  Euxitheus;  s.  Bd.  I,  827,  8.  328,  1.  19)  Hipparchns  n.  tdfc- 

8tob.  Flor.  108,  81.  20)  Hippasus;  s.  Bd.  I,  360  f.  248,  4,  auch  Boetb. 
De  Mus.  II,  18.  Ein  u-uorixb*  unter  dem  Namen  des  Pytbagora«  wurde 

naob  Dioo.  VIII,  7  von  manchen  ihm  zugeschrieben,  gehörte  aber  wahrsofaein 
lieh  keinem  von  beiden.  21)HippodamuM7c.  euoauxovto«  Stob.  Flor.  10S,  26: 
*.  RoXtTtiflK  ebd.  43,  92-94.  98,  71.  O.  282  ff.  22»  Kallikratidas  *.  ta<  w 
ohtijtav  ei$aiuov(a«  Stob.  a.  a.  O.  86,  16—18.  O.  836.  23)  Klinias  k.  ociött.t* 
x«\  eü<n$t(cti  Stob.  ebd.  1,  66  fauch  das  vorangehende,  ihm  gleichfalls  zage 
schriebene  Brnchstück  gehört  wohl  derselben  Schrift  an).  O.  324.  Aus  einer 
mathematischen  Schrift  scheint  das  Bruchstück  Theol.  Arithm.  19  zu  stam- 
men. 24)  Kriton  n.  «ppov^aeio«  Stob.  Ekl.  II,  350.  Flor.  3,  74  f.  (hier  u.  d.  T. 
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KpiTtuvo«  ^  Aa|ia<jüwtou  ^povrjaico;  xatt  eoTuyjas).  O.  826  f.  26)  Lysis;  Auf 
eine  Schrift  von  ihm  weist  die  Bd.  I,  262,  1  angeführte  Angabe  des  Athena- 
goraa,  Pohph.  v.  Pyth.  57  f.,  Hiebon.  c.  Kuf.  III,  39.  Bd.  II,  565  VaJIars;  ob 
sich  diese  Stellen  auf  dasselbe  Buoh  beziehen,  und  ob  dieses  das  gleiche  ist, 
welches  nach  Diou.  VIII,  7  (vgl.  Bd.  I,  215)  auch  Pythagoras'  Namen  trug, 
ltteet  sich  nicht  ausmachen.  Mit  ihm  wird  sein  Genosse  Arcbippus  (s.  Bd.  I, 
237,  1.  239,  2)  von  Porphyr  und  Hieronymus  zusammen  genannt;  denselben 
(ohne  Lysis)  führt  auch  Claidianus  '  Mamertus  a.  a.  O.  unter  denen  auf, 
welche  die  Verschiedenheit  der  Seele  vom  Leibe  angenommen  und  in  Schrif- 
ten behauptet  haben.  26)  Metopus  n.  aperij«  Stob.  Flor.  1,  64.  O.  322. 
27)  Onatas  n.  Osou  xafc  öei'ou  Stob.  Ekl.  I,  92  f.  vgl.  ebd.  50.  28)  Pempelns 
yov^v  8tüb.  Flor.  79,  52  (aus  Plato  Gesa.  XI,  930,  E.  931,  D  f.)  O.  844. 
29)  Periktione  n.  ooffas  Stob.  a.  a.  O.  1,  62  f.  Yuvatxbs  ap|xovta«  ebd. 
79,  50.  85,  19.  O.  346  ff.  30)  Phiutys  (die  angebliche  Tochter  des  Kalli- 
kratidas,  deren  Schrift  demnach  wohl  den  gleichen  Verfasser  hat,  wie  die 
Beinige)  jc.  yuvatxb«  cw^posova;  Stob.  Flor.  74,  61  f.  O.  356.  31)  Polus  n. 
StxoKocyvT)«  Stob.  Fl. 9,  54.  O.330.  32)  Prorns  it.  Tij?  Ipoopaoo*  Theol.  Arithm. 
44  (ans  Nikomachus)  vgl.  Jambl.  v.  Pyth.  127.  239.  33)  Sthenidas  *.  ßow- 
Xiio«  Stob.  .Flor.  48,  63.  M.  536.  34)  Theages  7t.  aprc?j;  Stob.  ebd.  1,  67—69. 

0.  308  ff.  35)  The  an  o  «.  e^eßsia?  Stob.  Ekl.  I,  302;  auch  Gedichte  unter 
ihrem  Namen  scheinen  vorhanden  gewesen  zu  sein,  da  Arius  Oidymus  b. 
Klemens  Strom.  I,  309,  C  sagt,  sie  sei  die  erste  Pythagoreerin,  welche  Phi- 
losophie getrieben  und  Gedichte  verfasst  habe;  dagegen  gehören  ihre  Apopb- 
thegmen  (über  die  Bd.  I,  225,  5)  nicht  hieber.  36)  Thearidas  (wohl  der  von 
Jambl.  v.  P.  266  als  Metapontiner  Theorides  aufgeführte;  Thearidas  hiesi 
aber,  nach  Pllt.  Dio  6,  auch  ein  Bruder  des  älteren  Dionysius)  *.  yita£u>; 
Klsm.  Strom.  V,  611,  C.  37)  Zaleukus  (vgl.  Bd.  I,  225,  6)  jcpooipuov  vö|uov 
Stob.  Flor.  44,  20.  21.  M.  542.  —  Unter  diese  angeblich  altpythagoreischen 
Schriftsteller  haben  wir  wohl  auch  Eubulides  und  Megillus  zu  rechnen, 
von  denen  jener  Theol.  Arithm.  41  und  Bo&th.  De  Mus.  II,  18,  wie  es  scheint 
mit  einer  Schrift  über  Pythagoras,  dieser  Theol.  Arithm.  28  mit  einer  k. 
ipiöuüiv  angeführt  wird;  ebenso  Zaratas,  oder  Zoroaster,  den  angeblichen 
Lehrer  des  Pythagoras,  über  den  Klemens  Strom.  V,  599,  A.  Pllt.  an.  proer. 
2,  2.  S.  1012.  Nikomachus  in  den  Theol.  Arithm.  43.  Hippolyt.  RefuU  Haer. 

1,  2.  VI,  23.  8.  12.  260  Dunck.,  auch  Porph.  v.  Plot.  16  zu  vergleichen  ist; 
nach  Clal'd.  Mam.  a>  a.  O.  müsste  es  ausser  Archippus  und  Aristttus  ( — on) 
auch  unter  dem  Namen  des  Epaminondas  (als  Schüler  des  Lysis  j,  Gor- 
giades,  Diodorus  (dem  Bd.  1,  243  besprochenen)  Schriften  gegeben  haben. 
'1a  von  diesen  allen  behauptet  wird;  cum  hoc  idem  senserini  »criptooMt  pro- 
diderint;  doch  mag  es  dahingestellt  bleiben,  wie  es  sich  damit  verhielt.  Da- 
gegen wird  in  dem  "Ot^et,  von  dem  Syrian  etwas  anführt  (Bd.  I,  262,  1)  doch 
wohl  der  von  Jamblich  v.  P.  267  im  Verzeichnisa  der  Pythagoreer  aufgeführt« 
Rbeginer  Opsimus  stecken;  zu  den  erdichteten  Verfassern  unterschobener 
Schriften  wird  ferner  der  Empedotimus  zu  z&hlen  Sein,  welchen  Klemkms 
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Ein  betrachtlicher  Theil  derselben  trägt  den  Namen  des  Archytas 


Strom.  1, 834,  A  unter  den  Anhängern  des  Weissagungsglaubens  aufführt,  Julias 
b.  Soid.  'E{17u8öt.  (und  'louXiavb?)  neben  Py  thagoras  als  VorgHnger  des  Politiker» 
Heraklides  bezeichnet,  und  der  nach  Süid.  a.  a.  O.  eine  tpuaixfj  axpäaat;  schrieb 
(erwähnt  wird  er  auch  von  Olvmiiopor  in  Meteorol.  I,  218  Id.    Gkko.  Naz 
Carm.  VI,  286.  Bd.  II,  1086  Paris.):  ebenso  Panaccs,  von  dem  Aristjp. 
QriKT.  Mus.  I,  S.  3  einen  Ausspruch  Über  die  Musik  bringt,  und  den  Prot. 
Cod.  167,  6.  114,  13  unter  den  Quellen  de»  Stobftus  nennt  (vgl.  Casar  Grunds, 
d.  griech.  Rhythmik  S.  5,  4);  und  das  gleiche  gilt  von  Androcydes,  dessen 
Buch  n.  nu8avoptxtüv  oupßoXtov  Nikom.  Arithm.  8.  5.   Jambl.  v.  Pyth.  143. 
Theol.  Arithm.  S.  41.  Klemens  Strom.  V,  568,  A.  Trvpho  r..  Tpfotov  4  (Rhet. 
gr.  ed.  Spcng.  III,  193).  Apostoi..  prov.  VIII.  34,  o.    Mant.  Proverb.  II,  81 
(Ledtsch  Paroemiogr.  II,  437.  770)  anführen,  wie  man  diess  namentlich  ans 
dem  Fragment  bei  Mai  Spicil.  Rom.  II,  XX  sieht.   Ein  Bruchstück  aus  einem 
angeblichen  Brief  desselben  an  Alexander  findet  sich  bei  Plik.  h.  nat.  XIV, 
6,  68;  ebendaher  stammt  wohl  das  Wort  bei  Klemens  Strom.  VII,  718,  C 
vgl.  Pi.dt.  tranqu.  an.  13,  8.  472.    Auch  die  anonymen  AiaX^Etc  ^6ixa\  (0 
210  ff.  M.  544  ff.),  welche  bald  nach  dem  Knde  des  pcloponncsischen  Kriegs, 
also  zur  Zeit  des  Archytas,  verfasst  sein  wollen  (vgl.  Diss.  1),  sind  wohl 
nur  desshalb  in  einem,  freilich  schlechten,  Dorisch  geschrieben ,  um  für  py- 
thagoreisch zu  gelten;  es  fragt  sich  aber  allerdings,  ob  dieses  stümperhafte 
Machwerk  noch  der  Zeit  der  neupythagoreischen  Schule  und  nicht  einer  spä- 
teren angehört.    Ein  Vers  eines  pythagoreischen  Gedichts,  dessen  Verfasser 
nicht  genannt  wird,  findet  sich  bei  Simpl.  Phys.  104,  b,  o.,  einige  andere  gtebt 
Mollach  S.  200.   Ob  den  Sprüchen  des  „Pythagoreers  Sextus"  die  Schritt 
eines  Neupythagoreers  zu  Grunde  liegt,  ist  unsicher  (vgl.  1.  Abth.  601,  i- 
606,  4);  einen  Philosophen  Sextus  nennt  auch  Svncell.  349,  B.  Hif.ro*. 
Chron.  Eus.  zu  Ol.  224,  3  (119  n.  Chr.)  als  Zeitgenossen  Hadrian's,  einen 
Pythagoreer  Sextus  Jährlich  b.  Simpl.  Categ.  49,  a.  PhyB.  13,  b,  m  (8chol. 
in  Arist.  64,  b,  10.  327,  b,  10),  welcher  bei  ihm  die  Quadratur  des  Kreises  gefunden 
hatte;  dieser  muss  aber  ein  wirklicher  neupythagoreischer  Schrittsteller  ge- 
wesen sein.  Wenn  wir  ihn  aus  dem  Spiele  lassen,  dugegen  den  Philolaua  und 
Archytas  und  die  von  Alexander  Polyhistor  benützte  Schrift  mitzählen,  so 
erhalten  wir  zwischen  vierzig  und  fünfzig  angeblich  altpythagoreische  Schrift- 
steller mit  70 — 80  Schriften.    Zu  diesen  kommen  dann  noch  die  13  Briefe, 
von  Pythagoras,  Lysis,  Theano  u.  s.  w.,  welcho  theilweise  schon  Diogenes 
und  Jamblich  bekannt,  von  Okelli  (Socratis  et  Socratiq.  Pythagorae  et 
Pythagoreor.  epistolae  61  ff.)  herausgegeben  sind,  nebst  dem  anonymen  ebd. 
S.  45.  Nr.  87. 

1)  Die  uns  bekannten  (hei  Orelli  S.  234  ff.  Mullach  553  ff.,  vollständiger 
bei  Hartenstein  De  Arch.  fragm.  philosoph.  Lpz.  1833  vgl.  Grippe  über  d« 
Fragm.  d.  Arch.  u.  d.  alteren  Pythagoreer,  Berl.  1840.  Beckmann  a.  a.  O.  81  f.) 
sind  folgende:  1)  res p\  ap/wv  Stob.  Ekl.  I,  710. —  Davon  verschieden  scheint 
2)  n.  «px«C  ebd.  722.  —  3;  7t.  tou  ovto;  ebd.  II,  22.  —  4)  Die  Kategorieeu,  oder 
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Aus  dieser  ganzen  Masse  von  Büchern  gehörten  allen  Anzeichen 


wie  sie  selbst  (nach  Sjmpi..  Cat.  1,  ß  Batiii.  Phys.  186,  a,  u.  sich  nannten:  x. 
tou  navTÖ;.  Simplicius  giebt  uns  duroh  seine  zahlreichen  Anführungen  ein 
ziemlich  vollständiges  Bild  von  dieser  Schrift;  m.  s.  a.  a.  O.     8,  £.  10,  t.  15, 
ß.  16,  C-  19,  t  f.  20,  a  (vgL  6impi..  Phys.  öl,  b,  o.).  23,  Y-e.  29,  ß.  31,  ß.  82,  i  f. 
37,  C.  38,  T.  40,  t  f.  41,  6.  45,  i.  46,  T.  e.  48,  ß  f.  60,  8.  53,  e.  61,  C  66,  8.  68,  & 
71,  a.  73,  t.  75,  i.  76,  e.  80  a.  e  ff.  83,  e.  84,  ß.  £  85,  ol  t.  86,  8  f.  87,  «.  88,  a.  8. 
68,  C.  89,  y  f.  ^Das  Bruchstück  über  die  Zeit,  welche»  Simpi,.  auch  Phys.  186, 
s,  u.  vgl.  165,  a,  h,  giebt;  Mullacb  Ö.  570  hat  nur  einige  Zeilen  davon,  sammt 
dem  falschen  Citat  „8impl.  in  Phys.  137",  ans  Orbi.i.i  272  entlehnt,  wiewohl 
das  ganze  nebst  der  richtigen  Quellenangabe  bei  Uaktknstki.n  6.  36  au  finden 
war).  90,  e.  91,  t.  92,  a.  8.  93,  a  f.  94 ,  e.  95,  8  f.  Sie  war  aber  auch  von  Jamb- 
lieb fleissig  gebraucht  worden  iSimpl.  Csteg.  23,  c.32,  C  u.ö.)j  ebenso  wird  sie 
von  Dkxippds  (in  Categ.  20,  13.  79,  14  Speng.)  BotTHius  (ad  ArisL  Praed.  114. 
Aritbm.  11,  41.  8.  1352)  u  Andern  (vgl.  Beckmann  S.  32,  c)  angefahrt,  auch 
Hippolyt.  Kefut.  Haeres.  VI,  24  bezieht  sich  ohne  Zweifel  mittelbar  oder  un- 
mittelbar auf  sie;  Themistius  jedoch  hatte  (nach  Boeih.  Categ.  a.  a.  O.)  ihren 
Verfasser  in  einem  Peripatetiker  Archytas  verrauthet.   Aus  Simpl.  Cat.  87,  flu 
68,  oc  sieht  man,  dass  sie  jünger  war,  als  Andronikus,  und  diesen  benützt  hatte 
(Simpl.  freilich  meint:  umgekehrt);  nach  demselben  32,  e.  53  c  scheint  sie  auch 
aus  Athenodorus  und  Eudorus  (1.  Abth.  5*0  f.  548,  6)  geschöpft  au  haben. 
Uiete  filtere  pseudo-arehyteisebe  Schrift  über  die  Kategorieen  gab  dunn  An- 
lass  tu  dem  ganz  spaten  und  elenden  Machwerk,  welches  als  Hchrift  des  Archy- 
tas über  die  Kategorieen  (O.  273  ff.  M.  570  f.)  auf  uns  gekommen  ist.  Habtrn- 
sibik  71  f.  hält  die  Öchrift  ic.  tou  xocvt'oc  für  dieselbe  mit  der  iz.  tou  ovto<,  mir 
scheinen  beide  verschieden  zu  sein.  —  Gleichfalls  verschieden  von  jener,  aber 
unverkennbar  da»  Werk  des  gleichen  Verfassers,  war  5)  die  Abhandlung  x. 
?d>v  avTixeiu>lvfa>v ,  welcho  den  aristotelischen  sog.  Postprädikamenten  ent- 
sprechend vou  Öimpl.  Categ.  97,  ß-c.  «9,  ß  f.  1U0,  y  f.  104,  ß.  105,  ß— 8.  110, 
o.  111  angeführt  wird,  Jamblicb  jedoch  unbekanut  war  (Öimpl.  103,  y.  Schol. 
•ii  Ar.  88,  a,  24).  —  6)  □.  |xa6i)fA.aT<i>v.  Ein  Bruchstück  davon  b.  8tob.  Flor. 
43,  135;  das  gleiche  führt  Jamdl.  k.  xoiv.  u.aö.  (Villoison  Anecd.  II,  202  vgl. 
dens.  in  Nicom.  8.  6  Tennul.  v.  Pytb.  160)  aus  der  8cbrift  *.  u.a07)(iaTtxe>v, 
Porphyr,  in  Ptol.  Harm.  236,  der  es  am  vollständigsten  mittheilt,  aut  der 
Schrift  it.  |Aa67}u.3Tixv)c  an ;  der  Anfang  dieses  Stücks  findet  sich  aber  auch  in 
Nixou.  Inst.  Aritbm.  I,  8.  8.  5  f.  aus  dem  «&|iovtxbv  des  Archytas,  so  dass  dem- 
nach allo  diese  Bezeichnungen  auf  das  gleiche  Werk  zu  gehen  scheinen;  viel- 
leicht ist  oVpp.ovtxov  der  riobtige  Titel;  vgl.  Chamai.ku  b.  Atuln.  XIII,  600  f. 
Ebendaher  stammt  wohl,  was  sonst  musikalisches  von  A.  angeführt  wird;  m. 
t.  darüber  Beckmann  6.  82,  b.  Hartenstein  8.  45.  7)  Nach  Theo  Math.  II,  49, 
6.  166  hatte  A.  iv  t$  «sp\  8sx&8o<  über  die  Eigenschaften  der  Zehn  sah»  ge- 
handelt. —  8)  II.  vou  xa\  «iaÖijaccu«  Ötob.  Ekl.  1,  784  f.  Jambj..  in  Villoiso». 
Anecd.  II,  199.  Auf  diese  Schritt  scheint  sich  auch  Schol.  in  PlatS.411  Bckk. 
tu  beziehen.  —  9)  II.  av8po«  aY*8w  xeri  iu8a(|*ovo«  Stob.  Flor.  1,  72—81. 
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nacb  nur  einige  wenige,  nur  eine  oder  zwei  von  den  Schriften  des 


3,  76.  116,27.  —  10)  11.  aofia;  Jambl.  Protr.  IV,  39  IT.  Porph.  in  Ptol.  Harm. 
216;  ein  Tbeil  des  gleichen  Bruchstücks  wird  aher  von  Stobftus  einer  gleich- 
namigen Schrift  der  Periktionc  (vor.  Anm.  Nr.  29)  zugetheiltf  dieselbe  man 
demnach  unter  beiden  Namen  im  Umlauf  gewesen  sein.  —  11)  II.  xaiScuffct»; 
^6tx?j<  Stob.  Flor.  1,  70  f.  Kxc.  e  Jo.  Damaso.  II,  13,  120.  Die  gleiche  Schrift 
M  es  vielleicht,  welche  Philostk.  v.  Apoll.  VI,  31  u.d.  T.  6xip  jwi'ooiv  iyioTf.j 
anführt.  —  12)  II.  vöu.ou  xort  8tx atoauv») ;  Stob.  a.  a.  O.  43,  132  —  134.  46, 
61.  —  18)  II.  auXwv  von  Athen.  IV,  184,  e  ausdrücklich  dem  Pythagoreer 
Aren,  beigelegt.  —  14)  Die  swei  Briefe  b.  Dioo.  III,  22.  VIII,  80.  —  Ars 
der  Anführung  b.  Stob.  Ekl.  I,  12:  nU  twv  'Apxutou  8t«ptßwvtt  kann  man 
auf  eine  archyteische  Schrift  u.  d.  T.  AiatpißoA  nicht  mit  Sicherheit  achliessec 
denn  dieses  Wort  könnte  auch  nur  »Abhandlungen*  bedeuten,  oder  ea  könnten 
die  Statpißok  des  Archytas,  ähnlich  wie  die  TtM^opix%\  iTco^issts  des  Aristoxe- 
nns,  eine  von  einem  Dritten  verfasste  Sammlung  archyteischer  Reden  sein; 
noch  weniger  beweist  Arist.  Metaph  VIII,  2  g.  B.  für  eine  eigene  Zusammen- 
stellung von  Definitionen.  Allerdings  scheinen  aber  die  Mitheilungen  bei 
Abist,  a.  a.  O.  De  sensu  c.  8.  445,  a,  16.  Probl.  XVI,  9.  Thkophk.  Metapb.  31?, 
16.  Eldbmus  bei  Simpl.  Phy«.  98,  b,  m.  108,  a,  o.  (Bd.  I,  325,  I,  Sehl.  256,  2. 
317,  1)  archyteische  Schriften  voraussusetsen.  Auch  was  Ctc.  Lato  12,  39.  Lil. 
28,  88  angeblich  aus  mündlicher  Ueberlieferung  von  A.  anführt,  ist  ihm  ohne 
Zweifel  auf  schriftlichem  Wege  zugekommen;  aber  dass  ihm  eine  Schrift  de« 
Archytas  selbst  vorlag,  folgt  darum»  um  so  weniger,  da  die  erste,  ausfahrlieber«, 
von  diesen  Angaben  aus  Aristoxenns  geflossen  au  sein  soheint  (vgl.  Bd.  I, 
244,  8).  Bestimmter  weisen  die  Citate  bei  Theo  Math.  S.  27.  30  und  Stria*  in 
Metaph.  (b.  BranoisDc  perd.  Arist  libr.  36.  Arist.  et  Theophr.  Met.  ed.  Brand. 
II,  325,  wenn  hier  'hpyjixai  und  nicht  'Apyahrcos  zu  lesen  sein  sollte),  Aber 
welche  man  Bd.  I,  260,  2.  262,  1.  263,  1  vergleiche,  auf  fpseudo-)  archyteische 
Schriften;  ob  aber  diese  unter  den  uns  bekannten  oder  ausserhalb  derselbe? 
an  suchen  sind,  laast  sich  nioht  sagen.  Wenn  endlich  Ci.atdiav.  Mam. 
De  statu  an.  II,  7  von  Archytas  sagt:  in  eo  opere,  quod  magnißcum  d*  rervn 
natura  prodidit,  pott  multam  de  numeru  tUilissimamquc  (al.  nibtilw.^  düjruia- 
tionem,  nanimau,  inquit,  „ad  exemplum  tmiut  compotita  c*t,  qnae  sie  illocaliicr 
dominatur  in  corpore,  sieut  untu  in  numeris",  so  werden  wir  dieses  Werk  nioht 
mit  Hahtrnstein  8.  93  in  dem  Buche  it.  toÖ  tcxvto;  suchen  dürfen,  welche« 
nacb  dem  obigen  vielmehr  eine  Katcgorieenlehre  enthielt,  sondern  es  muss  eins 
eigene  Schrift  gewesen  sein;  derselben  Schrift  ist  vielleicht  Hie  Definition  der 
Seele  beiJou.  Lydus  De  mens.  c.  6  (Öj  S.  21  und  die  Angabe  des  Stobäls  Ekl. 
I,  878  über  die  Theile  der  Seele  entnommen.  In  welchem  arehyteit-cben  Buch? 
sich  das  Tc/pnio?  owu.«  (Poapn.  8chol.  in  Plat.  S.  438  Bekk.)  und  die  Ewigkeit 
der  Welt  (Cshsorih.  di.  nat.  4,  8)  gelehrt  fand,  erfahren  wir  nicht :  ein  ächte« 
kann  es  keinesfalls  gewesen  sein.  Die  Mechanik  (Vitruv.  VU,  praef.  S.  165) 
und  die  Schrift  über  den  Landbau  (Vakro  R.  R.  I,  1,  8.  Coi.umblla  R.  R.  1, 
1,  7)  werden  von  Dioo.  VIII,  82  awei  andern  gleichnamigen  MAnnern  beige- 
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Archytas1)  und  diejenige,  welcher  die  philolaischen  Bruch- 
stöcke fast  alle  entnommen  sind*),  ihren  angeblichen  Verfassern; 
alle  übrigen,  dagegen,  vielleicht  mit  einer  einzigen  Ausnahme8), 

legt,  während  Varro  uud  (aus  ihm)  Columella  die  letztere  ausdrücklich  dem 
Pythagoreer  zuweisen;  ob  die  Notiz  bei  Athen.  XIII,  600,  f.  unserem  oder  ei- 
nem andern  Archytas  (etwa  dem  von  Üiou.  a.  a.  O.  genannten  Musiker)  ange- 
hört, ist  tiemlich gleichgültig.  Die  'OfxpiuTtxa  schreibt  auch  Athew.  XII,  516,0 
nicht  dem  tarentinischen  Philosophen  zu. 

1)  Vgl.  Bd.  I,  212  f.  Von  den  Schriften,  deren  Titel  uns  genannt  werden, 
kann  nnr  die  Harmonik  (jc.  u.«87)|AccTtxifc)  nnd  vielleicht  auch  die  Schrift  *.  04- 
xdttoc,  die  Mechanik  ünd  die  Schrift  über  den  Landbau,  von  den  erhaltenen 
Bruchstücken  können  ausser  den  wenigen  Angaben  des  Aristoteles  und  Eude- 
mus,  nur  die  aus  der  Harmonik  stammenden  für  Acht  gehalten  werden.  Die 
UnAchtheit  der  übrigen  scheint  mir  durch  die  bisherigen  Verhandlungen  hin- 
reichend featgestellt  au  aein;  dass  auch  die  neueren  Rettungaverauohe  an  die- 
sem Ergebniaa  nichts  lindern,  ist  a.  a.  0.  gezeigt  worden.  Eher  möchte  man 
fragen,  ob  auch  nur  die  Fragmente  der  Harmonik  (von  der  Schrift  über  die 
Zehnsahl  ist  keines  erhalten)  Acht  aeien.  Indessen  enthalten  sie,  wie  mir  scheint, 
nichts,  was  der  Annahme  ihrer  Aechtheit  im  Wege  stände,  sie  unterscheiden 
sich  vielmehr  in  dieser  Beziehung  sehr  zu  ihrem  Vortheil  von  den  übrigen  ar- 
ehytei  scheu  Bruchstücken,  während  andererseits  auch  durch  äussere  Zeugnisse  * 
wahrscheinlich  wird,  dass  schon  um  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  min- 
destens Eine  Schrift  dieses  Inhalts  von  Archytas  bekannt  war,  denn  auf  eine 
solche  wird  es  sich  doch  wohl  bezieben,  wenn  Chamäleon  (über  den  Bd.  II,  b,  727, 
3)  b.  Athek.  XIII,  600  f.  von  'Apx,tfca<  &  opu-ovtxbc  redet.  Dass  Nikomachus 
Inst.  Aritbm.  I,  3  den  Anfang  der  von  Porph.  in  Ptol.  Harm.  286  raitgctheilten 
Stelle  in  einer  abweichenden  Recension  giebt  (vgl.  Habtenstrjn  8.  40  f.),  kann 
gegen  die  Aechtheit  des  Bruchstücks  nichts  beweisen,  da  Porphyr  jedenfalls 
daa  uraprüuglichere  hat;  und  wenn  Stob.  Flor.  43,  135  mit  dem  Fragment  bei 
Jamsi*.  in  Viixoibos's  Anecd.  II,  202  eine  weitere,  nicht  damit  zusammen- 
hÄng^nde  Auseinandersetzung  verbindet,  so  hat  er  wahrscheinlich  zwei  ur- 
sprünglich nicht  zusammengehörige  Aufzüge  verschmolzen,  von  denen  nioh 
nicht  ausmachen  lAsst,  ob  beide  anoh  nur  derselben  8cbrift  entnommen  sind. 

2)  Paus  auch  diese  samrat  und  sonders  unterschoben  seien,  hat  neuerdingt 
Hchaarschmidt  (die  angebliche  Scbriftstellerei  des  Pbilolaus,  1864}  in  ein- 
gehender Weise  zu  zeigen  versucht.  Ich  muss  es  jedoch  einem  anderen  Orte 
vorbehalten,  die  Gründe  auseinanderzusetzen,  welche  mioh  abhalten,  seinem 
Crtheil  über  dieselben  beizutreten.  Dem  Bruchstück  hei  Stob.  Ekl.  I,  420 
habe  ich  selbst  allerdings  seine  Unftchtheit  nachgewiesen  (Bd.  1,269, 2.  806, 1); 
sonst  aber  scheinen  mir  von  den  uns  unter  Pbilolaus'  Namen  überlieferten 
Fragmenten  nur  ein  paar  kleinere  genügenden  Grund  zur  Anzweiflung  zu 
geben. 

8)  Die  Aeuaserung  des  Euzitheus,  welche  Atbbs.  IV,  157,  c  aas  Klearch 
um  300  v.  Chr.)  mittheilt,  gehttrt  allerdings  wohl  einer  Achten  Schrift  an, 
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scheinen*  unterschoben  gewesen  zu  sein :  von  denen  wenigstens*, 
welche  sich  ganz  oder  theilweise  erhalten  haben,  steht  diess  ausser 
Zweifel  O*  Die  Urheberschaft  dieser  Unterschiebung  wird  man 
aber  nicht  mit  Gruppe*)  blos  ganz  wenigen  Personen  zuschreiben, 
und  ebensowenig  jene  Schriften,  ihrer  grossen  Mehrzahl  nach,  mit 
demselben  Gelehrten,  statt  des  hellenischen  aus  dem  jüdisch-helleni- 
schen Bildungskreis  herleiten  dürfen.  Denn  für  einen  oder  zwei  Ver- 
fasser ist  nicht  allein  die  Masse  dieser  Schriften  doch  wohl  zu 
gross,  sondern  auch  ihr  Inhalt  und  ihre  Form  zu  ungleich  s);  und 
weit  entfernt,  einen  jüdischen  Ursprung  zu  verrathen,  enthalten  sie 
vielmehr  zahlreiche  Aeusserungen ,  welche  mit  dem  jüdischen  Mo- 
notheismus unverträglich  sind,  und  von  keinem  Juden  niederge- 
schrieben sein  können4).  Wir  werden  demnach  in  dieser  Pseu- 
donymen Literatur  das  Werk  verschiedener  Schriftsteller  aus 
der  neupythagoreischen  Schule  zu  sehen  haben,  welche  wohl 
meistens  dem  letzten  Jahrhundert  vor  Christus  und  dem  ersten 
nach  Christus  angehörten5);  etwas  genaueres  lässt  sich  aber  selbst 


-wenn  sie  überhaupt  einer  Sohrift  unter  Euxitheus' Namen  entnommen  ist;  ab« 
eben  diese«  ist  unsicher. 

1)  Vgl.  Bd.  I,  209  ff. 

2)  Fragm.  d.  Arch.  123  ff.  Die  Schriften  über  die  Kategorieen  und  die 
%.  avTtxtifjivcov,  oder  vielmehr  eine  dem  Andronikns  unterschobene  Schrift,  ('er 
ftimp  Heins  eile  seine  Anführungen  ans  den  arehytefrohen  Kategorieen  entnom- 
men habe,  *oll  nach  Gruppe  von  einem  Platoniker,  alle  übrigen  odltn  von 
einem  alexandrinischen  Juden  um  das  Jahr  89  n.  Chr.  verfasst  sein.  Einen 
jfldiechen  Ursprung  der  meisten  pseudopythagoreischen  Rücher  vermutbet 
auch  Lutterbeck,  Noutest  Lehrbegr.  I,  271,  indem  er  Hie  vornehmlich  von 
Essenern  verfasst  glaubt. 

8)  Beispiele  von  Abweichungen  in  dem  Lebrinhalt  der  verschiedenen 
neupythagoreischen  8chriften  werden  uns  tiefer  unten  nicht  gans  wenige  vor- 
kommen; auch  in  ihrem  Ton  und  ihrer  Hprache  unterscheiden  sie  sich  aber 
merklich  von  einander. 

4)  Auch  hiofür  werden,  ausser  dem  entscheidenden  8.  93,  1  angeführten, 
später  noch  weitere  Belege  gegeben  werden.  Ebendabin  gehurt  die  mit  dem 
jüdischen  Schöpfung* hogriff  so  unverträgliche  Lohre  von  der  Ewigkeit  der 
Welt,  die  in  mehreren  der  pneudonymen  Schriften,  wie  wir  finden  werden,  mit 
jrrossera  Nachdruck  vorgetragen  wird. 

6)  In  diese  Zeit  scheinen  wenigstens  die  erhaltenen  pseudopythagoreischen 
Bruohstücke  faat  durchaus  au  gehören;  dass  es  allerdings  arch  schon  früher 
untersobobene  pythagoreische  Schriften  gab,  beweisen  die  des  Pythagorai, 
welche  schon  Heraklides  Lembus  ib.  Dioo.  VIII,  6)  anführt 
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in  Betreff  ihrer  Abfassungszeit  nur  bei  wenigen ,  in  Betreff  ihrer 
Verfasser  bei  keiner  einzigen  von  diesen  Schriften  ausmitteln.  Da- 
gegen ist  zu  vermtithen ,  dass  die  meisten  derselben  in  Alexandria, 
als  der  wahrscheinlichen  ursprünglichen  Heimath  des  neuen  Pytha- 
goreismus,  verfasst  wurden,  und  ebendaher  werden  wir  uns  neben 
anderem l)  auch  die  Anklänge  an  die  hellenistische  Denk-  und  Aus- 
drucksweise, welche  in  ihnen  vorkommen,  zu  erklaren  haben  *). 

Weit  kleiner  als  die  Reihe  der  angeblichen  Altpythagoreer, 
hinter  denen  sich  Männer  der  neupythagoreischen  Schule  versteckt 
haben,  ist  die  Zahl  derer,  welche  uns  unter  ihrem  eigenen  Namen 
als  Pythagoreer  dieser  späteren  Zeit  bekannt  sind.  Neben  den  frü- 
her besprochenen  römischen  Pythagoreern  sind  Apollonius  von 
Tyana3J  und  Moderatus4)  aus  dem  ersten,  Nikomachus6) 

J)  Wie  die  Polemik  des  angeblichen  Onatas  hei  8tob.  Ekl.  I,  96  gegen 
die  X/yovtc;  fva  8ebv  eTu.cv  aXXa  ui,  roXXw«,  welche  sich  bei  einem  Alexandriner 
wenigstens  dann  leichter,  al*  bei  andern,  begreift,  wenn  di»-  8chrift  des 
Onatas  nicht  erst  in  der  Zeit  verfasst  wurde,  in  der  das  Cbristenthnra  schon 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  hatte. 

2)  Gauert:  a.a.O.  129  ff.  sucht  seine  Hypothese  von  einer  jüdischen  Htr- 
kunft  der  meisten  pythagoreischen  Fragmente  auch  durch  den  Nachweis  *u 
stützen,  dass  sie  in  Sprachgebrauch  und  Gedanken  mit  Philo,  den  LXX  und 
dem  N.  T.  verwandt  seien.  Für  diesen  Zweck  reichen  nun  allerdings  seine 
Belege  um  so  weniger  aus,  da  bei  Philo,  und  auch  schon  in  der  Weisheit 
öalomo'a,  vielmehr  umgekehrt  ein  EinflussdeaNeupythagoreismus  anzunehmen 
lat  (s.  u.);  aber  der  alexandriniscb-hellenhuiscbe  Charakter  jener  Bruchstücke 
geht  allerdings  aus  dem,  was  er  beigebracht  hat  und  noch  weiter  beibringen 
konnte,  hervor. 

8)  Auch  von  ihm  wird  spater,  bei  Gelegenheit  der  Schrift  des  Philostratus 
(Iber  ihn ,  zu  sprechen  sein. 

4)  Moderatus  aus  Gadcs  (Porph.  v.  P.  48.  Stbph.  Byz.  de  urb.  r£$iif>a* 
muss  zur  Zeit  Nero's  oder  Vespasian's  gelebt  haben,  da  Plut.  qu.  conv.  V 1 1 1 , 
7,  I  einen  seiner  Schüler  redend  einführt.  8einer  11  {oder  nach  Steph.  5) 
Bücher  nvOoryoptxtov  oyoXfiiv  erw&hnen  Pobph.  und  Steph.  a.  d.a.O.  vgl.  Porph. 
b  Ecb.  pr.  ev.  VI,  19,  8.  Bruchstücke  daraus  b.  Porp»,  v.  P.  48  f.  Simpi.. 
Phys.  50,  b,  u.   Stob.  Ekl.  I,  18.  862  f. 

5)  Nikomachus  (über  den  Fabric  Bibl.gr.  V,  629  ff.  z.  vgl.)  stammte  au« 
Gerasa  in  Arabien:  repaTTjvb;  ist  sein  stehender  Beiname  in  den  Titeln  aeiuer 
Schriften  (vgl.  Ast  z.  Nikora.  Arithm.  205),  Theol.  Arithm.  88.  48.  Pbot. 
Bibl.  Cod.  187  u.  Ö.  Als  angesehener  pythagoreischer  Schriftsteller  wird  er 
von  Pokph.  b.  Eis.  pr.  ev.  VI,  19,  8  neben  Moderatus  genannt.  Da  Apulejut 
«eine  Arithmetik  übersetzte  (Casbiodor.  Arithm.  T.  II,  566  u.  Garet;  nach 
ihm  Isidor  Ori-.  III,  2),  muss  er  vor  der  Zeit  der  Antonine  gelebt  haben;  di«. 

i 


Digitized  by  Google 


»4 


Neupythagoreer. 


aus  dein  zweiten,  Philostratus1)  aus  dem  dritten  Jahrhundert 
fast  die  einzigen,  die  hier  zu  nennen  sind  *).  Ihrer  ganzen  Denk- 
weise nach  sind  allerdings  auch  die  Platoniker  der  römischen 
Kaiserzeit  den  Neupythagoreern  fast  durchaus  verwandt,  und  ein- 
zelne derselben  werden  auch  wohl  gleichsehr  nach  Pythagoras, 


Erwähnung  dea  Ptolemftus  in  seiner  Harmonik  II,  8.  36  beweist  nichts  da 
gegen,  da  das  zweite  Buch  dieser  Schrift  schwerlich  ficht  ist.  Wir  besitzec 
von  ihm  noch  die  'Apt6(tijTtxf)  E^ay0^  v™nA»T  mit  den  Theologumena  Arithin. 
herausgegeben)  und  das  'Ey^Etpiöiov  'Apjxovtxf^  (in  Meibom'»  Musici  gr.);  au« 
seinen  'AotOuTjTtxa  ffco/oyoüu.€va  gicbt  Phot.  a.  s.  O.  einen  Auszug,  unser* 
Theologumena  Arithm.,  für  welche  diese  Schrift  eine  Hanptquelle  gewesen  z« 
sein  scheint,  8.  16  f.  33.  43  f.  (wostn  Apt  i.  vgl)  Bruchstücke;  ein  grösser« 
Werk  über  Musik,  das  Nikom.  Harro.  8.  3.  27  in  Aussiebt  stellt,  fuhrt  Eltoi 
in  Archiro.  de  sph.  8.  28,  o.  an;  auf  eine  reiüfirrptxij  E^aywYi}  scheint  er  selb*' 
Arithm.  II,  6.  8.44  zu  verweisen;  dagegen  bezieht  sich  Pdot.  a.a.O.  8.  142,22 
nicht  auf  ein  grösseres  arithmetisches  Werk,  sondern  auf  unsere  EtcarrtuTr. 
und  die  Citate  der  Theol.  Arithm.,  wie  bemerkt,  auf  die  gleichnamige  Schrift 

1)  L'eber  diesen  tiefer  unten. 

2)  8onst  kennen  wir  noch    Euxenus  aus  Heraklua,   welcher  nacL 
Phu  ostr.  Apoll.  I,  7,  2  f.  (8110.  EuOttö.)  der  Lehrer  des  Apollonias  von  Tyan* 
in  Athen  w«r,  und  mithin  in  den  ersten  Jahrzehenden  des  ersten  christlichen 
Jahrhunderts  geblüht  haben  muss;  seine  Lebensweise  habe  aber  mit  seines 
Dogmen  nicht  im  Einklang  gestanden.    Ferner  aus  der  zweiten  Hfilfte  de* 
gleichen  Jahrhunderts  Lucius,  einen  Tyrrhencr,  8chfller  des  Moderatiu 
(Pi.ut. qu. conv.  VIII,  7,  1,  1  und  Alexikrates,  dessen  Schüler  Pi.rT.  a.a.O. 
VII,  8,  1,  2  als  seine  Zeitgenossen  aufführt;  aus  der  ersten  Hfilfte  des  folgen 
den  Sextus  <s.  o.  85,  2  g.  E.).    Von  Xuthus,  dessen  Beweis  für  die  An 
nähme  der  Verdünnung  und  Verdichtung  und  des  Leeren  8impl.  Phys.  161,  a,o. 
Themist.  Phy».  43,  b,  o.  anführen,  ist  das  Zeitalter  unbekannt;  ebenso  von 
dem  Mcndesicr  Bolus,  den  8uioas  u.  d.  W.  als  Pythagoreer  nennt,  wenn 
dieser  wirklich  eine  geschichtliche  Person  ist,  und  weder  durch  Verdopplung 
aus  dem  gleichnamigen  Demokriteer  outstand  (m.  s.  hierüber  die  Anmm.  eu 
Sein.  a.  a.  O.  ed.  Bernb.j,  noch  zum  Behuf  einer  literarischen  Unterschiebung 
erdichtet  wurde.    8ekundns,  den  Lehrer  des  Herodes  Attikna,  welcher 
unter  Hadrian  in  Athen  lebte,  für  einen  Pythagoreer  zu  halten,  hätten  wir 
selbst  dann  kein  Recht,  wenn  die  ihm  zugeschriebenen  Aussprüche  (bei 
Mor.t.ACB  Fragm.  Philos.  gr.  612  ff.)  licht  wären,  woran  doch  nicht  zu  denken 
ist   Philostr.  v.  8oph.  I,  26  ^nach  ihm  8uid.  n.  d.  W.,  nur  daes  er  oder  ein 
Glossator  von  ihm  diesen  Secundus  zugleich  mit  Plinius  Secundu»  verwech 
seit)  zeigt  uns  in  ihm  nur  einen  Rhetor.    Im  übrigen  vgl.  m.  über  ihn  and  die 
Fabeln,  die  im  Mittelalter  von  ihm  erzfihlt  werden,  Fabric.  BIbl.  gr.  I,  866  f. 
Der  Pythagoreer  Archibins  bei  Ai.ciphrok  ep.  III,  55,4  vgl.  Lucias.  G all.  10 
ist  wahrscheinlich  eine  erdichtete  Person. 


Digitized  by  Google 


ßtandponkt. 


wie  nach  Platu  genannt.  Lasst  sich  aber  auch  die  Grenze  zwischen 
beiden  Schulen  nicht  fest  ziehen ,  so  ist  doch  im  ganzen  immerhin 
ein  Unterschied  zwischen  denen,  welche  sich  in  ihrer  Auffassung 
des  Piatonismus  von  neupythagoreischen  Einflüssen  mitbestimmen 
Hessen,  und  zwischen  solchen,  die  ihre  eigene  Lehre  geradezu  als 
pythagoreisch  betrachtet  wissen  wollten.  Wir  haben  es  hier  zu- 
nächst mit  den  letzteren  zu  thun. 

3.   Die  Lehren  der  neu  pythagoreischen  Schult*.    Die  letzten 

G  r  i\  »  d  e. 

Die  Philosophie,  welche  seit  dem  ersten  vorchristlichen  Jahr- 
hundert unter  dem  Namen  der  pythagoreischen  auftritt,  lasst  sich 
nur  zum  kleinsten  Theil  auf  den  älteren,  vorplatonischen  Pythago- 
reismus  zurückfuhren.   Ihre  allgemeine  Grundlage  bildet  vielmehr 
der  gleiche  Eklekticismus,  welcher  überhaupt  seit  diesem  Zeitpunkt 
zur  Herrschaft  gelangte:  die  angeblich  pythagoreischen  Lehren  sind 
ihrem  grösseren  Theile  nach  von  der  platonischen,  der  peripateti- 
schen  und  der  stoischen  Schule  entlehnt.  Den  wichtigsten  Beitrag  zu 
dieser  Mischung  lieferte  das  platonische  System,  an  welches  sich 
der  Neupythagoreismus  auf  allen  Punkten  zunächst  anschliesst. 
Mit  dem  platonischen  verbindet  sich  aber,  nicht  allein  in  der  theo- 
retischen Weltansicht,  sondern  auch  in  der  Ethik,  das  aristotelische; 
wie  ja  um  dieselbe  Zeit  auch  die  Schule  des  Antiochus  den  Gegen- 
satz dieser  beiden ,  in  ihren  Grundziigen  so  nahe  verwandten 
Systeme  auszugleichen  bemüht  war.  Weniger  stark  macht  sich  der 
Einfluss  des  Stoicismus  geltend;  doch  kommt  auch  er  theils  in  der 
Ethik,  theils  in  einzelnen  naturphilosophischen  und  metaphysischen 
Bestimmungen  zum  Vorschein.   Von  dem  älteren  Pythagoreisinus 
dagegen  hat  der  jüngere  zwar  die  Vorliebe  für  eine  spielende 
Zahlensymbolik  und  die  religiöse  Ascese  im  vollsten  Maass  aufge- 
nommen, und  auch  in  der  Pflege  der  mathematischen  Wissenschaf- 
ten folgt  er  seinem  Vorgang ;  aber  für  seine  ganze  Weltanschauung 
hat  er  unverkennbar  Plato  und  Aristoteles  viel  mehr  zu  verdanken, 
als  der  altpythagoreischen  Lehre,  welche  von  Hause  aus  weit  dürf- 
tiger und  unentwickelter  war,  als  jene,  und  von  welcher  sich  über- 
diess  nur  eine  unvollkommene  Ueberlieferung  erhalten  hatte. 
Wenn  sich  der  Neupythagoreismus  von  andern  eklektischen  Schu- 
len seiner  Zeit  unterscheidet,  so  liegt  der  Grund  davon  nicht  so- 


Digitized  by  Google 


96 


Neupythagoreer. 


wohl  in  dem ,  was  er  aus  dem  altern  Pytbagoreismus  entlehnte,  iU 
in  den  Bestimmungen,  durch  die  er  über  die  ganze  bisherige  Phi- 
losophie hinausgieng,  in  jenem  OfTenbarungsglauben  und  jener 
religiösen  Mystik,  deren  eigentümlicher  Charakter  schon  oben  be- 
sprochen wurde. 

Die  Neupythagoreer  seihst  freilich  wollten  für  treue  Schüler  de* 
alten  samischen  Philosophen  gehalten  sein :  eben  um  ihre  Lehren 
als  altpythagoreisch  darzuthun,  wurden  jene  zahllosen  Unter- 
schiebungen von  Schriften  vorgenommen,  welche  alles  beliebige, 
mochte  es  auch  noch  so  jung,  und  mochte  sein  platonischer  oder 
aristotelischer  Ursprung  noch  so  bekannt  sein,  unbedenklich  einen 
Pythagoras  und  einem  Archytas  in  den  Mund  legten.  Aber  doch 
konnten  auch  sie  das  Bekenntniss,  dass  sie  über  die  pythagoreische 
(Jeberliefcrung  hinausgehen,  nicht  ganz  zurückhalten.  Porphyr 
und  Jamblich  berichten  übereinstimmend  l)>  beide  ohne  Zweifel 
nach  Nikomachus  0»  durch  die  kylonische  Verfolgung  sei  die 
Wissenschaft  der  Pythagoreer,  zugleich  mit  den  Trägern  derselben, 
bis  auf  die  vereinzelten  und  schwer  verständlichen  Ueberbleibsels) 
untergegangen,  welche  sich  in  der  Erinnerung  der  wenigen  ge- 
retteten erhalten  hatten,  da  sie  bis  dahin  nicht  schriftlich  darge- 
stellt, sondern  als  Schulgeheimniss  im  Gedächtniss  bewahrt  worden 
sei.  Erst  jetzt  haben  jene,  um  sie  nicht  ganz  der  Vergessenheit 
anheimfallen  zu  lassen,  ihre  eigenen  Erinnerungen  in  Schriften 
niedergelegt,  und  auch  die  Bücher  der  alteren  Lehrer4)  gesammelt; 
sie  haben  aber  dieselben  nur  ihren  eigenen  Nachkommen  hinter- 
lassen, und  diesen  anbefohlen,  sie  keinem  Fremden  mitzutheilen, 
was  auch  wirklich  lange  Zeit  nicht  geschehen  sei.  Hiemit  ist  ein- 
geräumt, dass  das,  was  jetzt  für  pythagoreisch  ausgegeben  wurde, 
früher  nicht  als  solches  bekannt  war,  und  dass  auch  die  angeblich 
pythagoreischen  Schriften  erst  neuerdings  in  Umlauf  gekommen 
waren.  Das  gleiche  Zugeständniss  liegt  in  der  Wendung,  deren 
sich  Moderatus  bedient,  um  den  neuen  Pythagoreismus  mit  dem 


1)  Pobph.  v.  P.  67  f.   Jambl.  v.  P.  262  f.  Tgl.  Bd.  I,  210,  3. 

2)  Vgl.  Jambl.  261.    Forph.  59. 

8)  Z<ü»cupa  «r:a  «avu  ijAuSpa  xou  outöiJpaTa,  wie  Jamblich,  und  fast  Wort- 
gleich  Porphyr  sagt. 

4)  Die  nun  doch  auf  einmal  auftreten,  wiewohl  unmittelbar  vorher  be- 
hauptet war,  ea  habe  keine  solche  gegeben. 
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alteren  in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  Da  die  alten  Philosophen, 
sagt  er1),  die  höchsten  Begriffe  und  die  letzten  Gründe  mit  Wor- 
ten nicht  deutlich  darzustellen  wussten,  so  machten  sie  es  wie  die 
Lehrer  der  Grammatik,  wenn  sie  die  Laute  mit  den  Schriftzeichen 
ausdrücken,  und  wie  die  der  Geometrie,  wenn  sie  die  allgemeinen 
Eigenschaften  des  Dreiecks  an  irgend  einem  einzelnen  Dreieck  zur 
Anschauung  bringen:  sie  wählten  sich  an  den  Zahlen  Zeichen  für 
die  allgemeinsten  Begriffe.  Den  Begriff  der  Einheit  und  der  Gleich- 
heit, die  Ursache  der  Harmonie,  des  Bestandes  und  der  Gesetz- 
mässigkeit aller  Dinge  drückten  sie  durch  die  Zahl  Eins  aus,  den 
Begriff  des  Andersseins  und  der  Ungleichheit,  der  Tbeilung  und 
Veränderung  durch  die  Zweizahl,  den  des  Vollkommenen,  was  An- 
fang, Mitte  und  Ende  hat,  durch  die  Dreizahl  u.  s.  w.  Auch  diess 
ist  eine  unfreiwillige  Bestätigung  der  Thatsache,  dass  man  die  alte 
pythagoreische  Zahlenlehre  erst  umdeuten  musste,  um  die  abstrak- 
tere und  tiefergehende  Metaphysik  in  ihr  zu  finden,  welche  die 
Jüngeren  an  ihre  Stelle  setzten.  Wenn  endlich  von  der  gleichen 
Seite  her  geklagt  wird,  die  späteren  Philosophen  hätten  aus  dem 
pythagoreischen  System  seine  fruchtbarsten  Gedanken  entwendet, 
und  für  ihre  eigenen  Entdeckungen  ausgegeben,  ihre  Darstellungen 
des  Pythagoreismus  dagegen  aus  solchem  zusammengesetzt,  was 
nur  zu  den  Aussenwerkcn  desselben  gehörte,  oder  was  ihm  gar 
fälschlich  unterschoben  worden  sei  *),  so  tritt  uns  aus  dieser 
bodenlosen  Behauptung  als  der  wirkliche  Sachverhalt  gleichfalls 
nur  dieses  entgegen ,  dass  die  altpythagoreischen  Lehren  unseren 
Neupythagoreern  im  ganzen  genommen  zu  etwas  nebensächlichem 
oder  gar  völlig  unhaltbarem  geworden  waren ,  und  dafür  solche 
Bestimmungen  die  höchste  Wichtigkeit  für  sie  gewonnen  hatten, 


1)  B.  Porph.     P.  48—52. 

2)  Pobph.  a.  a.  O.  53.  Porphyr  erörtert  hier,  ohne  Zweifel  noch  nach 
Moderatus,  die  Frage,  wie  man  sich  das  Erlöschen  der  pythagoreischen  Schule 
zu  erklären  habe,  und  nachdem  er  einige  anderweitige  Gründe  dafür  angeführt 
hat,  f&hrt  er  fort:  np'o;  5k  TouTot;  tov  FlXirtova  xai  'ApiGTQTiXr,  SnctatTCKÖv  tc  xoü 
Wpiaro'fcv&v  xai  Zevoxpanj,  <o;  :paatv  ol  nuOaytfpsiot ,  Ta  (jlsv  xapmtxa  aceTEptaaaO?: 
3ta  ßpayet'as  ir.ioxtuf^^  ta  3'  foiroXata  xal  gXa^px  xai  Zaa  izpht  Siaoxiuf^v  /.?>. 
/Xtuaaubv  toü  äioauxaXttoj  ono  Ttuv  ßaoxavwv  Oropov  auxc.?av7GvvTiov  :rpc/:iÄX:- 
7«,  ayvorfaYSiv  xa\  o>4  löia  tffc  alp;aew{  xxta/wptaai. 

Philof.  d.  Gr.  III.  Bd.  S.  Abtfc.  7 


Digitized  by  Google 


98  Neupy  thago  reer. 

welche  sich  nicht  bei  den  alten  Pythagoreern,  sondern  nur  in  der 
nachsokratischen  Philosophie  fanden. 

Es  zeigt  sich  diess  gleich  bei  der  Frage  nach  den  letzten 
Gründen.  Den  alten  Pythagoreern  hatten  in  dieser  Beziehung  die 
Zahlen  und  die  Elemente  der  Zahlen  genügt;  die  neuen  führen  sie 
selbst  auf  höhere  Ursachen  zurück.  Auch  sie  zwar  setzen  als  die 
allgemeinsten  Principien  die  Einheit  und  die  Zweiheit,  welche 
letztere,  nach  dem  Vorgang  der  alten  Akademie1),  die  unbe- 
stimmte Zweiheit  genannt  wird.  Aber  ist  schon  dieses,  wie  Mode- 
ratus  selbst  anerkennt streng  genommen  ein  Hinausgehen  über 
die  ursprünglich  pythagoreische  Lehre,  so  erweitern  sich  ihnen 
überdiess  jene  beiden  Begriffe  zu  metaphysischen  Kategorieen  von 
der  allgemeinsten  Bedeutung.  Mit  dem  Namen  der  Einheit  soll  der 
Grund  alles  Guten,  aller  Vollkommenheit  und  Ordnung,  alle» 
dauernden  und  unveränderlichen  Seins  bezeichnet  werden,  mit  dem 
der  Zweiheit  der  Grund  aller  (Jnvollkommenheit  und  Schlechtigkeit 
aller  Unordnung  und  alles  Wechsels:  jene  wird  der  Gottheit,  dem 
Geiste,  der  Form,  diese  der  Materie,  als  der  Wurzel  alles  Uebels. 
gleichgesetzt  *)*  Die  Eigenschaften  des  Eins  sollen  sich  in  den  un- 
geraden, die  der  Zweiheit  in  den  geraden  Zahlen  wiederholen*). 
Von  diesen  entgegengesetzten  Urgründen  gehen  sie  dann  weiter  2u 
der  Gottheit,  als  der  einheitlichen  Ursache  alles  Seins  fort;  ihr 
Verhaltniss  zu  derselben  wird  aber  verschieden  bestimmt.  Nach 
*  der  einen  Darstellung  ist  das  Eins  oder  die  Monas  selbst  das  Ur- 
wesen,  welches  sich  verdoppelnd  die  Zweiheit  hervorbringt,  die 


1)  Vgl.  Bd.  II,  a,  476,  1.  667,  4. 

2)  Bei  Stob.  Ekl.  I,  20  sagt  er  (denn  nach  den  Schlussworten  S.  24  gehört 
ihm  auch  diese  noch):  die  vcwrepot  (Plato  und  die  Platonikcr)  hätten  die 
Monas  und  Dyas  als  Principien  der  Zahlen  aufgestellt,  die  Pythagoreer  da 
gegen  ft&aot(  7tap*  tb  i^i  xa{  ttHSv  5pwv  hfiiam,  SV  uv  apnot  xi  xai  JtEpcr:v 

VOOUVTCU. 

3)  Man  vgl.  hierüber,  was  S.  74.  97  und  Bd.  I,  259—263,  vgl.  264,4 
aus  Alexander  Polyhistor,  Öextus,  Moderatus,  Eudorus,  den  plutarchischen 
Placita,  dem  angeblichen  Archytas  u.  A.  angeführt  ist;  ferner  Hippolyt. 
Refut.  Haer.  1,  2.  S.  10  Dunck.  ebd.  VI,  23.  S.  260  (angeblich  nach  Pytbagur* 
und  Zaratas;  in  beiden  Stellen  wird  die  Einheit  die  männliche,  die  Zweibeit 
die  weibliche  Zahl  genannt,  wie  diess  schon  von  Xenokrates  geschehen  wsr, 
».  Bd.  II,  a,  667,  4).    Ps.  Fixt.  v.  Horn.  145. 

4)  Ps.  Pixi.  a.  a.  0.    Modeuatvs  s.  vorl.  Anm. 
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wirkende  Kraft,  welche  sich  an  ihr  ihren  Stoff  giebt  0;  und  diese 
ursprungliche  Einheit  ist  von  der  abgeleiteten,  welche  selbst  Glied 
des  Gegensatzes  ist,  zu  unterscheiden1).  Andere  dagegen  stellen 
die  Gottheit,  nach  dem  Vorgang  des  Aristoteles  und  des  platoni- 
schen Tiraäus,  als  die  bewegende  Ursache  dar,  welche  die  Form 
und  den  Stoff  zusammenführe  *),  den  Weltbildner,  welcher  die  Idee 
mit  der  Erscheinung  verknüpfte4);  oder  sie  unterscheiden  auch, 
mit  den  Stoikern,  Gott  und  die  Materie  einfach  als  das  Wirkende 
und  das  Leidende       Die  Einheit  der  höchsten  Ursache  ist  allge- 


1)  Bo  der  Pythagoreer  de«  Alexander  und  des  Sextus,  Eudorus,  die  Pla- 
cita,  Hippolytus  (Orig.  Philo».)»  Brominus  u.  A.;  vgl.  S.  74,  2.  Bd.  I,  2f>9  f. 
261,  3.  262,  1.  Ebenso  Justin  cohort.  19  (Pyth.  nenne  die  Monas  ip/V 
irivxtov).  Mkomachus  b.  Prot.  Cod.  187,  S.  143,  s,  24  (die  Monas  sei  der 
vo3s,  cTxa  xou  apssvdOrjXus  xot  8eb;  xa\  SXt;  W  jtw;)-  Ders.  Theol.  Aritbm.  8.  6. 
Die«e  Gleichstellung  des  Einen  mit  der  Gottheit  findet  sich  amerat  bei  Plalo 
und  seinen  Schalem;  vgl.  Bd.  II,  a,  463,  1.  2.  667,  1. 

1  2)  Auch  hierüber  wurden  schon  Bd.  1,  260,  2.  263,  1  die  näheren  Nach- 
weisungen gegeben,  es  ist  dort  aber  auch  gezeigt,  dass  die  Neupythagoreer  in 
dieser  Beziehung  nicht  einig  waren,  indem  bei  den  einen  die  Monas,  bei  den 
andern  das  rv  der  höhere  Begriff  war.  Auf  eine  ähnliche  Unterschoidnng 
fahrt  es,  wenn  nach  Nikomachus  in  den  Thool.  Arithm.  S.  44  das  TtptoxdYovov 
h  als  vollkommenes  Abbild  der  höchsten  Schönheit  von  dein  Weltschöpfer 
zuerst  hervorgebracht  wurde. 

3)  So  der  angebliche  Archytas  z.  *f /.tov  b.  Stob.  Ekl.  1,  710  f.;  vgl.  Bd.  I, 
261  f.  Nachdem  hi«-r  von  den  zwei  der  iyaOonotb;  und  xaxonotb;,  der 
Form  ({lopfoj)  und  Materie  (ftXa,  Cnict)  eVxtu)  gesprochen  ist,  fährt  der  Ver- 
fasser fort:  da  weder  die  Materie  von  sich  aus  an  der  Form  theilhaben,  noch 
diese  sich  jener  mittheilen  könne,  so  müsse  es  eine  dritte  Ursache  geben, 
welche  den  Stoff  gegen  die  Form  bewege,  xauxav  ok  xav  nptoxav  xä  ouvipu  xa\ 
xaBunEpx&xav  ttjxev  xxv  aXXäv  ovou.a*£?6ai  auxav  JioOaxei  6e^v  fiaxe  xpEt$  *p/*i 
iTuev  Tjöv) ,  xöv  xe  6eov  xat  xxv  E*axu>  x*ov  «paf|AaTfov  xa*t  Tav  (xop^pav. 

4)  Tim.  Lock.  De  an.  in.  Auf.,  wo  zuerst  die  Idee,  Materie  und  sinnliche 
Erscheinung  unterschieden  werden,  und  dann  S.  94,  B  geschlossen  wird:  nptv 
<lv  copavbv  yiveaflat  \6yot  7jaxr(v  loict  xe  xa\  SXa  xa\  6  8sb?  oau.ioupYb{  x<u  ßeXt'Ovo?. 
Vgl.  ebd.  97,  E. 

5;  Oiess  geschieht  hei  Ocellus  De  Univ.  2,  1,  wenu  er  die  flvsatc  und 
die  ahia  yvtiawt  unterscheidet,  jener  die  Veränderung,  dieser  das  unver- 
änderliche Beharren  als  Merkmal  zuweist,  und  daraus  scbliesst:  5xi  r,tp\  ulv 
x9;v  «Wotv  "teveseios  xb  :;o:e"[v  xa\  xb  xtvslv  eVrt ,  'Ep\  8e  xo  8ijf  ojievov  x9)v  yivw* 
~C  x*  rcaayetv  xol  xb  xtvtfaOai.  Aehnlich  in  der  Stelle  der  arebyteischen  Schrift 
über  die  Kategorieen,  welche  .Simpl.  CaU-g.  84,  ß  anführt:  xb  piiv  hrii  rcoifov. 
■:o  ok  naoyov  oTov  e\  xot?  <p-joixöU  tcois&v  jasv  b  6so;,  xotayov  o*e  a  SXa,  xa\  noiiov 
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meine  selbstverständliche  Voraussetzung  ;  doch  hindert  diess  un- 
sere Pythagoreer  so  wenig,  als  andere,  zugleich  auch  von  den 
Göttern  als  einer  Mehrzahl  zu  sprechen*),  und  der  sirengere  Mo- 
notheismus, welcher  sich  weigert,  neben  dem  höchsten  Gott  weitere 
Götterwesen  anzuerkennen,  wird  sogar  ausdrücklich  zurück- 
gewiesen, indem  neben  dem  Einen  unsichtbaren  Gott  in  den  Ge- 
stirnen sichtbare  Götter  anerkannt  werden,  die  in  seinem  Diensl 
stehen5).    Ihrer  Natur  nach  ist  die  Gotlheit  ein  rein  geistiges. 


bl  xat  rao^ov  xst  Trotha.  (Die  stoische  Parallele  dazu  1.  Abth.  119,  5.)  Doch 
treffen  wir  hier  neben  dem  Wirkenden  nnd  Leidenden  auch  die  Form  und  den 
8toff;  Categ.  28,  y  fährt  Simpi..  aus  derselben  Schrift  an:  toc  te  ykp  oWia; 
fvt\  Stacpopa\  Tpctc  «  |iiv  yap  Iv  uXa,  a  b\  fiop^ä,  i  6s  ouvapt^ötEpov  Ix  toutcov 
ivgl.  Simpl.  Phys.  öl,  b,  o. :  Archytas  theile  die  «Substanz  in  die  öXtj,  <Ian  eToo; 
und  da«  tJvQetov),  Beides  wird  dann,  wie  in  der  Schrift  tz.  ap^uiv  «vorl.  Anio.j  in 
der  Art  verbunden,  dass  zu  Form  und  Stoff,  den  zwei  natürlichen  Ursachen,  die 
Gottheit  als  bewegende  hinzutritt;  Simpi,.  Cat.  20,  a:  'Ap/uxas  x^v  xaaav  ouaiav 
^uotxrjv  te  xa\  afo07}Ttxrjv  [  —  ttjv]  xat  xivtjtix^v  anoxaXel-  qpuatxfjV  uiv  ttjv  xata  ttjk  5Xt,v 
xat  to  eT5o;  Xe'Ytov,  afaÖ7)T.fjV  81  rijv  auvötxov,  xtvrjTtxfjV  8k  xfjv  voepav  xat  aatuaarov, 
«o(  aitlav  ouaav  xtvrjasfaJt,  lijs  xaxa  Cwfjv  EtöorcoioujXEvTjs.  Auch  bei  Alexander 
Polyhistor  (Üioo.  VIII,  24),  8kxt.  Math.  X,  277.  Pllt.  plac.  1,  3,  15  (Bd.  I. 
259,  1.  260,  1.  261,  3)  wird  die  Monas  als  die  wirkende  Ursache ,  die  Dys* 
als  der  leidende  Stoff  dargestellt;  nur  dass  hier  die  Zweiheit  ebenso  aus  der 
m  anfänglichen  Einheit  hergeleitet  wird,  wie  in  der  stoittcheu  Lehre  der 
Gegensatz  des  Wirkenden  und  Leidenden  aus  dem  göttlichen  Urwesen  sich 
erst  entwickelt. 

1)  Z.  B.  bei  Stob.  Ekl.  1,  340  (aus  Ocellus).  Ebd.  420  f.  (der  angebliche 
Phüolaus).  Ebd.  428  f.  Floril.  1,  76.  S.  33  Mein.  48,  61  g.  E.  68,  Anf.  (der 
König  ein  Ebenbild  des  *p<oio«  6cö<).  64,  S.  266  m.  268  o.  65,  S.  269  m.  103. 
27,  Anf.  u.  A.  Vgl.  auch  folg.  Anm.  und  S.  102,  2.  Dsgegen  sind  die  Verse 
bei  Justin  De  Monarch,  o.  2,  8.  105,  C  sicher  jüdischen  Ursprungs;  eher  kauu 
das  Fragment  bei  Klbmess  8trom.  V,  611,  C  und  das  philolaiache  bei  Philo 
m.  opif.  23,  A,  falls  das  letztere  nicht  acht  ist,  von  einem  griechischen  Neu- 
pytbagoreer  herrühren. 

2)  So  in  den  Bruchstücken  bei  Stob.  Floril.  1,  67.  S.  24  o.  Mein.  43,  134 
(wo  S.  188  m.  die  6so\  und  8a£u.ov£s  S.  139  u.  der  Ztuc  vtfp,to;).  48,  61  g.  E. 
74,  61  g.  E.  103,  26.  8.  7  u.    Ebd.  27.  S.  10  f. 

3)  Stob.  Ekl.  1,94  sagt  der  angebliche  Onatas:  seiner  Ansicht  naoh  gebe 
es  nicht  blos  Einen  Gott,  oXX'  tT<  u^v  6  uivurcos  xat  xaOiwcspTspos  xa\  6  xparsVuv 
tou  Tcavxö«  ....  o5to{  Sc*  xa  Ecrj  0sg;  6  7csp«xwv  xbv  auu-navia  xöojjlov,  to\  S*  aXXot 
6so\  ol  Ofovttt  «vtt  xat'  oOpavöv  u.  s.  w.  Die  aber,  welche  behaupten," dass  es 
nur  Einen  Gott  gebe,  nicht  viele,  verkennen  den  höchsten  Vorzug  der  gött- 
lichen Erhabenheit,  welcher  in  der  Herrschaft  über  Wesen  gleicher  Art  be- 
stehe.  Aehnlich  redet  Apollonius  von  Tyana,  in  dem  allem  Anscheine  nach 
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durchaus  gutes  und  seliges  Wesen1};  was  ihr  Verhaltniss  zum 
Endlichen  betrifft,  so  kreuzen  sich  in  den  neupythagoreischen 
Äusserungen  darüber  die  zwei  Principien,  welche  überhaupt  in 
der  damaligen  Philosophie  miteinander  im  Streit  lagen,  das  plato- 
nisch-aristotelische der  Transcendenz ,  und  das  stoische  der  Imma- 
nenz. Einerseits  wird  Gott  als  getrennt  von  der  Welt  beschrieben, 
als  ein  Wesen,  welches  durch  die  Berührung  mit  dem  Körperlichen 
befleckt  würde*);  er  wird  die  Ursache  vor  der  Ursache  genannt, 
es  wird  von  ihm  gesagt ,  dass  er  seiner  Wurde  und  seiner  Natur 
nach  über  alles  Denken  und  Sein  erhaben ,  dass  er  nicht  Vernunft, 
sondern  höher  als  die  Vernunft  sei ?).  Andererseits  aber  identifi- 
cirt  nicht  blos  der  Pythagoreer  Alexanders  die  Gottheit  in  stoi- 
scher Weise  mit  der  Wörme,  welche  von  der  Sonne  aus  die  Welt 
durchströmt4))  sondern  auch  bei  Sextus6)  wird  sie  stoisch  als  all- 
durchdringendes Pneuma  gefasst,  und  ein  Fragment,  welches  Pytha- 
goras  beigelegt  wird,  bezeichnet  sie,  unter  ausdrücklichem  Wider- 


Achten  Bruchstück  bei  Ens.  pr.  ev.  IV,  13,  1  (Dcmonstr.  ev.  in,  3)  Ton  dem 
8et5,  ov  89)  rcpwTOv^au^v,  iv(  ti  ovxt  xat  xi)rtoptapiv^>  rcavtwv,  jaiO'  fcv  yvu>p(£ea8«» 
toi*?  Xoikou;  avaYxatov,  Ocr.u.v8  De  nniv.  2,  2  sagt,  die  Welt  auf  and  Aber 
dem  Monde  6e<5v  xatfyEt  Y^o?,  and  Tim.  Loch.  96,  C  nennt  die  Welt  und  die- 
Oestirne  sichtbare  Götter.  Die  Gestirne  sind  uns  als  Götter  anob  schon  R.  75 
bei  dem  Pythagoreer  Alexander'«  vorgekommen,  wie  ja  diese  Ansicht  der  da- 
maligen und  der  früheren  Philosophie  geläufig  war. 

1)  Mit  besonderem  Nachdruck  wird  diess  von  Onatas  a.  a.  O.  hervorge- 
hoben :  sätet  (iK  y*P  0  öiö?  ivtt  vöo;  x«\  xa\  to  avcpovtxbv  tto  ovjiJtavTos 
x4qjLto-  toA  ouvajjues  6"  aitw  afa6>]Ta(  t&  t*  fpv«;  er  bedarf  ('S.  98)  keine»  andern, 
er  besteht  daher  nicht  aus  Seele  und  Leib,  sondern  ist  ganz  Seele,  wie  ja  auch 
die  Reinheit  seines  Seelenwesens  durch  die  Verbindung  mit  einem  Leibe  nur 
leiden  könnte.  Von  demselben  Gesichtspunkt  gent  Apollonius  aus,  wenn  er 
s.  a.  O.  (seine  Worte  werden  später  mitgetheilt  werden)  sagt,  die  beste  Gotte*- 
verehmng  sei  die  geistige;  dem  höchsten  Gott  solle  man  weder  opfern,  noch 
ihn  überhaupt  mit  etwas  sinnlichenrin  Verbindung  bringen,  denn  es  gebe  kein 
Naturerseugniss,  dem  nicht  irgend  eine  Befleckung  anhafte.  Weiter  vgl.  m.  Ps  - 
Archytas  b.  Stob.  Ekl.  I,  716:  die  Gottheit  müsse  nicht  blos  voÖ{  sein,  a\\x 
xoi  vöw  Tt  xpkaov.  Ebd.  II,  66  (aus  Didymus;  s.  I.  Abth.  546,  1).  Flor.  85, 17. 
8.  143.  Ebd.  103,  26.  S.  7.  103,  27,  Anf.   Tm.  Loca.  96,  C.  Pi.irr.  Numa  c.8. 

2)  Apollonius;  vgl.  die  zwei  letzten  Anmm. 

3)  M.  vgl.  was  Bd.  I,  262,  1  aus  ArcMnetus  und  Brontinus,  vorl.  Anm. 
aus  dem  falschen  Arohytas  angeführt  ist. 

4)  8.  o.  8.  75. 

5)  Math.  IX,  127;  s.  Bd.  I,  304  u. 
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spruch  gegen  ihre  Ausserweltlichkeit,  als  die  alles  durchdringende 
und  beseelende  Kraft  0*  Auch  das  klingt  an  den  Stoicismus  an, 
wenn  Nikomacbus  sagt,  Gott  trage  alle  Dinge  im  Keime  in  sich 
und  wenn  eine  angebliche  Schrift  des  Pythagoras  die  Zahlen  durch 
die  Entwicklung  der  in  der  Einheit  enthaltenen  Kcimforaen  ent- 
stehen liess 8).  Denen,  welche  die  Gottheit  von  der  Welt  trennten, 
bot  sich  die  platonische  Weltseele  als  Vermittlerin  zwischen  bei- 
den4). Der  angebliche  Philo  laus  jedoch  beschreibt  die  Gottheit 
selbst  als  die  Seele,  welche  das  Weltganze  durchdringe  und  um- 
fasse, und  es  durch  ihre  Drehung  mit  sich  herumführe5);  eineDar- 


1)  Bei  J um  in.  Cohort.  c.  19.  Da»  Bruchstück  lautet  hier:  6  pev  dto*  «I5, 
*ut<h  5e  ovy ,  nvt<  fijrovoooaiv,  cxtb?  to«  Staxoapjaio? ,  iXX'  Iv  iai»T$  5Xo;  & 
oXüi  t$  xiixXw  Irctaxorcwv  rciaa«  ia;  Yev&ti;  £<r:i,  xpaa;;  ^wv  ttov  oXwv  afoav«.>v  xat 
^PY«t«;  twv  aOioy  SuvAfittov  xat  ep^v,  ipya  ravtwv,  £v  oipavö  ^toar^p  xa\  7:avxu>v 
ra-rfjp,  vo5{  xa\  <JrtJ/eoot«  TtT>v  oXcov,  xüxXtov  aravtwv  xtvastc  Eine  wenig  ab- 
weichende Fassung  desselben  worde  aus  Ki  fuens  Cohort.  47,  C  Bd.  I,  805  u. 
mitgetheilt. 

2)  Nach  Thepl.  Arithm.  S.  6  sagte  er,  Gott  entspreche  der  Monas,  <n«p- 
(laxtxÄ;  taap/ovia  rcavTa  xa  tv  Tf4  ytvti  ovta,  wie  die  Einheit  alle  Zahlen  po- 
tentiell in  sich  schliesse.   Als  den  Samen  oder  den  raepu.axtxo;  X<fyo;  der  Welt 
Ratten  die  Stoiker  die  Gottheit  beschrieben;  vgl.  1.  Abth.  136,  4.  139,  2. 

3)  Bei  Syrian  sti  Metaph.  XIII,  6.  Arist.  et  Theophr.  Metaph.  ed.  Brand. 
II,  312,  31;  s.  u.  105,  3. 

4)  Ausser  dem  falschen  Timäua  (De  an.  m.  95,  E  ff.j,  hatten  auch  andere 
von  der  Weltseele  gehandelt;  nach  Jambu  b.  Stob.  Ekl.  I,  862  bezeichneten 
nie  pythagoreische  Schriftsteller  als  eine  Zahl,  Moderatua  als  X6yoi>$  rcapt- 
r^ouaav  (die  s&mmtlicben  Zahlenverhllltnissc  umfassend),  der  angebliche  Hip- 
pasus hatte  sie  das  xptnxöv  xoa{i.oupYOu  Oeoö  opYavov  genannt.  Von  der  '}uy^j 
toü  7tavTo<  ist  auch  hei  Pi.lt.  plac.  IV,  7,  1  die  Rede.  Dass  Nikornachus  in 
der  nXocrtovixij  juvaviyvoxji; ,  auf  die  er  seine  Leser  Arithm.  S.  69  u.  verweist, 
die  arithmetische  Stelle  des  Timaus  über  die  Bildung  der  Seele  nicht  über- 
gieng,  lftsst  sich  gleichfalls  annehmen. 

b)  Bei  Stob.  Ekl.  I,  420:  die  Welt  ist  ohne  Anfang  und  Ende,  eI(  uxö 
ivb$  twv  3uYy£vÄov  xat  xpaTiVrw  xa\  ivunep8e,Tci>  xußtpvtofigvo?.  iyti  8k  xa\  xav 
ap^av  ta(  xtvaato;  "i  xat  jjLSTaßoXx;  6  xöqxo;  eI{  £*a>v  xat  auv£yf,s  xa\  ptat  ota- 
Trveöjjievo;  xa\  TceptaYeöp.svo,;  ^  apvt$uo.  (Dafür  setzt  Meinkkk  atStw,  besser  Rose 
Arist.  libr.  ord.  35  «PX?i;  i'töui),  ein  Ausdruck,  der  sich  in  der  Bedeutung: 
„von  aller  Ewigkeit  her"  auch  bei  Nikom.  Arithm.  S.  3.  A.wroi..  in  den  Tbeol. 
Arithm.  S.  34  findet.)  Es  wird  sodann  (in  den  Worten,  welche  Bd.  I,  304,  2 
abgedruckt  sind)  weiter  auseinandergesetzt,  dass  der  unveränderliche  Theil 
der  Welt  sich  von  der  das  Ganze  umfassenden  Seele  bis  zum  Monde  erstrecke, 
und  dass  die  Seele  durch  ihren  ununterbrochenen  Umlauf  die  Veränderungen 
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Stellung,  welche  theils  an  die  platonischen  Bestimmungen  über  die 
Weltseele,  theils  an  die  aristotelischen  über  das  erste  Bewegende 
anknüpft,  aber  von  beiden  doch  wesentlich  abweicht  und  sich 
gleichfalls  dem  stoischen  Gottesbegriff  annähert.  Einzelne  combi- 
niren  auch  die  Weltseele  mit  dem  Centraifeuer1),  an  dessen  Stelle 
auch  wohl  die  Sonne  tritt*)- 

Für  die  Fassung  des  zweiten  Princips,  der  Formen  oder  Ideen, 
ist  neben  dem  platonisch-aristotelischen  Vorgang  die  pythagorei- 
sche Zahlenlehre  maassgebend ,  die  ja  schon  Plato  und  die  alte 
Akademie  mit  der  Ideenlehre  verschmolzen  hatte.  Mit  Plato  wird 
das  Sinnliche  und  das  Uebersinnliche  unterschieden,  das,  was  durch 
die  Wahrnehmung,  und  das,  was  durch  den  Verstand  erkannt 
wird:  jenes  körperlich  und  veränderlich,  dieses  unkörperlich, 
ewig  und  unveränderlich  ;  und  dieses  unveränderliche  und  wahr- 
haft wirkliche  wird  in  den  Ideen,  den  allgemeinen  Eigenschaften, 
den  Formen,  den  immateriellen  Ursachen  gefunden,  welche  sich 
den  Dingen  mittheilen,  und  durch  welche  sie  allein  zu  dem  wer- 
den, was  sie  sind4).    Hatte  aber  schon  Plato  in  seinen  späteren 


in  der  Welt  bewirke;  und  die  Welt  wird,  als  das  Erzeugniss  beider,  tto  fjiv 
iii  ö^ovto?  Oetw,  Tt5  81  ist  (ixtaßaXXovto;  fevvaT^i  die  iWpyei*  afötoc  öea»  xe  xa\ 
vcv^jtot  xaxa  crwvaxoXouötav  xas  [AgxaßXasxixa^  <puaio$  genannt.  Schon  das  letztere 
beweist,  ds.su  die  ewigbewegte  wultumgobende  Seele  dem  Verfasser  mit  der 
Gottheit  zusammenfällt.  Als  die  Wcltseele  bezeichnet  diese  auch  Onatas  b. 
Stob.  Ekl.  I,  94  in  den  Worten,  die  ganz  stoisch  lauten:  «0x6?  (asv  ykp  6  8cö( 
Ivtt  v«5o$  xok  '{«u/a  xou  tb  ayfjxovtxov  xto  aüjAXcavxos  xdau.to. 

1 )  M.  vgl.  was  Bd.  I,  304,  2  g.  E.  303,  2  aus  Sinn*.  De  coelo,  Schol.  in 
Ar.  605,  a,  32.  (229,  a,  37  Karst)  Stob,  i,  453  angeführt  ist. 

2)  So  auMser  dem  Pytbagoreer  Alexanders  (s.  o.)  auch  der  Schriftsteller, 
aus  dem  Hippolyt.  Refut.  Haei.  VI,  28  als  rJuQaYOpcto*  \6yot  anführt:  Sr^toop- 
vov  eTvau  xwv  Y«vo(x^vtov  iravxwv  tbv  p^yav  yewfjL^TprjV  xai  aptOjATjX^v  IJXtov  (so  heisst 
die  Sonne,  weil  sie,  wie  im  folgenden  aufgeführt  ist,  die  Eintheilung  der 
Zeit  in  Jahre,  Monate,  Tage  u.  s.  w.  hervorbringt),  xok  frojpfyöcu  xouxov 
öXtu  xö  xöajiw  xa8a7cep  Iv  xoT$  atoaoat  ^ujpjv.  7cöp  y&p  (fügt  Hipp,  in  direkter 
Rede,  aber  doch  wohl  noch  nach  seiner  Quelle  bei)  £<rttv  fjXio*, 

3)  Nikom.  Arithm.  I,  I  f.  8.  3  f.  mit  Beziehung  auf  Pi.ato  Tim.  27,  D. 
Der  angebliche  Archytas  und  Brontinus  b.  Stob.  Ekl.  I,  722.   Jambj..  k.  xotv. 

imex,  in  Viixoison's  Anecd.  II,  198  f.  (nach  Plato  Rep.  VI,  509,  D  ff.) 
8iwpi..  Categ.  96,  E  und  oben  8.  99,  3.  5.  Stob.  Ekl.  I,  386.  Hippol.  Refut. 
haeres.  VI,  24.   Tim.  Loch.  93,  A  ff.  97,  D. 

♦ 


» 
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Jahren  die  Ideen  zu  Zahlen  gemacht1),  so  sind  diese  bei  unser» 
Pytbagoreern  begreiflicherweise  gegen  jene  vollends  im  Ueber- 
gewichi.  Die  Zahlen  und  Zahlenverhältnisse  sind  es,  wie  sie  ver- 
sichern, durch  welche  allein  die  Gegensatze  in  der  Welt  verbun- 
den, die  Form  mit  dem  Stoffe  verknöpft,  die  Materie  geordnet  und 
geformt  wurde').  Die  Zahl  ist  das  Urbild  der  Welt,  der  ursprüng- 
liche Gedanke  der  Gottheit,  der  Beherrscher  der  Formen  und  Ideen, 
das  Werkzeug  der  Weltbildung,  der  Grund  aller  Dinge9).  Die 
Kraft  und  Bedeutung  der  Zahlen  zu  preisen,  werden  sie  nicht 
müde4).  Aber  doch  können  die  Zahlen  hier  nicht  in  derselben 
Weise,  wie  die  platonischen  Ideen  und  die  aristotelischen  Formen 
als  etwas  fürsichbestehendes,  substantielles  behandelt  werden,  wel- 
ches der  weltbildenden  göttlichen  Thätigkeit  vorangieng,  so  das« 
diese  nur  die  Verbindung  des  Stoffs  mit  den  Formen  bewirkte,  oder 
die  Dinge  jenen  ewigen  Mustern  nachbildete,  wie  der  Weltschöpfer 
des  platonischen  Timäus.  Wiewohl  vielmehr  diese  Lehrweise  in 
der  neupythagoreischen  Schule  auch  vorkommt 5),  so  war  doch  im 
ganzen  der  vom  Stoicismus  so  nachdrücklich  vertretene  Grundsatz, 
dass  die  letzte  Ursache  nur  Eine  sein  könne,  in  ihr  zu  mächtig,  als 
dass  sie  sich  bei  diesem  Nebeneinander  der  Gottheil  und  der  ur- 
bildlichen Formen  beruhigen  konnte;  und  wenn  einmal  diese  den 
Zahlen,  die  Gottheit  aber  dem  Eins  oder  der  Monas  gleichgesetzt 
wurde,  so  lag  es  auch  zu  nahe,  die  Ideen  ebenso  aus  der  Gottheit 
abzuleiten ,  wie  alle  Zahlen  aus  der  Einheit  als  ihrer  gemeinsamen 
Wurzel  abgeleitet  wurden6)»  So  werden  sie  denn  jetzt  aus  den 


1)  Vgl.  Bd.  II,  a,  430  ff.;  über  die  platonische  Schnle  ebd.  657  f.  €67  f. 

683. 

2)  Archytas  Stob.  Ekl.  1,  714.  Anatolius  in  den  Tbeol.  Arithm.  6.  34  f. 
nnter  Berufung  auf  Pythagoreer. 

3)  M.  s.  hierüber,  wa»  Bd.  I,  248,4  angeführt  ist,  und  sogleich  noch 
weiter  angvföhrt  werden  wird;  neupy thagoreisch  ist  wohl  auch  der  Vers  bei 
öimpi,.  Phys.  104,  b,  o:  xc'xXuöt  xo&u.'  apiöjjl,  ftareep  (xaxapwv,  xattp  avSp&v. 
Vgl.  Syrian,  unten  8.  105,  3. 

4)  Proben  davon  werden  sofort  gegeben  werden. 

5)  8.  o.  99,  8.  4. 

6)  M.  Tgl.  die  Angaben  des  Kidorls  b.  Simpl.  Phys.  39,  a  (Bd.  1,  260,  2) 
über  die  Lehre  der  Pythagoreer  vou  dem  Einen  oder  dem  unepavtu  8eo$  als  dem 
letzten  Grund  aller  Dinge,  und  die  weiteren  Nach  Weisungen  a.  a.  O.  und  oben 
8.  98  f.;  auch  die  Verse  b.  Proki..  in  Tim.  269,  B  (8.  657  Sehn.;  Mullach 
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selbständigen  Wesenheiten,  wofür  sie  Plato  gegolten  hatten,  zu 
Gedanken  der  Gottheit.  Alle  Dinge  in  der  Welt,  sagt  Nikoraachus  % 
sind  von  der  Vorsehung  und  der  weltbildenden  Vernunft  nach 
Zahlen  geordnet;  denn  dasPrincip  und  das  Vorbild9}  der  Dinge  ist 
die  Zahl,  welche  ihnen  im  Denken  des  Weltschöpfers  vorangeht, 
durchaus  immateriell  und  nur  durch 's  Denken  zu  erfassen,  aber 
doch  das  wahrhafte  und  ewige  Wesen,  dem  alles  als  seinem  künst- 
lerischen Muster  nachgebildet  ist.  Auch  Pythagoras  seihst  sollte 
von  dem  vorweltlichen  Sein  der  Zahlen  im  göttlichen  Denken  ge- 
sprochen haben  s);  und  die  gleiche  Annahme  theilten  ohne  Zweifel 
alle  die,  welche  entweder  Gott  allein,  oder  Gott  und  die  Materie 
für  die  einzigen  ursprünglichen  Principien  hielten  4)9  wiß  sie  uns 
denn  auch  bei  Piatonikern  jener  Zeit6)  begegnet.  Sind  aber  die 
Zahlen  oder  Ideen  Gedanken  der  Gottheit,  so  können  sie  nicht  zu- 
gleich das  Wesen  der  sinnlichen  Dinge  selbst  sein,  und  es  wird 
desshalb  der  Meinung  ausdrücklich  widersprochen,  als  ob  Pytha- 
goras alles  aus  Zahlen  bestehen  lasse,  da  diese  doch  vielmehr 
nur  die  Musterbilder  der  Dinge  seien6)*  An  diese  Auffassung  der 
Zahlen-  und  Ideenlehre  schloss  sich  dann  in  der  Folge  Plotin  an, 
wenn  er  unter  dem  Widerspruch  anderer  Platoniker  die  Ideenwelt 


Fragm.  8.  200)  über  den  Hervorgang  der  Zahlen  aus  der  Einheit,  und  unten 
105,  3. 

1)  Arithm.  Introd.  I,  6.  8.  8.  Aehnlich  c  4,  8.  7:  von  den  vier  mathema- 
tischen Wissenschaften  sei  die  Arithmetik  die  erste,  oO  (xövov  ort  tyapiv  aut^v 
iv  tJ|  tou  w^vitou  8eoÖ  8tavo(a  «poü'roTrijvai  ttov  iXXwv  coaavit  Xö^ov  ttva  xoapu- 
xov  f[  xafa&rfiAatTixöv  u.  a.  w. 

2)  flpo^apaY(ia  oder  (c.  4)  7ipox^v*rrj(ia ,  TcapaSttYH«  af^TUTCOv. 

3)  Syrian  z.  Metapb.  XIII,  6,  Arist.  et  Theophr.  Mctapb.  ed.  Brand.  II, 
312,  u. :  Pythagoras  selbst  rede  in  zweierlei  Weise  von  den  Zahlen;  otov  ulv. 
yap  extaotv  xa\  2WpYttotv  ttov  £v  [lovaSt  vrcpu-arixoSv  X<5ywv  eTvac  ^fj  tov  aptOpbv, 
tov  kiib  t5j{  olxctac  *PX*S<  oiutoyövcoc  xa\  ixtvijT«o$  TtpoeXTjXoOora  x&  tov  £v  fauT$ 
töpupivov  xott  £v  ctStat  notvxotots  a^toptoyfvov  rcapoto'to'toatv  orav  8t  to-  xpb  JCftv- 
:uv  OTtosTav  £v  Ocioj  vfi>,  oä  xa\  $  oo"  Tcavta  Gov-rfraxTat  xatk  uivtt  TaiStv 
»Xurov  oajpBptofWvot ,  tov  n«p«8«YjjLaTtxbv  xott  noti]T»iv  ti  xa\  TtotWp«  ÖtcSv  w  xal 
3auj.6vfuv  xat  Ttov  övtjtwv  *:*vt<ov  aptÖjjLOv  avupvst.  Vgl.  Dens.  ebd.  808.  Jambi,. 
tn  Nicom.  Arithm.  II  (Bd.  I,  248,  4). 

4)  Vgl.  8.  98  f. 

6)  Wie  Alcinous;  s.  1.  Abth.  726. 
6)  8.  Bd.  I,  248,  4. 
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in  den  gottlichen  Verstand  selbst  verlegte,  während  sie  Plato  nur 
als  den  Gegenstand  seiner  Anschauung  dargestellt  hatte 

Indem  nun  so  die  Zahlen  als  das  Mittelglied  zwischen  Gott  und 
der  Welt,  der  schöpferischen  Ursache  und  ihren  Wirkungen,  ab 
das  Urbild  und  zugleich  als  das  Werkzeug  der  Weltbildung  be- 
trachtet wurden,  gewann  die  Zahlenlehre  für  unsere  Philosophen 
den  höchsten  Werth ;  nur  handelt  es  sich  für  sie  bei  derselben  weit 
weniger  um  ihre  mathematischen  Eigenschaften,  als  um  ihre  hoben1, 
theologische,  metaphysische  und  naturphilosophische  Bedeutung. 
Auch  die  ersteren  wollten  sie  zwar  nicht  ausser  Acht  lassen:  sie 
betrachten  das  mathematische  Wissen  ah  eine  so  unerläßliche  Vor- 
bedingung der  Philosophie,  dass  Anssenstehende  sich  beschweren, 
man  finde  keinen  Zutritt  zu  ihrer  Weisheit,  wenn  man  nicht  in 
Arithmetik  und  Geometrie,  Astronomie  und  Musik  zu  Hause  sei  *). 
Wie  eingehend  und  erfolgreich  sie  sich  damit  beschäftigten,  sehen  wir 
namentlich  aus  den  zwei  noch  vorhandenen,  in  ihrer  Art  ganz  tüch- 
tigen Werken  des  Nikomachus,  der  Arithmetik  und  der  Harmonik3). 
Aber  andere  Ausführungen  desselben  Philosophen  zeigen  uns,  und 
zahlreiche  sonstige  Nachrichten  bestätigen  es,  wie  viel  wichtiger 
doch  ihm  und  seiner  Schule  jene  mystische  Zahlenspielerei  war, 
welche  von  diesen  Mannern  mit  dem  feierlichsten  Ernste,  aber 
auch  mit  der  aussersten  Willkühr  getrieben  wurde.  In  seiner  arith- 
metischen Theologie  hatte  Nikomachus  die  Zahlen  von  Eins  bis 
Zellen  besprochen,  um  ihre  tiefere  Bedeutung  und  göttliche  Natur 
nachzuweisen,  um  sie,  wie  Photivs  sagt,  als  Götter  und  Göttinnen 
darzustellen ,  und  er  hatte  hiebei  von  allen  den  Gewaltsamkeiten 


1)  Pouphyk  errähll  im  Lehen  Plotiu's  c.  18,  or  selbst  habe  noch  als 
Schüler  des  Platonikers  Longinus  grgen  Plotin  geschrieben,  um  »u  beweisen 
5ti  t£b>  toö  vou  u^eVnrjxfi  t«  vorhat,  er  habe  «ich  aber  nach  einigem  Schriften 
Wechsel  mit  Ainelius  für  Plotin'»  Lehre  gewinnen  lassen,  worüber  er  ron 
Longin  angegriffen  wnrde.   Näheres  später. 

2)  So  Justik  Dial.  c.  Tryph.  c.  2,  b.  219,  B,  dessen  Pytbagorcer  aller 
dings,  wie  die  damaligen  Pythagoieur  überhaupt,  mehr  noch  Platonikcr  ist, 
wenn  er  fragt:  5}  ooxit$  xaiövjfSffOou  it  twv  tl$  euSaqioviav  3uv3Agüvt<uv  ,  sl  prt 
xaÖTa  rcptoiov  StSa/OrV,;,  &  t^v  <|»u/fjv  olkq  töSv  a^aOrj-ctav  nepta^iati  xou  toT{  vor,To"i; 
»utJ)v  7S«paax«v»a<j£t  ^pTjafjxrjv,  airre  av-cb  xarioYtv  to  xaXbv  xat  suto  8  £axtv  iyaH6*, 
Aehnliche  Klagen  später,  mit  Beziehung  auf  Nikomachus  0coXoYOÜu£va  'Apt6{ir(- 
Ttxa,  bei  Phot.  Cod.  187,  8.  148,  a. 

3)  Vgl.  über  sie  8.  93,  5. 
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ind  Künsteleien,  an  welche  man  in  dieser  wunderlichen  Spekula- 
on  langst  gewohnt  war,  den  reichlichsten  Gebrauch  gemacht1). 
>te  Einsahl  ist  dieser  und  den  verwandten  Darstellungen  zufolge 
ie  Gottheit,  die  Vernunft,  die  Form  der  Formen,  das  Gute,  der 
oyo;  TOCftLaTixoc,  das  Maass,  die  Harmonie,  die  Glückseligkeit  u.s.  w. ; 
ie  heisst  Apollo8),  Helios,  Atlas  u.  s.  f.;  sie  kann  aber  auch  in 
ewissem  Sinn,  sofern  alles  aus  der  Einheit  wird,  als  die  Materie, 
lie  Finsternis»,  das  Chaos,  der  Tartarus,  die  Styx  u.  dgl.  bezeich- 
ict  werden,  und  wegen  dieser  Doppelbedeutiing  wird  sie  gerad- 
ingerade  und  mann  weiblich  genannt*)-  Die  Zweiheit  ist  das  Prin- 
zip der  Ungleichheit,  des  Gegensatzes,  des  Wechsels,  de6  Zuviel 
ind  Zuwenig,  andererseits  freilich  auch  wieder,  wie  gesagt  wird, 
lie  Gleiche,  weil  zweimal  zwei  so  viel  ist,  als  zwei  und  zwei;  sie 
st  die  Materie,  die  Natur,  der  Grund  aller  Vielheit  und  Theilung; 
»ie  fährt  den  Namen  der  Göltermutter ,  der  Isis,  der  Artemis,  der 
Demeter,  der  Aphrodite;  sie  ist  die  Quelle  alles  Einklangs  der 
Töne4),  und  insofern  die  Harmonie  und  unter  den  Musen  die 
Eralo ;  sie  wird  unter  den  vier  Grundtugenden  der  Tapferkeit  ver- 
glichen, die  Kühnheit  und  der  Trieb  genannt,  weil  sie  ein  Aussich- 
lierausgehen  und  Fortstreben  bezeichne;  sie  heisst  die  Meinung, 
weil  in  der  Meinung  dem  Wahren  ein  zweites  und  entgegengesetz- 
tes, das  Falsche,  zur  Seite  trete5).  Die  Drei  ist  die  erste  wirkliche 

1)  Wir  sind  über  diese  Schrift,  wie  schon  S.  93,5  bemerkt  ist,  tbeils 
durch  Phot.  Cod.  187,  theils  durch  unsere  6eoXoyoÜ|X£v«  apidprjTtx^  naher 
unterrichtet.  Nach  dem  ersteren  it\  142 j  handelte  Xik.  darin  von  den  1Ü  eisten 
Zahlen,  aber  nicht T  wie  in  seiner  Arithmetik.  8aa  toi;  iOjjloi?  yuaz'.  r.p6$tT:i 
*st  6g(of tat  «y  trat  azouöa:»; ,  ou^twv ,  iXXa  t*  rXEtrra  oiavo-a;  ou  xaOapeuooarjs 
pXißr^  HkzXbapaza y  xai  ouy't  zpb;  tf,v  t»ov  xpaYjxatwv  «püsiv  to'u;  Xoyisu.o:js 
WjvoJ-jt,^  ra  äfe  Ttp»^«™  r:pb;  ti$  ?Sta;  jpavtaaias  {ArcajAti'ßEtv  oiXovcixo^itjc  ... 
niptxöntcov  KcerrtOäc  a|U(ßuv  Staaituv  r.oxt  piv  ?a  TcpotYr1*™  r.oxk  6t  tou«  <ptXov; 
iptOpLOu«  xa\  6eoj>?  u.  s.  w. 

2)  Vom  privativen  a  und  7toXü{,  vgl.  1.  Abth.  306,  6  und  Plut.  De  Is.  75, 
S.  381. 

3)  Phot.  a.  a.  O.  143,  a,  22  ff.  Theol.  Arithm.  c.  1,  8.  6  f.  Theo  Math. 
11,  40.  Moderatns  b.  8tob.  Ekl.  I,  20  f.  Butherus  ebd.  12  f.  (tb  !v  ouaia  xatt 
5wt?  xai  vous  xou  «XtJpojjxo).  Weiteres  oben  8.  74.  97  f.  Bd.  I,  259  ff. 
2*5  ff. 

4)  Zunächst  ohne  Zweifel,  weil  der  StnXä-jtGs  Xop<  1  :  2  das  Verhältniss 
der  Oktave  («pu.ovt«)  ist 

5)  Prot.  143,  a,  39  ff.  Theol.  Arithm.  c.  2,  8.  9  ff.  Theo  c.  41  und  die 
«eiteren  ao  eben  angegebenen  titeilen. 
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Zahl,  die  erste,  welche  Anfang,  Mitte  und  Ende  hat,  daher  die  Z?41 
der  Vollkommenheit  und  Vollendung !);  sie  zeichnet  sich  ror  alkJ 
andern  Zahlen  dadurch  aus,  dass  sie  allein  der  Summe  der  ihr  toJ 
angehenden  gleich  ist;  von  ihrer  Anwendung  hei  Gebeten  uri 
Opfern,  von  ihrer  Bedeutung  für  die  Raumlehre,  die  Musik,  Am 
Astronomie,  selbst  die  Ethik,  weiss  Nikomachus  viel  zu  saget] 
auch  sie  wird  mit  allen  möglichen  Götternamen  in  der  buntestes 
Zusammenstellung  geschmückt  8).  Die  Vierzahl  war,  als  die  p<H 
tentielle  Dekas,  schon  von  den  alten  Pythagoreern  aufs  höchst*] 
gefeiert  worden;  die  spateren  führen  diese  Lobpreisung  no^k 
weiter  aus,  indem  sie  naturlich  auch  hier  Analogieen  aus  aüetJ 
Gebieten  der  Wirklichkeit  und  der  Mythologie  herbeiziehen  *)J 
und  das  gleiche  gilt  von  der  Dekas  *).  Wer  nach  weiteren  Probe« 
dieser  seltsamen  Weisheit  begierig  ist,  findet  solche  reichlich  il 
den  Schriften  und  üeberlieferungen  aus  der  neu  pythagoreischen 
Schule  6)» 

  * 


1)  xat  f)  ifrrij  61  jcaoa  t«Jtt^  #rjjcrai  xa\  ix  t«^ttj?  Kpdetarv,  he  iget  es  b'i 
Photius. 

2)  Pbot.  148,  b,  19  ff.   Nikomacbas  in  den  Theol.  Arithm.  8.  16  f. 

3)  Phot.  144,  a,  4:  \  $1  Titpa;  TcaXiv  autöt*  Oaujia  i^vtoTov,  aXXr4  0tb$  xoÄ*- 
8io«,  jiaXXov  l\  ?civ08o«  u.  s.  f.  Weiter  vgl.  in.  Theol.  Arithm.  c.  4,  8.  18  ff 
die  »ich  8.  19  auch  ausdrücklich  auf  ein  Bruchstück  des  Pythagoras  und  ej 
möglicherweise  ächtet*  den  Klinias  berufen.  Thko  II)  38.  43.  Bd.  1,  291. 
Aecht  pythagoreisch  ist  auch,  was  Theol.  Arithm.  8.  24  aus  Anatoliti*  angf 
führt  ist:  die  Tetra«  beisso  SixouoatfvT),  weil  im  Quadrat  einer  Linie  Ton  ri/r 
MaaBseinheiten  die  Zahl  der  Flache  der  des  Umfang»  gleich  »ei.  Ueber  jtt.r 
Benennung  s.  tu.  Bd.  I,  285,  3. 

4)  Photius,  der  sie  8.  144,  5  ff.  bespricht,  sagt  von  ihr  gle^jhr'alU:  \ 
jaivtoi  Sexa;  a5*nj  £a-c\v  a-JTofc  to  jt«v  ,  Oib;  ö^Öeo;  xott  Ocb;  6eo>v ,  ort  «xa  yti^y* 
x«\  Se'xa  Jtoowv  S&xtuXoi,  xa\  Wxa  xornjYoptat  n.  b.  w.  Weiteree  Theol.  Arithm. 
e.  10,  8.  69  f.   Thp.o  II,  39.  49.   8impl.  Categ.  16,  C  'aus  Ps.-Archytaa). 

5)  M.  vgl.  ausser  Photins  und  den  Theol.  Arithm.  Thko  IT,  44  ff.  nnd  die 
übrigen  Bd.  I,  285  ff.  angeführten  Schriftsteller  ^denen  ich  hier  nur  noch 
Asei.bp.  8chol.  in  Arist.  559,  b,  9  ff.  beifügen  will).  Besonders  ausführlich 
hatte  Nikomachus  von  der  8iob<Mi-  und  der  Fünfzahl  gehandelt  (Phot.  145, 
24  ff.);  über  die  erstere  theilen  die  Theol.  Arithm.  8.  48  ff.  eine  Ausführung 
aua  seiner  gleichnamigen  8chrift  mit,  welche  sich  vielleicht  bis  8.  51,  Anf. 
erstreckt.  Wie  weit  der  pythagoreische  Tiefsinn  in  seinen  kindischen  Spiele- 
reien gieng,  zeigt  u.  A.  die  Bemerkung  (Phot.  144,  14.  Theol.  Ar.  8.  44), 
welohe  sioh  Nikomachus  von  dem  angeblichen  Prorus  angeeignet  hat:  iirro; 
bedeute  eigentlich  rarrac,  von  crrfßidtai,  und  das  verlorene  S  komme  auch 
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Als  eine  Zahl,  oder  als  den  Inbegriff  aller  Zahlenverhältnisse 
litten  pythagoreische  Schriftsteller  auch  die  Weltseele  bezeichnet; 
nd  in  der  Schrift  des  Lokrers  Timäus  machte  ein  solcher  den  Ver- 
teil, mit  andern  platonischen  Lehren  die  mathematische  Con- 
ruetion  der  Weltseele  als  ursprungliches  Eigenthum  seiner  eigenen 
chule  darzustellen  0«  Diese  Darstellung  hält  sich  aber  durchaus 
n  Plato,  und  zeigt  kaum  irgend  etwas  eigentümliches  0.  Andere 
rächten,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  die  Gottheit  selbst 
nmittelbar  zur  Weltseele. 

Von  Plato  haben  unsere  Pythagoreer  auch  ihren  Begriff  der 
laterie  entlehnt;  Plato's  eigentliche  Absicht  allerdings,  die  Br- 
cheinung  des  Körperlichen  ohne  die  Voraussetzung  eines  körper- 
chen ürstoffs  zu  erklären,  wird  von  ihnen  so  wenig,  als  von 
einen  übrigen  Erklärern  in  der  damaligen  Zeit,  verstanden,  und 
lie  aristotelische  und  stoische  Auffassung  der  Materie  mit  der  pla- 
onischen  verknüpft.  Alles  Werden  setzt,  wie  Ocellus  ausfuhrt 8), 
;in  greifbares  körperliches  Substrat  voraus,  welches  von  den  ver- 
chiedenen  Eigenschaften  der  Dinge,  die  aus  ihm  werden  sollen, 
loch  keine  besitzt,  ebendeshalb  aber  alle  in  sich  aufzunehmen 
ähig  ist,  alles  der  Möglichkeit  nach  in  sieb  trägt;  und  in  dem- 
;elben  Sinn  sprechen  auch  andere  Schriftsteller  der  Schule  von 
ler  Materie.  Ihrer  Natur  nach  einem  unablässigen  Wechsel  unter- 
worfen und  in's  unendliche  theilbar,  war  sie,  wie  gesagt  wird, 
fon  aller  Ewigkeit  her  in  beständiger  ungeordneter  Bewegung 
jnd  Veränderung,  bis  durch  die  göttliche  Schöpferthätigkeit  die 
in  sich  selbst  unbewegten  und  unveränderlichen  Formen  mit  ihr 
verbunden  und  dadurch  Dinge  mit  bestimmten  Eigenschaften  her- 
vorgebracht wurden.  Nur  diese  Formen  sind  ein  wahrhaft  wirk- 
liches; die  Dinge  dagegen,  welche  ihnen  nachgebildet  sind  und 


wieder  znm  Vorschein,  wenn  man  rasch  zähle:  Sg  iizxk  Auch  die  Zahl  86, 
da«  Produkt  von  5  nnd  7,  hat  eine  besondere  Bedeutung,  die  Pi.ut.  an.  proor. 
e.  12.  8.  1017.  Theol.  Ar.  X.  48  auseinandersetzen. 

1)  Vgl.  6.  102,  4. 

2)  Doch  mag  ihre  Erklärung  der  Elemente  der  Weltseele  (worüber  Bd.  11, 
^  494  (.)  angeführt  werden.  Unter  der  oäaiot  ajx^ptaxo«  versteht  sie  ntralicb 
'S.  95,  E)  die  Form,  unter  der  |A*pt<rrJ)  den  Stoff,  unter  dem  taefrebv  und  6frctpov 
*wei  bewegende  Kräfte. 

3)  De  Lniv.  2,  3. 
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nach  ihnen  genannt  werden,  sind  diess  nicht,  weil  sie  keines 
Augenblick  unverändert  bleiben,  vielmehr  ihrem  Stoffe  nach  ic 
einem  fortwährenden  Flusse  begriffen  sind  ).  Es  sind  diess,  wk 
man  sieht,  ganz  und  gar  Plato's  Bestimmungen ,  so  wie  diese  da- 
mals allgemein  aufgefesst  wurden. 

Alles  zusammengenommen  finden  wir  in  der  neu  pythagorei- 
schen Schule  vier  Principien :  Die  Gottheit,  die  Ideen  oder  Zahlen, 
die  Weltseele  und  die  Materie.  Diese  selbst  führen  die  meiste« 
auf  zwei  zurück :  Die  Einheit,  welche  Gott,  und  die  Zwei  heil,  weicht 
der  Materie  gleichgesetzt  wird;  und  indem  sie  nun  wieder  die  Zwei- 
heit  aus  der  Einheit  hervorgehen  lassen,  gelangen  sie  allerdiac- 
schliesslich  zu  Einem  letzten  Grund  alles  Seins.  Dass  sie  jedocfc 
nicht  Mos  die  Entstehung  der  Einheit  aus  der  Zweibeil,  sondern 
auch  die  Entstehung  der  Materie  aus  dem  Geiste  schon  näher  zu 
erklaren  versuchten,  und  sehen  in  ahnlicher  Weise,  wie  später 
Plotin,  eine  vom  höchsten  zum  tiefsten,  herabsteigende  stetige  Ent- 
wiklung  der  schöpferischen  göttlichen  Thätigkeit  annahmen,  ist 
ebenso  unerweislich  als  unwahrscheinlich  *> 


1)  Nikom.  Arithro.  Introd.  c.  1  f.  8.  3  f.  Tim.  Loch.  93,  A  —  94,  C.  Pia  v 
plac.  I,  9,  2.  16,  1.  (Stob.  Ekl.  I,  318.  348).  Tbeol  Arithm.  34  f. 

2)  VACHEBOTHistoire  de  V  e*cole  d'  Alexandrie  1,309  glaubt  diene  Ansicht 
bei  Moderatus  zu  finden.  Ce  philosophe,  sagt  er,  comptait  avec  la  matüre  trvtt 
principe*  den  choie»,  la  premi&rc  uniti  mperieure  h  f  etre  et  a  toute  essen.ee ,  lc 
seconde  unit4  qui  est  U  verkable  Hre,  f  vntelliyiLle,  les  idies,  la  trpisikmt  unite  $t»i 
est  t  dme,  et,  comme  teile,  partieipe  de  P  unite'  et  den  idees.  Quant  a  la  matiht. 
Modiratus  etsayait  de  la  rattaefter  au  principe  divin.  Dieu,  selon  lui,  aurm! 
ittpari  la  quantitt,  en  s'  en  retirant  et  en  la  privant  des  forme*  et  des  iddes  doni 
il  est  type  supr&me.  Cette  quantiti  .  .  difirente  dela  quantite*  ideale  et  primitiv 
qui  subsiste  en  Dieu,  6taü  la  matüre  proprement  dite.  Für  diese  Darstellung 
beruft  sieb  V.  auf  die  Stelle  des  Suwucils  IMiyi.  f.  50,  b,  u.:  xaüxr/v  &  xs:*. 
t5)s  Ü)X»j5  tJjv  urcövotocv  idie  Kcstimmung  der  Materie  als  eigenschaftsloscr  Sub- 
stanz) loixaciv  eV^ijxsvat  rcpwxoi  u.£v  xäiv  'EXXrJvtov  61  rio6ay<5pEioi ,  |i£xa  8k  ea£t'vo^ 
o  nXaTiov,  ti>s  xa\  MoSepaxo;  laxopcr  oStos  y*P  *at «  xou<  [IvBarope iou ?  xo 
jxkv  rcpwxov  tv  uTrip  xb  eTvai  xa\  rcaaav  ouatav  ano^atv  sxar  To  äcu- 
Tipov  tv,  8t:  ep  2ox\  xb  5vxu>$  Sv  xcu  vorjxbv,  xa  eISt,  y  rja\v  tTvai.  xb  II 
xptxov,  8r:£p  iau  ^uytxov,  u-exe^eiv  xou  Ivo;  xau  Ttov  e?o£>v  r?;v  es 
»jjb  xodxoo  xeXeuxatav  ^uatv,  xf4v  xo>v  afe07jxuiv  o5aav>  prfil  U4x£/Etv,  aXXa  xax' 
ipy aoiv  eVeiviov  x£xoau.r)aQat,  ttjs  e*v  auxoi;  UXr^  xoü  jat;  ovxo;  7cpu>xo>;  2v  tö  xocu 
ovto(  (der  intelligibeln  Materie)  outnjt  crxtaou.a,  xat  rxi  (xaXXov  faoßeßqxulac  xx 
arb  xotfxoo.  xa\  xauxaSe  6  Ilopcpüpio;  ev  xeo  o'Euxfi'pto  ^ep\  SXtjs  xa  xou  Mo$Epaxov>  rcapa- 
Mjaevo?  ye'Ypa^v  oxt  ßouATjÜe'»;  o  Ivialo;  Xöyo;,  J>5  rcou  ^ijatv  0  ITXixwv, 
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-4.    Fortsetzung.    Logisohe,  nat  urphilosophiscbe  und  anthropo- 
logische Lehren. 

In  der  weiteren  Ausfuhrung  des  neupythagoreischen  Stand- 
punkts können  wir  die  theoretische  und  die  praktische  Seite  ihrer 


T"ijv  ycvcöiv  at «p *  lauxou  xaiv  ovx«ov  auarxijaaaO  at,  xa:a  ax^prjcrtv  auxoö 
t  ^(üpr(9>  xijv  noaöxijxa,  k&vxü>v  auxrjv  oxtpijaag  tüy  aoxou  JttJ'ywv  xa\ 
etocov.  Vachorot  besiebt  nämHch  in  dem  ersten  von  den  zwei  Sätzen,  welche 
hier  gesperrt  gedruckt  sind,  und  welche  er  als  Belege  für  sich  anfühlt,  da* 
öutö{  auf  Mo§£paTO( ,  und  in  dem  zweiten  derselben  sieht  er  Worte  eben  dieses 
Schriftstellers.  Allein  jenes  o3to?  kann  nur  auf  ITXxttov  gehen.   Denn  die  mit 
o5xo;  vatp  beginnende  und  bis  zu  den  Worten  in©  xovxov  (nicht  hlos  bis  xüv 
ctdruv;  .«ich  erstreckende  Auseinandersetzung  soll  doch  eine  vorangehende  Aus- 
Kig«  btgn'lnilet),  und  diese  Aussage  luüsste,  wenn  wir  da»  outo;  auf  Modccaroj 
bezieben,  in  dpm  Moo\  {<37op«t  liegen;  dass  aber  Moderatus  von  Pinto  und  den 
Pythagore**™  das  vorher  berichtete  erzählt  habe,  würde  durch  die  Worte 
o£x©$  yip  —  &7tb  toJtou  auch  dann  nicht  bewiesen,  wenn  mit  diesem  oSto;  Mo- 
deratus gemeint  wftre;  geht  es  dagegen  auf  Flato,  so  wird  durch  dieselben 
die  Behauptung,  dass  IMato  die  angegebene  Ansieht  von  der  Materie  gehali 
habe,  näher  begründet.  Ebensowenig  können  die  Worte:  ort  ßouxr4Öi\;  u.  s.  w. 
Moderatus,  sie  können  vielmehr  nur  Porphyr  angehören.    Denn  um  sie  jenem 
zuzuweisen,  mtisste  man  den  Satz:  xcu  xauxa  —  -r^TPa?ev  erklären:  „und  aneh 
diese  Worte  des  Moderatus  beifügend  ,  schreibt  Porphyrius.«    Was  wäre  das 
aber  für  eine  unnatürliche  Ansdrucksweise,  statt  des  einfachen  napaxtö»]«*  zu 
sagen:  TtapaO^uvoc  (wofür  ohnedem  in  diesem  Fall  das  Präsens  KapaxtO^evoc 
sieben  müsste)  vlvpafcvl        * ''d  d«her  vielmehr  zu  übersetzen  sein:  „Und 
auch  dieses  schreibt  Porphyr  im  zweiten  Buch  von  der  Materie,  nachdem  er 
die  Aussage  des  Moderatns  beigefügt  hatu   Nun  weist  allerdings  der  letztere 
Beisatz  darauf  hin,  dass  Porphyr  im  vorhergehenden  etwas  aus  Moderatus  au- 
gefährt hatte,  und  wenn  wir  die  Worte:  u>;  xou  Moo.  foxopti  hinzunehmen,  so 
wird  es  wahrscheinlich,  dass  Simplicius  voraussetzte,  Porphyr  habe  das,  was 
er  über  Plato  sagt,  (ouxo;  y*P  ~        totfxou)  aus  Moderatus  entlehnt.  Aber 
diese  Voraussetzung  ist  theils  für  uns  nicht  bindend,  da  ßimpl.  die  8chrift  des 
Moderatns  offenbar  nur  ans  Porphyr  kennt,  und  daher  schwerlich  in  der  Lage 
war.  sieb  ein  sicheres  Urtbeil  darüber  zu  bilden,  ob  Porphyr'*  Darstellung 
der  platonischen  Lehre  wirklieh  aus  Moderatus  geflossen  ist;  theils  kanu  auch 
Porphyr  das,  was  er  hei  Moderatus  gefunden  hatte,  gerade  ebensogut  im  Sinn 
des  neuplatonischen  Systems  verstanden  und  wiedergegeben  haben,  wie  er 
und  seine  Schule  diess  in  ihren  Berichten  über  die  platonische  und  aristote- 
lische Lehre  zn  thun  pflegen.  Wae  hier  über  Plato  gesagt  wird,  lautet  durch- 
aus neuplatonisch:  dass  die  übersinnliche  Welt  sich  in  das  überseiende  We- 
sen, die  ouaia  und  die  Seele  abstufe,  dass  das  Erste  über  das  Hein  erhabeu, 
dass  die  körperliche  Materie  uur  eine  Abschattung  der  intelligibeln  sei,  das* 
die  sinnlichen  Dinge  an  den  Ideen  nicht  theilbaben,  sondern  diese  in  jene  nur 
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Lehre  unterscheiden.  In  der  ersteren  tritt  der  aristotelische  Ein- 
fluss  noch  stärker  hervor,  als  der  platonische ;  wie  ja  überhaupt 
alle  späteren  Philosophen  ihre  speciel leren  logischen  und  natur- 
wissenschaftlichen Bestimmungen  vorzugsweise  aus  Aristoteles  zu 
schöpfen  pflegten.  Ein  durchgreifendes  Interesse  für  die  Logik 
und  Physik  werden  wir  aber  bei  unsern  Philosophen  überhaupt 
nicht  suchen  dürfen;  was  wenigstens  in  dieser  Beziehung  von 
ihnen  überliefert  ist,  beschrankt  sich  auf  einzelne  Punkte,  die 
theilweise  allerdings  von  allgemeinerer  Bedeutung  sind.  Nach 
platonischem  Vorgang  werden  vier  Arten  des  Erkennens  unter- 
schieden, welche  unter  sich  eine  Stufenreihe  bilden:  die  Ver- 
nunfterkenntniss  (voO;),  welche  das  Uebersinnliche  unmittelbar  er- 
greift, die  Verstandeserkenntniss  (Siavout,  fcri<rnijx.Y)),  oder  das  ver- 
mittelte Denken  über  dasselbe,  die  Vorstellung  welche  sieb 
mittelbar,  die  Wahrnehmung  (tzfeOywO ,  welche  sich  unmittelbar 
auf  das  Sinnliche  bezieht,  und  es  wird  desshalb  die  Wahrnehmung 
als  das  Kriterium  des  Sinnlichen,  die  Vernunft  als  das  des  Ueber- 
sinnlichen  (voyjtov)  bezeichnet  In  den  arehyteischen  Katego- 
rieen  hatte  ferner  einer  von  den  neuen  Pythagoreern  die  aristote- 
lische Kategorieenlehre  nicht  blos  in  die  Literatur  seiner  Schule 
übertragen,  sondern  er  hatte  auch,  unter  Benützung  ihrer  späteren 
Bearbeitungen,  im  einzelnen  manche  Veränderungen  mit  derselben 
vorgenommen  ')•    Auch  sonst  Gnden  sich  von  der  logischen  Thä- 

hereinacheinen,  sind  SHtzc ,  welche  «ich  in  der  griechischen  Philosophie  nicht 
vor  Tlotin  finden.  Eher  könnte  man  sich  die  Worte:  3xt  ßouXr^Et?  o  lvu'&{ 
X4yo;  n.  8.  f  im  Munde  dea  Moderatus  gefallen  laaaen;  denn  wenn  anefa  in 
keinem  der  neupythagoreischen  Bruchstücke  etwaa  ähnlichea  vorkommt,  ao 
bietet  doch  die  Ableitung  der  Zweiheit  aus  dor  Einheit  (a.  o.  99,  1)  eine  Ana- 
logie dafür;  aber  gerade  diese  Worte  legt  8impliciua,  wie  bemerkt,  gar  nicht 
Moderatna,  sondern  Porphyr  bei. 

1)  Archyt.  b.  Stob.  Ekl.  I,  722.  Ders.  ebd.  784  f.  und  bei  Jambi..  in  Vit- 
i.oisox's  Anecd.  II,  199  (Uabtknstkik  Arch.  Fragm.  22  ff.);  Brontinus  bei 
Jambl.  a.  a.  Ü.  198.  Vgl.  Schol.  Bekker.  in  Plat.  411.  Pllt.  plac  1,  3,  IV. 
Alle  dieae  Stellen  aind  der  bekannten  platonischen,  Kep.  VI,  509,  D  ff.,  nach 
gebildet,  welche  namentlich  in  der  zweiten  von  den  archyt  eifachen  Zug  für  Zug 
paraplirasirt  wird;  nur  daae,  besonder«  bei  Stob.  I,  722,  die  Unterscheidung 
dea  mittelbaren  und  unmittelbaren  Erkennens  und  die  Bemerkung  Aber  dt« 
Kriterium  beigefügt  ist. 

2)  Es  ist  hievon  schon  8.  88, 1  f.  gesprochen  worden.  Aus  dem  Inhalt  der 
arehyteischen  Schrift  ^über  denPBANTi.  Oeach.  d.  Log.  I,  616  f.)  mag  folgendes 
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Angefahrt  werden:  In  «eine  Einleitung  hatte  der  Verfasser  die  stoischen  Un- 
terscheidungen der  verschiedenen  Arten  der  Rede,  der  Xcfo  und  Stavotot  u.  s.  w. 
aufgenommen  (8.  10,  e).    Bei  der  Aufzählung  der  Kategorieen  fügte  er  den 
aristotelischen  vorläufigen  Erliiuteruugen  (die  ouc-a  sei  oTov  av0pu>7:o;  u.  s.  w. 
Categ.  4.  8.  1,  b,  21)  gleich  allgemeine  Begriffsbestimmungen  bei  (sie  sei  «jtXw? 
Kovta,  Zw  xaö*  laota  fyp^rrnxev  und  ähnlich  in  Betreff  der  übrigen  Kategorieen 
S.  15,  ß).  Er  machte  ferner  natürlich  bei  dieser  Gelegenheit  auf  die  Bedeutung 
der  Zehnzahl  aufmerksam  (16,  £),  welche  (nach  Hippolyt.  Befut.  Hier.  VI,  24, 
dessen  letzte  Quelle,  wie  bemerkt,  auch  unser  Archyta»  zu  sein  scheiut)  sieb 
aus  4er  Substanz,  als  dem  einheitlichen  Wesen,  durph  du»  Hinzutreten  der 
neun  aceidentellen  (vgl.  8impl.  40,  i)  Katogorieen  entwickle;  wobei  er  es  be- 
sonder» bedeutsam  fand,  dass  die  Zebuzahl  durch  das  (,  also  mit  einem  ein- 
zigen Strich,  bezeichnet  werde.  Er  besprach  weiter  die  verschiedenen  Arten 
von  Substanzen  (».  o.  99,  5;.   Auf  die  Substanz  liest*  er  nicht  die  Quantität, 
sondern  die  Qualität,  zunächst  folgen  (Simpl.  31,  ß.  40,      53,  e).    Als  dritte 
Art  der  Quantität  nannte  er  neben  der  Grösse  und  Zahl  das  Gewicht  (82,  i. 
38,  y).   Den  Unterschied  der       und  3ti6e<jt;  licss  er  fallen  (Cl,  £).  Das  icoC 
stellte  er  bald  vor  bald  hinter  das  Wirken  und  Leiden,  und  diese  sei  bat  be- 
zeichnete er  als  Bewegungen  (75,  t.  86,  e.  90.«.  91,6.);  auch  die  Definition 
der  Bewegung  bei  Stob.  Ekl.  1,  394.  Pi.lt.  pl.  I,  23,  1  stammt  vielleicht  aus 
ihm.    Dem  Ttouttv  fügte  er  das  Kpartstv  nnd  Oetopeiv  als  Arten  der  cv/pyeta  bei 
(M),  t  f.  vgl.  Bd.  II,  b,  124).    Auf  das  Wirken  und  Leiden  liess  er  nicht  die 
Lage  folgen,  sondern  das  Haben  (84,  X  f»  nach  75,  e  92,  3.  110,  8  jedoch 
p'.and  dieses  noch  früher).  Das  rcou  und        behandelte  er  mit  Andronikus  als 
Bestimmungen  des  Räume»  und  der  Zeit  (88,  o,  8.  15,  ß);  den  Raum  definirie 
er  im  allgemeinen  als  die  Grenze  des  Körperlichen  ^85,  e.  92,  a),  er  verstand 
jedoch  darunter  (Sjmpl.  37,  C,  wo  bei  den  „Pytbagorcerna  zuuäcbsl  an  Arch. 
zu  denken  ist)  nicht  die  Grenze  des  urabchliessenden  Körpers  gegen  den  um- 
schlossenen, sondern  die  Begrenzung  der  Gestalt  jedes  Dinges;  die  Zeit  be- 
zeichnete er  zwar  mit  Aristoteles  als  Zahl  der  Bewegung,  aber  zugleich  als 
eiirofjfia  T?j«  toö  jcctvtb*  ?i>aiw«  (88,  £;  die  letztere  Definition  auch  bei  Simpl. 
Phya.  165,  a,  u.,  andere*  pythagoreische  Bestimmungen  bei  Pi.lt.  plat.  qu.  8, 
4,  3.   S.  1007.  plac.  1,21.  Stob.  Ekl.  I,  250;  einige  weitere,  Aristoteles  ent- 
nommene Bemerkungen  in  dem  Bruchstück  bei  Simpl.  Categ.  89,  v  f.  Phys. 
186,  a,  u.j   Zum  Schluss  seiner  Darstellung  endlich  wies  er  darauf  hin,  daas 
die  sRmmtlicben  Kategorieen,  mit  Ausnahme  der  Substanz,  nur  auf  die  Einzel- 
wesen, nicht  auf  das  begriffliche  Wesen  oder  das  Aneich  der  Dinge  Anwen- 
dung  finden  (95,  e).   Simplicius'  Anführungen  aus  der  Schrift  r..  avtuciuivwv 
(s.  o.  S.  89),  in  der  gleichfalls  manche  Ergänzung  der  aristotelischen  Bestim- 
mungen versucht  war,  übergehe  ich,  wiewohl  sie  verhältuissmässig  ausführ- 
lich sind.   Von  grossem  Werth  waren  diese  arehyteischen  Kategorieen  über- 
haupt nicht,  und  wo  sie  die  aristotelischen  wirklich  verbessert  habeu,  folgten 
sie  wohl  meistens  peripatetischen  Vorgängern,  wie  Andronikus;  aber  doch 
scheinen  sie  die  bedeutendste  logische  Leistung  der  neuythagoreisohen  Schulu 
gewesen  zu  sein. 

FLU  OS.  d.  Gr.  III.  B.  2.  Abth.  6 
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tigkeit  der  Schule  einzelne  Spuren  *)•  In  forer  Naluransichl  halUr 
sich  die  Neupythagoreer  gleichfalls  fast  durchaus  an  Plato  und 
Aristoteles.  Ihrem  ganzen  Standpunkt  gemäss  können  sie  dir 
Welt  und  alles,  was  darin  ist,  nur  als  das  Abbild  der  ewige» 
Formen,  der  Ideen  oder  Zahlen  betrachten  2);  die  Welt  wird  dess- 
halb  mit  Plato  als  das  beste  unter  dem  Gewordenen,  als  der  sicht- 
bare Gott  gepriesen  3),  es  wird  namentlich  die  Harmonie  aller 
ihrer  Theile  hervorgehoben  4),  und  es  wird  im  Geist  der  stoisch- 
platonischen Theodicee  auch  das  üebel  als  «iin  wohlthätiges  Werk 
der  Vorsehung  aufgefasst  Dieses  Abbild  der  Idee  hatte  iwl 
Plato,  nach  dem  Wortlaut  seines  Timaus,  in  einem  bestimmten  Zeit- 
punkt entstehen  lassen.  Bei  seinen  neupythagoreischen  Nachfol- 
gern finden  sich  von  dieser  Annahme  nur  unsichere  Spuren  um 


1  >  Da»  fade  Gerede  den  fälschet!  Archytas  über  den  Satz  des  Wider 
sprnchs,  Stob.  EM.  II,  22,  kann  in  dieser  Beziehung  allerdings  nicht  in  Be- 
tracht kommen.  Dagegen  findrt  «ich  bei  Sext.  Math.  X,  262  ff.  eine  pytbi 
goreische  Auseinandersetzung,  welche  ähnlich,  wio  die  archyteischen  Ka:c 
gorieen,  die  allgemeinsten  Gattungsbegriffe  betrifft,  welche  »»ich  aber  hierilbn 
«oder«  erklärt,  nls  jene.  Alles,  was  ist,  wird  hier  bemerkt,  werde  entwehr 
als  ein  selbständiges  (xotta  Sta;popav)  gedacht,  oder  im  Verhältnis«  de»  Gegen 
satze«  (xat'  CvavttWiv),  oder  in  dem  der  Relation  (r.o6t  und  nachdem  die« 
Eintheilnng  näher  erläutert  ist,  wird  als  der  höchste  Gattungsbegriff  in  de: 
Keihe  des  selbständig  Gedachten  das  h  bezeichnet,  in  der  des  Entgegenge 
setzten  das  taov  und  das  avtsov,  in  der  des  Relativen  die  fctpcyf,  und  cXXst^- 

2)  8.  o.  99,  3.  4.  104.  Bd.  I,  248,  4.  Tim.  Locr.  97,  D:  ^;  *ot> 
j:ap48eiY(i«  xbv  töavtxbv  xösjagv  (die  ideale  Welt,  die  Idee  der  Welt)  8$£  6  copavo; 
ffevviÖTj  u.  s.  w.  Ebd.  94,  E  f.  105. 

3)  Tim.  Lock.  94,  D  ff.  105. 

4)  Stob.  Flor.  103,  26.  S.  9  u. 

51  Nikomachus  in  den  Theol.  Arithm.  8.  33:  Wenn  die  Menschen  Unrecht 
leiden,  wollen  sie,  dass  es  Götter  gebe;  das  Unrecht  dient  daher  zu  ihrem 
Beaten.  Ta  xaxa  apa  rot;  avGpwnot;  xxra  np^voiav  f{vov:at. 

6)  Zwar  sagt  Pi.ut.  pl.  II,  4,  1 :  IluOaYÖpas  (xou  IlXcawv]  xa\  ol  Ltioixot  yi- 
vr^bv  U7zh  8egü  tov  x<$«(aov  und  fi,  2  :  ITuÖ.  xtz'o  7:upb$  xai  tou  Tc^nTou  aTotvtiö* 
[ap^aTÖai  t^v  ye'vcatv  tou  x6<j\iq\j].  Stob.  EM.  I,  450  jedoch  steht:  I7u6.  ^ijat 
VTjfiv  xat*  ^tvotav  tov  xosuov  xata  '^pövov,  und  diess  ist  ohne  Zweifel 
das  genauere:  die  Placita  haben  die  unterstrichenen  Worte  weggelassen,  weil 
sie  Pythagoras  mit  solchen,  auf  die  sie  nicht  passten,  zusammenfassen.  Dui 
aber  auch  Stob,  beifügt:  äpijaoOai  8k  t^v  y^vearv  toü  xoojxgv  inb  nupb?  u.  s.  w. 
beweist  nichts,  denn  nach  dem  vorhergehenden  wird  diess  nicht  von  zeit- 
licher, sondern  nur  von  begrifflicher  Priorität  zu  verstehen  »ein,  uud  ebenso 
• 
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so  häufiger  und  entschiedener  wird  dagegen  von  den  Schriftstel- 
lern dieser  Schule  die  aristotelische  Lehre  von  der  Ewigkeit  der 
Welt  vorgetragen.  Allen  andern  geht  der  falsche  Ocellus  voran, 
dessen  Schrift  unter  den  uns  erhaltenen  Urkunden  des  späteren 
Pythagoreismus  nicht  blos  eine  der  ältesten  und  einflussreichsten 
ist,  sondern  auch  durch  Schärfe  der  Begriffe  und  des  logischen 
Verfahrens  sich  auszeichnet.  Wie  viel  ihm  gerade  an  dieser  Be- 
stimmung gelegen  ist,  zeigt  der  Verfasser  schon  dadurch,  dass  er 
sein  Buch  gleich  mit 'der  Erklärung  beginnt:  ihm  scheine  das  All 
unvergänglich  und  ungeworden  zu  sein;  er  hat  aber  diesen  Satz 
auch  sehr  sorgfältig  in  eingehender  dialektischer  Erörterung  be- 
gründet O-    Mi(  Ocellus  stimmen  viele  andere  neupythagoreische 


kann  ein  »ich  mit  andern  Darstellungen  verhalten,  die  einen  Weltanfang  vor- 
auszusetzen  scheinen,  wie  Nikom.  Arithm.  o.  1,  H.  8.  Theol.  Arithm.  8.  84  f. 
Vgl.  8.  116,  1.  2. 

1  Die  Hauptgedanken  dieser  Begründung  sind  ihm  natürlich  durch  Ari 
f-.oiele»  und  theilweise  schon  durch  Parmcnides  an  die  Haucl  gegeben,  aber 
doch  zeugt  seine  ganze  Ausführung  von  logischer  Uebung  und  eigenen«  Nach- 
denken. Wenn  das  All  geworden  wRre,  sagt  er  1,  2  ff.,  so  müsste  es  au«  et 
was  geworden  nein,  wenn  es  aufhörte,  sich  in  etwas  auflösen;  es  müsste  also 
vor  und  nach  dem  All  etwas  sein,  was  ein  Widerspruch  ist.  Alles,  was  ent- 
steht und  vergeht,  ist  iu  allmählicher  Zu-  und  Abnahme  begriffen,  und  dieae 
macht  sich  in  der  Veränderung  seiner  Zustände  und  Verhältnisse  bemerklich; 
an  dem  W*»Itganzcn  ist  sber  keine  solche  Veränderung  zu  bemerken.  Alles 
übrig*»  ist  durch  das  Weltganze  bedingt,  dieses  dagegen  durch  nichts  anderes, 
sondern  durch  sich  selbst:  es  ist  in  sich  vollendet  (auTOTcXf,;»  und  besteht 
durch  sieb,  alles  andere  dagegen  hat  sein  Bestehen  und  seine  Vollendung  ihm 
zu  verdanken,  es  ist  daher  ewig.  Würde  es  sich  auflösen,  so  müsste  ea  sich 
entweder  in  ein  seiendes  oder  in  eiu  nichtseiendes  auflösen;  aber  der  zweite 
Fall  ist  unmöglich,  in  dem  ersten  wäre  das  All  nicht  untergegangen.  Sollte 
es  vernichtet  werden,  so  müsste  es  entweder  von  etwas  ausser  ihm  vernichtet 
werden,  oder  von  etwas  in  ihm;  aber  jenes  ist  unmöglich,  weil  nichts  ausser 
ihm  ist,  dieses,  weil  das,  was  in  ihm  ist,  sein  Theil  ist,  und  der  Theil  nicht 
stärker  sein  kann,  als  das  Ganze.  Auch  die  Unvcränderlichkeit  des  Himm- 
lischen, wenn  wir  sie  mit  der  Veränderlichkeit  und  Vergänglichkeit  der  irdi- 
schen Wesen  vergleichen,  kann  uns  beweisen,  dass  das  allumfassende  Ganze 
bleibt  und  sich  erhält,  nur  seine  Thcile  untergehen.  'Da  endlich  die  Gestalt 
der  Welt  als  die  kreisförmige  unendlich  ist,  ebenso,  aus  demselben  Grund, 
ihre  Bewegung,  ferner  auch  die  Zeit,  in  der  sie  sich  bewegt,  uud  ihr  Stoff 
(ovatot),  so  rauss  auch  sie  selbst  unendlich,  ungeworden  und  unvergänglich 
sein.   Vgl.  auch  c.  3,  1.  2,  22. 

8* 
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Schriften  und  Angaben  überein  l),  und  schon  um  die  Mitte  des 
ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  galt  die  Ewigkeit  der  Welt  als  allge- 
meine Lehre  der  pythagoreischen  Schule  und  wurde  als  solche 
dem  Stifter  derselben  beigelegt  *).  Im  Zusammenhang  damit  wird 
auch  die  Ewigkeit  des  Menschengeschlechts  behauptet,  dabei  werden 
aber  verheerende  Revolutionen  in  einzelnen  Ländern  zugegeben  *). 
Wir  werden  finden,  dass  der  Neupiaton ismus  auch  hier  den  Neu- 
pythagoreern  und  mit  ihnen  Aristoteles  folgt. 

Wollen  wir  etwas  genauer  in  die  neupythagoreische  Physik 
eingehen,  so  begegnet  uns  zunächst  bei  einzelnen  Schriftstellern 
der  Schule  die  gleiche  Ableitung  der  Raumgrössen  aus  den  Zahlen, 
wie  sie  nach  pythagoreischem  Vorgang  schon  Plato  und  seine 
nächsten  Nachfolger  versucht  hatten  *)*  der  Punkt*  sollte  der  Ein- 
heit entsprechen,  die  Linie  der  Zweiheit,  die  Fläche  der  Drei-,  der 
Körper  der  Vierzahl,  denn  die  Linie  entstehe,  wenn  sich  ein  Punkt 
zu  einem  zweiten  bewege,  die  Fläche,  wenn  sich  die  Linie  seit- 
wärts zu  einem  dritten,  der  Körper,  wenn  sich  die  Fläche  aufwärts 
zu  einem  vierten  Punkt  bewege5);  oder  nach  einer  anderen  Wen- 


1)  So  der  angebliche  Philoluus  k.  tyvyjfi  bei  Siob.  Ekl.  1,  420,  welcher 
die  Ewigkeit  der  Welt  genau  so,  wie  Occllus  1,  11,  und  wahrscheinlich  mit 
ausdrücklicher  Erinnerung  an  diese  Stelle  beweist:  oute  y*?  «tgsOsv  «XXa 
aWa  8uvafAixwT&a  autä$  [tt)?  <J»u)$5  toü  xdajxouj  tu^eÖ7joetai  out*  cxToaOfiv  ^Osts* 
autbv  8uvo»Aiva.  Ferner  Archytas  bei  Cenbobis.  di.  nat.  4,  3  und  AristKon  bei 
Stob.  Ekl.  I,  428  f. ;  der  letztere  geht  «um  Erweis  unserer  Lehre  vom  Begriff 
der  ap^$)  aus,  die  aOtoTeXf^  uud  daher  av^vvijTo;  «ei  (was  theils  an  Ocellu*, 
theils  an  Plato  Pbftdr.  245,  C  f.  erinnert).  AU  eine  solche  ap^f)  müsse  nuc 
Gott  immer  bewegen,  die  Welt  mithin  ewig  sein;  denn  wenn  er  nicht  immer 
bewegte,  wäre  er  einem  Wechsel  von  Anstrengung  und  Erholung  unterwor 
fen,  dann  aber  könnte  er  selbst  nicht  ewig,  nicht  ap/rj  sein.  Auch  der  falsche 
Tjuäus  deutet  aber  an,  dass  ihm  die  Wclteutstehung,  von  der  er  94,  C  f.  ie- 
det,  keinen  zeitlichen  Anfang  bedeute,  wenn  er  94,  B  sagt:  ^p\v  uv  tupavev 
YtveoOai,  X6yü>  tjgttjV  Iota  te  xat  CXa  xcu  6  öeö?. 

2)  Varho  R.  R.  II,  1,  3  und  Ckksorix  a.  a.  O.  vgl.  Bd.  I,  299,  wo  weiterr 
Belege  aus  Tertullian  und  Theophilus  beigebracht  sind,  und  oben  114,  6. 

3)  Ocell.  c.  3.   Varbo  u.  a.  Ö. 

4)  Vgl.  Bd.  I.  296.  .II,  a,  616,  6.  481,  3.  669,  2.  684,  5,  Xenokrates  be 
treffend  auch  Th  km  ist.  De  an.  66,  b,  u.,  welcher  aus  seiner  Schrift  z.  füstu; 
eine  mit  der  platonischen  (a.  a.  0.  481,  3)  übereinst irumeude  Ableitung  der 
LKnge  u.  s.  f.  aus  der  Zwei-,  Drei-  und  Vierzahl  anfuhrt. 

5)  Pytbagoreer  bei  Sext.  Math.  X,  278  ff.  VII,  99.  Pynh.  III,  153  f. 
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dung:  von  den  Zahlen  sollten  die  Punkte  erzeugt  werden,  von 
diesen  die  Linien,  von  den  Linien  die  Flachen,  von  den  Flächen 
die  körperlichen  Figuren  In  den  regelmässigen  Körpern 
werden  von  einzelnen  neupythagoreischen  Schriftstellern  mit  Phi- 
lolaus  und  Plato  die  Grundformen  der  Elemente  gefunden  *),  und 
zugleich  wird  den  vier  empedokleischen  Elementen,  nach  dem 
Vorgang  des  Aristoteles  und  der  alten  Akademie,  der  Aether  als 
fünfter  Körper  beigefügt 8).  Aus  dem  Gegensatz  beider  hatte  Ari- 
stoteles den  des  Diesseits  und  des  Jenseits,  der  Welt  über  und 
unter  dem  Monde  hergeleitet;  ähnlich  unterscheidet Ocellus 4),  und 
andere  mit  ihm  5),  zwei  Theile  der  Welt,  denjenigen,  in  welchem 


1)  üioü.  VIII,  25,  s.  o.  8.  74. 

2)  Diog.  a.  a.  O.  Stob.  Ek).  I,  450  f.  Anf  dieselbe  Construction  weist 
aber  auch  Ocelmt*  1,  13  in  den  Worten,  welche  sich  nnr  ans  der  platonischen 
Lehre  (Tim.  56,  D  ff.  vgl.  Bd.  II,  a,  514,  2)  erklären:  KÜp  uiv  yap  t?c  8v  ou- 
cp)rö(icvov  iipa  ax&Ytvva,  af,p  8k  &8<op,  ttöcop  8k  y*)v*  aVo  yij;  8k  j)  atfxJj  nepio* 
805  tf,5  ptxaßoXvjc  jx^pi  »cupbs,  5öev  ?)p£axo  u.exaßaXX£tv.  Nur  wird  hier  mit  Ari- 
stoteles a.  A.,  von  Plato  abweichend,  ein  Uebergang  der  sUmmtlicben  Ele- 
mente (nicht  blos  der  drei  obern)  in  einander  angenommen. 

8)  Stob.  a.  a.  O. ,  der  allerdings  zunächst  eine  bekannte  philolnisohe 
Stelle  (Bd.  I,  297,5)  auf  Pytbagoras  (iberträgt;  Porph.  bei  dem  Schul.  Bekker. 
in  Plat.  8.  438:  xb  tcc'u.tcxov  aro>u,a...  xb  in*  'AptTCOxAov;  xak  'Ap/tfxou  tk<xy6- 
(uvov.  Philostr.  v.  Apoll.  III,  34,  2,  welcher  diese  Lehre  den  indischen  Wel- 
sen in  den  Mund  legt.  Ockj.l.  2,  22  f. :  Es  müsse  in  der  Welt  zweierlei  ge- 
ben, xb  x:otouv  Iv  izioto  xfjv  yivtaiv  xat  xb  ysvväv  ev  lauxto,  ein  wirkendes  und 
ein  leidenden.  Jenes  »ei  alles  Ober  dem  Monde,  dieses  das  unter  ihm.  xb  8k 
ff  ajA^ox^pwv  aCx'ov,  xou  jikv  iii  öeovxo;  Oc'.ou  (der  Aether;  vgl.  Bd.  II,  b,  332, 
4.  5)  xou  ok  ki  u,exaßaXXovxo;  y£V73t°ö  x6au.os  "?a  ^fv.  £*ÄS  gleiche  wiederholt 
der  angebliche  Pbilolaus  Stob.  Ekl.  I,  422;  b.  Bd.  I,  269,  2,  auch  Tim.  Lolr. 
96,  C  bezeichnet  die  himmlischen  Theile  dtr  Welt  als  octöfpta.  Andere  reden 
allerdings  nur  von  vier  Elementen,  wie  Purr.  pl.  I,  14,  2  (wo  aber  der  Tvxt 
nach  Stob.  I,  356  zu  berichtigen  ist);  Atbnmas  bei  Ki.f.mfns  Strom.  VI, 624,  D. 
Nikom.  Arithm.  8.  39;  Dioa.  VIII,  25. 

4)  C.  2,  1 :  Ixti  8k  ev  xw  ravx't  xb  pev  xot  y^veat;,  xb  8k  alx-a  ^iotto;,  xoA 
Y^veai?  jxkv  Snou  jmaßoXf,  xc\  ixßast?  tcov  uzoxetuivwv,  alita  8k  ywiatiai  Ir.ov  xau- 
xorr,«  xou  uTtoxetuYvou  •  cpavepbv  oxi  nepi  fikv  xfjv  aWav  X7j;  yev^ato);  xb  7tot£lv  xal  xb 
xtvslv  cVci,  rect  8k  xb  8£Ywöu.evov  xfjv  y^veatv  xo  xc  zä?r^£tv  xa\  xb  xtveujöat.  al  8k 
uotpat  aixoO  8iopt£oust  xat  xe^vouat  xo*  xs  «tnaOk«  uipo«.  xoö  x<5au.ou  xak  xb  ieixtvr;- 
tov.  ?j6(xb?  Y"?  »Oavast'a;  xat  Yeveaew;  6  rspi  x^v  oeXiJvfjv  8p<${io?  xb  (ikv  aW 
öiv  6rkp  xaoxt)?  näv  xat  xb  tV  avXTj;  öetov  xaxfyft  y*vo«'  xb  8*  Cjroxaxw  otXt{vt}^  • 
vitxou;  xa\  (ptfosa);. 

5)  Ps.  Philolau«  Stob.  Ekl.  I,  420  (*.  Bd.  I,  804,  2).   Krito  Stob.  Floril. 
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ewige  Bewegung  ohne  Veränderung,  und  den,  in  welchem  bestän- 
dige Veränderung  herrscht,  und  beide  werden,  gleichfalls  aristo- 
telisch, in  das  Verhältniss  des  Wirkenden  und  des  Leidenden  ge- 
setzt: die  Welt  unter  dem  Monde  ist  von  der  himmlischen  att- 
hangig,  welche  namentlich  durch  die  Sonne  die  Veränderungin 
in  ihr  bewirkt  *)•  Ein  stetiger  Zusammenhang  verbindet  alle 
Theile  des  Weltganzen  von  den  höchsten  bis  zu  den  uiedrigsten; 
in  dem  gegenseitigen  Verhältniss  derselben  zeigt  sich  eine  stufen- 
weise Abnahme  der  Vollkommenheit  und  eine  Zunahme  der  Ver- 
änderlichkeit und  Vergänglichkeit  *J.  Damit  aber  auch  das  Sterb- 
liche in  seiner  Art  an  der  Unsterblichkeit  theilnehme,  hat  ihm  die 
Gottheit  mittelst  der  Fortpflanzung  statt  der  Unvergänglichkeit  der 
Einzelwesen  die  der  Gattung  verliehen  s)>  Dass  die  Gestirne  von 
unsern  Philosophen,  mit  andern,  als  die  sichtbaren  Götter  be- 
trachtet werden,  ist  schon  früher  bemerkt  worden  4);  in  ihrer  An- 
sicht vom  Himmelsgebäude  folgen  sie  natürlich,  soweit  sie  über- 
haupt darauf  eingiengen  5),  nicht  dem  altpythagoreischen  System, 
sondern  den  späteren  Annahmen  *}.    Von  den  irdischen  Dingen 

8,  75.  Metopus  ebd.  1,  64.  8.  21  m.  Auch  diese  Stellen  bezeichnen  die  zwei 
Theile  der  Welt,  ohne  Zweifel  nach  Ocellu«,  als  das  «ixtvijtov  und  sUtits6ec. 

1)  Ocei.l.  2,  22  f.  (s.  o.  117,  3;,  wo  die  £onne,  nach  dein  Vorgang  an 
•lotelisoher  Stellen  (Bd.  11,361),  als  Hauptursaohe  der  Veränderungen  auf  dar 
Erde  bezeichnet  wird.  Ps.-Pbil.  a.  a.  O.  Hippodamus,  *toh.  Floril.  103,  26,  S. 
7  n.,  wo  aber  zu  lesen  ist:  ^i^px^xat  Sfc  ta  jxfev  Ovaxa  «tco  twv  6tc5v  xoft  t£  ist 
Yij«  «icb  twv  oupaviwv.  Vgl.  Aristoteles  Bd.  II,  b,  275,  7. 

2)  Ocbll.  1,  12-14,  welcher  su  zeigen  sucht,  das»  unter  den  irdischen 
Dingen  den  Elementen  die  geringste,  deu  Pflanzen  eine  mittlere,  den  leben 
den  Wesen  die  grösatc  Vergänglichkeit  zukomme.  AriatoteleB,  an  den  sich 
der  Verfasser  auch  hier  zunächst  hält,  hatte  von  der  Fizsternsphäre  zur  Erde 
eine  stetige  Abnahme,  innerhalb  der  irdischen  Natur  eine  stufenweise  Zu- 
nahme der  Vollkommenheit  angenommen;  vgl.  Bd.  II,  b,  355  ff.  328  f.  385  ff. 

3)  Ocbll.  4,  2.  Ps..Philol.  bei  fiiou.  Ekl.  I,  422.  Der  Gedanke  selbst  ut 
bekanntlich  aristotelisch  und  schon  platonisch;  vgl.  Bd.  II,  b,  362,  3.  396,  4. 
II,  a,  386.    Aus  der  Stelle  de*  Ocellus  hoit  man  selbst  die  Worte  der  aiistc 
telischeu  gen.  an.  II,  10  heraus. 

4)  8.  100,  3. 

5)  Denn  (iberliefert  ist  darüber  sehr  wenig. 

6)  Ihrer  Gestalt  nach  bildet  die  Welt  eine  Kugel  (Tim.  Lock.  95,  C  i . 
oder  wie  Stob.  Ekl.  I,  356  sagt,  eine  oyoupa  xaxa  ax^a  t&v  Teaaaptov  aroivc:«*, 
d.  h.  eine  Kugel,  welche  aus  den  schichtenförmig  über  einander  gelagerten 
vier  Elementen  beuteht;  nur  das  oberste  Feuer  sei  kegelförmig  (Ähnlich  Kl* 
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bespricht  Ocellus  sehr  eingehend  die  Elemente,  indem  er  die  ari- 
stotelischen Ansichten  weiter  ausführt  0,  wogegen  der  Lokrer 
Timäus  (98,  A  ff.)  von  der  platonischen  Theorie  nur  die  Grund- 
zuge wiedergiebt.  Sonst  scheinen  sich  aber  diese  jüngeren  Pytha- 
goreer  mit  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen,  soweit  diese 
blos  theoretischer  Art  waren,  wenig  befasst  zu  haben  *). 

Wichtiger  sind  für  sie,  wegen  ihres  Zusammenhangs  mit  der 
Ethik,  die  anthropologischen  Fragen.  Doch  beschrankt  sich  auch 
hier  alles,  was  uns  von  ihnen  bekannt  ist,  auf  einige  allgemeine, 
theils  von  Plato  und  der  alten  Akademie,  theils  von  Aristoteles 
entlehnte  Bestimmungen,  mit  denen  dann  weiter  die  orphisch-py- 
thagoreische  Mysterienlehre  in  Verbindung  gebracht  wird.  Der 
Mensch  wird  als  Mikrokosmus  bezeichnet,  weil  er  alle  kosmischen 
Kräfte,  die  höheren  wie  die  niedrigeren,  in  sich  vereinige  5>;  die 


authes,  s.  1.  Abth.  171,  5;  vielleicht  stammt  diese  Angabe  aus  einer  stoisi- 
renden  Darstellung,  worauf  auch  das  Fehlen  des  Aethers  hinweist).  Was  das 
astronomische  System  betrifft,  so  wiederholt  Tim.  Lock.  90,  C  ff.  natürlich  die 
platonischen  Annahmen;  der  später  gewöhnlichen  Ansicht  folgt  auch  Vus. 
h.  n.  II,  22  (s.  Bd.  I,  313)  und  der  Ungenannte  bei  Phot.  Cod.  249,  8.  439,  b. 
17  (a.  a.  O.  303,  1,  Behl.). 

1)  Dm  gemeinsame  Substrat  nller  Körper  bildet  nach  dieser  Darstellung 
(C  2,  3  —  21)  der  eigenschaftslose  Stoff  (i.  o.  8.  109);  dazu  kommen  dann 
zweitens  die  entgegengesehen  Eigenschaften  (2va\mör»)Te$) ,  deren  aber  Oo. 
neben  den  vier  Grundeigenscbaften  der  Warme,  Kälte,  Trockenheit  und 
Feuchtigkeit  noch  swölf  weitere  aufzählt:  ßapu,  xoooov,  apatbv,  mixvbv,  Xilov, 
tpayi»,  <**^»if*bv,  paXaxev,  Xi7tTov,  na/U,  ol-u,  apßXü.  Jene  vertheilt  er  in  der- 
selben Weise,  wie  Aristoteles  (Bd.  U,  b,  335  f.),  au  die  vier  Elemente;  diese 
betreffend,  bezeichnet  er  das  Feuer  ab  dünn  und  spitz,  das  Wasser  als  dicht 
nnd  stumpf,  die  Luft  als  weich,  glatt,  leicht  und  dünn ,  die  Erde  als  hart, 
rauh,  schwer  und  dicht;  was  aber  doch  entfernt  keine  so  erschöpfende  Coin- 
binaüon  ist,  wie  die  der  vier  aristotelischen  Grundeigen»chaften.  Hinsicht- 
lich des  tlebergangs  der  Elemente  in  einander  wird  die  aristotelische  Lehre 
mit  einigen  unerheblichen  Zusätaen  wiederholt.  Da»8  Pytbagoras  eine  solche 
Umwandlung  der  Elemente  in  einander  angenommen  habe,  versichert  auch 
Stob.  Ekl.  I,  414. 

2)  Was  etwa  noch  derartiges  angeführt  werden  könnte,  wie  die  Angaben 
nbor  die  Lehre  der  Pythngoreer  von  den  Farben  (Pi.ut.  plac.  I,  15,  6.  8toü. 
Ekl.  1,  862)  und  über  ihre  Ansicht  vom  thierischen  Samen  (plac.  V,  3,  2.  4,  2. 
5,  1),  ist  sehr  unerheblich.  Neu-,  nicht  altpythagoreisch  wird  es  allerdings 
«ein. 

3)  Der  angebliche  Pythagoras  bei  Phot.  Cod.  249,  H.  440,  a,  u. 
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Seele  wird  ebenso,  wie  die  Weltseele  0,  «1«  Zahl,  und  niher  ab 
eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  definirt  *);  es  wird  bemerkt,  das? 
sie  alle  harmonischen  Verhältnisse  in  sich  trage  •) ;  es  wird  toi 
Pythagoras  behauptet,  dass  er  sie  als  Quadrat,  von  Archytas,  das? 
er  sie  als  das  sich  selbst  bewegende,  und  daher  als  Kreis  ©der 
Kugel  bezeichnet  habe  4);  es  wird  endlich  nicht  allein  ihre  Gott- 
verwandtschaft s) ,  sondern  auch  ihre  Ulikörperlichkeit  mehrfach 
mit  aller  Bestimmtheit  ausgesprochen6),  während  sich  beim  Beginn 
der  neupythagoreischen  Schule,  in  dem  Bericht  des  Alexander 
Polyhistor,  allerdings  auch  der  Einfluss  des  stoischen  Materialis- 
mus nicht  verläugnet  Von  Plato  wird  ferner  die  Unterschei- 
dung des  unsterblichen  und  der  zwei  sterblichen  Seelentheile,  des 
Vernünftigen  und  Vernunftlosen  entlehnt,  welche  auch  wohl  mit 
der  aristotelischen  Lehre  vom  Nus  verknüpft  wird  *)•  Ebenso 


1)  8.  102,  5.  109. 

2)  Plot.  plac.  IV,  2,  2.  Stob.  Ekl.  I,  794.  Nemeb.  nat.  hom.  8.  44.  Tu** 
doset  cur.  gr.  äff.  V,  72.  Philop.  De  an.  C,  5,  o.  ▼gl.  Bd.  1,  528.  Mit  Ab- 
nahme de§  StobÄns  legen  alle  diese  Stellen  jene  Definition  Pythagoras  selbit 
bei,  Steiähabt  PI.  WW  IV,  877.  661  hält  sie  wenigstens  für  altpytbagormaeh, 
wosu  wir  aber,  wie  a.  a.  0.  gezeigt  ist,  kein  Recht  haben. 

8)  Bei  Sext.  Math.  IV,  6  f.:  Wie  die  ganse  Welt  von  der  Harmonie  be- 
herrscht werde,  so  beruhe  darauf  auch  die  Beseelung  der  lebenden  Weser 
Die  Harmonie  bestehe  aber  aus  den  drei  Verhältnissen  der  Oktave,  Quinte 
und  Quarte  (1:2,  2:8,  8:  4),  Da  sich  nun  diese  in  den  vier  ersten  Zahlen 
finden,  so  sei  in  ihnen  auch  die  Idee  der  Seele  nach  dem  harmonischen  Ver- 
bftltniss  enthalten.  Aus  demselben  Gruud  rühmt  Ps.-Aristaus  Theol.  Arithro 
8.  42  Tgl.  S.  35  f.  der  Sechssahl  nach,  dass  sie  alle  Verhältnisse  der  Hanns 
nie  der  Seele  enthalte. 

4)  Joh.  Lyd.  De  mens.  c.  8.  8.  21. 

6)  Vgl.  Bd.  I,  304,  2  (Diog.  Cic.  Sext.  Plut.)  Stob.  Flor.  48,  ISO. 

6)  Ps.-Arcbytas  bei  Claüdian.  Mam.  De  statu  an.  II,  7;  s.  o.  8.  90. 
Eromenee  ebd.:  Umgt  aliud  anitna  aliud  corpus  est  u.  s.  w.;  und  damit  stim- 
men, wie  Claudian  versichert,  alle  Pythagoreer  überein :  er  selbst  nennt  deren 
nooh  fünf;  vgl.  S.  87  u. 

7)  Vgl.  S.  75. 

8)  Stob.  Ekl.  I,  848  f.  ^Aresas)  I,  878.  790  f.  II,  350  f.  (Krito).  Flor.  I, 
64.  8.  19  f.  (Metopus).  1,  67  (Theages).  48,  62.  8.  262  (Diotogenes).  Plct. 
plao.  IV,  4,  1.7,  4.  Tin.  Lock.  99,  D  ff.  Auch  hier  geht  der  Pythagoreer 
Alexanders  seinen  eigenen  Weg.  —  Den  Sita  der  Vernunft  hätte  Pythagoras 
nach  Plut.  pl.  IV,  5,  13  in  den  Kopf,  den  der  Lebenskraft  in's  Hers  verlegt: 
genauer  hält  sioh  Tim.  Loca.  99,  E  f.  an  l'Uto. 
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sind  uns  die  platonischen  Sätze  Ober  die  verschiedenen  Formen 
des  Erkennens  bei  Neupy thagoreern  schon  früher  vorgekommen 
Im  übrigen  sind,  abgesehen  von  dem  neupythagoreischen  Auszug 
aus  dem  Timäus  *),  einige  Bemerkungen  über  die  Sinne  und  die 
Stimme  s)  das  einzige,  was  uns  von  der  philosophischen  Anthro- 
pologie der  neuen  Pythagoreer  berichtet  wird.  Hatte  aber  schon 
Plato  seine  Annahmen  über  die  Theile  der  Seele  mit  den  pythago- 
reischen Mythen  über  ihre  Präexistenz  und  ihre  Wanderung  durch 
Menschen-  und  Thierleiber  begründet,  so  mussten  sich  eben  diese 
Mythen  seinen  neupythagoreischen  Nachfolgern  auch  noch  durch 
den  allbekannten  Vorgang  des  Philosophen,  dessen  Schüler  sie 
heissen  wollten,  empfehlen.  Indessen  treten  sie  in  den  Ueber- 
bleibseln  der  Schule  doch  nur  selten  hervor4))  und  der  angebliche 
Timäus  giebt  sogar  nicht  undeutlich  zu  verstehen,  dass  er  in  der 
Seelen  Wanderung  eine  blosse  Dichtung  sehe,  welche  aus  dem  prak- 
tischen Gesichtspunkt  ganz  zweckmässig  sei,  hinsichtlich  ihrer 
theoretischen  Wahrheit  jedoch  mit  den  Mythen  über  den  Hades 
auf  Einer  Linie  stehe  5). 


1)  6.  112. 

2)  Tin.  Loca.  99,  D  ff. 

8)  Phot.  Cod.  249.  8.  439,  a,  u.  legt  dem  Pythagoras  die  ariatotelisohe 
Lehre  von  den  Sinnen  and  Sinnosempflndungen  bei;  Stob.  Ekl.  I,  1104  liest 
ihn  jene  Zusammenstellung  der  fünf  Sinne  mit  den  Elementen,  welche  Ari- 
stoteles oicht  recht  gelingen  wollte  (».  Bd.  II,  b,  618,  4),  in  etwa«  anderer 
Weiae  vornehmen,  indem  das  titherartige  Gegenstand  des  Geeichte  sein  soll, 
das  Inftartige  dos  Gehörs,  da*  feurige  de«  Geruchs,  das  feuchte  des  Ge- 
schmacks, da*  erlige  des  Tastsinns.  Pythagoreische  Annahmen  über  Spiegel- 
bilder und  Stimme  bei  Pi.lt.  plac.  IV,  14,  3.  20,  1.  Apdlkj.  De  magia  15, 
g.  E.  (aus  Archytas  oder  Ps.-Arch.). 

4)  Neben  dem,  was  8.  76  aus  Alexander  angeführt  wurde,  worin  aber 
die  8eelenwanderung  auch  nnr  flüchtig  berührt  wird,  gehört  bieher  Hippolyt. 
Refut.  Hier.  VI,  25  g.  E.,  welcher  den  Pythagoras  (offenbar  nacb  Plato  Tim. 
41,  D)  Ichren  lässt,  die  Seelen  der  lebenden  Weseu  kommen  von  den  Gestir- 
nen. Eine  Prttexistenz  de»  unsterblichen  Seelen theils  wird  auch  Stos.  Ekl. 
L,  790  vorausgesetst,  auf  das  höhere  Leben  nach  dem  Tode  weist  Carm.  anr. 
70  f. 

5)  8chon  8.  99,  D  f.,  bei  der  Schöpfung  des  Menschen,  wird  hier  die 
Einweisung  auf  die  Seelen  Wanderung,  Tim.  41,  E  f.,  beseitigt,  wie  denn  auch 
an  die  »Stelle  der  Götter,  die  bei  Plato  mit  der  Bildung  des  Leibes  beauftragt 
werden,  hier  die  fitatc  «AAotbmxJ)  tritt;  nnd  am  ßchluss  seiner  Schrift,  8.  104, 
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Häufiger  begegnen  wir  in  den  neupythagoreischen  Schriften 
dem  DÄmonenglauben ,  welcher  mit  den  Vorstellungen  über  da* 
ausserleibliche  Leben  der  Seele  in  so  nahem  Zusammenhang  steht 
Der  alten  orphisch-pythagoreischen  Ueberlieferung  gemäss  denket 
sie  sich  unter  den  Dämonen  Seelen,  welche  den  Luftraum  zwischen 
der  Erde  und  dem  Monde  erfüllen,  und  welche  durch  ihre  Naiur 
ebenso,  wie  durch  ihren  Wohnort,  eine  Mittelstellung  zwisc  hen  den 
Göttern  und  den  Menschen  einnehmen  Sie  treten  für  die  Py- 
thagoreer,  wie  für  andere  Philosophen  jener  Zeil,  in  allen  den 
Fillen  an  die  Stelle  der  Volksgötter,  wo  von  den  letzteren  solches 
ausgesagt  wurde,  was  man  mit  dem  reineren  GottesbegrifT  unver- 
träglich fand,  ohne  es  doch  darum  geradezu  läugnen  zn  wollen 
Von  ihnen  soll  alle  Weissagung  herrühren,  auf  sie  alle  Sühnongen 
sich  beziehen  *),  und  der  Lokrer  Timäus  sagt  geradezu,  die  Gott- 
heit habe  ihnen  die  Verwaltung  der  Welt  übergeben  •>  Zu  ihrem 
Geschäft  gehört  insbesondere,  dem  alten  Glauben  gemäss,  die  Be- 
strafung des  Unrechts  4),  doch  giebt  es  auch  böse  Dämonen,  die 
zum  Unrecht  verleiten  r').  Daneben  wird  aber  auch  wohl,  wie  bei 
den  Stoikern,  die  Seele  selbst  als  Dämon  bezeichnet  fi).  Nikon. a- 
chus  bringt  diesen  Dämonenglauben  bereits  auch  mit  der  judischen 
Lehre  von  den  Engeln  in  Verbindung  7)- 


D,  tagt  dtr  Verfaaaer,  nachdem  er  die  homerischen  bcbiliieiungen  der  Strt 
fen  im  Hade*  belobt  hat,  weil  man  die,  welche  »ich  durch  wahre  Reden  nicht 
vom  Unrecht  abhalten  tansen,  durch  unwahre  davon  abhalten  mftW:  Xrfjotvr: 
8'  Av  ivayxattoK  xoti  Tuxtopiou  fcgvat,  «o;  u.eTcvftvouivatv  t«v  <|>uyav  twv  uiv  fetXwv  §; 
fwouxia  ox4v«a  ...  twv  §i  |it«ifovwv  e<  6ijp(wv  eto|iaT«  u.  s.  w.  Dann  worder 
aber  freilioh  eben  dieae  Vorstellungen  doch  wieder  al«  richtig  behandelt,  wenn 
et  beiaat:  Swcavta  öi  iavt«  &  8ivtrfp?  JwpuJSoj  dl  W|uau;  svvÄt&ptv«  u.  «.  w. 

1)  Dioa.  VIII,  32  (s.  o.  f*.  7*5  f.).  Ocrll.  3,  3.  Ekphantus  in  Stob  Flori! 
48,  84.  8.  266;  vgl.  auch  Pu  t.  In.  et  Oh.  26,  8.  360.  Carm.  aur.  V.  3.  Sto* 
Flor.  48,  134.  8.  188  ro. 

2)  Dioo.  a.  a.  O. 

8)  8.  106:  obv  öatjjioai  TraXajAvcu'ots  ^6ov(otc  tt,  tot*  fnöirrat*  twv  avBpcoKtvuv, 
o?c  o  Ttavttov  aYsHL<uv  Ätoixrjatv  xö*jja<o.    Die  3a(n.ovtc  )f84viot  auch  b«i 

Cbaroudas,  Stob.  Flori).  44,  40.  8.  188  m. 

4)  8.  vor.  Anro.  und  8tob.  a.  a.  C  8.  184. 

6)  8to».  Floril.  44,  20.  8.  164. 

6)  Stob.  Ekl.  I,  100:  co{  opLoltoc  8t  xoi  daificov  fvtt  &  t^xA- 

7)  In  dem  Bruehbtflok  Theol.  Arithm.  8.  48  f.  sagt  er:  Die  Babylon  itr, 
Ostanes  und  Zoroaster  nennen  die  bimmliacben  Sphftren  «yAos,  ccyAoik 


Digitized  by  Google 


DÄmonologie.    Ethik.  1*8 

.*».  Fortsetznng.  Die  praktische  Philosophie.  Da«  py thngoreische 

Ideal:  Pythagora«  and  Apollonia*. 

Da  die  neupythagoreische  Philosophie  aus  den  pythagoreischen 
Religionsübungen  hervorgegangen  war,  und  in  letzter  Beziehung 
weniger  auf  wissenschaftliche  Erkenntniss,  als  auf  Heiligkeit  und 
Gottgefälligkeit  des  Lebens  abzielte,  so  hatte  sie  eine  besonders 
dringende  Aufforderung,  sich  mit  den  sittlichen  Aufgaben  zu  be- 
schäftigen. Und  wirklich  besteht  ein  grosser  Theil  unserer  neu- 
pythagoreischen Bruchstucke  aus  ethischen  und  politischen  Be^- 
trachtungen.  Aber  diese  sind  fast  durchaus  so  farblos,  eiue  so 
matte  Wiederholung  bekannter  Sätze  aus  der  akademischen  und 
peripatetischen,  in  geringerem  Maass  auch  aus  der  stoischen  ßthik, 
dass  die  Eigentümlichkeit  der  pythagoreischen  Schale  nur  in  den 
wenigsten  bestimmter  zum  Vorschein  kommt.  Die  akadenusch- 
peripatetische  Ansicht,  in  ihrer  weitesten  Entfernung  von  der 
stoischen,  ist  es,  wenn  der  angebliche  Archytas  x),  unter  aus- 
drücklichem Widerspruch  gegen  die  Lehre  von  der  Apathie  des 
Weisen,  ausführt,  zur  Glückseligkeit  gehöre  nicht  Mos  Tugend, 
sondern  auch  Glück,  der  Schlechte  sei  zwar  immer  unglückselig, 
aber  der  Tugendhafte  als  solcher  noch  nicht  glückselig  *),  da  der 
Mensch  nun  einmal  nicht  blos  ein  rein  geistiges,  sondern  zugleich 
auch  ein  sinnliches  Wesen  sei;  und  in  demselben  Sinn  äussern 
sich  auch  andere  neupythagoreische  Bruchstücke  *).  Vielfach  wird 
ferner  in  denselben  die  Tugend  und  ihre  einzelnen  Zweige,  theils 


xaTot  xa  auxa  xaXoüaiv  gv  rot;  Upot;  Xöyoi*,  xaii  noftuntiuoiv  04  igü  Y<Wa  «?6ap- 
pivti>4  aYY&oo$-  ö-.o  xat  tov;  xaO'  ixafjrv  toüttpv  röiv  srrT&wv  «5«PXgvt** 
xaft  5atuova$  6uoiu>;  avvAov*  xat  «pXaYT^ou^  ^po^aYopiüiaöai. 

1)  ötob.  Flor.  1,  70—72.  76-79.  Tgl.  ebd.  68. 

2)  Nr.  76  heisüt  es  sogar;  der  Tugendhaft*  sei  «xwx^  «Äxooaiuafv, 
iv  8'  tuxufi*  lü&ouutov,  fr  $i  xa  uiaa  xsTaaraaei  (zwischen  Gluck  und  Unglflok) 
oöx  iu8at(ta>v.  Dagegen  Nr.  70:  die  Tugend  sei  aasreichend  jeotto  fi^  xaxo- 
Sctuxovtiv. 

3)  Hippodamus  81  ob.  Floril.  103,  26,  welcher  die  Kudämonie  gleichfalls 
aus  opirrj  und  tu^tj  zusammensetzt;  Euryphamus  ebd.  27,  welcher  zur  Aus- 
rüstung des  menschlichen  Lebens  die  Güter  des  Leibes,  Besitz,  Ehre  (8ö£a)  und 
Freunde  verlangt;  beide  mit  starker  Betonung  dos  Unterschieds  zwischen  der 
Unbedingtheit  der  göttlichen  und  der  Bedingtheit  der  menschlichen  Natur, 
dem  cuVroTi^if  und  oux  auxoTeXi^.  Areaas  Stob.  Ekl.  1,  856:  das  beste  sei  für 
den  Menschen  die  Verbindung  der  iprrrj  und  JjoovjJ. 
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nach  platonischem,  theils  nach  aristotelischem  Muster,  besprochen 
Die  Tugend  ist,  wie  bemerkt  wird,  durch  Naturanlage,  Uebun* 
und  Wissen  bedingt,  sie  beruht  auf  dem  Vermögen,  dem  Wüien 
und  der  Erkenntniss  *)>  die  Bildung  zur  Tugend  erfordert  daher 
nicht  blos  Unterricht,  sondern  auch  Gewöhnung  und  gute  Gesetze  *). 
Aus  der  Dreitheilung  der  Seele  werden  mit  Plato  vier  Grundtugen- 
den und  ihnen  entsprechend  auch  vier  Grundfehler  4)  abge- 
leitet; noch  wichtiger  erscheint  jedoch  die  aristotelische  Unter- 
scheidung des  Wissens  und  Handelns,  der  dianoetischen  und  der 
ethischen  Tugend  5),  mag  nun  mit  Aristoteles  das  Erkennen  al? 
solches  für  das  höchste  erklärt6),  oder  der  Verbindung  des  wissen- 
schaftlichen und  des  praktischen  Lebens  der  Vorzug  gegeben  wer- 
den 7).  Die  Tugenden  des  Erkennens  fassen  sich  in  der  Weisheit 
zusammen ,  welche  in  den  herkömmlichen  Formeln  gepriesen 
wird  8);  das  praktische  Verhalten  hat  die  Einsicht  zu  bestimmen 
welche  sich  eben  durch  diese  Beziehung  auf s  Handeln  von  der 


1)  Archytas  Exc.  c  Floril.  Joaon.  Damasc.  II,  13,  120  (Stob.  Floril.  H\ 
206  Mein.)  8tob.  Floril.  1,  64,  8.  18.  ebd.  65.  67.  üeber  den  freien  WiJlw 
aooh  Ekl.  II,  350.  Die  entsprechenden  aristotelischen  Beatimmungen  Bd.  II. 
b,  484  f. 

2)  8tob.  Floril.  43,  94.  ebd.  93  8.  100  f.  vgl.  1,  66,  wo  auch  näher  au» 
geführt  ist,  was  jedes  von  diesen  drei  Stücken  zur  Tugend  beitrage. 

3)  Metopus  Stob.  Flor.  1,64,  welcher  nur  statt  der  oo^ta,  nach  stoischsra 
Sprachgebrauch  (1.  Abth.  220,  2),  die  fpövTjat?  setzt;  Theage*  ebd.  67.  S.  ?3 
n. ;  Arohytax  ebd.  76;  etwas  abweichend  Aresas  Stob.  Ekl.  I,  846  f.,  bei 
welchem  der  Nus  die  yv<o|M)  und  fpövijoi*  bewirkt,  der  6uu.ö$  die  «Xxfj  und  8> 
v«(At(,  die  &t6up!ot  statt  der  oto^pOTuvi)  den  fpw?  und  die  «piXo^pouiivi}. 

4)  Metopas  Stob.  Flor.  1,  64,  S.  20.  Diotogenes  ehd.  48,  62,  8.  26?, 
beide  sieben  sber  zugleich  auch  die  Bestimmungen  ans  Abist.  Eth.  N.  VII,  1, 
Anf.  herbei. 

5)  Klimas  Stob.  Flor.  1,  65.  Archyra*  ebd.  77  (wo  die  ethische  Tagend 
schlechtweg  «pg-rij  genannt  und  als  solche  von  der  fotcTiju.7)  unterschieden 
wird.)  Ders.  Exc.  e  Floril.  .loann.  Damasc.  II,  13,  120.  8.  207. 

6)  Metopus  Stob.  Floril.  1,  64,  Schi.  Archytas  b.  Jambi..  Protr.  c  4« 
8.  48.  52.  (Tgl.  «tob.  Flor.  1,  62). 

7)  Archytas  Exc.  e  Jo.  Dam.  a.  a.  O. 

8)  Der  bekannten  stoischen  Definition  <"!.  Abth  220.  2)  entspricht  es, 
wann  Archyta*  Stob.  Flor.  1,  77  die  cotpt'a  als  iniTV^^r,  TtSv  Or'uv  xoft  8auio- 
vi'wv,  die  fpövrjctc  dagegen  als  CJCtTrrjU.T)  to>v  ovOpcoitivcüv  xol  twv  9cec\  tbv  3to* 
definirt;  aristotelische  und  platonische  Bestimmungen  giebt  das  Bruchstück 
b.  Jambl.  a.  a.  O.  8.  54  ff.  (8tob.  Flor.  I,  63). 
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Weisheit  unterscheidet  0*  Die  Eigentümlichkeit  der  ethischen 
Tugend  wird  in  mehreren  unserer  Bruchstücke  ganz  aristotelisch 
darin  gefunden,  dass  es  sich  in  ihr  um  die  Beherrschung  der  nie- 
deren Seelenkrafte  durch  die  Vernunft  handle,  und  es  wird  desshalb 
gesagt,  die  Affekte  (tmcÖyO  seien  der  Stoff  der  ethischen  Tugend  *); 
diese  bestehe  daher  nicht  in  der  Ausrottung  derselben,  sondern 
darin ,  dass  die  Affekte ,  und  namentlich  die  zwei  Grundaffekte  der 
Lust  und  der  Unlust,  zu  einander  und  zu  der  Vernunft  in  das 
richtige  Verhältniss  gesetzt  werden,  jedes  Zuviel  oder  Zuwenig 
nach  der  einen  oder  der  anderen  Seite  hin  vermieden  werde  8). 
In  allen  diesen  Bestimmungen  liegt  nichts  eigentümliches  und 
nichts,  was  die  angeblichen  Pythagoreer  von  den  Peripatetikern 
und  Piatonikern  ihrer  Zeit  unterschiede,  die  ja  gleichfalls  in  ihrer 
Ethik  nicht  allein  platonisches  und  aristotelisches  langst  verknüpft, 
sondern  auch  stoisches  oft  in  viel  weiterem  Umfang,  als  unsere 
neupythagoreischen  Bruchstücke,  aufgenommen  hatten.  Auch  die 
Ausführungen  über  besondere  Lebensverhältnisse  und  Pflichten, 
welche  in  den  letzteren  vorliegen,  gehen  grossentheils  über  die 
Ansichten  und  Anforderungen,  welche  in  jener  Zeit  allgemein  an- 
erkannt waren,  nicht  hinaus  *)• 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  politischen  Erörte- 
rungen, welche  uns  unter  den  pythagoreischen  Fragmenten  weit 
zahlreicher  begegnen,  als  man  diess  von  einer  in  ihrer  Grundrich- 
tung  der  Wirklichkeit  so  entfremdeten  Schule  erwarten  sollte. 
Auch  sie  sind  ihrem  Inhalte  nach  blos  eine  Wiederholung  und  An- 
wendung dessen,  was  Plato,  Aristoteles  und  ihre  Nachfolger  längst 
gesagt  hatten.  In  dieser  Weise  war  nach  aristotelischem  Vorgang 
zunächst  schon  das  Hauswesen  in  eigenen  Schriften  besprochen 

1)  8.  vor.  Anm.,  und  über  die  beherrschende  Stellung  der  ?p6vij<m  Stob. 
Flor.  1,  64,  S.  21.  3,  75  g.  E. 

2)  Metopus  Stob.  Flor.  1,  64,  8.  21.  Arcbytas  ebd.  1,  77.  The  ige»  ebd. 

68.  69. 

3)  Stob.  Flur.  1,  68.  69.  1,  64.  S.  21.  43,  98,  6.  100  u.  1,  71,  wo  statt 
der  Apathie  Metriopatbie  verlangt  wird;  vgl.  biezu  Bd.  II,  b,  486.  489  f. 

4)  So  «.  ü.  was  b.  Stob.  Flor.  5,  69  über  das  Verhalten  in  Rechtsstreit^ 
kdtejj,  43,  95  über  den  Werth  der  Erziehung  und  die  sittliche  Bedeutung  der 
Musik  und  des  Tanzes,  79,  50.  52  (hier  aus  Flato  Gess.  980,  E.  981,  D  f.) 
über  die  Pflichten  gegen  die  Eltern,  108,  81  über  die  Mittel  zur  Zufriedenheit 
und  Oemütbsruhe  bemerkt  ist. 
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worden  weiter  stoßen  wir  in  den  Auszügen  des  Stobäus  aof 
monilisehe  und  politische  Emiahnungen,  welche  nach  Inhalt  unc 
Einkleidung  den  Proömien  der  platonischen  Gesetze  nachgebildet 
sind  *),  auf  Empfehlungen  der  gesetzlichen  Ordnung,  und  Vor- 
schriften für  die  Gesetzgebung  8);  wir  finden  die  aristotelische 
Etatheihing  der  Verfassungen,  unter  denen  von  den  einen  einer 
Mischverfassung,  wie  die  spartanische,  der  Vorzug  gegeben  wird*), 
während  andere  monarchische  Zustände  vorauszusetzen  scheinen, 
und  nicht  blos  die  Pflichten  des  Königs  auseinandersetzen,  sondern 
auch  von  seiner  Würde  und  Erhabenheit  die  höchsten  Vorstellungec 
aussprechen  *);  daneben  treten  aber  auch  die  platonischen  dr* 
Stande  auf),  wogegen  sich  von  den  bekannten  Einrichtungen  des 
platonischen  Staates  keine  Spur  findet.  In  allem  diesem  ist  nichts, 
was  nicht  jeder  Eklektiker  jener  Zeit  ebensogut  hatte  sagen 
k  o  ii  n  en . 

Bestimmter  spricht  sich  die  Eigentümlichkeit  des  Neupythago- 
reismus  erst  iri  seinem  Verhältnis  zur  Religion  und  seinen  daran 
gegründeten  sittlichen  Anforderungen  aus.  Seine  Theologie  ist. 
wie  wir  gesehen  haben,  ein  Monotheismus,  welcher  aber  in  dein 
Glauben  an  die  göttliche  Natur  der  Gestirne,,  und  noch  mehr  in 
dem  für  die  Cythagoreer  so  wichtigen  Dämonenglauben,  ein  reich- 
liches polytheistisches  Element  m  sich  aufgenommen  hat,  und 

 :  

1)  Man  vgl.  hferflfcer  dfe  »rrrebstfieke  aus  Bryson's  ocxovojjuxö«  nnd  Kai 
likrotidas  tz  otxwv  ridflttjiovk;  *tob.  Kr.oa.  85,  16—18,  welohe  das  Hanswe«?. 
nnd  seine  VerhUltnine,  insbesondere  die  Ebe  und  die  Sklaverei,  in  aristote- 
lischem Sinn,  aber  ohne  Eigen tbflmlicbkeit,  behandeln;  auch  die  Sckrifteu 
über  die  Pflichten  der  Pran  (Periktione,  Phintys ;  b.  8.  87)  gehören  hieher. 

2)  Zaleukus  und  Charondaa  Floril.  44,  20.  40. 

3)  Flor.  43,  132  f.  103,  26  S.  8  vgl.  8.  124,  2. 

4)  Vgl.  Arohyta*  Flor.  43,  133.  184.  rJippodamns  ebd.  94,  S.  103.  Di« 
letztere  Schrift  scheint  anch  eine  Auseinandersetzung  (Iber  die  Veränderung 
der  Verfassungen  enthalten  zu  haben,  welcher  daa  8töck  Floril.  98,  71  tut 
Einleitung  diente. 

5)  Diotogenes,  8thenidas ,  Ekphantus  in  Schriften  nep\  ßanXcia;  Floril 
48,  61 — 64.  Doch  bemerkt  Ps.-Arehytas  ebd.  43,  132,  das  Gesetz  stehe  Aber 
dem  König,  da  dieser  zum  König,  zum  vdfio?  ?{u|ai£o<,  nur  durch  das  Gesett 
werde,  im  Fall  seiner  Uebersch reitung  dagegen  Tyrann  sei. 

6)  Hippodamus  Flor.  43,  92—94,  welcher  in  jedem  der  drei  Btftnde  noch 
einmal  drei  Klassen  unterscheidet,  aber  dann  (Nr.  94  g.  E.)  wieder,  incoose- 
quent  genug,  eine  gemischte  Verfassung  verlangt 
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welcher  zu  feindseligem  oder  reformatorischem  Auftreten  gegen 
die  Volksreligion  keinen  Zug  hat  0-  Sofern  nun  die  Gottheit  als 
ein  rein  geistiges  Wesen  gedacht  ist,  wird  auch  ihre  Verehrung  in 
dem  geistigen  und  sittlichen  Verhalten  des  Menschen  gesucht:  dem 
ersten,  über  alles  erhabenen  Gott,  sagt  Apollonius  von  Tyana, 
solle  man  keine  Opfer  darbringen,  und  keinen  sinnlichen  Gegen- 
stand weihen,  theils  weil  er  keines  Dinges  bedürfe,  theils  weil  es 
auch  nichts  gebe,  das  nicht  ihm  gegenüber  als  unrein  erscheinen 
musste;  ihn  solle  man  nur  mit  wortlosem  Gebet  verehren,  von 
dem  Besten  nur  mit  dem  besten,  was  in  uns  ist,  mit  dem  Geist, 
der  keiner  Werkzeuge  bedürfe,  das  Gute  erflehen  2).  Die  Gott- 
heil, sagen  andere,  wcade  nicht  durch  äusseren  Aufwand,  son- 
dern nur  durch  Tugend  und  rechtschaffene  Gesinnung  verehrt; 
der  Schlechte  könne  ihr  keine  Ehre  erweisen  8);  man  solle  sie  an- 
rufen, nicht  als  ob  sie  dessen  bedürfte,  sondern  um  durch  den 
Gedanken  an  sie  sein  Gemüth  zu  veredeln,  wie  es  einem  Wesen 
gezieme,  das  von  ihr  herstamme  und  mit  ihr  verwandt  sei  Aber 
diese  geistige  Verehrung  des  höchsten  Gottes  schliesst  die  fiusser- 
liche  der  untergeordneten  Götter  so  wenig  aus,  dass  dieselbe  viel- 


1)  Vgl.  8.  100.  133.  Für  du*  Verhältnis»  der  Pythagoretr  zur  Volks- 
religion kommt  woniger  das  in  Betracht,  dass  sie  die  herkömmliche  Götter  - 
verehrnng  voraussetzen  (z.  B.  Carni.  anr.  Anf.  Stob.  Flor.  48,  184,  8.  18*8  m. 
44,  20.  40),  oder  bei  Gelegenheit  von  Zeus  und  andern  Göttern  reden  (s.  B. 
Flor.  43,  134.  8.  139,  u.  44,  40.  8.  181.  74,  61  g.  E.),  als  die  Abwesenheit  aller 
Polemik  gegen  den  volksthümliohen  Kultus  und  der  Charakter  ihrer  eigenen, 
den  dionysischen  so  nahe  verwandten  Mysterien. 

2)  In  dem  Bruchstück  aus  der  Schrift  it.  öuatwv,  deren  auch  Philobtb.  v. 
Apoll.  III,  41.  IV,  19  erwähnt,  bei  Eus.  pr.  ev.  IV,  13.  Dem.  ev.  III,  8.  (Ich 
gehe  den  Text  nach  der  Recension  von  Rittbb  und  Pbrllbb  Hiat.  phi).  gr.- 
rora.  §.  519):  oOxw$  xoiwv  paXtaxa  av  xi$,  o?(Jkat,  xi;v  Jtposrjxousav  crcifxeXetav  not- 
citxo  xou  6e£od  xuY/avoi  xe  auxäQsv  KXau>  ti  xa\  cdfiivouc  auxoo  JMcp'  ftvxtva  oSv  jxövoc 
ivÖptuKaiv,  il  6e<f>  ^v  ^  ^P<*^ov  ecpafjLEv,  £vt  x«  ovtt  xa\  wycupi<j(ii'vtü  tc£vxu»v, 
|ub '  YV(üpl£ta6at  xoi»;  X&t^o:j{  avaYxalov,  (i^j  Oifoi  ti  xijv  dp^)v  jjujx«  avaicxot  nüp 
ui^xe  xaQtfXou  xt  xc5v  ab07,Tiuv  iJiovojxiCoi  *  Setxai  yetp  ou$ivb;  ouSk  xapa  xaiv  xpitx- 
T-ivwv  ijjup  f]uits,  oü$'  6<rx:v  &  X7jv  ip^V  pj  avtijai  ^uxbv  ij  xp^p«  £u>ov  J|  oW)p,  c£ 
af,  np^eTTt  yi  xt  ji(aojxa  -  fiövtp  Sfc  XP$T0  *P°*  flw™v  att  xfi>  xpifxxovi  XÖYcp,  X^tu 
£i  tcü  ^  öta  ax^xatTO«  fövxi  -  napa  $4  xou  xaXXtaxou  xuiv  övxa>v  fit«  xou 

twv  &  ^jjlIv  alxotTj  xa^aöii,  vou;     ioxiv  oSxo;  opy&vwv  pi}  ötdjuvo^. 

3)  Zaleukus  Stob.  Flor.  44,  20  vgl.  Charondas  ebd.  40. 
4;  Archytas  a.  ».  O.  43,  130. 
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mehr  gerade  desshalb  nothwendig  ist,  weil  wir  einer  Vermittln! 
mit  der  Gottheit  nicht  entbehren  können;  und  schon  der  Pythagore 
Alexander 's  belehrt  uns1))  dass  man  die  Götter  anders  zu  verehrt 
habe,  als  die  Heroen,  dass  die  Reinigungen  und  Söhnungen  sk 
auf  die  Dämonen  beziehen,  und  die  Weissagungen  von  diesen  Wesa 
herrühren.   Je  weiter  ferner  die  Gottheit  über  die  Welt  hinaus 
gerückt  wird,  um  so  dringender  ist  das  Bedürfniss,  dass  sie  selb 
ihren  Willen  dem  Menschen  offenbare,  ihm  über  alles, 
seinem  Heil  dient,  Aufschluss  gebe;  und  das  Mittel  dazu  ist  dk 
Mantik,  die  ja  von  altersher  in  der  pythagoreischen  Schule  eifrig 
gepflegt  wurde       Aus  der  gleichen  Anschauung  ergab  sich  end- 
lich die  Forderung,  durch  Reinheit  des  Lebens  und  Abkehr  voi 
der*  Sinnenwelt  sich  der  Gemeinschaft  mit  der  Gottheit  würdig  zu 
machen;  und  so  schliessen  sich  hier  jene  Enthaltungen  und  Reini- 
gungen an,  welche  aus  den  alteren  pythagoreischen  Mysterien  za 
den  Neupythagoreern  übergiengen.    Doch  werden  dieselben  in 
unser n  Fragmenten  weder  so  häufig  berührt,  noch  gehen  diese  in 
ihren  Anforderungen  so  weit,  als  man  erwarten  möchte.  Der 
Pythagoreer  Alexanders  schreibt  zwar  neben  Waschungen  und 
anderen  Reinigungen  auch  die  Enthaltung  von  gewissen  Nahrungs- 
mitteln vor  *),  aber  den  Fleischgenuss  als  solchen  verbietet  er  so 
wenig  als  den  Wein,  wiewohl  schon  die  Pythagoristen  des  vierten 
Jahrhunderts  sich  beider  enthalten  hatten  4);  wogegen  allerdings 


1)  Vgl.  8.  76  und  über  den  DRmoncnglauben  8.  122. 

2)  Man  Tgl.  in  dieser  Beziehung,  ausser  dem,  was  so  eben  aus  Alexander 
und  8.  80,  1  über  Figulus  angeführt  wurde,  und  ausser  den  unten  so  b<? 
rührenden  Angaben  Uber  Pylhagoras  und  Apollonius  von  Tyana,  Plüt.  pl.  V 
1,3:  ron  Pythagoras  werden  alle  Arten  der  Weissagung,  ausser  der  Opfer 
Behau  (welche  mit  dem  Verbot  der  blutigen  Opfer  streiten  würde),  gutgebeii 
Ben;  Jambi*.  v.  P.  93,  wo  Pytbagoras  den  Abaris  statt  der  Hieroskopie  io  de. 
Weissagung  aus  Zahlen  unterrichtet*,  ebd.  137  f.:  nach  Pythagoras  and  sei 
neu  Schillern  sei  der  Zweck  aller  Lcbensvorscbriften ,  die  Aufgsbe  des  ge- 
rammten Lebens  und  das  Ziel  der  Philosophie,  die  Gemeinschaft  (ijiiXIa)  mit 
der  Gottheit;  man  müsse  daher  thun,  was  Gott  wohlgefällig  sei.  taöra  81  o£ 
^dtöiov  etötfrati,  av  (xtj  Tic  1  Ötou  axr4xooro;  5)  Oiou  axotteyj,  J)  &ta  xfy*1)4*  klat  sopi- 
Cijtar  Äib  xat  iztfit  tt)Jv  fxavTixf)*  orcovoaCovor  jidvrj  rap  a&tij  ip{jj)vt{a  tifc  «pl  tw» 
öiwv  Stavotac  iad 

8)  8.  o.  8.  77. 
4)  Vgl.  8.  66  f. 
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i  einer  angeblichen  Schrift  des  Pythagoras  die  Fleischkost  allge- 
lein  untersagt  gewesen  zu  sein  scheint  0-  Auch  der  Ehelosigkeit 
rird  in  keinem  von  unsern  Bruchstücken  gedacht,  wie  ja  auch  die 
>age  dem  Stifter  der  Schule  selbst  eine  Frau  und  Kinder  beilegte8); 
ondern  neben  der  ehelichen  Treue  8)  begegnen  wir  nur  der  For- 
lerang, dass  die  Beiwohnung  nicht  der  Lust,  sondern  ausschliess- 
ich  der  Fortpflanzung  des  Geschlechts  dienen  dürfe  4).  Dagegen 
soll  allerdings  schon  Pythagoras  den  Eid  verboten  haben,  weil  man 
iem  Redlichen  auch  ohne  Eid  müsse  trauen  können  5). 

Vollständiger  hat  der  Neupythagoreismus  sein  Ideal  des  philo- 
sophischen Lebens  in  den  Schilderungen  niedergelegt,  welche  er 
von  seinen  zwei  grossen  Heiligen,  Pythagoras  und  Apollonius, 
entworfen  hat. 

Der  erste  von  diesen  ist  allerdings  nicht  erst  durch  die  Neu- 
pythagoreer  in  dieser  Weise  idealisirt  worden,  sondern  schon  seit 
Jahrhunderten  hatte  die  Sage  daran  gearbeitet,  seine  Erscheinung 
in's  ausserordentliche  und  wunderbare  auszumalen;  aber  doch 
werden  wir  annehmen  dürfen,  dass  in  den  Darstellungen  aus  dieser 
Schule,  wie  sie  ein  Apollonius,  Moderatus,  Nikomachus  lieferten, 
vorzugsweise  die  Züge  Aufnahme  gefunden  hatten,  welche  dem 
Geschmack  und  der  Denkweise  derselben  zusagten,  und  dass  die- 
selben in  der  gleichen  Richtung  weiter  ausgeführt  und  mit  neuen 
Zuthaten  bereichert  worden  waren.  Aus  jenen  Darstellungen 
sind  aber  die  späteren,  und  namentlich  auch  die  noch  erhaltenen 
des  Porphyr  und  Jamblich,  wohl  grösstentheils  geflossen;  und  so 
werden  uns  diese  jüngeren  Berichte  über  Pythagoras  und  die  alten 


1)  Darauf  scheint  sich  nämlich  zu  beziehen,  was  Porph.  De  abstin.  IV, 
16  anführt:  auf  die  Frago,  wie  es  gehen  sollte,  wenn  sich  alle  des  Fleisches 
♦  ntbaltcn  würden,  ä7jt^ov  -rb  tou  ITuOaY<$pöV  xa\  y«P  ßaatX&ov  itavtiov  du?8u?axTo^ 
u  ß'0{,  otjjiv,  ercai  u.  s.  w. 

2)  Doch  zeigt  sich  auch  eine  8pnr  der  entgegengesetzten,  ohne  Zweifel 
^»'Ateren  üeberlieferung,  bei  Dioo.  VIII,  19:  ouö^ot1  lyvowOtj...  asppoSiaiatwv. 

3)  Worüber  Stob.  Floril.  74,  61  f.  85,  19.  Dass  das  letztere  Bruohstück 
von  der  Frau  verlangt,  Untreue  ihres  Manns  zu  ertragen,  wird  doch  nur  mit 
dem  bestehenden  vfyo;  begründet,  dem  man  sich  fügen  müsse. 

4)  Oceix.  De  univ.  4,  1—4.  13.  Charondas  Stob.  Flor.  44,  40  g.  E.  vgl. 
auch  Klbmems  Strom.  III,  486,  C.  Jawbl.  v.  P.  210. 

5)  Dioo.  VIII,  22:  {xtj5*  op^vat  Qeoü<-  aaxtfv  y*P  «Stov  ötftv  o&ÖTttorov 

Philo«,  d  Gr.  III.  Bd.  2.  Abtli.  ^ 
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Pytbagoreer  ein  treues  Bild  von  den  neupythagoreischen  Vorstel- 
lungen über  das  Wesen  und  dfe  Aufgabe  der  Philosophie  geben 
Diese  Aufgabe  wird  aber  hier  wesentlich  als  eine  religiöse,  dir 
Philosophie  als  Gottesdienst  gefasst;  und  wenn  dieser  Gottesdienst 
allerdings  nach  der  einen  Seite  in  der  Gotteserkenntniss  und  der 
Tugend  bestehen  soll,  so  wird  doch  zugleich  nicht  minder  nach- 
drücklich verlangt,  dass  das  menschliche  Denken  durch  wunder- 
bare göttliche  Offenbarungen  ergänzt  werde,  das  sittliche  Leben 
durch  die  Heiligkeit  des  Asceten  seine  höhere  Weihe  erhalte.  Der 
Pythagoras  dieser  späteren  Sage  ist  nicht  allein  der  sittlich-religiöse 
Reformator,  welchen  wir  in  dem  geschichtlichen  Pythagoras  er- 
kannt haben;  nicht  allein  der  Philosoph  sonder  gleichen,  dem  alles, 
was  den  späteren  Jahrhunderten  für  Wahrheit  galt,  unbedenklich 
beigelegt  wird:  sondern  er  ist  auch  ein  Liebling,  selbst  ein  Ab- 
kömmling der  Götter,  welcher  von  denselben  mit  den  außerordent- 
lichsten Gnadenbeweisen  geehrt  wird,  ein  Gott  oder  ein  Dämon 
der  unter  den  Menschen  erschienen  ist2),  ein  Wunderthäter,  von 
dem  die  merkwürdigsten  Dinge  erzählt  werden;  ein  Prophet,  dessen 
Voraussicht  alle  Grenzen  der  Möglichkeit  weit  überschreitet.  Ebenso 
ist  seine  Schule  in  erster  Linie  ein  religiöser  Verein,  und  diese 
Frömmigkeit  trägt  durchaus  den  Charakter  der  späteren  Ascese: 
das  Verbot  der  Fleischnahrung  und  einiger  anderen  Speisen,  dk 
weisse  Tracht3),  eine  genau  vorgeschriebene  Lebensordnung,  eine 
vollständige  Gütergemeinschaft,  eine  strenge  Unterordnung  unter 
die  Auktorität  ihres  Vorstehers,  eine  Gliederung  in  mehrere,  scharf 
geschiedene  Klassen,  ein  Ordensgeheimniss,  dessen  Unverbrüch- 
lichkeit sich  bis  auf  mathematische  Lehrsätze  erstreckt,  und  von 
den  Göttern  selbst  in  der  augenscheinlichsten  Weise  geschützt 

1)  Die  näheren  Naohweisungou  zu  der  nachfolgenden  Darstellung  finden 
sich  Bd.  I,  223  ff.  Vgl.  auch  Phjlosth.  v.  Apoll.  I,  1.  I,  32,  2.  VI,  11,  3  ff 
VIII,  7,  15. 

2)  M.  s.  hierüber  a.  a.  O.  223,  3.  4.  B.  Jamdl.  v.  P.  91  f.  erkennt  Abi 
riß  sogar  in  Pyth.  nicht  blos  einen  dem  Apollo  ähnlichen  Menschen,  oXX'  auTo 
ovtu><  ibv  'AtcöXXu,  und  er  seibat  giebt  ihm  Recht.  Aehnlicb  ebd.  30. 

3)  M.  vgl.  über  diese,  ausser  Bd.  I,  227,  5,  auch  Dioo.  VIII,  19.  Dieser 
Beriebt  giebt  dem  Pythagoras  weisse  wollene  Kleider  und  Decken,  findet  e< 
aber  bereits  nötbig,  den  Gebrauch  der  Wolle  damit  zu  entschuldigen ,  dass 
die  Leinwand  damals  in  Italien  noch  unbekannt  gewesen  sei.  Bei  Jambl.  t. 
Pyth.  100.  149  werden  dann  die  wollenen  Gew&nder  und  Decken  su  leinenen. 
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wird  —  diess  sind  die  auffallendsten  Zuge  in  dem  Bilde  des  pytha- 
goreischen Lebens,  so  wie  es  sich  in  der  späteren  Sage  gestaltet 
hat;  allerdings  fehlt  aber  daneben  auch  das  sittliche  Element  nicht, 
welches  in  den  Erzählungen  von  der  Gewissenhaftigkeit  und  der 
aufopfernden  Freundestreue  der  Pythagoreer,  von  der  Sittenrein- 
heit und  der  bürgerlichen  Ordnung  hervortritt,  die  durch  Pytha- 
goras  in  den  unteritalischen  Städten  zur  Herrschaft  gekommen  sein 
sollen.  Je  ungeschichtlicher  diese  Schilderung  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  grossentheils  ist,  um  so  unverkennbarer  spricht  sich 
in  derselben  der  eigene  Standpunkt  der  späteren  Zeit  aus. 

Man  begnügte  sich  aber  nicht  damit,  dieses  Ideal  in  der 
grauen  Vorzeit  durch  den  Stifter  der  Schule  verwirklicht  zu 
wissen:  auch  in  seiner  erneuerten  Gestalt  sollte  der  Pythagoreis- 
mus  einen  Wunderthäter  und  Propheten  hervorgebracht  haben, 
welcher  hinter  dem  Pythagoras  der  Sage  in  nichts  zurückstand. 
Einen  solchen  innerhalb  ihres  Kreises  zu  suchen  und  sein  Bild 
mit  den  glänzendsten  Farben  auszumalen,  wurden  die  späteren 
Pythagoreer  ganz  besonders  durch  die  gefahrdrohende  Ausbrei- 
tung des  Christenthums  veranlasst.  Wenn  die  Christen  in  dem 
Urheber  ihrer  Religion  ein  übermenschliches  Wesen  verehrten, 
wenn  sie  sich  zur  Verteidigung  derselben  auf  die  Wunder  seiner 
Auferstehung  und  seiner  vaterlosen  Erzeugung,  auf  sein  überna- 
türliches Wissen,  seine  Heilungen  und  Todtenerweckungen  berie- 
fen, so  galt  es,  ihnen  in  allen  diesen  Beziehungen  den  Rang  abzu- 
laufen, den  Nachweis  zu  führen,  dass  auch  die  alte  Religion  ihre 
Heiligen  habe,  dass  die  Wunderkraft  und  die  prophetische  Voraus- 
sicht des  vollendeten  Philosophen  der  des  christlichen  Propheten 
nicht  allein  gleichkomme,  sondern  sie  wohl  noch  überbiete.  Einen 
solchen  glaubte  man  nun  in  dem  Kappadocier  Apollonius  von 
Tyana  zu  besitzen,  einem  Pythagoreer  des  ersten  Jahrhunderts, 
der  seine  Schule  in  seinen  Schriften  nicht  unwürdig  vertreten  zu 

haben  scheint  O,  dem  aber  weit  mehr  noch  die  magische  Kunst 

f 

1)  Ausser  der  Schrift  über  die  Opfer  (s.  o.  127,  2)  scheint  auch  das  Le- 
ben des  Pytbagoras  ihm  zu  gehören,  welches  Poai'H.  v.  P.  2  anführt,  und  aus 
welchem  Jambl.  t.  P.  254 — 264  die  Erzähluug  über  die  Vertreibung  der  Py- 
thagoreer aus  Kroton  mittheilt;  denn  wiewohl  es  nur  Süio.  'ArcoXX.  ausdrück- 
lich dem  Tyanenser  beilegt,  Porphyr  und  Jamblich  dagegen  den  Verfasser 
nur  Apollonius  nennen,  so  ist  doch  das  wahrscheinlichste,  dass  such  sie  hie- 

9* 
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und  die  Weissagungsgabe,  welche  man  ihm  zuschrieb,  einen  be- 
kannten, von  den  Glaubigen  hochgefeierten  Namen  gemacht  hatte  J> 

bei  an  den  weltbekannten  Apollonius,  den  einsigen  Pythagoreer  diese«  Nt 
mens,  von  dem  wir  wissen,  (ein  Pythagoreer  muss  aber  ihr  Apollonias  gleieb 
falls  sein)  gedacht  haben.  Auch  Philostr.  v.  Apoll.  VIII,  19,  3  besiebt  sie* 
vielleicht  darauf.  (Vgl.  auoh  S.  137,  6.)  Eine  Schrift  des  Apollonias  überä* 
astrologische  Weissagung  nennt  Piulobtb.  III,  41,  1.  Ferner  soll  er  naefa 
Demselben  I,  2,  3  eine  Menge  Briefe  an  die  verschiedensten  Personen  ^ 
schrieben  haben,  welche  Philostr.  (in  dem  seinen  eigenen  Briefen  angehÄngt« 
Bruchstack  1.  S.  337  West.  364  Kays.)  als  Muster  des  Briefs  tyls  rühmt  und 
oft  anführt  (vgl.  d.  Register).  Es  fragt  sich  jedoch,  wie  viel  davon  acht  war. 
und  ob  nicht  Philostr.  manche  von  den  angeblichen  Citaten  selbst  erdichtet 
hat.  Die  Sammlung  von  Briefen  des  Apoll.,  welche  wir  noch  besitzen,  (in  den 
Ausgaben  der  beiden  Pbilostratus  von  Olearius  und  Kayser)  sind  jedenfalls 
unttebt;  vgl.  Kaysbr  Prooem.  S.  V.  Was  Philostr.  f,  14,  1.  I,  3,  2.  VII,  & 
u.  Soid.  sonst  noch  von  ihm  anführen,  ist  unsicher,  die  Rede  bei  Philostk. 
VIII,  7  wohl  dessen  eigenes  Werk. 

1)  Apul.  De  magia  90,  Sohl.  (Apul.  war  augeklagt,  seine  Frau  durch 
magische  Künste  zu  ihrer  Heirath  bewogen  zu  haben):  si  quamlibet  modiam 
emolumentum  probaveritis  (das  ihm  durch  diese  Heirath  zugegangen  sei),  e$a 
Ule  s  im  Carinondwt  vel  Damiger on  vel  is  Moses  vel  Jannes  vel  ApoUoniut  ro1  | 
ipse  Dardanu*  vel  quicunque  alius  post  Zoroantren  et  Hostanen  inier  tnago* 
celebratua  est.  Lucian  Alex,  6:  der  Lehrer  Alexanders  sei  ein  Tyaneer  ge- 
wesen  xwv  'ArcoAAcovtü)  tü>  TuotvEt  auy^o^Uvuiv  xot  t^jv  rcaaav  auxou  rpayw&jr»  ', 
eföixwv.  Nach  Dio  Cass.  LXVII,  18  soll  er  die  Ermordung  Domitian'*  in  deo 
Augenblicke  derThat  in  Ephesus  verkündet  haben;  Derselbe  erzahlt  LXXVli, 
18,  da 88  Caracalla  (violleicht  schon  unter  dem  Einfluss  des  Philostrat  um)  dem 
Apoll,  ein  Heroon  gebaut  habe.  Oaio.  c.  Cels.  VI,  41  nennt  Apoll,  einen  Ma- 
gier und  Philosophen,  welcher  durch  seine  Magie  selbst  angesehene  Philoso- 
phen, wie  den  bekannten  Euphrates  (den  Stoiker;  s,  u.  und  1.  Abth.  8.  613  , 
gewonnen  habe;  er  beruß,  sich  hiefür  auf  die  vonMöragenes  verfassten  Denk- 
würdigketten desselben.  Nach  Vopiscus  (Aurel.  24),  welcher  aus  Philostxato* 
die  übertriebensten  Vorstellungen  über  Apollonius  geschöpft  bat,  soll  eise 
nachtliche  Erscheinung  dieses  Wundermanns  Aurelian  von  der  Zerstörung 
Tyana's  abgehalten  haben;  wobei  ausdrücklich  bemerkt  wird,  der  letztere 
habe  ihn  sogleich  erkannt,  da  er  schon  in  vielen  Tempeln  sein  Bild  gesebte 
habe.  Weitere  Aussagen  über  Apoll,  von  Schriftstellern,  die  jünger  sind,  als 
Philostr.,  aber  einzelne  von  ihm  übergangene  Wunder  erzählen,  bei  Kaysc* 
Prooem.  zur  vita  Apoll.  HL  Die  Lebenszeit  des  Apoll,  entspricht  nach  Philo^ 
Stratos  ziemlich  genau  dem  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung;  denn 
er  soll  bald  nach  Nerva's  Regierungsantritt  (96  v.  Chr.)  gestorben,  und  bun 
dert  Jahre  alt  geworden  sein  (v.  Apoll.  VHI,  27.  29.  I,  14,  1;  ebenso  Sein., 
der  seine  Bliithe  unter  Calignla,  Claudius,  Nero  und  ihre  Naobfolger,  seinen 
Tod  unter  Domitian  setzt;  doch  bemerkt  Philostr.  VIII,  29,  sein  Alter  weret 
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Seiner  sagenhaften  Gestalt  bemächtigte  sich  (um  220  n<  Chr.) 
Philostratus1),  dem  aber  schon  andere  hierin  vorangegangen 
waren  *),  um  an  derselben  in  einem  abenteuerlichen  Roman  das 
Wesen  der  pythagoreischen  Philosophie,  so  wie  er  es  sich  dachte, 
zur  Anschauung  zu  bringen,  in  der  angeblichen  Biographie  des 
Tyanensers  eine  Apotheose  des  Pythagoreismus  zu  schreiben  8). 


auch  auf  80  und  90  Jahre  angegeben).  Dass  er  Domitian  überlebte,  sagt  auch 
Dto  fe.  o.^i.  Das  Chronicum  Alcxandrinum  z.  J.  123  Iftas  t  ihn  sogar  erat  in  die- 
sem Jahr,  dem  7ten  Hadrian 's,  sterben,  und  Agresphon  bei  Sdid.  nennt,  viel- 
leicbt  nur  um  eine  derartige  Notiz  zurechtzulegen,  noch  einen  zweiten  Philo- 
sophen Apollonius  aus  Tyana,  der  unter  Hadrian  gelebt  habe. 

1)  Von  den  vier  uns  bekannten  Sophisten  (d.  h.  Rbetoren)  dieses  Na- 
mens, welche  sftmmtlich  ans  Lemnos  gebürtig  waren,  der  Zweitälteste  ,  der 
Sohn  des  ersten  und  der  Gross vat er  des  vierten.  Er  lebte  in  Athen,  spater  in 
Rom;  hier  beauftragte  ihn  Julia  Domna,  die  Mntter  Caraoalla's,  mit  der  Bio- 
graphie des  Apollonius  (v.  Apoll.  I,  8,  1),  welche  er  a"ber  erst  nach  ihrem 
Tode  (217)  vollendet  zu  haben  scheint,  da  er  sie  ihr  sonst  wohl  gewidmet 
hatte.  Er  soll  erst  unter  Philippus  Arabs  (244—249)  gestorben  sein.  Vgl. 
Sein.  u.  d.  W.  und  Kayscr  8.  II  ff.  seiner  Ausgabe  des  Philostr. 

2)  Durch  Origenes  (s.  vorl.  Anm.)  wissen  wir,  dass  Möragenes  ot*o|AVTr 
|xov6«(xat«  des  Apoll,  verfasst  hatte;  wir  erfahren  aber  nicht,  wer  dieser  Mö- 
ragenes war,  und  ob  wir  bei  seinen  Denkwürdigkeiten,  wie  bei  denen  Xeno- 
phon's  und  Arrian's,  an  Aufzeichnungen  eines  persönlichen  Schülers  zu  den- 
ken haben;  wir  haben  daher  auch  kein  Recht,  ihn  etwa  in  dem  Athener  Mö- 
ragenes zu  suchen,  der  bei  Plut.  qu.  conv.  IV,  6  die  Meinung  verficht,  dass 
der  Gott  der  Juden  kein  anderer  sei,  als  Dionysos.  Philostratus  ist  übrigens 
mit  ihm  unzufrieden,  weil  ihm  vieles  von  den  Theten  des  Apoll,  unbekannt 
geblieben  sei  (v.  Ap.  I,  3,  2:  ou  yap  Moip<xyf*n  ye  r.poitxxiov  ßißXdx  \th  fuvÖcvn 
U  'AroXXwvtov  TYrcop«,  JtoXXa  8s  twv  *sp\  TovJrv8pa  «Yvorfravti),  sei  es  weil  seine 
Schilderung  noch  einfacher  und  nüchterner  war,  als  die  spateren,  oder  weil 
sie  den  Apoll,  als  Zauberer  dargestellt  hatte,  was  Philostr.  (I,  2,  1  und  durch- 
weg) als  grundlose  Verleumdung  behandelt.  Et-  selbst  nennt  ausser  der  gleich 
zu  besprechenden  des  Darais  noch  eine  Schrift  über  Apoll,  von  Maximus 
aus  Aegft. 

3)  Ueber  don  Inhalt,  den  Zweck  und  Charakter  dieser  Darstellung  vgl. 
m.  Baur  Apollonius  von  Tyana  u.  Christus  (Tüb.  Zeitschr.  f.  Thcol.  1832,  4, 
und  auch  in  besonderem  Abdruck),  Denselben  Kirchengesch.  I,  415  f.;  auch 
Rikckhbr  Stnd.  der  evang.  Goistl.  Wflrt.  XIX,  2,  1  ff.;  dagegen  ist  Wfi.lauer 
„Apollonios  v.  T."  in  Jahn's  Jahrb.  Supplementb.  X.  (1844)  8.  418  ff.  unbe- 
deutend. Die  Literatur,  namentlich  über  das  Verhältnis»  der  pbilostratischen 
Darstellung  zum  Christenthum,  bei  Baur  S.  102  f.  104  f.  Kayser  Prooem.  in 
vit.  Apoll.  IV.  —  Dass  nun  die  Darstellung  des  Philostratus  auf  geschicht- 
liche Trene  keinen  Anspruch  machen  kann,  liegt  am  Tage;  und  wenn  ihr 
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Als  Geschichtsquelle  ist  diese  Darstellung  selbst  da,  wo  sie  nicht 
gerade  unmögliches  berichtet,  so  gut  wie  gar  nicht  zu  gebrauchen  ; 

freilich  die  allgemeinen  Umrisse  yon  Apollonias'  Leben  ohne  Zweifel  «1«  histo 
risohe  Grundlage  gegeben  waren,  so  kann  man  sich  dooh  im  einzelnen,  wie 
Bau»  8.  112  ff.  seigt,  fast  auf  keinem  Punkte  auf  ihre  Angaben  verlassen. 
Es  mag  sein,  dass  Apoll,  in  Tarsus  von  dem  Rhetor  Euthydemus,  in  Aegt 
▼on  ihm  und  dem  Pytbagoreer  Euxenns  unterrichtet  wurde,  dass  er  sich  frühe 
der  strengsten  pythagoreischen  Ascese  gewidmet  hat,  dass  ihn  seine  Reisen 
bis  nach  Indien  geführt  haben,  vielleicht  auch,  dass  er  bei  Domitian  in  poli- 
tischen Verdacht  gerieth.  Aber  sicher  ist  selbst  diess  nicht,  und  in  ihrer  gan- 
zen weiteren  Ausführung  ist  die  Erzählung  des  Philostratus  mit  so  vieles 
abenteuerlichen  nnd  fabelhaften  Zügen,  so  vielen  offenbaren  Erdichtanger, 
angefüllt,  dass  auch  das,  was  an  sich  nioht  undenkbar  wäre,  doch  jede 
Bürgschaft  seiner  Wahrheit  verliert.  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  es,  dass 
diese  Darstellung  wirklich  ihrem  Hauptinhalt  nach  auf  dem  Bericht  einet 
Sohtilers  und  Begleiters  von  Apollonius,  des  Damis  von  Ninive,  beruht,  auf 
welche  sie  selbst  sich  (I,  3  u.  ö.)  zurückführt;  denn  mag  man  sich  auch  den 
Damis  (mit  Ritter  IV,  525)  noch  so  beschränkt  denken,  so  beschränkt  konnte 
er  doch  unmöglich  sein,  um  ganze  Massen  Yon  Dingen,  die  er  höchstens  im 
Traum  gesehen  haben  könnte,  für  wirklich  erlebte  zu  halten.  Von  der  „unab- 
sichtlichen Täuschung",  welche  noch  Ritter  annimmt,  kann  daher  hier  nicht 
die  Rede  sein.  Andererseits  ist  doch  auoh  das  nicht  wahrscheinlich ,  dass 
Philostratus  selbst  den  Roman  ganz  frei  componirt  hat,  und  dass  die  ßchrin 
des  angeblichen  Damis  gar  nicht  existirte,  wie  Baur  S.  115  f.  vermuthet,  denn 
Philostr.  sagt  a.  a.  O.  ausdrücklich,  ein  Verwandter  des  Damis  habe  die 
Biographie  des  Philosophen  der  Kaiserin  Julia  Domna,  der  Gattin  de«  Ale- 
xander Severus,  überreicht,  und  in  ihrem  Auftrag  habe  er  selbst  sie  über- 
arbeitet; diese  Angabe  konnte  er  sioh  aber  doch  kaum  ohne  allen  Qrnnd  er- 
lauben. Das  wahrscheinlichste  ist  daher,  dass  sioh  die  Schrift  des  Philostra- 
tus allerdings  auf  eine  ältere  Darstellung  stützt,  welche  den  Namen  des  Dami? 
an  der  Stirne  trug,  dass  aber  diese  selbst  erst  von  einem  Späteren,  wohl  dem- 
selben, der  sie  der  Kaiserin  übergeben  hat,  verfasst,  und  dem  Damis,  einer 
allem  Anschein  nach  völlig  erdichteten  Person,  beigelegt  wurde.  Bei  der 
Uebcrarbeitung  dieser  Darstellung  bediente  sich  Philostratus,  wie  er  I,  3  und 
VIII,  29  sagt,  noch  weiterer  Quellen,  und  dass  er  auch  mit  eigenen  Zuthaten, 
namentlich  in  der  L&oderbeschreibung  und  den  Reden,  nioht  karg  war,  ist  su 
vermuthen  j  was  aber  im  einzelnen  ihm  selbst,  was  seinen  Quellen  angehört, 
lässt  sich  nioht  mehr  ausmachen.  Der  angebliche  Damis  scheint  neben  den 
Sagen,  welche  über  Apo  lonius  im  Umlauf  waren,  namentlich  auch  die  eigenen 
Sohriften  dieses  Philosophen,  mochten  diese  nun  acht  oder  unttebt  sein,  be- 
nutzt zu  haben  j  nicht  blos  das  Thema  für  die  Reden  des  Apollonias  mag 
öfters  diesen  Schriften  entnommen  sein,  sondern  auch  einige  Erzählungen 
scheinen  aus  Stellen  derselben  herausgesponnen  zu  sein:  so  vielleicht  III, 
l3ff.  aus  der  Aeusserung,  welche  III,  15,  1.  VI,  11,  11,  die  abenteuerliche 
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aber  indem  sie  uns  den  Philosophen  vorführen  will,  welcher  selbst 


Geschichte  VI,  27  aus  der,  welche  ehd.  g.  E.  angeführt  ißt  (wenn  nicht  erst 
Philostratus  dem  Apoll,  diese  Worte  in  den  Mund  gelegt  hat).  Auf  die  Briefe 
des  Apoll,  beruft  sich  Ph.,  wie  bemerkt,  oft.  Neben  diesen  Hülfsmitteln  lehnte 
»ich  die  Phantasie  des  Pseudo-Damis  und  seine«  Bearbeiters  unverkennbar  an 
die  Erzählungen  an,  welche  schon  von  früherer  Zeit  her,  und  namentlich  seit 
der  Verbreitung  des  Neupythagoreismus,  über  Pythagoras  im  Umlauf  waren, 
und  welche  Apollonius  selbst  in  seinem  Leben  des  Pythagoras  gesammelt 
hatte.   8.  Baur  a.  a.  O.  S.  177  ff.,  besonders  aber  8.  202  ff.   Was  aber  auf 
diesem  Wege  zu  Stande  kam,  das  ist  nicht  blos  eine  einfache  unterhaltende 
Dichtung,  sondern  wesentlich  ein  Tendenzroman.   In  Apollonius  und  »einet 
gottgefälligen  reformatorischen  Thätigkeit  soll  das  philosophisch  -  religiöse 
Ideal  des  Neupythagoreismus  dargestellt  werden,  die  Lebensbeschreibung 
desselben  hat  den  Zweck,  die  pythagoreische  Lehre  und  Lebensweise,  so  wie 
diese  um  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  aufgefasst  wurde,  als  das  allein 
wirksame  Mittel  zur  sittlichen  und  religiösen  Hebung  der  Menschen,  zur 
Herstellung  des  Verkehrs  mit  den  Göttern,  ja  sur  wirklichen  Vergöttlichung 
des  menschlichen  Lebens  zu  empfehlen.    Dieso  Absicht  liegt  in  dem  ganzen 
Ivo  man  so  deutlich  zu  Tage,  dass  besondere  Nachweisungen  entbehrlich  sind. 
Ihre  nähere  Bestimmung  erhalt  sie  durch  eine  doppelte  Beziehung  auf  gleich- 
zeitige Erscheinungen.    Das  eine  ist  die  Parallele  des  Pytbagoreismus  mit 
dem  Christenthum,  und  des  Apollonius  mit  Christus,  welche  Baur  8. 104 —  156 
seiner  Schrift  als  Motiv  der  vorliegenden  Biographie  wahrscheinlich  gemacht 
hat;  denn  enthalt  sie  auch  keine  ausdrückliche  Polemik  gegen  das  Christen- 
thum,  so  ist  doch  dfe  Schilderung  des  Apollonius  im  ganzen  und  in  vielen 
einzelnen  Zügen  ein  so  merkwürdiges  Gegenbild  su  der  Darstellung  Christi  in 
den  Evangelien,  dass  wir  su  der  Annahme  allen  Grund  haben,  der  Verfasser 
beabsichtige  wirklich,  dem  wundertätigen  Propheten  der  neuen  Religion 
einen  ebenso  ausgezeichneten  Vertreter  der  alten  gegenüberzustellen.  Eine 
zweite,  bisher  nur  theilweise  beachtete,  Beziehung  kommt  in  der  überlegenen 
Stellung  zum  Vorschein,  welche  Apollonius  gegen  verwandte  Erscheinungen 
der  heidnischen  Welt  einnimmt.  Einerseits  ist  Philostratus  sorgfältig  bemüht, 
seinen  Helden  und  dossen  Weisheit  von  den  gewöhnlichen  orientalischen  Ge- 
heim kttnstlern  und  ihrem  Treiben  zu  unterscheiden,  er  vorwahrt  sioh  sehr  be- 
stimmt gegen  den  Verdacht,  als  wäre  Apollonius  mit  magischen  Künsten  um- 
gegangen (V,  12.  VII,  39.  VIII,  7,  3.  9  vgl.  Baun  8.  44  ff.),  ja  er  bezeichnet 
1,  2  die  Widerlegung  dieses  Vorwurfs  als  einen  Hauptzweck  seiner  Darstel- 
lung, nnd  ganz  allgemein  hebt  er  vielfach  (III,  32,  1.  V,  25,  1.  VI,  11,  8.  VI, 
19)  den  entschiedenen  Vorzug  der  indisch-hellenischen  Weisheit,  welche  eiu 
I'ytbagoras  und  Apollonius  vortrug,  vor  der  gemeinen  orientalischen  der 
Aegyptier  hervor,  dio  aus  diesem  Grunde  in  der  Erzählung  III,  20  zu  unrei- 
nen, wegen  eines  Mords  vertriebenen  Abkömmlingen  der  Inder  gemacht  wer- 
den. Andererseits  polemisirt  er  nicht  minder  stark  gegen  zwei  philosophische 
Nebenbuhler  des  Neupythagoreismus,  den  Cynismus  und  die  Stoa,  und  wenn  die 
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den  Pythagoras  noch  überragt1)?  den  gottbegeisterten  Weisen,  der 
den  Menschen  in  übermenschlicher  Hoheit  gegenübersteht 2),  sagt 


Cyniker  { welche  sich  in  den  Äthiopischen  Gymneten  VI,  6.  10—22  nicht  Ter- 
kennen  lassen)  im  Vergleich  mit  Apollonius  zwar  auf  einer  niedrigen  ond  ht 
schränkten  Stufe  des  Wissens  erscheinen ,  am  Ende  aher  doch  seine  üeb«i 
lcgenbeit  anerkennen,  so  ist  dagegen  der  bekannte  Stoiker  Euphrates  (1.  Abth 
S.  613)  der  stehende  unversöhnliche  Gegner  des  Apollonius,  der  Afterphilo- 
sopb,  welcher  dem  'ächten  Philosophen  Apollonius  als  Feind  und  Zerrbild  is 
ähnlicher  Weise  beigegeben  ist,  wie  der  Magier  8imon  der  pseudoclernentini- 
sohen  Homilieen  dem  Apostel  Petrus.  Dass  diese  Schilderung  dem  Btoicismus 
im  ganzen  gilt,  liegt  am  Tage;  unter  den  Zügen,  welche  den  Euphrates  als 
8toiker  charakterisiren,  sind  namentlich  zwei  zu  bemerken:  der  Republik! 
nismus,  den  er  in  der  Rede  an  Vespasiau  V,  33  zur  Schau  trägt,  und  die  mit 
diesem  so  stark  contrastirendc  Gewinnsucht,  wclcho  den  angeblichen  Repub- 
likaner zu  niedrigem  Fürstendienst  und  Schlechtigkeiten  jeder  Art  verleitet 
(V,  38,3.  VI,  13, 1.  VIII,  7,  12.39).  Der  erste  von  diesen  Zügen  bezieht  sich  so: 
den  bekannten  Zusammenhang  der  stoisohen  Philosophie  mit  den  republikani- 
schen Bestrebungen  der  Kaiserzeit,  der  zweite  auf  den  Satz  (1.  Abth.  244, 1),  da** 
es  dem  Weisen  anstund  ig  sei,  sich  durch  Fürstendienst  zu  bereichern.  Die 
Gehässigkeit  dieser  Insinuationen,  und  die  ganze  Rolle,  welche  Euphrates  bei 
Philostratus  spielt,  zeigt  deutlich,  welchen  Grad  die  Eifersucht  der  beiden 
Schulen  erreicht  hatte.  —  Als  Geschiohtsquelle  ist  die  Schrift  des  Philostr. 
nach  allem  diesem  schlechterdings  nicht  zu  gebrauchen,  sie  stellt  sich  viel- 
mehr in  die  Reihe  jener  absichtsvollen  Diohtungen,  an  denen  die  ersten  Jahr- 
hunderte nach  Christus  so  reich  sind;  hinsichtlich  ihrer  schriftstellerischen 
Anlage  steht  ihr  kaum  ein  anderes  Werk  näher,  als  die  obengenanntall  cle- 
mentinischen  Homilien,  welche  gleichfalls  ältere  Quellen  frei  überarbeitet 
haben. 

1)  V.  Apoll.  I,  2  nennt  ihn  Philostr.  ausdrücklich  OetoiEpov  5j  6  nuOovöpa; 
xfj  aoyfo  TcposeXödvTO. 

2)  Als  ein  übermenschliches  Wesen  schildert  Philostr.  selbst  seinen 
Apollonius.   Nach  I,  4  f.  wurde  iu  ihm,  dem  vollendeten  Propheten,  Proteus, 
der  weissagende  Dämon,  als  Mensch  geboren,  seine  Geburt  war  eine  wunder- 
bare, man  hielt  ihn  für  einen  Sohn  des  Zeus.  Ebenso  wunderbar  und  geheim- 
nissvoll  ist  sein  Austritt  aus  dem  irdischen  Leben,  und  die  Art,  wie  er  später 
einem  Jüngling  erscheint,  um  ihn  vom  Zweifel  an  der  Unsterblichkeit  zu  hei 
len  (VIII,  30  f) ;  letzteres  offenbar  das  Gegenbild  der  Christuserscheinungen, 
namentlich  der  vor  Damaskus.  Im  GefÄngniss  überzeugt  er  (VII,  38,  2)  durch 
ein  Wunder  seinen  Begleiter  von  seiner  <?ü<n«  Oeta  xat  xpefrrujv  avQpwxov,  bei 
Domitian  wird  er  angeklagt,  dass  er  sich  einen  Gott  nennen  lasse»  und  weift 
diess  nioht  zurück  (VIII,  6, 1),  nach  seinem  Tode  wird  ihm  in  Tyana  ein  Tcm 
pel  errichtet  (I,  5.  VIII,  29).   Es  ist  daher  ganz  im  Sinn  seines  Biographen 
wenn  Eukap,  v.  soph.  prooem.  S.  3  von  ihm  sagt:  oOx&t  <ptXÖ90?o<*  «XX*  xi 
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e  uns,  was  sich  der  Verfasser  und  seine  Schule  unter  der  ächten 
hilosöphie  vorstellt.  Als  die  eigentliche  Aufgabe  derselben  wird 
ier  die  Verbreitung  der  wahren  Gotteserkenntniss  und  Gottes- 
erehrung  bezeichnet1);  doch  erhalten  wir  nur  gelegenheitlich 
ndeutungen  über  das  Wesen  der  Gottheit,  in  denen  ihre  Ein- 
cht,  Güte  und  Vollkommenheit  gepriesen und  den  unwürdigen 
orstellungen  der  griechischen  Mythologie,  noch  entschiedener 
atürlich  dem  ägyptischen  Thierdienst  widersprochen  wird  Die 
nterscheidung  des  höchsten  Gottes  von  den  Untergöttern,  welche 
ir  schon  bei  Apollonius  selbst  getroffen  haben,  wird  auch  von 
einem  Biographen  wiederholt4);  die  Weitherzigkeit,  mit  der 
kpoHonius  alle  bestehenden  Götterdienste  anerkennt,  von  einem 
'empel  zum  andern  wandert  und  von  allen  Göttern  nur  gutes  sä- 
en will  5),  weist  auf  die  Ansicht,  welche  schon  durch  den  Stoi- 
ismus  verbreitet  war,  dass  sich  das  allerfüllende  göttliche  Wesen 
nter  den  verschiedensten  Formen  offenbare.  Doch  haben  nicht 
lle  diese  Formen  den  gleichen  Werth;  die  reinste  sichtbare  Offen- 
•arung  des  Göttlichen  ist  die  Sonne,  die  von  unserem  Philosophen 
n  indischer  Weise  verehrt  wird8),  und  aus  diesem  Grunde  haben 
liejenigen,  welche  dem  reinen  Sonnenlicht  des  Ostens  naher  sind, 
de  wahrsten  Vorstellungen  von  Gott  und  der  Welt 7).  Die  Lehre 
on  der  Weltschöpfung  und  Weltregierung  wird  im  Geist  des  Pla- 


£ü)V  x«  xot  av6pü>icou  uiaov.  Ein  solches  Mittelwesen  sollte  ja  auch  Pythagoraa 
jeweaen  sein;  s.  Bd.  I,  223,  4. 

1)  Z.  B.  IV,  40  ff. 

2)  I,  11.  IV,  28,  1. 

3)  V,  14  f.,  wo  die  Mythen  der  Dichter  tief  unter  die  atopischen  Fabeln 
gestellt  werden;  VI,  19,  wo  Apoll,  die  idealen  Götterbilder  der  hellenischen 
Kunst  mit  der  ägyptischen  Thiersymbolik  vergleicht. 

4)  III,  34,  2.  35,  3. 

5)  IV,  24,  1.  40,  3  f.  VI,  3,  6. 

6)  II,  38.  VI,  10,  1.  32,  1.  VII,  31,  1.  VIII,  13,  3  vgl.  III,  14,  8ch1.  17,  2. 
33,  1.  V,  30,  21.  Es  verdient  Beachtung,  und  dient  zugleich  dem,  was  8. 131, 1 
bemerkt  wurde,  zur  Bestätigung,  dass  auch  in  Apollonius*  Leben  des  Pytha- 
goras  (b.  Jawbu  v.  P.  256)  die  Anbetung  der  aufgehenden  Sonne  zu  deu  un- 
Terbrflchlichen  Geboten  der  pythagoreischen  Lebensordnung  gerechnet  wird. 
Als  pythagoreische  Vorschrift  führt  auch  M.  Aurel.  XI,  27  an:  Mvt  tk  tbv 
oypavbv  a?op«v. 

7)  VI,  11,  9. 
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tonismus  und  des  populären  Stoicismus  ausgeführt1),  die  Abhän- 
gigkeit «Her  Dinge  toh  der  göttlichen  Vorherbestimmung  od* 
dem  Verhfingniss  behauptet«),  die  Lebendigkeit  der  Welt  in  her- 
kömmlicher  Weise  vorausgesetzt,  ihre  Selbstgenügsamkeit  in  k 
Vorstellung,  dass  sie  mannweiblich  sei,  ausgedrückt,  ihre  Veranuf- 
tigkeit  unter  anderem  auch  darin  nachgewiesen,  dass  die  verderb- 
lichen Naturereignisse  nur  Strafen  der  menschlichen  Ungerechtif- 
keit  seien8).  Die  Fünfzahl  der  Elementajbearegnet  uns  bei  Phü> 
stratus  wie  bei  andern  Pythagoreern4);  auf  eingehendere  physisch 
Untersuchungen  lässt  er  sich  jedoch  nicht  ein,  sein  ganzes  Interesse 
dreht  sich  um  den  Menschen  und  das  Verhältniss  desselben  zur 
Gottheit.  Dass  der  Mensch  göttlichen  Wesens  sei,  und  durch  Ti- 
gend  und  Weisheit  selbst  zum  Gott  werde,  steht  ihm  fest5);  v-r 
besonderer  Wichtigkeit  ist  ihm  aber  der  Glaube  an  die  Ewigkeit 
und  Unsterblichkeit  der  Seele  <)  und  die  Lehre  von  der  Seele«- 
Wanderung,  welche  hier  nicht  blos  aufs  nachdrücklichste  vorge- 
tragen, sondern  auch  durch  Beispiele  der  abenteuerlichsten  Ar. 
bestätigt  wird 7).  Hiemit  steht  dann  weiter  der  alte  Satz  in  Ver- 
bindung, dass  der  Leib  ein  Gefängnis*  der  Seele  sei,  in  dem  * 
an  die  Sinnlichkeit  gefesselt  mit  ungeordneten  Trieben  jeder  Art 
zu  kämpfen  habe8)*  Sie  aus  diesem  Kerker  zu  befreien  und« 
einem  geordneten  Zustand  zurückzuführen,  ist  die  Aufgabe  der 
gottgesandten  Manner,  wie  Apollonius 9),  und  das  Mittel  dazu  ist 
die  ächte  Philosophie,  diejenige,  welche  Pythagoras  gelehrt  hat 
deren  letzte  Quelle  aber  und  deren  reinste  Darstellung  nur  iv 
fernen  Osten,  bei  den  indischen  Weisen  zu  suchen  ist l0).  Es  ban- 


1)  Iii,  86.  IV,  30,  8.  VIII,  7,  24  f. 

2)  VW,  7,  62  vgl.  VII,  9. 
8)  III,  34.  36,  3. 

4)  III,  34,  2  Tgl.  oben  8.  117,  3. 
6)  VIII,  7,  122  f.  III,  18.  VII,  32,  3. 

6)  VI,  11,  7.  VI,  22.  VIII,  31. 

7)  Auster  der  Hauptatelle  III,  19-22  vgl.  III,  24.  VI,  21,  1.  VIII,'. 
16.  20.  V,  42. 

8)  Vni,  26,  4. 

9)  VIII,  7,  26  f. 

10)  Ueber  die  Vorzüge  der  indisch-pythagoreischen  Philosophie  vor  jeder 
andern,  nnd  namentlich  vor  derjenigen  der  äthiopischen  Gymnosophisten, 
verbreitet  sioh  ApoUonins  VI,  11  vgl.  I,  32.  Er  selbst  reist  ebcndcsshalb  nach 
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lt  sich  jedoch  bei  derselben  nicht  sowohl  am  wissenschaftliche 
kenntnifs;  —  selbst  die  specifisch  pythagoreische  Wissenschaft 
n  den  Zahlen  wird  recht  absichtlich  geringschätzig  behandelt  \), 
id  nur  ein  praktisch  religiöses  Wissen  ist  das,  welches  unsere 
ibrift  fordert;  —  das  Wesen  der  wahren  Weisheit  liegt  viel- 
9hr  in  der  Reinheit  des  Lebens  und  in  der  richtigen  Gottesver- 
irung.  in  beiden  Beziehungen  begnügt  sich  aber  der  Pythago- 
*er  keineswegs  mil  der  einfachen  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit 
s  solcher;  sondern  einestheils  wird  zwar  auf  diese  Seite  der 
-össte  Werth  gelegt,  es  wird  die  sittliche  Selbstkenntniss  für  die 
rundlage  aller  Tugend  und  Weisheit  erklärt  4),  es  wird  eine  Ge- 
ichtigkeit  verlangt,  welche  über  die  gewöhnliche,  Mos  negative 
echtschaffenheit  hinausgehe8),  es  wird  ausgesprochen,  dass  ohne 
ie  rechte  Gesinnung  kein  Opfer  etwas  nutze4),  es  werden  schöne 
nd  einfache  Gebete  vorgeschrieben  *),  es  wird  uns  in  Apollonius 
as  Musterbild  eines  Mannes  vor  Augen  gestellt,  der  sein  ganzes 
.eben  dem  Dienste  der  Gottheit  und  dem  Wohl  seiner  Mitmenschen 
ridmet,  und  der  in  seinem  Berufe  auch  der  augenscheinlichsten 
odesgefahr  ungebeugten  Muthes  entgegengeht.  Zugleich  wird 
ber  die  unerlassliche  Aeusserung  und  Bedingung  der  höheren 
Veisheit  in  dem  pythagoreischen  Leben,  in  der  Enthaltung  von 
leisen-  und  Weingenuss 6),  in  der  Ehelosigkeit7),  in  der  leinenen 


ndien,  um  hier  bei  den  vollkommenen  Philosophen  die  letzte  \Veihe  zu  er- 
alten, wie  die«s  III,  10—51  ausführlich  erzftblt  ist. 

1)  III,  80:  Apoll,  fragt  hier  den  Oberbrahminen  Jarchas,  das  Ideal  eines 
ieopythagoreischen  Philosophen,  wie  es  komme,  dass  er  Jind  seine  Freunde 
;erade  au  achtzehen  seien,  da  dies«  doch  durchaus  keine  von  den  bedeut- 
amen  Zahlen  sei,  und  er  erhält  von  diesem  die  Belehrung:  oute  J)|ut<  opt6fi$ 
cuXhJojuv  o5t£  6  ifiöjiö«  »){iiv  oXX'  ino  ooyta;  ti  xok  ipexf,;  Jcpoit|ia»jiLc8*.  Die 
>olemische  Besiehung  dieser  Erzählung  liegt  auf  der  Hand. 

2)  III,  18.  VII,  14,  8. 

3)  III,  24  f.  VI,  21  vgl.  VI,  2. 

4)  I,  10  f. 

5)  I,  II,  2.  34,  1.  IV,  40,  2. 

6)  I,  8.  I,  32.  III,  26,  2.  VI,  11,  3.  VIII,  7,  14  f.:  Der  Fleiscbgenuss 
»ei  unrein,  weil  er  auf  Mord  beruhe,  und  schädlich,  der  Wein  zwar  rein, 
iber  der  Helle  des  Geistes  hinderlich.  Gegen  das  Tödten  der  Thiere  auch 

1,  38. 

7)  I,  15  f.  wird  wenigstens  dem  Apollon.  Virginität  nachgerühmt. 
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Priesterkleidung  in  der  Verwerfung  aller  blutigen  Opfer  *),  r 
dem  mehrjährigen  Stillschweigen  des  angehenden  Schülers  *)jjt- 
sucht;  die  cynische  Einfachheit  und  Rauhigkeit  dagegen  ist  niete 
nach  dem  Geschmack  unseres  Philosophen,  welcher  vielmehr  deo 
Schmuck  und  selbst  die  Genüsse  des  Lebens  gegen  dieselbe  u 
Schutz  nimmt4).  Wer  sich  jener  Weisheit  ganz  hingiebt,  der  über- 
schreitet das  Maass  der  menschlichen  Natur  5),  und  zum  Zeich« 
seiner  höheren  Begabung  wird  ihm  jene  Wunderkraft  °)  und  jeoe 
an  Allwissenheit  grenzende  Kenntniss  des  verborgenen  und  »- 
künftigen  7)  verliehen,  von  deren  Beweisen  die  Darstellung  de 
Philostratus  erfüllt  ist 


1)  I,  8.  32,  2.  VI,  11,  5.  VIII,  7,  17.  Neben  der  leinenen  Kleidung  no 
nen  diese  Stellen  auch  die  ungeschorenen  Haare  (vgl.  VIII,  7, 19)  ale  BestAr: 
theil  des  pythagoreischen  Lebens;  die  erster«  ist  nach  VIII,  7,  17  nothwec 
dig,  weil  die  Kleidung  aus  Wolle  und  Fellen  von  Thieren  herröbrt. 

2)  I,  81.  V,  25.  VIII,  7,  33. 

3)  I,  14  f.  16,  3.  1,  2.  VI,  11,  3. 

4)  Diess  der  Zweck  der  ausführlichen  Verhandlung  mit  den  äthiopisch«* 
Gyroneten  VI,  11  nnd  der  Erzählung  III,  27.  Die  erste  von  diesen  Stellea 
laset  vormuthen,  dass  Philostr.  die  Vorliebe  fttr  das  cynische  Leben  auch  fc 
dem  Kreise  seiner  eigenen  Gesinnungsgenossen  zu  bekämpfen  hat. 

5)  VII,  32  und  oben  138,  5.  136,  2. 

6)  Beispiele  dieser  Wunderkraft  finden  sich  viele  und  höchst  auffallend», 
wie IV,  25  die  Entlarvung  einer  Lamie;  IV,  45  eine  ToMtenerweckung,  wekbt 
den  beiden  bei  Lnkas  erzählten  nachgebildet  an  sein  scheint;  IV,  44,  2.  VII 
38  die  Wunder  bei  Apolionius'  Vertheidigung  und  im  Gefängnis«;  III,  13— KV 
17,  2.  27,  2  die  Abenteuerlichkeiten  der  indischen  Weisen  u.  A. 

7)  III,  18,  1  sagen  die  Brahmanen  geradezu  von  sich:  fju.eT{  TzScna  rtyvo* 
xojuv,  ebenso  VII,  t4,  2  Apollonius:  5  xt  e?8w$  Ttavta,  n.  VI,  11,  6  verspricht 
die  (pythagoreische)  Philosophie  ihrem  Jünger:  xaOotpö  &  ovti  aot  xafc  r.c> 
Yiyvcüoiutv  u.  s.  w.  Proben  diesor  Allwissenheit  finden  sich  allenthslbcn 
in  unserer  Schrift.  VIII,  7,  30  f.  wird  dieselbe  mit  der  pythagoreischen  Nafc 
rung,  welche  die  Sinne  rein  und  frei  erhalte,  III,  18  mit  der  philosophischer 
Selbsterkenntniss  in  Verbindung  gebracht  Auch  die  Opferschau,  wiewoH 
sie  dem  Pythagoreer  selbst  fremd  ist,  wird  VIII,  7,  50  nach  dem  Vorgang  de« 
platonischen  Timäns  (71,  Af.)  physiologisch  erklärt.  Man  bemerke,  daae  anch 
diepythagoraisirendenClementinischen  Homilieen  ihren  „Propheten  der  Wahr 
heitM  wesentlich  durch  die  Eigenschaft  der  Allwissenheit  charakterisiren  1H. 
11  —  15. 

8)  Ausführlicheres  über  die  Lehre,  welche  Philost;  atus  dem  Apollonia 
beilegt,  b.  Baur  a.  a.  0.  S.  54—74,  dem  auch  die  obige  Darstellung  grössten- 
teils gefolgt  ist. 
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Wie  sehr  diese  Darstellung  dem  Geschmack  ihrer  Zeit  zusagte, 
;teht  man  aas  der  vergötternden  Bewunderung,  die  ihrem  Helden 
seitdem  von  den  Freunden  der  hellenischen  Religion  und  Philo- 
iophie  gezollt  wurde  O*  Die  Schrift  des  Philostratus  ist  nun  frei- 
ich  das  jüngste  Erzeugniss  der  neupythagoreischen  Schule,  das 
vir  besitzen.  Aber  mit  den  gleichen  Zügen  wurde  ja  das  Ideal  des 
Philosophen  schon  langst  in  den  Schilderungen  desPythagoras  und 
>einer  Schüler  ausgemalt,  und  mit  dem  ganzen  Standpunkt  der 
icuen  Pythagoreer  waren  sie  so  verwachsen,  dass  wir  den  Apol- 
lonia des  Philostratus,  so  ungeschichtlich  auch  seine  Gestalt  an 
rieh  selbst  ist,  doch  unbedenklich  als  einen  vollgültigen  Zeugen 
rür  den  Charakter  dieser  Philosophie  betrachten  dürfen.  Auch  bei 
anderen  Schulen  fand  aber  diese  Denkweise,  durch  die  religiösen, 
die  sittlichen  und  die  wissenschaftlichen  Zustände  begünstigt,  mit 
der  Zeit  Eingang:  zunächst  und  am  meisten  bei  der  platonischen, 
spater  und  in  geringerem  Maass  bei  der  stoischen. 

6.  Pythagoraisirende  Platoniker.  Plutaroh. 

Von  allen  Philosophenschulen  jener  Zeit  stand  keine  dem 
Neupythagoreismus  von  Hause  aus  naher,  als  die  platonische. 
Schon  der  ursprüngliche  Piatonismus  hatte  sich  vielfach  an  alt- 
pythagoreische Darstellungen  angeschlossen,  während  andererseits 
der  neupythagoreische  Dualismus  zu  einem  guten  Theil  auf  plato- 
nische Lehren  begründet  war.  Noch  stärker  hatte  sich  die  Ver- 
mischung platonischer  und  pythagoreischer  Vorstellungen,  die 
Zahlensymbolik  und  die  religiöse  Mystik,  in  der  älteren  Akademie 
entwickelt.    Die  Skepsis  des  Arcesilaus  und  seiner  Nachfolger 
verdrängte  diesen  Dogmatismus,  aber  sie  selbst  musste  dem  Dualis- 
mus der  späteren  Zeit  und  der  Sehnsucht  nach  höherer  Offenbarung 
mittelbar  vorarbeiten,  indem  sie  das  Vertrauen  des  Denkens  zu 
sich  selbst  untergrub.    Wenn  endlich  Antiochus  von  der  neuen 
Akademie  zu  Plato  zurückkehren  wollte,  so  hatten  denselben  Philo- 
sophen auch  die  Neupythagoreer  zu  ihrem  hauptsächlichsten  Führer 


1)  Beweise  derselben  sind  schon  S.  132,  1.  136,  2  aus  Dio  Cassius,  Vo- 
p*.icua  und  Eunapius  beigebracht  worden.  Um  den  Anfang  des  vierten  Jahr- 
hunderts verglich  Hicrokles  in  seiner  Schrift  gegen  die  Christen  Apolloniug 
mit  Christus,  um  seine  Ueberlegenheit  aber  diesen  an  beweisen.  Vgl.  Bacb 
t.  a.  O.  8.  3  ff.  K. -Gesch.  I,  425. 


Digitized  by  Google 


142 


Piutareb. 


gewählt;  wenn  jener  mit  den  platonischen  peri patetische  ul: 
stoische  Lehren  eklektisch  verband,  so  haben  wir  auch  bei  die** 
den  gleichen  Eklekticismus  getroffen;  und  dieser  Eklekticiso:. 
war  durch  dieselbe  skeptische  Stimmung  bedingt,  aus  welcher  der 
Oflfenbarungsglaube  der  Pythagoreer  hervorgieng.  Wirklich  kas 
auch  Antiochus  und  seine  Schule  dieser  Denkweise  bereits  a» 
halbem  Weg  entgegen ,  wenn  es  ihnen  vor  allem  um  die  sittlich 
religiösen  Ergebnisse  der  Philosophie  zu  thun  war,  und  wenn  sk 
sich  hiebei  auf  angeborene  Ideen,  als  eine  unmittelbare  Offen- 
barung der  Natur  und  der  Gottheit  beriefen,  wie  diess  Cicero  Unit 
und  irie  es  wohl  auch  schon  seine  akademischen  Lehrer  gethas 
hatten  0*  Wird  die  Wahrheit  allen  Menschen  vermöge  ihrer  Gott- 
verwandtschaft von  der  Gottheit  mitgetheilt,  warum  sollte  sie  niti 
denen,  welche  durch  fromme  Gesinnung  und  Heiligkeit  des  Leben» 
vor  anderen  hervorragen,  in  höherem  Maasse  und  auf  ausser- 
ordentliche Weise  mitgetheilt  werden? 

Wie  frühe  der  erneuerte  Pythagoreismus  die  Aufmerksam  keil 
der  Akademiker  auf  sich  zog,  und  wie  leicht  sie  sich  mit  seiner 
platonisirenden  Deutung  der  pythagoreischen  Lehre  befreundeten  j 
sehen  wir  schon  an  Eudorus  Indessen  sind  wir  über  ihn  und 
über  die  ganze  akademische  Schule  jener  Zeit  zu  unvollstaodii 
unterrichtet,  um  beurtheilen  zu  können,  wie  weit  sie  sich  in  ihres 
eigenen  Ansichten  von  diesem  Einfluss  bestimmen  Hessen.  Erst) 

bei  Plutarchus  aus  Charonea  SJ  finden  wir  die  Verschmelzung 



1)  Vgl.  1.  Abth.  584. 

2)  Bd.  I,  260. 

3)  AU  seinen  Geburtsort  bezeichnet  Plutaroh  selbst  Charonea  in  BSoti« 
(Cito.  1  f.  Bulla  IG.  fort.  Rom.  4,  Sohl.  8.  318.  De  curlosit.  1,  8.  515  vgl 
Demoith.  2).  Bein  Geburts-  und  Todesjahr  ist  unbekannt ;  jenes  Wird  aber 
annähernd  um  46,  dieses  um  120  n.  Chr.  gesetzt  werden  können:  Suu>.  sag: 
er  habe  unter  Trojan  und  früher  gelebt,  nach  Demselben  erhielt  er  von  Trajtn 
die  Würde  eines  Proconsuls  und  eine  Art  Oberaufsicht  über  lllyrien,  nach 
(Eusebius  bei)  8yncell.  6.  349,  B  wurde  er,  schon  betagt,  von  Hadrian  surr. 
Prooorator  (wenn  farcpojtttfccv  hier  diess  bedeutet)  von  Hellas  ernannt.  L>rr- 
tere  Angabe  veranlasst  dann  Hikboh.  Chron.  Eue.  zu  Ol.  224,  3  (119  n.  Chr.., 
sein  Leben  (insignes  habebantur)  in  diese  Zeit  au  setzen*,  Derselbe  sagt  «bei 
auch  zu  Ol.  211,  4  (68  n.  Chr.),  er  und  Musonius  seien  damals  berühmt  ge- 
wesen (das  gleiche  Chron.  paseb.  8.  240,  d),  und  ähnlich  Pbot.  Cod.  246. 
Sohl.:  iiii  Ncpwvos  ^v.  Letzterer  verweist  dafür  auf  Plutarch's  eigene  Aussage;  j 


dieser  aber  nennt  allerdings  Flamin,  c.  12,  g.  E.  Nero  seinen  Zeitgenossen 
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lea  Piatonismus  mit  der  Denkweise,  welche  zuerst  in  der  neu- 
>y Ibagoreischen  Schule  hervortrat,  so  weit  gediehen,  dass  die 
janze  Weltanschauung  des  Philosophen  von  ihr  beherrscht  ist  0- 

genauer  jedoch  bemerkt  er  De  Ei  1,  Schi.  S.  385,  als  Nero  in  Griechenland 
*-ar  (66  n.  Chr.),  sei  er  selbst  Schüler  des  Ammonius  gewesen.  Als  Zeitge- 
lossen  Trajan's  bezeichnet  ihn  seine  Freundschaft  mit  Favorinns  (vgl.  8. 60, 1) 
md  mit  Sossius  Senecio;  dem  letzteren,  der  unter  Trajan  wiederholt  Consul 
war,  hat  er  die  Biographieen  und  andere  Schriften  gewidmet  (vgl.  den  Index 
tu  Plot.  ed.  Dübner).  De  primo  frig.  12,  5.  8.  949  wird  von  Trajan's  daoi- 
■tchen  Kriegen  (101 — 106)  mit  vuv  gesprochen.   In  seiner  Jugend  beschäftigte 
er  sich  eifrig  mit  Mathematik,  (Beweise  seines  mathematischen  Wissens giebt  er 
öfters,  so  namentlich  De  an.  proer.  in  Tim.)  und  demnächst  unter  Leitung  des 
Ammonius,  den  er  ohne  Zweifel  in  Athen  aufsuchte,  mit  Philosophie  (De  Ei  1. 
rheroist.  82,  Schi.  u.  ö.  vgl.  1.  Abth.  717,4).  In  Angelegenheiten  seiner  Vater- 
stadt scheint  er  noch  in  jüngeren  Jahren  nach  Rom  gekommen  zu  sein;  zu- 
gleich benützte  er  diesen  Aufenthalt,  um  als  Lehrer  aufzutreten;  mit  der  rö- 
mischen Literatur  wurde  er  aber  erst  später  bekannt,  und  für  einen  feineren 
Kenner  der  lateinischen  Sprache  will  er  sich  nioht  ausgeben  (Demosth.  2. 
trat.  am.  4,  8.  479.  De  ouriosit.  15,  8.522);  auf  einen  späteren  Besuch  in  Rom 
seheint  sich  qu.  conv.  VIII,  7,  1,  1  zu  bezieben.   Auch  einer  alexandrinischen 
Reise  (qu.  conv.  V,  5,  1,  1)  und  eines  Besuchs  in  Sparta  (Agesil.  19)  geschieht 
Erwähnung.    Von  seiner  Vaterstadt  schon  frühe  in  Geschäften  verwendet 
(s.  o.  und  prs30.  ger.  reip.  15,  4.  20,  6.  8.  811.  816.  Demosth.  2),  war  or  in 
der  Folge  Arcbon  Eponymos  (qu.  conv.  II,  10,  1,  1.  VI,  8,  1,  2),  Priester  (ebd. 
VII,  2,  2,  1)  und  einer  von  den  Aufsebern  der  pythischen  Spiele  (an.  seni  s. 
ger.  resp.  17,  3.  8.  792);  Trajan  und  Hadrian  sollen  ihm  angesehene  Aemter 
übertragen  haben  (s.  o.);  es  ist  aber  allerdings  sehr  auffallend,  dass  sich  in 
den  Schriften  des  Mannes,  welcher  weit  unbedeutendere  Auszeichnungen  in 
seiner  Vaterstadt  nioht  unerwähnt  lässt,  davon  keine  Spur  findet;  vgl.  Gräard 
de  la  Morale  de  Plot.  (Par.  1866)  8.  18  ff.  Ueber  Plutarch's  Leben  n.  Sobriften 
s.  m.  Bähb  in  Pauly's  Bealencyklopädie  V,  1772  ff.,  über  seine  Philosophie, 
sasser  den  umfassenderen  Darstellungen  der  griechischen  Philosophie:  8cnasf- 
ter  DoctrinaPlut  et  tbeol.  et  mor.  in  Illoes's  Zeitschrift  f.  histor.  Theol.  VI,  1 
(1836)  8.  1  —  144;  Sbibbkt  De  apologetica  Plut.  Cbieron.  Theologia.  Marb. 
1854;  auch  Nitzsch  De  Plut.  tbeologo  et  philos.  populari.  Ind.  Schol.  KU. 
1849;  über  beides  Greard  in  dem  ebengenannten  Werke. 

1)  Möglich  allerdings,  dass  ihm  schon  sein  Lehrer  Ammonius  hierin  vor- 
angieng,  der  als  Aegypter  (Eumap.  v.  Soph.  prooem.)  dem  Hauptsitt  der  neu- 
pythagoreischen  Schule  nahe  war,  und  dem  Plut.  öfters  seine  eigenen  An- 
sichten in  den  Mund  legt.  Auf  seine  Vorliebe  für  die  pythagoreische  Mathe- 
matik bezieht  sich  vielleicht  De  Ei  17,  8.  891 :  6  &  'A|xu.covto<,  Sri  ftj)  xa\  «Cto; 
ou  tb  ^auXÖTCCTov  £v  (laOr^aTix^  cpiXoaofia;  tiÖ^uvo;.  Von  Plutarch's  Kenntniss 
der  pythagoreischen  (bzw.  neupythagoreischon)  Lehre  finden  sich  zahlreiche 
Beweise  in  seinen  Schriften. 
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Dieser  angesehene,  und  ohne  Zweifel  auch  sehr  eiitflossreicih 
Schriftsteller  O  zahlt  nicht  blos  sich  selbst  unter  die  Akademiker r: 
sondern  er  knüpft  auch  die  Darstellung  seiner  Ansichten  mit  Vor- 
liebe an  die  Erklärung  platonischer  Stellen  3j,  er  weiss  seife 
solches,  was  offenbar  spateren  Ursprungs  ist,  bei  dem  Vorganger, 
zu  finden,  dessen  Ausleger  er  sein  will  *),  und  nicht  einmal  bt 
untergeordneten  Punkten  wagt  er  einen  ausdrücklichen  Wider- 
spruch gegen  den  bewunderten  Meister5);  er  glaubt  sich  vielmehr 
verpflichtet,  seine  Satze  auch  dann  in  Schutz  zu  nehmen,  wenn  « 
auf  einen  genügenden  Erweis  ihrer  Wahrheit  verzichten  tnuss 
Er  giebt  sich  also  zu  ihm  die  gleiche  Stellung,  wie  sie  überhaupt 
die  Plaloniker  dieser  Zeit  zu  Plato,  die  Peripatetiker  zu  Aristoteles  j 
einnehmen  wollten.  Unter  den  übrigen  Philosophenschulen  tritt  | 
er  nicht  allein  der  epikureischen,  deren  sittliche  und  religiöse1 
Ansichten  ihm  zum  höchsten  Anstoss  gereichen,  sondern  auch  der , 
stoischen,  vom  Standpunkt  des  Platonikers  aus  sehr  entschieden  ' 
entgegen  7).  Doch  bemerkt  man  bald,  dass  auch  sein  Platonisn>& 


1)  Eunapiui  v.  soph.  prooem.  2  nennt  ihn  G£i<5toct©s,  ?iXoao<pta$  «xin;. 
aypoSfo]  xat  Xtfpot,  minder  enthusiastisch  sagt  sein  Schüler  Tau  ras  bei  Geu 
N.  A.  I,  26,  4:  Plut.  noster  vir  doctissimut  ae  prudentisrimus. 

2)  Qu.  conv.  IX,  12,  2.  De  fac.  Inn»  6,  1.  8.  922. 

3)  Z.  B.  in  den  Qusßstiones  Platonicas;  De  an i rote  proereatione  in  Tv  ! 
raieo;  Consoi.  ad  Apoll.  36,  S.  120.  lieber  die  äusserst  zahlreichen  Anföb  I 
rungen  platonischer  8tellen  bei  Plut.  vgl.  m.  d.  Register. 

4)  8o  sollen  die  «eben  aristotelischen  Kategorieen  Tim.  37,  A  angedentt:  ' 
»ein  (an.  proer.  28,  3.  S.  1028);  weitere  Beispiele  werden  sich  uns  sogleid  , 
ergeben. 

5)  8eine  Bewunderung  Plato's  drückt  Plut.  bei  jedem  Anlaas  aus;  statt 
aller  anderen  8tellen  genügt  es  hier  auf  qu.  conv.  VIII,  1,  2  zu  verweisen 
Weiteres  bei  Gr£abd  a.  a.  0.  70. 

6)  Z.  B.  qu.  conviv.  VII,  1,  8,24,  wo  eine  Verteidigung  der  platonischen 
Annahme  (über  die  auch  Sto.  rep.  29,  8.  1047),  dass  das  Getränke  nicht  in 
den  Magen,  sondern  in  die  Lunge  komme,  mit  den  bezeichnenden  Wortes 
scbliesst:  16  8'  oXqQfcc  Toto;  aXTjrcrov  ev  ye  Tourote/  xa\  oux  eoet  «pb;  91X090^ 

tc  xat  8uv«(ic(  ftp&Tov  oOtu*;  inauOaSwaaOai  iztpi  «paYjAarcos  otfoßUw  xal  tw- 
awT7jv  altcoXoYtav  e/oveoe,. 

7)  Den  Epikureern  gelten  bekanntlich  die  drei  Abhandlungen :  8rt  ojtt 
Cjjv  iVrtv  ijoYu>(  xat*  'Enfxoupov,  *pb$  KoXu>tt)v,  und  it  xaXw;  e7p7jTat  tb  Xafr.  ! 
ßiuMja^ ;  den  Stoikern  die  xept  aWuoxv  JvavTHOfAaTwv,  die  xept  xtov  xotv&v  £vv«w* 
und  die  kurze  otlvo<j»t;  tou  ort  7capa6*o$tfTepa  ot  ZtukxoI  tüjv  Jtotntwv  XeYWsr», 

•i 
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von  jenein  Eklekticismus  nicht  frei  ist,  welcher  seit  Antiochus  in 
der  akademischen  Schule  so  tiefe  Wurzeln  geschlagen  hatte.  So 
lebhaft  er  die  Stoiker  und  Epikureer  bestreitet,  so  freundlich  ist 
sein  Verhaltniss  zur  peripatetischen  und  pythagoreischen  Schule  *)> 
und  er  selbst  zeigt  seine  Verwandtschaft  mit  den  gleichzeitigen 
Eklektikern,  auch  abgesehen  von  den  einzelnen  Lehrbestimmun- 
gen,  welche  uns  spater  noch  vorkommen  werden,  schon  durch 
seine  ganze  Auffassung  der  Philosophie.  Denn  darin  trifft  er  mit 
Philosophen,  wie  Cicero  und  die  späteren  Stoiker,  ganz  zusam- 
men, dass  ihre  Hauptaufgabe  seiner  Ansicht  nach  in  ihrer  sittlichen 
Wirkung  zu  suchen  ist.  Die  Anfänger  in  der  Philosophie,  sagt  er, 
wenden  sich  den  Spitzfindigkeiten  der  Dialektik  oder  den  prunken- 
den Untersuchungen  der  Physiker  zu,  oder  sie  machen  sich  auch 
Sammlungen  von  Erzählungen  und  Aussprüchen;  wer  es  dagegen 
zu  einer  gesunden  Beurtheilung  der  Dinge  gebracht  habe,  der 
suche  Belehrungen,  welche  auf  Grösse  des  Charakters  hinwirken, 
deren  Richtung  nicht  nach  aussen  gehe,  sondern  nach  innen  *)• 
So  wenig  er  daher  auch  den  Werth  verkennen  will,  weichen  die 
Erkenntniss  an  und  für  sich  habe  8),  so  findet  er  sich  doch  vor- 
zugsweise von  solchen  Untersuchungen  angezogen,  welche  sich 
auf  das  sittliche  Leben  beziehen;  und  wie  er  selbst  in  seinen  Ge- 
schichtswerken den  praktischen  Nutzen  der  Geschichte  gerne  her- 


wahracbeinlich  ein  Auszug  aus  einem  grösseren  verloren  gegangenen  Aufsatz. 
Seine  Polemik  gegen  die  beiden  Systeme  siebt  sieb  dureb  alle  seine  Schriften ; 
Beispiele  derselben  werden  uns  noob  reichlich  begegnen,  zugleich  aber  wer- 
den wir  sehen,  dass  er  sich  stoischen  Einflüssen  dooh  nicht  durchaus  ent- 
zogen hat. 

1)  So  oft  auch  Plutarch  des  Aristoteles  erwähnt,  so  bestreitet  er  ihn  dooh 
immer  nur  in  untergeordneten  Punkten,  während  er  andererseits,  wie  wir  fin- 
den werden,  nicht  wenige  wichtige  Bestimmungen,  namentlich  in  der  Psycho- 
logie und  der  Ethik,  von  ihm  aufnimmt.  Vom  Pytbagoreismus  ohnedem  hat 
er  viele  seiner  eingreifendsten  Annahmen  entlehnt,  und  er  selbst  verweist 
häufig  auf  diese  Quelle,  z.  B.  De  Is.  25,  S.  360.  Ebd.  c.  30.  c.  48.  75.  De 
an.  pror.  12,  2.  S.  1017.  Ebd.  14,  1.  17,  1.  Sto.  rep.  32,  S.  1049. 

2)  De  prof.  in  virt  7,  S.  78  f.  Aebnlich  die  unächte  Schrift  De  educ. 
puer.  10,  S.  7.  Vgl.  adv.  Col.  3,  6.  S.  1108. 

3)  N.  p.  suav.  vivi  10,  1.  S.  1093:  atofc  81  ttj;  aXrfitlixi  fj  (wOTjai*  ©St<i>< 
fptapuov  laxi  xa\  TtoOetvbv ,      to  Ctjv  xal  xo  eTvac  8ta  tb  Y«vw<miv. 

Philo«,  d.  Gr.  III.  Bd.  S.  Abtl..  10 
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vorhebt  0»  und  die  Darstellung  der  Charaktere  mit  Vorliebe  ia  s 
Auge  fasst,  so  hat  er  sich  auch  als  philosophischer  Schriftsteller 
ganz  überwiegend  mit  moralischen  Gegenstanden  beschäftigt,  die 
Dialektik  dagegen  berührt  er  immer  nur  im  Vorbeigehen,  und  was 
er  naturwissenschaftliches  geschrieben  hat,  das  betrifft  nur  einzelne 
Punkte,  und  beweist  mehr  für  seine  Gelehrsamkeit,  als  für  ein 
wirkliches  tieferes  Interesse  an  der  Naturforschung.  Nur  einigen 
metaphysischen  und  anthropologischen  Fragen  widmet  er,  eben 
wegen  ihrer  ethischen  und  religiösen  Bedeutung,  grössere  Auf- 
merksamkeit. Wie  aber  mit  diesem  Zurücktreten  der  reinen  Theorie 
gegen  die  Praxis  überhaupt  nicht  selten  eine  skeptische  Stimmung 
verbunden  ist,  so  lassen  sich  Anwandlungen  dieser  Stimmung  aucfc 
bei  Plutarch  wahrnehmen  Schon  in  den  Naturerscheinungen 
Gndet  er  manches  so  unbegreiflich,  dass  der  Philosoph  am  besten 
thue,  sein  Urtheil  zurückzuhalten  *);  noch  weit  nöthiger  ist  aber, 
wie  er  ausführt,  diese  Vorsicht  in  unseren  Aussagen  über  die 
göttlichen  Dinge.  Wissen  wir  doch  selbst  das,  was  vor  unseren 
Augen  liegt,  so  oft  nicht  zu  erklären:  wie  könnten  wir  von  des 
mehr  zu  verstehen  meinen,  was  über  uns  ist?  wie  als  Menschen 
über  die  Götter  zuversichtlicher  reden,  als  Laien  über  die  Musik 
oder  über  die  Meilkunde  sprechen  werden?  4)  Plutarch  nimm 
daher  Arcesilaus  und  seine  Grundsätze  ausdrücklich  in  Schutz,  er 
sieht  in  der  Zurückhaltung  des  Urtheils  nichts  anderes,  als  eine 
lobenswerthe  Vorsicht,  er  erklärt,  die  Widerlegung  der  akademi- 
schen Skepsis  sei  ihren  Gegnern  nicht  gelungen,  und  es  sei 

1)  Z.  B.  Nio.  1,  Sehl.  Aemil.  P.  c.  1. 

2)  Aach  bierin  war  ihm  Aramonius  durch  seine  akademische  Behutsam 
keit  (qu.  conv.  IX,  14,  7,  1)  vorangegangen. 

3)  So  schliesst  er  seine  Erörterung  de  primo  frig.  c.  23,  8.  955  mit  den 
Werten:  xauxa,  w  <l>aß<t>pivE,  xoT{  e?pr)|jivois  Itlpcov  7rapißaXX£.  xaev  jufet  5lt> 
rcrjxat  rfj  stOavötr^i  (ir[te  urctpfy?)  JtoXu,  ^afpetv  ea  xa$  Söfas  xb  fofyctv  £v  tgis  zli- 
Xoi;  xou  ouYxaxax{0ea0at  ^tXooo^pwxepov  ^yoüjmvo^.  Vgl.  auch  Def.  orac  37,  Seht 
S.  430  und  oben  S.  144,  6. 

4)  De  Sera  num.  vind.  4,  8.  549:  Jtptoiov  o3v  ßajup  ay'  iaxt'ac  apg^F** 
naxp4>a?,  x?fc  npb{  xb  Öeiov  eCXaßcta;  xwv  £v  'AxaSijjjia  ^Xocöfwv,  xb  jüv  eSö- 
xe?  ti  X^stv  nep\  xoütwv  i<po<jiti}<s6[uQct.  nkiov  y«P  &™  foü  J«p\  pooatxoSv  £pow«* 
xa\  TtoXejAixwv  asxpaxtüxous  5taX£](«a6ai ,  xb  xa  6eTa  xa\  xa  oauAÖvta  rp&Yp.aT*  ötx- 
axoseTv  avOpwJtou«  ovxa*  u.  s.  w.  Wenn  der  Laie  (ßtwxij?)  über  die  Operation?» 
des  Arztes  kein  Urtheil  habe,  so  habe  noch  viel  weniger  der  Mensch  eioe» 
über  die  Rathschiasse  der  Gottheit.  Aehnlich  c.  14. 
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«aroentlich  der  Beweis  für  die  Behauptung,  dass  sie  das  Handeln 
unmöglich  mache,  nicht  geführt  worden  0-  Kiner  kraftigeren 
Entwicklung  dieses  Zweifels  musste  indessen  bei  Plutarch  theils 
seine  Abhängigkeit  von  Plato,  theils  sein  praktisches  Interesse  in 
den  Weg  treten  *). 

Um  so  mehr  wurde  aber  durch  eben  dieses  Interesse  der  Ein- 
fluss  des  religiösen  Elements  begünstigt,  durch  dessen  Uebergewicht 
sich  Plutarch  vor  allen  seinen  Vorgängern  aus  der  platonischen 
Schule  auszeichnet.  Wenn  die  Philosophie  überhaupt  dem  sittlichen 
Leben  dienen  soll,  so  vollendet  sich  dieses  selbst  in  Plutarch's 
Sinn  durch  Frömmigkeit  und  Gotteserkenntniss;  und  wie  nur  der- 
jenige ein  wahrer  Priester  der  Gottheit  ist,  der  eine  tiefere  Einsicht 
in  ihr  Wesen  besitzt 3),  so  erreicht  andererseits  die  Philosophie 
ihr  höchstes  Ziel  in  der  Theologie  4);  eine  Philosophie  dagegen, 
welche  die  Menschen  zur  Gleichgültigkeit  gegen  die  Götter  an- 
leitet, wie  die  epikureische,  raubt  ihnen  eben  das,  was  die  Quelle 
der  höchsten  Beruhigung  und  Seligkeit  für  sie  ist  5).  Plutarch 
seinerseits  verliert  in  seinem  Philosophiren  die  Religion  nie  aus 
dem  Auge;  die  wichtigsten  Fragen  sind  ihm  die,  welche  die  Gott- 
heit und  das  Verbal tniss  des  Menschen  zur  Gottheit  betreffen;  für 
ihre  Behandlung  folgt  er  aber  durchaus  der  Richtung,  die  ihm 


1)  Ady.  Colot  26,  S.  1121  f.  ebd.  29,  1. 

2)  Es  zeigt  sich  diets  ausser  allem  andern  auch  in  der  Stelle  der  Sohrift 
gegen  Kolotes.  Nachdem  sich  Plut.  hier  eben  erst  in  der  angegebenen  Weise 
geÄuflsert  bat,  beisst  es  27,  5:  iXX'  Ba8üvaxov  xb  u,^  ouYxaxaxlGsaOai  toi;  svap- 
yiat"  . . .  x($  oSv  xivct  ta  KSTCtravuiva  xou  u,&£«xai  xofc  Ivap-yfoiv  j  ol  |xavxtx^v  avat- 
oouvn«  xa\  xplvoiav  un&px*lv  8ißv  u.ij  ?  aaxovri?  prfik  xbv  IJXiov  ^(jl^u^ov  tfvou  u,7jöfc 
t^v  otXijvqv,  öl;  Ttavxi;  avOpunoi  öüouci  u.  s.  w.  Wo  das  Glaubenabedürfniss 
und  die  Auktorität  so  stark  sind,  dass  für  die  Beseeltheit  der  Gestirne  und 
den  Weissagungsaberglauben  die  unmittelbar«)  GewUsheit  des  augenschein- 
lichen gefordert  wird,  da  haben  wir  es  natürlich  mit  einer  Denkweise  zu 
tbun,  welche  von  der  eines  Arcesilaus  und  Karneades  weit  abliegt. 

3)  De  Is.  8,  8.  362:  Die  Isis  sei  die  Weisheit,  welche  das  Göttliche  den 
wahren  Upa^öpoi  and  U-p6>coXoi  zeige,  o5xot  ü(  ebtv  ot  xbv  Xöyov  «tp\  6iwv  *«<n}« 
xaOaffüovxa  ScatSauAovia*  xa\  JWpKpyfa«  iv  xij  tyv/ß  f tpovxe;.  Ein  wahrer  'Iataxb< 
»ei  b  xa  Scixvrfujva  xai  op<o|«va  K*p\  xoü«  6eoü;  xotfxou«  . . .  Xdycp  Iftxwv  xcu  yiXo- 
3q?«ov  *sp\  xij<  *v  aOxot*  aX7)66i'*;.  Vgl.  ebd.  c.  68. 

4)  DeL  or.  2,  8.  410:  fiXocoytac  OeoXo^av  ...  xAo;  fyou'aq«. 

6)  Wie  diess  Plut»  n.  p.  suav.  v.  c.  20—23,  8.  1100  f.  nachdrücklich 
ausführt. 
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theils  durch  Plato,  theils  durch  den  Neupythagoreismus  vor$e- 
zeichnet  war.  Ein  reiner  und  würdiger  Gottesbegriff,  eine  duai>- 
stische  Weltansicht,  und  im  Zusammenhang  damit  der  Glaube  « 
Offenbarungen  der  Gottheit  und  an  Wesen,  die  sie  vermitteln,  die* 
sind  die  hervorstechendsten  Zöge  der  plutarchischen  Theologie. 

Ueber  die  Gottheit  hat,  wie  Plutarch  ausführt,  kein  andern 
Philosoph  so  gesunde  Ansichten,  wie  Plato  0;  tind  so  halt  auch 
er  selbst  sich  in  dieser  Beziehung  ganz  an  die  platonischen  Be- 
stimmungen, nur  dass  er  diese  im  wesentlichen  ebenso  auffastf. 
wie  sie  damals  in  der  neupythagoreischen  Schule  aufgefasst  wur- 
den. Gott  ist  das  wahrhaft  seiende,  und  darum  das  ewige  Wesen, 
von  dem  wir  nichts  aussagen  können,  als  dass  es  sei;  das  einheit- 
liche Wesen,  dem  jede  Vielheit  und  Zusammensetzung  fremd  ist*): 
das  Gute,  dessen  Wille  und  Gedanke  alles  aufs  schönste  und  heil- 
samste ordnet s),  die  Vernunft,  deren  vorsorgendes  Walten  sirt 
auf  alles  erstreckt 4).  Vermöge  dieses  seines  rein  geistigen  Wesens 


1)  Dcf.  orac.  47  f.  S.  435  f.:  gewöhnlich  vernachlUssigc  man  entweder, 
wie  die  Physiker,  über  den  natürlichen  Ursachen  der  Dinge  die  Gottheit,  ocV 
umgekehrt,  wie  die  Dichter,  jene  über  dieser;  aurbc  8k  ftptoxoc  1}  |x£Xc<rra  t& 
cptXoad^tov  ajjL^oTSpa;  e'jte^TjXöe,  tö  piv  Qeta  t^v  «pxV  £rt°8i8ob$  *«»>v  xorca  Xo^rv* 
fydvTtuv,  oüx  «Trooreptov  8e  t?)v  SXtjv  twv  avayxoutov  rcpb;  to  yivöjxevov  amtov. 

2)  De  Ei  19,  8.  392:  Das  ovtw?  ov  sei  nur  das  «fötov  xa\  drpevTjTov  ** 
a^Oaptov,  <5  jrp^vo?  (xeTaßoX^v  oü8e  eT;  Ix&yzt.  Ein  solches  nun  (c.  20)  sei  Gott: 
st;  S»v  Ivi  tw  vüv  Tb  oe\  7CE7cX7jp(oxe ,  xa\  utfvov  ^ar\  tb  xaxa  toOtov  ovTto^  Sv,  o> 
Y£fovb;  ov8*  E*a4(iEvcv  u.  s.  w.  ouiro?  o8v  (als  ovto)$  ov)  airb  8e1  acßofilvouc  aac*- 
fcaöat  xa\  «posaYopeiteiv,  ^  xa\  vi)  A(a,  tu«  evtot  twv  naXatcuv*  fv.  ou  y«p  roXju 
xb  0el4v  cVttv,  jjjAtov  exaaro;...  aXX*  ?v  cTvat  8tfT  tb  8v,  &97tep  8v  tö  fv.  Mi: 
Recht  werde  er  daher  'A  —  koXXwv  genannt.  (Vgl. 'S.  107,  2  und  1.  Abth.  80c 
6.)  to  8i  tv  E&ixptvE*  xcc\  xaöopöv  •  hipou  yap  j*tfet  Ttpbs  frspov  5  [uaop.öc.  Ebd 
c.  17:  e?,  ^ajjiv,  «I>c  aXijÖij  xa\  dtyeutöj  xa\  {iöv7jv  (iövw  «pocifxoveav  t^v  toö  t!w 
rpo?aY<5p6uatv  aJto8i8<5vT€«.  De  Is.  77,  S.  882:  oxpaxov  Yap  h  £p)$  ^rrl?  te 
TcpoVcov  xa\  VOlJTöY 

3)  De  Is.  63,  8.  372:  Isis  sei  to  Tijs  cpdosw;  BrjXu  ...  tyti  8e  otfpL?uTov  ifu:: 
toü  JtpioTou  xat  xvpuar&Tou  jt&vtwv,  o  TaYaÖöi  *<™>  wesshalb  es  anch  a.  54 
to  8v  xoi  vo7jtov  xa\  ayaSbv  genannt  wird.  Def.  orao.  24,  8.  428:  «yar6o<  yi? 
2>v  teX«ü>$,  oC8«pttä;  aprrifc  cv8«fc  lartv.  De  fato  9,  S.  672:  forty  oSv  »pövot«, 
{A6V  avtoTaTw  xoft  jcptüT7),  toö  KpwTou  Ocou  vötj<ji«  ehe  xoft  ßovJXrjat*  ofoa,  gäepYrrt; 

CtJCOVTWV  U.  B.  W. 

4)  De  Is.  67:  Die  Gottheit  sei  kein  ovouv  und  otyuxov,  und  die  Götter  der 
verschiedenen  Völker  Beien  nur  verschiedene  Namen  Ivb«  Xöyou  t«öt«  xoojxovv- 
to;  x«>        jrpovo(a?  EfftTpoJceuoJar,;  xa\  8uv&jatov  öwowpYwv  *Vi  ^ivTO«  TrcocY|urWv 
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st  Gott  jedem  Wechsel  und  jeder  unmittelbaren  Berührung  mit 
iem  Irdischen  und  Vergänglichen  entrückt  0*  Nichts  kann  daher 
»inem  richtigen  GottesbegrüT  greller  widersprechen,  als  die  Ver- 
wechslung der  Gottheit  mit  den  sinnlichen  Bildern,  unter  denen 
;ie  dargestellt  wird,  die  Meinung,  dass  leblose  Gegenstände,  Werke 
ton  Holzschnitzern  und  Steinmetzen,  Götter  seien,  die  Anbetung 
lei liger  Thiere,  die  unwürdigen  Mythen  der  Dichter,  welche  den 
jröUern  alle  menschlichen  Schwächen,  Leidenschaften  und  Schlech- 
tigkeiten beilegen  *)•  Aber  auch  die  physikalische  Deutung  dieser 
Mythen,  wie  sie  die  Stoiker  versucht  hatten,  die  üebertragung  der 
GkUternamen  auf  Elemente  und  Naturerzeugnisse,  überhaupt  auf 
körperliche,  beschrankte,  veränderliche  und  vergängliche  Dinge, 
streitet  sosehr  mit  der  Natur  des  Göttlichen,  dass  sie  sich,  wie 
Plutarch  glaubt,  von  der  offenen  Gottesläugnung  kaum  unter- 
scheidet8). Die  Gottheit  kann  ja  nicht  in  die  Materie  verschlungen 
und  Körpern  beigemischt  sein,  welche  entstehen  und  vergehen, 
tausenderlei  Einwirkungen  und  Veränderungen  unterliegen;  son- 
dern sie  muss  erhaben  über  die  Welt  des  Wechsels  in  ihrem  ewigen 
Wesen  verharren  4).  So  weit  allerdings  darf  man  ihre  Jenseitigkeit 

1)  De  1$.  54:  Osiris  (der  höchste  Gott)  ist  Xöyo«  chSto«  xaO'  laufov  a(ii^« 
xai  arMfi.  c.  62,  Schi. :  xaö'  f autbv  b  toü  OeoÜ  voü;  xou  *v  t#  «opattp  xafc 
x^ortil  ßeßTjxux;  e?$  y^vgaiv  $jrb  xtviJ«to;  Kpo^X8«v.  e.  75:  der  Jtpuitos  6105  sehe 
ohne  gesehen  zu  werden,  c.  78:  er  sei  ajceoT&Tto.TTjs  yfj;  axpavTos  xak  apitavTo? 
xat  xa9apb(  oualat  arc&OT];  yQopav  ÖE)(0|iiv7)$.  Def.  orac.  9,  8chl.  S.  414:  [b  y&p 
9cbv  iy]  xaTojiiyvus  av6p<o7c(vai$  /pstat?  ou  ^petSsxat  ttj?  «p^öttjtos  oä8l  trjprt  rb 
x^copia  xou  rb  pLeycOoc  adttu  tifc  apetifc. 

2)  De  superstit.  6.  10.  8.  167.  170.  De  Is.  7).  76,  Schi.  Def.  orac  15, 
$.418.  Perikl.  39.  Wir  werden  aber  allerdings  finden,  dass  PI.  alles  dieses, 
und  so  namentlich  auch  den  ägyptischen  Thierdienst,  doch  auch  wieder  zu 
vertheidigen  weiss. 

3)  Man  rgL  hierüber:  Stoic.  repugn.  88—40,  S.  1051  f.  c.  notit.  31,  S. 
1074  f.  De  Is.  66.  Def.  orac.  19,  8.  420  rgl.  De  Ei  21,  8.  393. 

4)  Def.  orac.  29,  8.  426:  man  dürfe  die  Götter  nicht  zu  Luftströmungen 
und  Elementarkräften  machen,  und  sie  an  das  Körperliche  anheften,  xoivw- 
vouvrac  on$TÖ  pixp1  ?6opoc  xou  SiaXtfoeuc  anotoTj?  xou  fmaßoXiJs.  Ad  princ. 
iaernd.  6,  1.  8.  781 :  oö  yap  e&b<  ou$t  Jtp6tov,  wowp  eviot  ^tXöaofOt  X^fouat,  tbv 
Qwv  £v  öXtj  navt«  Ttaoyofor)  xa\  npa^piaoi  u.upia<  8tyop^voi$  ivayxas  xa\  tu/.««  x**1 
uJtaßoXi*  6*«px«v  avouujAiYuivov  aXX'  b  (xiv  Svw  7Cou  *ep\  tt>  ae\  xorc«  taCta  oÖTt» 
oifow  fyoucav  topopL&o«  rv  ß48pQt*  cryto^,  f)  77)91  IIXatu>v,  eOOek  jespaivet  xata  ftfaiv 
Ätpixoptwöjtevo?.  Die  gleiohe  Polemik  gegen  den  stoischen  Pantheismus  wird 
uns  bei  Philo  begegnen,  der  sich  überhaupt  mit  Plut.  yiel&oh  berührt.  Aber 
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nicht  treiben,  dass  jede  Einwirkung  der  Gottheit  auf  die  Welt  auf- 
gehoben, dass  mit  Epikur  die  Vorsehung  geUugnet  würde;  über 
die  Trostlosigkeit  und  Verkehrtheit  dieses  Atheismus  l)  weiss  sich 
unser  Philosoph  nicht  stark  genug  zu  äussern  Auch  zur  neu- 
platonischen Transcendenz  geht  er  noch  nicht  fort:  Gott  wird  hier 
noch  durchaus  als  persönliches  Wesen  beschrieben  *),  und  die 
reinere  Gottesidee  bethätigt  sich  nicht  in  einer  vollständigen  Ver- 
werfung, sondern  nur  in  einer  Läuterung  der  gewöhnlichen  Vor- 
stellungen von  der  Gottheit:  alle  Vielheit,  Endlichkeit  und  Be- 
schränktheit wird  dem  höchsten  Gott  abgesprochen,  die  höchste 
sittliche  und  geistige  Vollkommenheit  wird  ihm  zugeschrieben  4), 
aber  die  persönliche  Besonderheit  seines  Daseins  wird  nicht  ge- 
läugnet. 

Je  reiner  aber  der  Begriff  Gottes  von  Plutarch  gefasst,  und  je 
vollständiger  namentlich  alle  Körperlichkeit  aus  demselben  entfernt 
wird,  um  so  weniger  hält  er  es  für  möglich,  die  Erscheinungen 
vollständig  und  ausschliesslich  aus  der  göttlichen  Ursächlichkeit 
zu  erklären.  Alles  Endliche  schwebt  ja  in  der  Mitte  zwischen  Sein 
und  Nichtsein;  in  dem  Strome  des  Entstehens  und  Vergehens  hat 
nichts  einen  festen  Bestand;  ein  Sein  im  wahren  Sinn  kommt  nur 
dem  Ewigen  zu,  welches  von  der  Zeit  und  dem  Wechsel  nicht  be- 
rührt wird  6).  Dieses  theilweise  Nichtsein  der  endlichen  Dinge 
kann  seinen  Grund  nicht  in  dem  göttlichen  Sein  haben.   Die  Un- 


dass  ihn  der  letztere  niobt  gekannt  hat,  sieht  man  ans  seinen  später  su  be 
rührenden  seltsamen  Aeusserungon  Uber  das  Jadenthum.  Beide  sprechen  dem 
nach  unabhängig  yon  einander  Ansichten  aus,  welche  in  letzter  Bcaiehucg 
aus  einer  gemeinsamen  Quelle  herstammen. 

1)  aOcöti)<  n.  p.  suav.  v.  20,  6.  8.  1101. 

2)  M.  Tgl.  ausser  der  llauptstelle  a.  a.  O.  c.  20 — 28:  comm.  not.  32,  1. 
8.  1075.  8to.  rep.  28,  8.  8.  1052  (Epikur  entziehe  den  Göttern  das  cvkocijtixov, 
Chrysippus  das  ayOaptov).  Def.  orac.  19,  8.  420,  wo  sich  PI.  über  Epikori 
eT8(«>Xo  xeofot  xou  -cvf^a  xak  a^u^a  lustig  macht. 

3)  Z.  B.  De  fato  o.  9,  Anf.  8.  572.  Def.  orac  8,  8.  413. 

4)  Man  s.  hierüber,  ausser  den  bisher  besprochenen  Stellen,  noch  Sto. 
rep.  40,  S.  1052.  Ad  princ.  inerud.  3,  7  f.  8.  780,  wo  u.  A.:  ow  yop  /P^vto 

6  Oebc  ctöolfiu»,  iXXk  T7j«  optrSJ«  rtj>  ap^ovit.  Aehnlich  De  Is.  1 :  die  Seligkeit 
und  Macht  der  Gottheit  bestehe  in  der  Ixurnju.))  und  fpövqatc.  Ebd.  20.  Def. 
orae.  29,  8.  426  u.  a.  8t 

5)  De  Ei  18  f.  8.  892. 
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Vollkommenheiten  und  Mängel,  auf  welche  wir  überall  stossen, 
lassen  sich  nicht  von  dem  vollkommenen  Wesen  herleilen.  So 
wenig  vielmehr  etwas  gutes  in  der  Welt  sein  könnte,  wenn  nichts 
von  Gott  hervorgebracht  wäre,  ebensowenig  wäre  ein  schlechtes 
denkbar,  wenn  alles  von  ihm  stammte;  denn  Gott  selbst  zum  Ur- 
heber des  Bösen  zu  machen,  wie  diess  die  Stoiker  allerdings  thun, 
heisst  die  Idee  Gottes  aufheben  *)•  VVir  müssen  daher  zwei  ent- 
gegengesetzte oberste  Gründe  annehmen,  ein  Princip  des  Guten 
und  ein  Princip  des  Bösen,  denn  nur  ans  dieser  ursprünglichen 
Zweiheit  lassen  sich  die  Ungleichheiten  und  Gegensätze  begreifen, 
von  denen  wenigstens  die  Welt  unter  dem  Monde  zerrissen  ist  *); 
zu  der  Einheit  musste  die  unbegrenzte  Zweiheit,  zu  der  Form  das 
formlose  hinzukommen,  wenn  ein  getheiltes  Sein  entstehen  sollte. 
Wir  erhalten  mithin,  wie  schon  die  Pythagoreer  gelehrt  hatten, 
zwei  Urgründe,  von  denen  der  eine  ebenso  Ursache  alles  guten 
ist,  wie  der  andere  Ursache  aller  Vielheit,  Unvollkommenheit  und 
Schlechtigkeit  3)*  Der  letztere  kann  aber  nicht  blos  in  der  eigen- 
schaftslosen Materie  gesucht  werden,  wie  diess  von  den  Stoikern 
geschieht;  denn  theils  lässt  sich  etwas  positives,  wie  das  Böse  und 
das  Üebel,  nicht  aus  dem  eigenschaftslosen  herleiten  4),  theils 
dürfen  wir  uns  die  Materie  in  keinem  gegebenen  Zeitpunkt  wirklich 
eigenschaftslos  denken;  wie  vielmehr  jeder  Stoff,  der  gestaltet 
wird,  vorher  schon  irgend  eine  Bestimmtheit  hat,  so  muss  auch 
bei  der  Weltbildung  die  gestaltende  Thätigkeit  Gottes  schon  einen 
bestimmten  für  ihre  Einwirkung  empfänglichen  Stoff  vorgefunden 
haben  6);  Gott  konnte  weder  aus  dem  unkörperlichen  ein  körper- 
liches machen,  noch  aus  dem  unbeseelten  eine  Seele,  sondern  er 


1)  De  Ii.  45.  8to.  rep.  33  ff.  8.  1049  f.  c.  not.  13—20.  S.  1065  f. 

2)  De  Ib.  45. 

3)  Def.  orac  35,  S.  428  (wo  Plut.  seinem  Bruder  Lampriaa  doch  wohl 
sein©  eigene  Ansiebt  in  den  Mund  legt):  t&v  avtoTaxw  apx&v,  Xc^w  51  toü  Ivo; 
xai  ioptarou  $ua$oc,  \  (iev  i|Aop<pta{  TZ9m\%  ototyclov  ouaa  xoek  aTaiji'ac,  axeipt'a 
%sxXi)Tai*  i)  8e  xou  £vöc  9Üat;  opt^ouoa  xa\  xaiaXajxßavouaa  Tifc  arceipfa?  to  xevov 
xa\  «Xoyov  xat  aöptiTOV ,  eu-jAop^ov  KapfycTOti ,  xa\  rJjv  Ikg|aev7]v  nep\  ta  a?a6i]Ta 
fotfti  (?)  «po^aY^pEuatv  a.[iu)^ii:tot  uJtopLEvov  xa\  8e/6(jl£vov.  Wie  genau  sich  l'l. 
hier  au  die  Pythagoreer  anschliesst,  erhellt  aus  den  Nachweisungen,  welche 
S.  98  und  Bd.  I,  259  f.  gegeben  sind. 

4)  De  an.  proer.  6,  4  f.  S.  1014  f. 

5)  De  Is.  58. 
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konnte  nur  den  ungeordneten  und  regellos  bewegten  Stoff  ordnen  '> 
Nöthigt  uns  nun  der  letztere  Grund,  der  Materie  von  Anfang  an 
gewisse  Eigenschaften  beizulegen,  und  die  ursprünglichen  fünf 
Körper  (Plutarch  zählt  mit  Aristoteles  den  Aether  als  fünften) 
wenigstens  im  Keime  schon  in  den  ürstoff  zu  verlegen  *),  so  fuhrt 
uns  der  erste  zu  der  Annahme  einer  Ursache,  die  sowohl  von  Gott 
als  von  der  Materie  verschieden  den  Grund  des  Bösen  enthält 
Dieses  böse  Princip  wird  mit  den  verschiedensten  Namen  bezeich- 
net, von  den  Persern  alsAhriman,  von  den  Aegyptiern  als  Typho, 
von  der  griechischen  Mythologie  als  Hades  und  Ares,  von  Empe- 
dokles  als  der  Streit,  von  den  Pythagoreern  als  die  Zweiheit,  das 
Unbegrenzte  u.  s.  w.,  von  Aristoteles  als  die  Beraubung,  von  Plato 
als  das  Andere  CöaTspov),  das  Unbegrenzte,  das  Theilbare,  das 
Werden,  am  deutlichsten  aber  von  eben  diesem  als  die  böse 
Weltseele  *).  Seine  Wirkungen  zeigen  sich  in  der  ganzen  Welt; 
von  ihm  rührt  in  der  Natur  alles  verderbliche  her,  in  der  mensch- 
lichen Seele  alle  ungeordneten  Triebe,  alles  vernunftwidrige  und 
schlechte  4).  Die  Materie  als  solche  dagegen  ist  zwar  der  Ort  des 
Bösen,  wie  des  Guten,  und  die  untersten  Theile  derselben  werden 
überwiegend  von  der  verderblichen  Macht  beherrscht,  aber  ihrem 
wahren  Wesen  nach  sehnt  sie  sich  nach  dem  Guten  und  Göttlichen, 
sie  liebt  es,  sie  lässt  sich  von  ihm  erfüllen  und  befruchten,  das 
Böse  dagegen  flieht  sie;  sie  gehört  daher  noch  zu  der  besseren 
und  göttlichen  Wesenheit;  sie  ist  das  Weibliche  in  der  Natur,  die 
Isis  des  ägyptischen,  die  Periia  des  platonischen  Mythus;  nur  unsere 
irdischen  Stoffe  mag  man  mit  der  Nephthys  vergleichen,  die  dem 
Verderber  Typho  vermahlt  blos  heimlich  und  schwach  von  dem 
heilbringenden  Naturgeist  befruchtet  wird  6). 

So  hat  sich  also  das  zweite  Princip  unserem  Philosophen  selbst 
wieder  in  zwei  Bestandtheile  gespalten,  und  wir  können  bei  ihm, 
alles  zusammengenommen,  drei  ursprüngliche  Gründe  der  Dinge 
unterscheiden:  die  Gottheit  oder  das  Gute,  die  ungeordnete  Welt- 


1)  An.  proer.  5,  8  ff.  vgl.  qu.  Plat.  2,  2.  4,  2.  S.  1001.  1003.  Do  sen 
num.  Yind.  5,  S.  550.  De  Is.  48,  Behl.  Def.  orac.  37  m.  S.  430. 

2)  Def.  orac.  37  vgl.  de  Ia.  64,  Schi.  Plato  Tim.  52,  D  ff. 

3)  De  Is.  46-49.  De  an.  proer.  5,  4.  c.  6  f.  c.  9,  1.  7.  24,  2. 

4)  De  Ib.  49.  55.  De  rirt.  mor.  3,  m.  8.  441. 

5)  De  Is.  53.  56-59. 
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ele,  von  der  alles  schlechte  und  verderbliche  herstammt,  und  als 
rittes  die  Materie,  das  Substrat,  welches  au  sich  eigenschaftslos, 
»endesshalb  aber  für  die  entgegengesetztesten  Eigenschaften  em- 
fänglich,  durch  die  wirkenden  Kräfte  bewegt  und  bestimmt  wird. 
?\e  nun  die  Welt  aus  diesen  Urgründen  hervorgieng,  sucht  sich 
lutarch  zunächst  an  der  Hand  Plato's  zur  Anschauung  zu  bringen, 
och  fallt  seine  Ansicht  mit  der  platonischen  nicht  unbedingt  zu- 
raunen. Die  letztere  sieht  das  Wesen  der  Dinge  in  den  Ideen ; 
e  sind  nicht  blos  die  Urbilder,  nach  denen  die  Welt  geschaffen 
t,  sondern  ihnen  kommt  auch  allein  ursprüngliche  und  wahrhafte 
Wirklichkeit  zu,  und  von  ihnen  trägt  alles  andere  zu  Lehen,  was 
s  von  Wirklichkeit  besitzt;  sie  sind  nach  der  späteren,  von  Ari- 
oteles  überlieferten  Lehrform,  vor  allem  andern  aus  den  Urgrün- 
en hervorgegangen  *).  Bei  Plutarch  hat  die  Ideenlehre  lange 
icht  diese  Bedeutung.  Er  sagt  wohl  mit  Plato,  die  sinnliche  Er- 
cheinung  sei  getheilt  zwischen  Sein  und  Nichtsein,  ein  wahres 
ein  komme  nur  dem  Ewigen  und  Unveränderlichen  zu  *);  er  be- 
eichnet  die  Idee  als  das  unsinnliche  und  unbewegte  Wesen,  das 
luster,  welchem  Gott  die  Sinnenwelt  nachgebildet  habe  8).  Aber 
loch  treten  die  Ideen  im  ganzen  genommen  bei  ihm  sehr  zurück, 
ind  die  Nachbildung  der  Ideen  im  Stoffe  wird  auch  wieder »  nach 
ler  Analogie  der  stoischen  X6yoi  «mpjjuxTtxol,  als  Befruchtung  des 
Itoffes  durch  Ausflüsse  der  Gottheit  dargestellt  <).  Weiter  hebt 
'lutarch,  mit  den  Pythagoreern,  die  Bedeutung  der  Zahlen  hervor, 
lie  ja  auch  schon  Plato  in  seinen  späteren  Jahren  den  Ideen  gleich- 
gestellt hatte.  Sie  sind  nach  ihm  das  erste  Erzeugniss  der  Urgründe, 
velches  entsteht,  indem  ein  grösserer  oder  kleinerer  Theil  des 
Jnendlichen  von  der  Einheit  begrenzt  wird  6).  Die  Kraft  und  Be- 

1)  Vgl.  Bd.  II,  a,  476,  1.  482,  1. 

2)  De  Ei  18  a.  o.  150,  5. 

3)  An.  proer.  3,  3.  22,  3.  8.  1018.  1023.  De  Ib.  64  (der  «td)i)Tb<  xfopoc 
JUd  des  vo7)toc).  Ebd.  56,  Anf.  qu.  conrir.  VIII,  2,  4,  5  (Gott,  die  Materie, 
lie  Idee  als  Urbild).  De  sera  num.  vind.  5,  S.  550. 

4)  De  Ie.  53:  Die  Iaia  iat  die  Materie,  xop^ouro  Y€W$v  fcstvtp  (dem  rcpÄ- 
cov  und  «y«6ov)  xat  xctiaoTCttpcw  efe  lauT^v  »ico^oia;  xa\  opotrfTqtac.  Diese 
9{iot4n)T<<  heiasen  dann  c.  54  sowohl  Xöyot  als  etöij. 

5)  Def.  orae.  35  (s.  o.  151,  8):  Die  obersten  Gründe  aind  das  Eins  und 
die  unbestimmte  Zweiheit.  afaou  kdötov  al  &?x<x\  xtp\  xov  <kftO|aov  tVwf  «Zvovxat 
a.  s.  w.  De  an.  proor.  2,  S.  1012. 
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deuttong  der  verschiedenen  Zahlen  und  Klassen  ron  Zahlen  wir. 
von  Ihm  öfters  in  der  Weise  der  pythagoreischen  Zahlenspekuiatioi 
besprochen1)*  Indessen  greifen  auch  diese  Betrachtungen  in  kok 
Weltansicht  nicht  tiefer  ein,  da  er  doch  immer  am  liebsten  cinfst- 
auf  die  Wirkung  der  Gottheit  zurückgeht,  welche  die  Materie  ge- 
ordnet und  gestaltet  habe. 

Der  erste  und  wichtigste  Schritt  hiefür  war  die  Bildung  der 
Weltseele.  Plutarch  beschreibt  diese  nach  Anleitung  des  plato- 
nischen Tunaus,  so  wie  er  diesen  auffasst.  Gott  schuf  die  Welt- 
seele, indem  er  die  vernunftlose  Seele  zur  Ordnung  brachte,  mt 
Vernunft  und  Harmonie  erfüllte;  er  fasste  ihr  unbegrenztes,  form- 
loses, unruhiges  und  theilbares  Wesen  in  die  einheitliche  Form 
setzte  an  die  Stelle  der  ungeordneten  eine  gesetzmässige  Bewe- 
gung, an  die  Stelle  des  unsteten  sinnlichen  Vorstellen«  das  ver- 
nünftige Erkennen  0»  Das  Mittel,  wodurch  er  diess  bewirk tt 
war  ihre  Eintheilung  nach  den  harmonischen  Zahlen  Mit  der 
Seele  und  durch  sie  wurde  dann  auch  der  Stoff  der  Welt  zuts 
Himmelsgebaude  gestaltet  4).  Ihre  geordnete  Bewegung  ist  die 
Zeit;  ehe  die  Bewegung  der  Seele  in  Ordnung  gebracht  wurdi 
war  noch  keine  Zeit 6),  und  ebensowenig  eine  Welt;  die  WeC. 
hat  daher  einen  bestimmten  Anfang ,  nur  ihre  Urbestandtheile, 


1)  M.  vgl.  Uber  die  Einheit  und  Zweiheit,  das  Ungerade  und  Gerade 
ausser  den  so  ebon  und  S.  16t,  8  angeführten  Stellen:  qu.  rom.  26,  S.  270.  De 
Ei  8,  &  388;  über  einsehe  Zahlen,  neben  der  ausführlichen  Besprechung  d<; 
harmonischen  Zahlen  im  TimÄus  (Do  an.  proer.  11  ff.,  8.  1017  f.):  De  Ei 
c.  13,  8.  390  (die  Vierzahl,  die  vier  ersten  Zahlen  und  die  Fünf;  Eins  die 
Zahl  des  Punktes,  fcwei  der  Fläche,  drei  der  Linie,  vier  des  Körpers,  fünf  der 
8eek;  vgl.  Bd.  !,  296.  321  f.  und  oben  8.  118).  Ebd.  c.  8.  Def.  orac.  35 
8.  429  (die  Fünf).  De  Ei  17  (die  beilige  Sieben,  deren  Kräfte  aufzuzählen  eit 
Tag  nicht  reichen  würde),  qu.  conviv.  IX,  3,  2,  4.  S.  788  (3,  6,  24)  ebd.  IX. 
14,  2,  4  f.  (die  Neun). 

2)  An.  proer.  6,  1  f.'c.  21.  23,  4  f.  c.  24  —  26.  c.  33. 

3)  Plut.  bespricht  diese  a.  a.  O.  o.  11—20.  29—32.  Vgl.  c.  33,  1:  Die 
Seele  führe  den  Himmel  durch  ihre  harmonische  Bewegung  umher  f  povcu*»db; 
xat  8tx«toTaxr)  yvfovw*-  ys'yovc  öl  Totatta)  tote  x«6'  apu.ov(«v  Xöyois...  . .  7Cou>aXaS-s'< 
Yop  i  CiJiuoupYöt  aia^av  xa\  rXi)(X(i/Xe(ocv  b»  tat;  xtwjocac  rljc  avotpu.ö'oTOv  x«t  ivo- 
ijxou  Y'uyjic  8iayepouivij5  Jtpo*  iavt^v,  xk  (xiv  ftuapiae  xck  Silorqec,  ta  $i  9wi(yc«c 
jcpb$  aXXrjXa  xa\  avv^Tafcv,  ap|iovtat(  xat  apt0u,O(c  v_p*jai[xevo<. 

4)  Vor.  Anm.  c  33,  9.  9,  7  u.  ö. 

5)  Qu.  Plat.  8,  4,  4  f.  8.  1007. 
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i©  eigen  schaftslose  Materie  und  die  vernunftlose  Seele,  fand  der 
Veltbildner  schon  vor;  der  Ewigkeit  der  Welt,  welche  nicht  blos 
1  der  nenpythagoreischen,  sondern  auch  in  der  platonischen 
ctinle  so  vielen  Beifall  fand,  widerspricht  Plutarch  schon  dess- 
alb  aufs  entschiedenste,  weil  er  damit  den  Vorrang  der  Seele 
or  dem  Leibe  und  die  Erhabenheit  Gottes  über  die  Welt  zu 
e einträchtigen  glaubte  *). 

Durch  die  Seele  theilt  sich  die  Gottheit  an  die  Welt  mit,  so 
ass  diese  in  ihrem  Dasein  von  Ihr  nicht  getrennt  ist:  die  göttliche 
r ernunft  selbst  ist  es,  die  in's  Werden  heraustritt,  und  in  der 
re ordneten  Bewegung  der  Welt  sich  offenbart  *);  Gott  verhält 
ich  zu  der  Welt  nicht  blos  wie  der  Künstler  zu  seinem  Werke, 
ondern  die  göttliche  Kraft  ist  der  Welt  eingepflanzt,  und  hält 
;ie  zusammen,  die  Seele  der  Welt,  wie  diess  auch  ausgedruckt 
vird,  ist  nicht  blos  ein  Werk,  sondern  auch  ein  Theil  Gottes,  sie 
st  nicht  allein  durch  ihn,  sondern  auch  aus  ihm  geworden  •). 
Veben  dem  höheren  Element  ist  aber  in  ihr  auch  das  geringere, 
sie  ist  zusammengesetzt-  aus  der  göttlichen  Vernunft,  welche  sich 
n  die  Materie  ergossen  hat,  und  aus  jener  ungeordneten  Kraft, 
welche  wir  als  die  böse  Seele  bereits  kennen,  aus  dem  Princip  der 
Einheit  und  dem  des  Andersseins  *),  und  ebendesshalb  ist  in  allen 


1)  Ad.  proor.  c.  4 — 10,  wo  er  Dachzuweisen  sucht,  dass  nur  durch  seine 
Annahmen  die  scheinbaren  Widersprüche  In  Plato's  Acusserungen  (Iber  die 
Welt  und  die  Seele  gelöst  werden. 

2)  De  Ia.  62,  a.  o.  149,  1  Tgl.  ebd.  c  60.  an.  proer.  24,  8. 

3)  Qu.  Plat.  2,  1,  5.  8.  1001:  tcoitjtoü  («v,  oTo(  ofcoWjAo;  u.  s.  f.,  «xrJX- 
XoxTat  t6  ip^ov  Jj  5'  axo  toü  Y*vv»JoavT0*  ap^f)  x«\  8üv«|mc  tyc&p«Tai  t<5 
TExvtüO/ni  xa\  ouvr^et  t5)v  ^ootv  «x6ax«aiAa  x«\  (jtö*ptov  ofo«v  tou  tcxvcl>o«vto$. 
Gott  ist  daher  der  Vater  der  Welt  au  nennen,  denn  diese  gleicht  nicht  einem 
mechanischen  Kunstwerk,  «XX'  Ivsortv  at5tfi>  (Aotp*  xoXXj)  ?üm5tt)To;  x«\  9ctÖTi)tO( 
n.  s.  w.  Ebd.  c.  2:  die  Materie  der  Welt  hat  Gott  vorgefunden,     de         .. . 
oux  «fpyov  fcrrt  toü  Oeoo  fiövov  «XX«  x«\  prfpo«,  oW  6x*  oiJtoS  «XX«  x«\  ix' 
otäroö  x«i  I?  «ütoO  Y^fovev.   Der  Einfluss  dos  Ötoioisrous  auf  diese  Darstellung 
verrftth  sich  auch  im  Auadruck  gans  deutlich;  der  Säte,  dass  die  Seele  ein 
Theil  und  Ausfluas  der  Gottheit  sei,  iat  ursprünglich  stoisch.    Dagegen  ist 
tod  einer  Einwirkung,  orientalischer  Emanatiouslebre  bei  Plutarch  nichts  cu 
bemerken,  ein  Umstand,  der  uns  auoh  ffir  die  Auffaesung  verwandter  An- 
sichten bei  Philo  u.  A.  einen  Fingerzeig  giebt 

4)  Vgl.  S.  151  f.  Von  den  zwei  Bestandteilen  der  Weltseele  aiett  9hii. 
den  höheren  in  Ofiria  angedeutet;  derselbe  wird  aber  auoh  der  «hiolitfen  Vat 
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Theilen  der  Welt  neben  dem  Guten  das  Böse,  neben  der  Ordnung 
die  Unordnung,  neben  dem  regelmässigen  Bestand  der  Wechsel 
Der  Himmel  selbst  ist  getheilt  in  die  Sphäre  der  Gleichheit  uu) 
die  des  Andersseins,  d.  h.  in  die  Fixstern-  und  die  Planeten  Sphäre, 
doch  ist  auch  in  jener  eine  Bewegung,  auch  in  dieser  eine  Ord- 
nung; die  Zustande  der  Welt  im  grossen  ändern  sich  beständig; 
die  Seele  hat  aus  dem  besseren  Theil  der  Weltseele  die  Vernunft 
und  den  freien  Willen,  aus  dem  schlechteren  die  unvernünftigen 
Triebe  und  die  Sinnlichkeit;  aber»  wie  wenig  beide  Bestandteile 
su  trennen  sind,  zeigt  sich  darin,  dass  die  Vernunft  (voOO  in  un- 
wirklichen Denkthatigkeit  (vowO  aus  der  Ruhe  in  die  Bewegung 
übergeht,  die  Sinnlichkeit  in  der  Vorstellung  (So!;«)  die  wechseln- 
den Eindrücke  festhält:  jene  ist  Anderssein  in  der  Gleichheit, 
diese  Gleichheit  im  Anderssein  *)•  So  walten  also  im  Weltganzen 
zwei  entgegengesetzte  Kräfte,  und  mag  auch  die  bessere  von  die- 
sen die  überwiegende  Macht  haben,  so  kann  doch  auch  die  schlech- 
tere niemals,,  weder  aus  der  Seele  noch  aus  dem  Leibe  der  Welt 
verschwinden  *)• 

Die  reinste  Erscheinung  des  Göttlichen  in  der  Welt  hatten 
nun  schon  die  alten  Philosophen  in  den  Gestirnen  gefunden.  Die- 
sen sichtbaren  Göttern  hatten  die  Neupythagoreer,  nach  dem  Vor- 
gang des  alteren  Pythagoreismus  und  der  alten  Akademie,  die 
Dämonen  beigefügt,  welche  Plato  nur  als  poetische  Zierrath  aus 
dem  Volksglauben  herübergenommen,  und  selbst  die  Stoiker  aof 
den  Dämon  im  Innern  umgedeutet  hatten.  Für  Plutarch  gewinnen 
diese  Mittelwesen  um  so  grössere  Bedeutung,  je  reiner  er  den 
Begriff  der  Gottheit  selbst  gefasst,  je  weiter  er  sie  in  ihrer  Geistig- 
keit über  jede  unmittelbare  Berührung  mit  der  Materie  hinaus- 


nunft  selbst  gleichgesetzt,  welche  ja  in  der  Weltseele  sich  an  die  Welt  mit- 
theilt;  De  Is.  49  Tgl.  m.  o.  64.  56.  58.  64.  77  f. 

1)  An.  proer.  24,  6 — 9.  e.  26 — 28.  c.  7,  4:  ^u^f)  yap  afcta  xtyijacoK  ** 
*PX^*  v°v<  ö\  ta^cbj;  xak  ffu|x<pwv£a$  K£i\  xtvrjstv.   De  virt.  mor.  3,  S.  441  f. 

9)  De  Is.  49:  (Ujj.iy(iiv7)  y*P  h  *ov$t  toü  xtfapov»  y'vwi<  Gii»t«<Jt$  £ 
{vavxitrtv ,  o$  j/djv  fooaOcv&v ,  Suvapcwv ,  aXX«  tij?  ßcXtlovo;  tb  xpaxo;  fattv  •  hs> 

jcoXXV  rfj  (fuxj)  xoG  wocvto«  xa\  npa$  t^v  {UXtiova  ac\  ötftpa^ofoav.  Def.  orac  9, 
8.  414:  <j  BXij  Griptjai«  o&ia  ivttqviyu  twXXäxk  x«\  <xv«Xiki  xo  Tftvöjwvov  ^ 

XOILTTOVOC  a^TLOf 
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geruckt  hat.  Wir  können  von  der  Vorsehung,  wie  er  ausführt, 
in  dreifachem  Sinn  sprechen:  in  der  ersten  Bedeutung  verstehen 
wir  darunter  den  Willen  und  das  Denken  des  höchsten  Gottes, 
wodurch  das  Weltganze  erhalten  wird,  in  einer  zweiten  die  Für- 
sorge der  himmlischen  Götter  für  die  sterblichen  Wesen  und  für 
die  Erhaltung  der  Gattungen ,  in  einer  dritten  die  Beaufsichtigung 
der  menschlichen  Handlungen  durch  die  Dämonen  Die  himm- 
lischen Götter  sind  die  Gestirne,  unter  denen  die  Sonne  die  erste 
Stelle  einnimmt;  diese  wird  von  Plutarch  vielfach,  nach  Plato's 
Vorgang,  als  das  sichtbare  Abbild  des  höchsten  Gottes  gepriesen, 
zugleich  wird  aber  vor  einer  Verwechslung  des  Abbilds  mit  dem 
Urbild,  des  Helios  mit  Apollo,  angelegentlich  gewarnt  *)•  Tief 
unter  diesen  stehen  die  Dämonen,  Mittelwesen,  welche  den  Men- 
schen zwar  an  Wissen  und  Macht  weit  überragen,  welche  aber 
doch  durch  die  Beschaffenheit  ihrer  Seele  und  ihres  Leibes  bereits 
in  die  Sinnlichkeit  verwickelt  sind.  Für  Lust  und  Unlust  empfäng- 
lich, veränderlicher,  und  in  gewissem  Sinne  selbst  sterblicher 
Natur,  sind  sie  zwar  ausserordentlich  langlebig,  aber  doch  nicht 
schlechthin  frei  vom  Tode  oder  einer  dem  Tod  entsprechenden 
Veränderung.  Sie  sind  ferner  auch  in  sittlicher  Beziehung  sehr 
verschieden:  während  von  bösen  Göttern  nirgends  die  Rede  ist, 
giebt  es  dagegen  böse  Dämonen,  d.  h.  es  ist  möglich,  dass  sich 
ein  Dämon  mit  freiem  Willen  dem  Schlechten  zuwende;  und  wenn 
nicht  blos  Menschen  zu  Heroen  und  selbst  zu  Dämonen,  sondern 
auch  Dämonen  zu  Göttern  werden  können,  so  kommt  andererseits 
auch  der  Fall  vor,  dass  Dämonen  durch  die  Neigung  zum  Sinn- 
lichen in  menschliche  Leiber  herabgezogen  werden 8).  Ihr  eigent- 
licher Wohnsitz  ist  an  der  Grenze  der  veränderlichen  irdischen 
und  der  unveränderlichen  himmlischen  Welt,  auf  und  unter  dem 


1)  De  fato  9,  8.  572,  womit  c.  2  derselben  Schrift  und  die  dunkle  Stelle 
de«  Mythos  De  gen.  Socr.  c.  22,  8.  591,  B  zu  vergleichen  ist. 

2)  De  Ei  21,  8.  393.  Pyth.  orac.  12,  Schi.  8.  400.  Def.  orac.  7.  42. 
S.  413.  433. 

3)  De  Is.  25  f.  8.  360  f.,  Tgl.  c.  30.  Def.  orac.  10,  Schi.  12  f.  16  f.  20  f. 
38.  Gen.  8ocr.  16.  22,  8.  591,  B  ff.  Romul.  28,  8chl.  Wegen  dieser  ihrer 
Mittelstellung  vergleicht  Plut.  Def.  orac.  13  die  Dämonen  dera  Monde,  wogegen 
die  Götter  der  8onne  und  den  Gestirnen,  die  sterblichen  Wesen  Sternschnup- 
pen und  Ähnlichen  Erscheinungen  verglichen  werden. 
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Monde  O*  Welchen  Werth  Plutarch  dem  Dämonenglauben  beilegt 
sieht  man  daraus,  dass  er  den  Dämonen,  wie  schon  gezeigt  wurde, 
die  Fürsorge  für  das  einzelne  in  der  Welt  übertragt So  wird 
namentlich  die  Weissagung,  auf  die  er  so  viel  hält,  von  <ki 
Dämonen  hergeleitet,  welche  bald  unsichtbar,  bald  mittelst  ge- 
wisser körperlicher  Dinge  auf  die  Seele  einwirken  *);  die  Dämo- 
nen überwachen  die  gottesdienstlichen  Handlungen,  sie  bestrafe* 
Frevel  und  Verbrechen,  der  Guten  und  Tugendhaften  dagegen 
nehmen  sie  sich  an  Die  Götter  selbst  stehen  der  irdischn. 
Welt  zu  ferne,  nur  durch  ihre  Diener,  die  Dämonen,  pflegen  a* 
in  den  Weltlauf  einzugreifen;  man  kann  daher  diese  nicht  läugneit 
ohne  allen  Verkehr  der  Götter  mit  den  Menseben  aufzuheben  &> 
Auch  von  guten  und  bösen  Dämonen  der  Einzelnen,  von  Erschei- 
nungen derselben,  vom  Neid  des  Dämon  spricht  Plutarch  unver- 
kennbar nicht  blos  aus  Anbequemung  Ja  wir  finden  bei  ihm 
die  Behauptung,  die  Vernunft  des  Menschen  sei  nur  der  Theit 
der  Seele,  welcher  bei  ihrem  Herabsinken  in  den  Körper  nickt 
von  der  Materie  verschlungen  wurde,  sie  sei  daher  in  Wahrheit 
nicht  in  dem  Menschen,  sondern  ausser  ihm,  und  es  wäre  rieh- 


1)  Oen.  Soor.  22,  Tgl.  Def.  orac.  13.  De  fac.  lanae  28  f.  8.  948  f. 

2)  II.  Tgl.  in  dieser  Bealehung  ausser  der  Stelle  de  fato  9  anoh  Def.  orac 
10,  wo  Flut,  einen  der  Unterredner  ausführen  Uast:  man  dürfe  weder  alle 
a«f  4iegötUicheüraÄchUchkeitauräokfQhxen,  noch  alles  von  ihr  ausschlieasen 
um  die  richtige  Ansieht  hierüber  habe  Plato  durch  seine  Lehre  tod  der  Mate™ 
•ich  ein  grosses  Verdienst  erworben,  ipo\  ZI  Soxouat  nXttova?  Xuaai  xoft  pKi^ova; 
faop(a<  ot  rb  töv  6«i|A6*vu>v  ylvoc  2v  |i/9C}>  G«wv  tc  xct\  drvftpcuTCUv  xa\  Tpöxov  xr»i 
tJ|v  xotvtüvfev  fjpcov  euva-fov  sie  xaorb  xoft  euvfcrcov  igcupdvn«. 

S)  Def.  ormc  18.  16.  88  f.  48.  Oen.  Soor.  20.  Weiteres  hierüber  tiefer 
unten. 

4)  Def.  orac.  13.  Qen.  Socr.  24.  Fac.  lun.  30,  1.  S.  944. 

5)  Def.  orac.  10,  s.  Anm.  2.  Ebd.  16:  ib  jxfcv  ^eTcivat  tot?  XP^^^IP*0*?  P1^ 
6{ot>;,  clj  «CTjXXa^Oat  ttuv  nipt  pjv  7ipo(7)xöv  2artv,  aXXa  Souu.ovot(  iTcr^Ta^  Octüv, 
ou  öoxit  u.ot  xax<o(  a£t&js6at.  Ebd.  13:  ol  Soufiövtov  y&°4  u.ij  ircoXfiTtovTts  £v«ri- 
pixia  t«  xwv  öetov  xa\  avöptü^wv  icotouot  xa\  aouvaXXaxTa.  Vgl.  Is.  26. 

6)  M.  s.  hierüber  namentlich  Dio  2.  54.  Brut.  36.  Cses.  69;  ferner  Cato 
min.  64.  Alex.  50.  Phoc.  30.  Galba  10.  Fabius  17,  Pericl.  34.  fort.  Rom.  II, 
S.  824.  De  fac.  lnnae  80,  2  wird  gesagt,  wenn  die  Dämonen  ans  Zorn,  Gunst 
oder  Neid  ihre  Geschäfte  unter  den  Menschen  schlecht  versehen,  werden  sie 
aar  Strafe  wieder  auf  die  Erde  herabgestossen. 
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iger,  sie  den  Dsuion  zu  nennen,  als  die  Vernunft  O*0d  *).  Kr 
ttlbst  würde  diese  Behauptung  allerdings  wohl,  am  «eine  eigent- 
liche Meinung  befragt,  auf  die  platonische  oder  die  aristotelische 
Lehre  vom  vou;  zurückgeführt  haben  eher  doch  sieht  man  aus 
Jerselben,  wie  unsicher  ihm  die  Grenze  zwischen  der  eigenen 
Vernunft  und  der  Einwirkung  höherer  Machte  geworden  war; 
der  stoische  Satz,  dass  nur  die  Vernunft  der  Dämon  des  Menschen 
sei,  schiigt  ihm  in  den  entgegengesetzten  um:  nur  der  Dämon 
des  Menschen  ist  seine  Vernunft;  der  Mensch  fingt  an,  das  Abbild 
seiner  selbst,  welches  ihm  die  Phantasie  als  ein  anderes  Wesen 
gegenübergestellt  hat,  für  die  Ursache  seines  eigenen  höheren 
Bewusstseins  zu  halten,  an  die  Stelle  des  verstandigen  Erkennens 
tritt  für  gewisse  Gebiete  der  Glaube  an  eine  göttliche  Offenbarung. 

Wie  nun  die  Dämonen  unserem  Philosophen  hauptsächlich 
desshalb  ypn  Wichtigkeit  sind ,  weil  diese  Annahme  ihn  in  den 
Stand  setzt,  die  göttliche  Fürsorge  für  die  Welt  mit  der  Erhaben- 
heit Gottes  über  die  Welt  zu  vereinigen,  so  ist  überhaupt  die 
Rettung  des  Vorsehungsglaubens  der  hervorstechendste  Gesichts- 
punkt seiner  Weltbetrachtung.  Plutarch  hat  es  hier  mit  zwei  Geg- 
nern zu  thun,  von  welchen  der  eine  jenen  Glauben  ganzlich  zer- 
stört, der  andere  ihn  zum  Fatalismus  überspannt,  den  gleichen, 
die  er  auch  sonst  so  häufig  bestreitet,  mit  dem  Epjkureismus  und 
dem  Stoicismus.  Dass  er  sich  nun  von  dem  ersten  nur  mit  dem 
tiefsten  Abscheu  abwenden  kann,  versteht  sich  für  ihn  von  selbst  *); 
auch  der  andere  führt  aber,  wie  er  glaubt,  zu  den  widerspre- 
chendsten und  schädlichsten  Folgerungen:  er  hebt  den  Begriff 
des  Möglichen  auf,  welchen  doch  die  Stoiker  selbst  anerkennen, 
er  zerstört  die  Willensfreiheit,  er  macht  Irrthum  und  Schlechtig- 
keit zu  etwas  noth wendigem,  und  ebendamit  die  Gottheit  zum, 
Urheber  des  Bösen  und  des  üebels  *>  Nach  Plutarch  selbst  ist 


1)  Gen.  Socr.  22,  8.  591,  E. 

2)  Vgl.  de  fec  lunae  28. 

3)  M.  s.  hierüber  8.  160,  1.  2. 

4)  8to.  rep.  46  f.  32  ff.  com.  not  13—20.  34.  8.  1056  f.  1066  f.  1076. 
Hot.  bespricht  hier  namentlich  Cbrysipp'a  Behauptung,  dass  da»  Böse  in  der 
Weltordnung  seine  notwendige  Stelle  habe.  Eine  ausführliche  Bestreitung 
des  iteisehen  Fatalismus  war  in  der  Schrift  De  feto,  welche  gersde  an  dieaer 
Stelle,  c.  11,  abbriobt,  enthalten  oder  beabsichtigt. 
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die  Vorsehung  ihrem  letzten  Grande  und  ihrem  ursprünglich! 
Wesen  nach  nichts  anderes,  als  der  Wille  und  Gedanke  des  hör! 
sten  Gottes,  der  für  alles  sorgt.  Dieser  Wille  vollzieht  sich  i 
eine  dreifache  Art.  Die  Einrichtung  der  Weltganzen  und  d 
allgemeinen  Weltgesetze  gehen  von  dem  Weltschöpfer  selbst  m 
mittelbar  aus;  die  Entstehung  und  Erhaltung  der  sterblichen  Wese 
wird  zunächst  von  den  sichtbaren  Göttern,  den  Gestirnen,  in  d- 
durch  jene  Gesetze  bestimmten  Weise  bewirkt;  die  Thaten  vt 
Schicksale  der  Menschen  endlich  stehen  unter  der  Obhut  uu 
Leitung  der  Dämonen  *)•  Ein  Ausfluss  der  Vorsehung  ist  <k 
Verhängniss  (e(u.aptulvY)) ,  das  von  der  Gottheit  gegebene  Welt 
gesetz,  dessen  Träger  die  Weltseele  ist  *)•  Dieses  Gesetz  ist  • 
unverbrüchliches,  aber  den  vernunftigen  Wesen  gegenüber  keii 
unbedingtes:  das  Verhängniss  bestimmt,  dass  mit  gewissen  Hand 
lungen  gewisse  Folgen  verknüpft  sind ,  aber  über  diese  Handlung?) 
selbst  verfügt  es  nicht9);  es  geschieht  daher  zwar  alles  der  Vor- 
sehung, aber  nicht  alles  dem  Verhängniss  gemäss  *),  und  es  wirddei 
Unterschied  des  Möglichen  und  Nothwendigen,  die  Willensfreiheit 
der  Zufall,  die  sittliche  Zurechnung,  die  Wirksamkeit  des  Gebet 
und  der  Gottesverehrung  durch  das  Verhängniss  nicht  aufgehoben5) 
Da  endlich  dem  göttlichen  Grunde  der  Welt  noch  ein  anderes, 
vernunftloses  Princip  gegenübersteht,  so  müssen  wir  zwischen  der 


1)  De  fato  9  f.  8.  672  f.;  s.  o.  8,  157. 

2)  A.  a.  0.  c  1  f.  Tgl.  o.  10.  Plut.  unterscheidet  hier  die  eifiappin}  ib 
tWcytia  und  als  ofofa.  In  jener  Bedeutung  bezeichne  das  Wort  den  Xö'rof  Otto; 
anapaßfltToc  oV  «(t{«v  avi|A7C^S(9Tov,  den  v<5|ao$  ax<5Xou6o$  tJJ  toC  ftavtoc  eptfoet, 

&v  Sic^Y£T«t  t&  Y(v6{xiva}  in  dieser  die  Weltgeele,  deren  dreifache  Vertheilaug. 
darch  den  Fixsternhimmel,  den  Planetenhimmel  und  die  Erdregion,  durch 
die  drei  Moiren  bezeichnet  werde. 
8)  A.  a.  0.  c.  4. 

4)  Ebd.  C  5.  o.  9:  tc&vt«  ulv  xotti  npövotocv  ou  u^v  xot\  xot8'  EiuaptifVqv  xi 
xaxa  eptfotv  [so  glaube  ich  wegen  des  unmittelbar  folgenden  lesen  zu  müssen; 
unser  Text  hat:  kävt«  jitv  xa8'  eI(a.  x«\  x.  *p4v.,  o<5  pdjv  xa\  x.  yfotv],  ojU'Ä'-s 
jacv  x«ta  «pdvoiav  xaft  aXXa  8t  xotr'  aXX7]V,  Ivta  II  xa0*  EfjAapjjLeVijv  xa\  J)  (ih  flu«?- 
(ii*vi)  k£vtci>c  xara  7Cp6voiotv,     8e  rtpövotot  o&ctp&c  xa8'  £f(iotpu.cvi)v. 

5)  Ebd.  c.  6—8.  c.  11.  Plut.  führt  hier  und  c.  6  aus,  dass  zwar  alles  tob 
Verhängniss  umfasst,  aber  nicht  alles  ihm  gemäss  sei,  Ähnlich  wie  die  Ge- 
setze sich  auch  anf  die  Verbrechen  bestehen,  diese  aber  darum  doch  niobt 
den  Gesetzen  gemfiss  seien. 
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orsehung  und  der  Natur  unterscheiden :  wir  dürfen  weder  die 
aturnoth wendigkeit  noch  die  Vernunft,  weder  die  physikalischen 
och  die  Endursachen  vernachlässigen  x),  die  Welt  muss  als  ein 
ferk  der  Vorsehung  begriffen  werden,  welche  die  gegebenen 
toffe  und  Kräfte  bewältigte  und  im  Widerspruch  mit  ihrer  natür- 
chen  Richtung  zu  einem  wohlgeordneten  Ganzen  verknüpfte; 
ur  von  diesem  Standpunkt,  nur  aus  ihrer  Zweckbestimmung, 
issen  die  Dinge  sich  erklären,  und  nur  bei  dieser  Ansicht  er- 
cheint  die  göttliche  Weltschöpfung  und  Weltregierung  nicht  ent- 
ehrlich *). 

Gegen  diese  theologische  Weltbetrachtung  tritt  die  Aufgabe 
ler  physikalischen  Naturerklärung  bei  Plutarch  fast  ganz  zurück, 
ind  es  ist  in  dieser  Beziehung  kaum  etwas  weiteres  von  ihm  anzu- 
ühren,  als  seine  Aeusserungen  über  die  Elemente,  über  die  Mehr- 
teit  der  Welten  und  über  die  wechselnden  Weltzustände.  In  Betreff 
ler  Elemente  wiederholt  er  die  Lehre  Plato's  von  der  Bildung 
lerselben  aus  den  fünf  regelmässigen  Körpern,  indem  er  sie  zu- 
gleich, erzwungen  genug,  mit  den  fünf  Kategorieen  des  platoni- 
schen Sophisten  in  Verbindung  bringt,  und  er  nennt  demgemäß 
nit  Aristoteles  und  der  alten  Akademie  neben  den  vier  empedoklei- 
ichen  Grundstoffen  den  Aether  als  fünften  8);  anderswo  wird  aber 
auch  wieder,  der  stoischen  Lehre  entsprechend,  der  Aether  dem 
feurigen  Element  gleichgesetzt  4).  Ob  die  Eigenschaft  der  Kälte 
nit  den  Stoikern  der  Luft,  oder  mit  Aristoteles  dem  Wasser,  oder 
ob  sie  der  Erde  ursprünglich  beizulegen  sei,  wird  ohne  festes  Ergeb- 
nis« mit  oberflächlichem  Scharfsinn  erörtert 6).  Auf  die  Fünfzahl  der 
ursprünglichen  Stoffe  gründet  dann  Plutarch  weiter  den  Satz,  wel- 
chen er  auch  mit  der  Auktorität  Plato's  glaubt  stützen  zu  können 6), 

1)  Def.  orac  47  f.  6.  436  fM  wo  Plato  gelobt  wird,  dass  er  cuerst  die 
richtige  Mitte  zwischen  der  Mos  theologischen  and  der  blos  physikalischen 
Erklärung  der  Dinge  eingehalten  habe.   Vgl.  oben  S.  148,  1. 

2)  De  fac.  hin»  12—15,  8.  926  f. 

3)  Def.  orac.  81  —  84.  87  Tgl.  ebd.  21  f.  De  Ei  11,  8.  889  nnd  dazu 
Bd.  II,  a,  613.  447. 

4)  De  primo  frigido  16,  8.  f.  8.  961. 
6)  In  der  ebengenannten  Abhandlung. 

6)  Wegen  Tim.  55,  C,  wo  Plato,  nachdem  er  Ton  den  fünf  Körpern  ge- 
sprochen hat,  fortfahrt:  dass  es  nun  nicht  unbegrenzt  Tlele  Welten  geben 
könne,  sei  klar;  eher  könnte  man  zweifeln,  fforcpov  fv«  i)  Kim  oritobe  aXr)8e(a 

PhJlot.  4.  Gr.  III.  Bd.  S.  Abth.  11 
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dass  es  nicht  blos  Eine  Welt  gebe,  sondern  mehrere,  and  zwi- 
wahrscheinlich  fünf;  es  müsse«  ntalich  als  Grundlage  der  fite!  j 
Elemente  ursprünglich  verschiedene  und  daher  auch  raumlicb  ge-  j 
trennte  Stoflfmassen  angenommen  werden,  von  denen  jede  zuers 
in  eine  von  jenen  elementarischen  Formen  und  erst  abgeleiteter- 
weise in  die  übrigen  übergegangen  sei,  und  daher  jede  eine  eigen- 
artige Welt  für  sich  bilde,  die  eine  eine  ätherartige,  die  andere  en« 
feuerartige  u.  s*  w.  *)•  Neben  den  gleichzeitigen  findet  sich  aber  auefc 
eine  Mehrheit  aufeinanderfolgender  Welten  und  Weltzustände  *). 
und  ist  auch  nicht  ganz  klar,  wie  sich  Plutarch  das  Verhältnis» 
derselben  naher  gedacht  hat      so  liegt  doch  in  dieser  Annahmt 


7:e9uxöxci$  Xfy«v  xpo(i{xiL  Ihm  nun  sei  es  wahrscheinlicher  ( was  spfittt  als 
ganz  unzweifelhaft  behandelt  wird),  dass  es  nur  Eine  sei,  aXXo*  hl  dz  «Us 

jtt}  {fte^a;  Fxepa  6o£aaei. 

1)  Def.  orac.  22—37,  besonders  c.  32  —  34.  37.  De  Ei  11.  Ffir  die  Mehr 
heit  der  Welten  wird  unter  anderem  auch  geltend  gemacht  (Def.  or.  24),  das-. 
Gott  die  geselligen  Tugenden ,  wie  namentlich  die  der  Gerechtigkeit  woc 
Froundschaft,  nicht  ausüben  könnte,  wenn  es  nicht  noch  andere  Welten  ucü 
Götter  gäbe,  dass  der  xöajAo;  nicht  oyiXot  und  crretxwv  sein  könne. 

2)  An.  proer.  28,  S.  1026  vgl.  c.  6,  6,  wo  im  Anschluss  an  Plat©  Pohl 
272,  D  ff.  angenommen  wird,  dass  im  Laufe  der  Welt  abwechslungsweüc 
bald  der  göttliche  und  vernünftige  Bestandteil  der  Weltseele  über  den  es- 
vernünftigen  das  üebergewicht  habe,  bald  umgekehrt  De  fato  3,  8.  569  *. 
folg.  Anm. 

3)  De  fato  a,  a.  O.  führt  Plut.  mit  Bezug  auf  Tim.  39,  D  (a.  Bd.  II,  a,  521 
ans,  dass,  wenn  die  sämmtlichen  Sphären  in  ihre  ursprüngliche  Stellang  t« 
rückkehren,  ä4vx«,  8<j«  xs  xax'  oiJpavöv  a  x'  in\  x$)v  yijv  [1.  xrj«  tfi]  i%  avarpn}; 
avu>8sv  auvt'oxotxou,  rc&Xtv  (xgv  tk  xb  auxb  xaxauxifafxat,  «aXiv  8*  II  apx'*«  l^5.' 
xaxi  xi  adxi  toeatfxwc  anoSodvjosxat.  Im  folgenden  heisst  es  nun  nach  unserem 
Texte:  fex»  ök  npb«  xb  oaftc  xwv  7Ctp\  f)u.o«  vöv  ovxwv,  8xt  od  aujißafvet  axb  tß» 
oOpavfwv  w;  *6vxwv  aWcov  ovxcüv  xa\  xb  £ui  YP«¥av  vuv^  T^f  xfl^  *p*> 
xttv  Sntp  xal  8tcu>«  xu^vstc  *p&xxwv  JtaXiv  xoivuv  factöav  J)  aixi)  afutrjTat  aZxü, 
Ta  aüxa  xaft  waavfxw*,  o!  aäxofc  Yev,5ruv0l>  «P*5o|xsv.  oßxw  ds  x«\  *&vx*s  avdp«**. 
xa\  xi  SR«  *««  ^v  ^«  «Ixt»  Tev1iWTOtl  icp«X^otxott  xafc  *avG  *  5Xa  [xei] 
xax«  pioev  x9)v  8Xnv  jupfoSov  xafc  xaO*  fatflwxijv  xwv  oXwv  waonixw«  aroSoOrjar:*- 
Plut.  würde  demnach  die  Ansioht  aussprechen,  dass  in  jeder  Weltperiode  alle 
einseinen  Menschen,  Handlungen  und  Vorgänge  der  früheren  unverändert 
wiederkehren.  Allein  so  folgerichtig  diese  Annahme  auf  dem  Standpunkt  d« 
Stoischen  Determinismus  war  (vgl.  1.  Abth.  140  f.),  so  wenig  passte  sie  fu: 
einen  so  ausgesprochenen  Gegner  dieses  Determinismus,  wie  Plutarch;  un: 
er  sagt  ja  auch  ausdrücklich:  oj  aufxßatvet  u.  s.  w.  Wir  müssen  davher. 
(wenn  nicht  eine  Textes&nderung  vorzuaiehen  sein  sollte)  die  Sütse: 
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immerhin  eine  beachtenswerthe  Annäherung  an  die  stoische  Lehre 
krön  der  Weltzerstörung  und  Welterneuerung,  so  lebhaft  er  diese 
sonst  auch,  mit  andern  stoischen  Lehrsätzen,  bestreitet 

Wichtiger,  als  die  kosmologiscben ,  sind  aber  für  unseren 
Philosophen,  wie  für  die  ganze  damalige  Philosophie,  die  anthro- 
pologischen Fragen.  Doch  zeigt  er  auch  hier  keine  selbständige 
Eigentümlichkeit.  Der  stoischen  Psychologie  gegenüber  besteht  er 
entschieden  darauf,  dass  in  der  Seele  des  Menschen  mit  Plato, 
ebenso,  wie  in  der  Weltseele,  ein  vernunftiger  und  ein  vernunft- 
loser Bestandteil  unterschieden,  die  Sinnlichkeit  und  der  Affekt 
nicht  der  Vernunft  selbst  beigelegt  werden  *);  oder  dass,  wie  er 
diess  auch  ausdrückt,  von  der  Seele  Oj/u£rD  der  Geist  Ooö<0  unter- 
schieden werde,  welcher  nicht,  wie  die  Sinnlichkeit,  aus  ihr  selbst, 
sondern  von  dem  ihr  inwohnenden  höheren  Princip  herstamme  *)• 
Die  vernunftlose  Seelenkraft  theilt  et  sodann  weiter  mit  Plato  in 
den  Muth  und  die  Begierde4);  mit  dieser  platonischen  Dreitheihing 
der  Seele  verknüpft  er  dann  aber,  nicht  sehr  glücklich,  die  ari- 


xotvw  u.  s*  w.  und  oOtu>  hl  xa\  u.  t.  w.  mit  einfachem  Komma  an  das  vor- 
hergehende anknüpfen,  und  zugleich  ein  Anakoluth  annehmen,  ao  dass  sie, 
iwar  nicht  grammatisch,  aber  dem  Sinne  nach,  von  dem  cv  avjißatvct  mit  ab- 
hängen: „es  folgt  nieht,  dass  auch  ich  dieses  schreibe,  dass  wir  daher  in 
einer  folgenden  Periode  das  gleiche  thun  werden,  und  so  auch  allo  Menschen 
und  Dinge  sich  wiederholen  werden."   In  dem  letzten  Satze  möchte  ioh  übri- 
gens vorsohlagen:  xa\  n£v8'  Soa  xat*  (x(av  Jteplo&ov  u.  s.  w.  „und  dass  alles, 
was  in  Einer  Periode  geschiebt,  in  jeder  von  allen  auf  die  gleiche  Art  sich 
wiederholen  wird.tf   Eine  noch  leiohtere  Aenderung  wäre  es,  nur  das  8Xce  in 
5ra  su  verwandeln  und  zu  lesen:  xoft  *Av8'  Sea  xa\  xorc*  u-tev  t?)v  ©"Xijv  *6p(o8ov 
u.  s.  w.   Dann  müsste  das  Boa  als  nKbere  Bestimmung  zu  icavrot  gefaBst  wer- 
don,  wie  in  iXi^oi  laoi  (Lucian.  Alex.  1),  k5<  ti«  u.  dgl.,  so  dass  erklärt  würde: 
,ond  alles  wird  sowohl  in  Einer  Periode  als  in  jeder  von  allen  auf  gleiche 
Weise  geschehen."    Ich  ziehe  jedoch  die  erste  Emendation  vor,  da  mir  der 
Beisatz:  ttjv  BXtjv  hinter  xatot  uiav  jedenfalls  anstößig  erscheint. 

1)  8to.  rep.  88  f.  8.  1052.  oomm.  not.  81,  6.  8.  1076.  Def.  ornc.  12, 
9.  415.  Ebd.  29.  g.  E. 

2)  De  virt.  mor.  8,  8.  441.  Ebd.  c  7  ff.  an.  proer.  26,  1  —8.  27,  5  ff. 
De  adulat  et  am.  20,  8.  61. 

8)  De  fac.  lunae  28,  8.  948.  Vgl.  an.  proer.  7,  4  (s.  o.  8.  156,  1); 
«W.  27,  8:  xh  rip  TTaOirttxbv  ava8{$wotv  ig  tavt%  Jj  ^uxi  toö  «e  voö  jiwioxev 
«xd  tffc  xpittTovo*  opxl*  frfwouivou.  Gen.  Socr.  22,  s.  o.  169,  1. 

4)  Virt.  mor.  a.  a.  O. 

11* 
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stotelische  *),  und  erhält  so,  alles  zusammengenommen,  fiaf 
Theile  der  Seele:  den  ernährenden,  den  empfindenden,  den  be- 
gehrenden, den  Math  and  die  Vernunft  *}.  Dass  er  ferner  mit 
seinen  Vorgängern  die  Willensfreiheit  voraussetzt  und  sie  geget 
den  stoischen  Determinismus  vertheidigt,  ist  bereits  bemerkt  wor- 
den. Genauere  Untersuchungen  über  diesen  Gegenstand  findea 
sich  aber  bei  ihm  nicht.  Nicht  anders  verhalt  es  sich  auch  mi: 
seinem  Unsterblichkeitsglauben.  Von  der  Wahrheit  dieses  Glaubens 
ist  er  vollkommen  überzeugt:  er  erklärt,  dass  er  mit  dem  Vor- 
sehungsglauben stehe  und  falle  *);  aber  doch  scheint  er  ihm  mehr 
ein  praktisches  Postulat,  als  das  Ergebniss  einer  wissenschaftlichen 
Untersuchung  zu  sein;  er  beruft  sich  für  ihn  auf  die  Gottverwandt- 
schaft des  menschlichen  Geistes4),  auf  die  Notwendigkeit  einer 
künftigen  Vergeltung  und  eines  Ersatzes  für  die  Uebel  des  Lebens5), 
auf  das  tröstliche  des  Gedankens  an  eine  Fortdauer  und  ein  Wie- 
dersehen nach  dem  Tode  6);  eine  genauere  Erörterung  der  Sache 
hat  er  nirgends  versucht  Vom  Jenseits  verspricht  er  sich  mit  Plito 
eine  reinere  Gotteserkenntniss  und  eine  volle,  durch  keine  sinn- 
lichen Affekte  mehr  getrübte  Gemeinschaft  mit  der  Gottheit  *);  dock 
gilt  diess  natürlich  nur  für  die  Seelen,  welche  sich  durch  Tugend 
und  Frömmigkeit  geläutert  haben:  solche  werden*  aus  Menschen 
zu  Heroen  und  aus  Heroen  zu  Dämonen ,  ja  einzelne  erheben  sieb 


1)  Aristoteles  soll  das  f««6vu.i)Ttxbv  and  6u(to»8^  als  opefo,  als  das  safy 
ttxbv  und  oXoyov  jrfpo?  <|n>x»jc  «asammenfassen,  welches  aber  von  dorn  ouohp- 
xbv  noch  verschieden  sei;  virt.  mor.  8. 

2)  De  Ei  13  g.  E.,  8.  390.  Def.  orao.  86,  8.  429.  Dort  heissen  die  fifli 
Seelentheile  Opeftttxbv,  ofaOqnxbv,  fat6ufU)Tixdv ,  8u|xo£t&c,  XoYifftixbv,  Her  e> 
ttxbv,  ctloOijTixbv  u.  s.  w. 

3)  De  sera  num.  vind.  18,  8.  560:  etc  o5v  £twv,  fyijv,  X6yo;  o  tou  Ocovt^' 
npövotav  ccjjia  xaV  tJ)v  öiaaovTjv  i5J^  avOpttxlvqc  ^o"/?,?  ßeßaiöiv,  xa\  O&rtpov  oäx  icv> 
a^oXinttv  avatpoOvia  O&repov.  Wenn  Plnt.  in  der  Trostscbrift  an  Apollonia 
12  ff.  8.107  f.  nach  dem  Vorgang  der  platonischen  Apologie  nur  hypothetisch 
von  der  Fortdauer  nach  dem  Tode  redet,  so  beweist  diess  nichts  gegen  di« 
Entschiedenheit  seiner  eigenen  Ueberzeugung;  jene  ßebrift  gehört  aber  über 
diess  seinen  früheren  Jahren  an. 

4)  De  s.  num.  vind.  17. 

6)  Ebd.  18  vgl.  c.  22.  n.  p.  suav.  v.  28,  8  f.  S.  1108.  ebd.  c  26  f 

6)  N.  p.  suav.  v.  o.  27  —  80. 

7)  De  Is.  78,  8.  882  f. 
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eu  göttlicher  Wurde,  wie  Herakles  und  Dionysos !);  andere  kehren 
früher  oder  spater  in  menschliche  Leiber  zurück,  wogegen  von 
sinem  Uebergang  menschlicher  Seelen  in  Thierleiber  sich  bei 
Plutarch  nichts  findet  *). 

Auch  in  seiner  Ethik  hält  sich  Plutarch  zunächst  an  Plato  und 
Aristoteles.  Mit  Aristoteles  unterscheidet  er  die  ethische  Tugend 
von  der  theoretischen,  und  daher  auch  die  Einsicht  (<pp6wi<jtö  von 
der  Weisheit  O0910O  Mit  ihm  verlangt  er  zu  ihrer  Entstehung 
neben  der  natürlichen  Anlage  und  dem  Unterricht  vor  allem  die 
sittliche  Uebung  Nach  aristotelischem  Vorgang  sieht  er  die 
unterscheidende  Eigenthümlichkeit  der  ethischen  Tugend  in  einer 
bestimmten  Beziehung  der  Vernunft  zu  den  Affekten,  darin  näm- 
lich, dass  die  Affekte,  als  der  vernunftlose  Theil  der  Seele,  von 
der  Vernunft  bestimmt  werden,  ihre  Bewegung  auf  das  richtige 
Maass,  die  Mitte  zwischen  dem  Zuviel  und  Zuwenig  zurückgeführt 

1)  De  Is.  27.  Def.  orac.  10,  S.  415.  ebd.  0.  38  s.  o.  8.  167,  8.  Vgl.  auch 
folg.  Anm. 

2)  Nach  der  Darstellung  De  fac.  luoae  28,  6  ff.  8.  948  halten  Bich  die 
Seelen  unmittelbar  nach  dem  Tode  zwischen  Erde  und  Mond  anf;  die  unge- 
rechten werden  hier  bestraft,  die  gereohten  erhoben  Bich  zum  Monde,  um  in 
Betrachtung  der  \V elt  ein  seliges  Leben  zu  führen,  nooh  andere  sinken  wie- 
der zur  Erde  herab.  Damit  stimmt  der  Mythus  gen.  60er.  22  (wo  namentlich 
S.  591,  b  f.  zu  vergleichen  ist)  Überein.  Die  unreinen  Seelen  werden  auch 
nach  dieser  Darstellung  auf  dem  Monde  nicht  zugelassen,  sondern  zu  einer 
neuen  Geburt  weggeführt.  Nach  Def.  orac.  10,  Schi,  treten  diejenigen  Dä- 
monen wieder  in  irdische  Leiber  ein,  welche  sich  Ton  der  Neigung  zum  Sinn- 
lichen nicht  frei  halten.  In  gewissen  langen  Perioden  müssen  aber  (De  fac. 
lunae  27,  6.  28,  1  ff.)  alle  Seelen  in  einen  Leib  zurückkehren,  wie  ja  schon 
Plato  angenommen  hatte;  und  De  gen.  Socr.  16  ist  eine  so  reine  Seele,  wie 
die  des  Lysis,  schon  in  der  nächsten  Zeit  nach  ihrem  Tode  zu  einer  oXXjj 
vf^tot«  Übergegangen.  Das  einzelne  dieser  Darstellungen  würde  nun  Plutarch 
wohl  so  wenig,  wie  Plato  die  Einzelheiton  seiner  Eschatologic,  ernstlich  ver- 
treten haben ;  die  Seelenwanderung  selbst  jedoch  hängt  mit  seiner  Lehre  über 
die  Dämonen  zu  eng  zusammen,  um  nicht  dogmatische  Bedeutung  für  ihn  zu 
haben.  Die  Dämonen  sind  ja  (Def.  orac.  38)  nur  Seelen  in  Luftleibern,  die 
Menschen  eben  solche  in  Menschenleibern. 

3)  De  virt.  mor.  1,  S.  440.  ebd.  c  5  f.,  wo  Plutarch  der  aristotelischen 
Ethik  Schritt  für  Schritt  folgt. 

4)  De  educat.  puer.  4.  ß.  2  wozu  m.  vgl.  was  Bd.  II,  b,  485,  3.  488,  7 
aus  Aristoteles  angeführt  ist.  coh.  ira  11,  S.  459.  De  garrulit.  16,  S.  510.  De 
curiosit  11,  S.  520. 
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wird;  wesshalb  er  den  Affekt  (idßod  ihren  Stoff  nennt,  die  Ver- 
nunft Ofyoö  ihre  Form  0«  Mit  der  akademischen  und  peripateti- 
schen  Schule  widersetzt  er  sich  der  stoischen  Apathie,  indem  er 
zeigt,  dass  die  Affekte  in  der  menschlichen  Natur  begründet  seien, 
und  dass  sie,  richtig  gelenkt  und  beschränkt,  der  Tugend  se\b$\ 
zur  Unterstützung  gereichen;  dass  man  sie  daher  nicht  ausrotten, 
sondern  nur  lenken  und  massigen  dürfe  *)•  Ebensowenig  billigt 
er,  wie  hieraus  von  selbst  folgt,  die  stoische  Ansicht  von  den 
Gütern  und  Uebeln.  Der  epikureischen  Lustlehre  freilich  wider- 
spricht er  aufs  entschiedenste 8),  und  die  sinnliche  Lust  als  solche 
findet  er  so  verderblich,  dass  er  die  erlaubten  Genüsse  gar  nicht 
Lust Otöovcd),  sondern  Erholung OöspaTOlotO  genannt  wissen  will4}. 
Aber  dass  alle  leiblichen  und  äusseren  Güter,  und  ebenso  die  ent- 
sprechenden Uebel,  etwas  gleichgültiges  seien,  kann  er  den  Stoikern 
nicht  zugeben,  und  er  wird  nicht  müde,  ihnen  die  Widersprüche 
vorzurücken,  in  die  sie  gerathen:  dass  das  naturgemässe  Leben 
das  höchste  Ziel  und  Gut  sein  solle,  die  Dinge  dagegen,  welche 
sie  selbst  als  naturgeraäss  und  wünschenswerth  anerkennen,  keine 
Güter,  die  entgegengesetzten  keine  Uebel,  die  Auswahl  des  Natur- 
gemässen  das  wichtigste,  dieses  selbst  gleichgültig  u.  s.  w.  *);  da- 
bei erhebt  er  neben  anderem  auch  die  theologischen  Bedenken, 
dass  die  Stoiker  der  Vorsehung  zu  nahe  treten,  wenn  sie  ihre 
Gaben  für  keine  Güter  halten,  und  dass  sie  die  Gottheit  beleidigen, 
wenn  sie  behaupten,  der  Weise  stehe  an  Glückseligkeit  hinter  ihr 
nicht  zurück 

Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  ein  System  der  Moral  zu 


1)  Virt.  mor.  1,6.  Plut.  erörtert  hier  auch,  c.  6  f.,  wieder  gaas  nach 
Aristoteles,  die  Begriffe  der  fyxpatecoc,  axpa*£a,  axoXaata. 

2)  A.  a.  O.  c.  12.  Consol.  ad  Apoll.  S  f.  S.  102  Tgl.  consol.  ad.  ux.  2.  4, 
8.  608  f.  In  etwas  anderem  8inn  wird  das  *ctOo<  gebraucht,  wenn  Plut.  D« 
euperstit.  3,  8.  166  sagt:  ato/pa  jxfcv  8ij  *<wa  xa  ^u#j<  vo<jt||a«t*  xa\  *-xöij:  hier 
bedeutet  es  den  krankhaften  Affekt. 

3)  So  namentlich  in  der  Schrift:  non  posso  uuav.  vivi  aec.  Epicnrum, 
adr.  Col.  80,  4  u.  ö. 

4)  In  den  Bruchstücken  der  Schrift  xaxa  t%  j)äov?j<  Stob.  Floril.  6, 
42  -  46. 

5)  Comm.  notit.  5  —  7.  8.  1060  f.  Ebd.  c.  11.  22.  26.  27,  8  ff.  Sto. 
rep.  30,  8.  1047. 

6)  Comm.  not.  32  f.  Sto.  rep.  31. 
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ntwerfeu,  hat  Plutarch  nicht  unternommen.  Er  bespricht  einzelne 
fliehten,  Fehler  und  Lebensverhältnisse  im  Tone  des  Redner», 
icbi  in  der  strengeren  Sprache  der  Schule;  wie  es  ja  der  Moral- 
hilosophie  schon  seit  längerer  Zeit  weit  mehr  um  die  fruchtbare 
Zuwendung,  als  um  die  wissenschaftliche  Untersuchung  der  Sitt- 
ichen Begriffe  zu  thun  war.  Die  Reinheit  seiner  Grundsätze ,  die 
;dle  und  feinsinnige  Auffassung  sittlicher  Verhältnisse,  wie  das 
'amiüenleben  0  und  die  Freundschaft  *)>  die  schöne  und  mensoben- 
reundliohe  Gesinnung,  welche  sich  in  ihnen  ausspricht,  hat  diesen 
Abhandlungen  von  jeher  viele  Freunde  erworben  8);  aber  neue 
ind  eigentümliche  Gedanken  sind  kaum  darin  zu  finden.  Plutarch 's 
Lebensansicht  ist  im  wesentlichen,  wie  gesagt,  die  platonisch- 
irisiotelische;  damit  Hess  sich  aber,  wie  wir  diess  schon  bei  An- 
liochus  und  Cicero  gefunden  haben,  auch  ein  gemilderter  Stoicis- 
nus  leicht  verknüpfen,  und  so  fehlt  es  bei  ihm  nicht  an  Aeusserun- 
jen,  die  ebensogut  bei  einem  Epiktet  oder  Mark  Aurel  stehen 
könnten.  Er  erinnert  uns,  dass  das  Glück  und  die  Zufriedenheit 
von  innen  kommen  müsse,  nicht  von  aussen,  dass  wir  zwar  die 
äusseren  Umstände  nicht  in  unserer  Gewalt  haben,  wohl  aber  den 
Gebrauch,  den  wir  von  ihnen  machen,  dass  die  Uebel  des  Lebens 
grossentheils  nur  auf  unserer  Meinung  beruhen,  dass  der  Weise 
und  Tugendhafte  in  der  Hauptsache  unabhängig  vom  Aeussern  sei, 


1)  Conjugalia  praeeepta  (704*1x01  TcapafY&K"7*)  8.  138  ff.  consolatio  ad 
uxorem  8.  608  ff.  De  fratemo  amore  8.  478  ff. 

2)  De  discernendo  adulatorc  et  araico  8.  48  ff.  Uzpl  TtoXufiXtas  8. 
93  f. 

3)  Sehr  richtig  bemerkt  Gr£ard  (Morale  de  Plat.  216)»  der  Oberhaupt 
Plutarch's  persönlichen  und  schriftstellerischen  Charakter  gut  aufgefasst, 
und  ohne  tieferes  Eingehen  in  aeine  philosophischen  Ansichten,  seine  mora- 
lischen Abhandlungen  in  ansprechender  Weise  analysirt  und  erläutert  hat, 
zunächst  ans  Anlass  der  Trostschrift  an  Apollonius:  (T  est  cette  Emotion  re- 
lative et  cette  inconte  stalle  justesse  de  bon  sen*  ingönicux,  qui  donnent  h  toutes 
le$  petüs  Tratte*  de  morale  sociale  de  Plutarque  une  si  aimable  auloriti.  Obser 
terteur  exaet,  judicieux,  pen&rant,  des  moeurs  et  des  passivus  dela  petite  viüe, 
k  merke  du  sage  de  Cheronee  est  de  bien  decrire  ce  qu'  ü  observe  et  <f  opposer 
aus  travers  et  aux  vices,  dont  il  connatt  le  principe,  des  remMes  dont  ü  satt  le* 
ff  eis.  Que,  dans  le*  sujets  d?  icole ,  la  tradition  f  eniratne  h  la  suite  de  ses 
devmciers,  ilfaut  bien  le- reconnattre ;  mais,  generaUment,  ü  echappc  h  laba- 
nattie'  du  lieu  commun,  soit  par  le  caractere  personnel  de  ses  Observation*,  soit 
por  f  applieation  q\C  il  en  faxt  h  la  tociili  qui  ?  entoure. 
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dass  er  die  wesentlichen  Bedingungen  des  Glücks  in  sich  selb? 
trage,  dass  er  sich  in  der  Welt  fühle,  wie  in  einem  Tempel,  unc 
jeder  Tag  für  ihn  ein  Festtag  sei  *)•  Er  ermahnt  uns  zur  Ergebner 
in  die  Fügungen  des  Geschicks  und  der  Vorsehung  *);  för  der 
Nothfall  gestattet  aber  auch  er,  mit  den  Stoikern,  als  letzte  Aus- 
kunft den  Selbstmord  •}.  Im  Sinn  des  stoischen  Kosmopoliten}* 
hebt  er  nicht  blos  überhaupt  die  gesellige  Natur  des  Menschen  und 
den  Werth  der  menschlichen  Gemeinschaft  nachdrücklich  herror4). 
sondern  er  dringt  auch  darauf,  dass  der  Gegensatz  der  Hellenen 
und  Barbaren  jener  Gemeinschaft  keine  Schranke  setze,  dass  es 
keinen  andern  wesentlichen  Unterschied  unter  den  Menschen  gebe, 
als  den  der  Tugend  und  Schlechtigkeit 5).  Mit  Plato,  Aristoteles 
und  den  Stoikern  legt  endlich  Plutarch,  wie  sich  bei  ihm  von  selbst 
versteht,  dem  Staatsleben  die  höchste  Bedeutung  bei,  und  die  Ver- 
kennung derselben  ist  einer  seiner  stehenden  Vorwürfe  gegen  die 


1)  De  virt.  et  vit.  1,  8.  100.  tranqu,  an.  8,  8.  466.  Ebd.  o.  5.  17«  19  f. 
Ebendahin  gehört  das  Brachstück  8.  498  f.  il  a&Topxqc  ^  xaxia  icpbc  xaxoäs- 
|tov{avf  welches  nicht  blos  diese  Frage  bejaht,  sondern  auch  beifügt,  Küster? 
Schicksale  allein  maohen  den  Menschen  nie  unglücklioh. 

2)  Consol.  ad  Apoll.  18.  81.  S.  111.  117  u.  0. 

8)  Tranqu.  an.  17,  Sohl,  Tgl.  AomiL  P.  84.  Kleom.  31. 
4)  Z.  B.  De  am.  proli*  8,  8.  495. 

6)  De  eril.  5,  8.  600:  Das  Vaterland  des  Mensoben  ist  nicht  ein  eimel 
nes  Land,  sondern  die  Welt;  alle  stehen  unter  demselben  Geseti  und  dem 
selben  Herrscher.  Ebd.  7.  De  Alex,  fortit.  6,  S.  329,  (vgl.  1.  Abth.  281,  1): 
es  sei  etwas  grosses  von  Alexander,  dass  er  die  Hellenen  und  Barbaren  res 
schmolzen,  und  dem  Rathe  des  Aristoteles,  die  einen  ^yejiovixto«,  die  andere 
ocjkotix&c  su  behandeln,  kein  Gehör  geschenkt  habe,  indem  er  icaxp&o.  pr* 
t9)v  olxovjAÄmjv  rcpo^ta&v  JjyetoOai  k«vt*{  . . .  ouyYCV8^  ^  T0U*  *Ya^0^>  *^Xo^ptJXowi 
6s  toi>5  JtovijpoiV  to  oi  'EXXijvixbv  xat  ßapßapixbv  jj^  j^P^t  u*  *»  w'  äwptCscv, 
ÄXXa  Tb  jxtv  'EXXrjVixbv  «peTij,  Tb  06  jiapßapixbv  xax£a  TexjxaJpeaOou.   M.  vgL  hie 
mit  dio  stoischen  Grundsätze  über  diesen  Gegenstand,  wie  sie  1.  Abth.  265  f. 
277  ff.  besprochen  sind.   Plut.  selbst  verweist  auoh  ausdrücklich  auf  diesel 
ben,  und  es  scheinen  ihm  bei  seiner  Ausführung  sogar  gan«  bestimmte  Acui 
serungen  eines  Stoikers  vorgeschwebt  zuhaben,  nämlich  die  uns  durch  St  hak 
1,  4,  9.  8.  66  bekannten  des  Eratosthenos  (über  dessen  Stoieismua  1.  Abth. 
8.  88),  welcher  gleichfalls  mit  Beziehung  auf  jenen  Rath  des  Aristoteles  die 
Unterscheidung  der  Mensohen  in  Hellenen  und  Barbaren  tadelt,  und  Alexis 
der  lobt,  dass  er  denselben  nicht  befolgt  habe,  weil  es  besser  sei,  die  Mec- 
sohen  nur  nach  der  iprri)  und  xaxi'a  zu  theilen. 
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Epikureer  *)>  auch  den  Stoikern  wird  aber  tu  bedenken  gegeben, 
ass  ihre  Grundsätze  dem  Weisen  eigentlich  jede  Betheiligung  In 
ler  Staatsverwaltung  verbieten  würden  *).  Ihm  selbst  gilt  dnV 
Stellung  des  Staatsmanns  als  die  schönste  Gelegenheit  zu  edler  uSdd 
emeinnütziger  Thätigkeit  und  die  Theilnahme  an  der  Staats- 
erwaltung  nicht  als  eine  Arbeit  fQr  anderweitige  Zwecke,  sondern 
minittelbar  an  sich  selbst  als  ein  unerlässlicher  Bestandteil  eines 
menschenwürdigen  Lebens  4).  Aber  wie  klein  und  beschränkt  die 
toli  tische  Wirksamkeit  war,  welchen  die  damaligen  Zustände  sei- 
tes  Volkes  überhaupt  noch  verstatteten,  kann  sich  auch  Plutarch 
licht  verbergen B).  Auch  seine  politische  Schriftstellern  muss  sich 
liesen  Verhältnissen  bequemen :  er  giebt  Regeln  für  die  Behand- 
ung  des  Volks  und  der  öffentlichen  Angelegenheiten  in  den  da- 
maligen,  ihrer  staatlichen  Selbständigkeit  langst  beraubten,  Grie- 
: he n Städten  er  verlangt,  dass  man  fur's  Gemeinwesen  arbeite, 
o  lange  die  Kräfte  nur  ausreichen  7);  er  spricht  über  die  Pflichten 
ler  Fürsten  und  der  hohen  Beamten  *);  und  was  er  sagt,  ist  immer 
verständig  und  wohlwollend,  nicht  selten  recht  schön  und  treffend. 
\ber  die  Fragen  des  Staatslebens  im  grösseren  Styl  zu  behandeln, 
st  nicht  seine  Sache,  und  der  praktische  Zweck  seiner  Schriften 
)ietet  dazu  keine  unmittelbare  Veranlassung.  Die  Staatsverfassun- 
gen betreffend  nimmt  er  die  monarchischen  Zustände  seiner  Zeit 


1)  Adr.  Colot,  31  ff.  8.  1126  f.  vgl.  Do  latenter  vivendo.  N.  p.  suar. 
riri  17  f.  &  1098  f. 

2)  ßto.  rep.  3,  ß.  1033. 

3)  An  seni  s.  ger.  resp.  5,  3  ff,  S.  786.  . 

4)  Ebd.  14,  2:  XittoopY^  yip  oux  wriv  «oXixeia  rijv  xpclocv  i^oufl*  xipat, 
iXXa  ß(o{  jjpipou  xa\  xoXmxoD  xa\  xotvumxoO  (4»ou  xo&  iu^vxöios  5aov  xph  XP^V0V 
koXitucw*  xal  ? iXoxaXwc  x«k  ?iXav8pcu7cci>c  £ijv.  Aus  diesem  Qrunde  aolle  man 
was  je  du  Hauptthema  dieser  ganien  Schrift  ist)  die  politiiohe  Th&Ogkeit 
«och  im  Alter  so  wenig,  als  irgend  eine  andere  PfliohterfiUlung ,  aufgeben. 
Zum  K0X1TC&760U  rechnet  er  aber  freilich  (25,  4  f.;  jedes  gemeinnützige  Wir- 
ken, e.  B.  das  des  Sokratos. 

5)  Vgl.  praec.  ger.  reip.  10,  9.  17,  4  ff.  c.  18.  19,  1.  8.  806.  813  f.,  wo* 
Flui,  den  Staatsmann  nachdrücklich  warnt,  der  politischen  Abhängigkeit 
seines  Volkes  nie  so  vergessen.  .  , 

6)  In  den  praocepta  gerendae  reip.  (jtoXmxa  «c^otYY&pW«)  8.  798  ff. 

7)  An  seni  0.  ger.  resp.  (it  npwßvwp<a  JcoXrreuTt'ov). 

8)  Ad  prinoipem  in  eruditum  (izfoi  J)y«u>6va  atK«(3iwxov), 
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nicht  allein  an,  sondern  er  ift  auch  ein  Lobredner  der  Monarch* 
der  Uemeher  ist  ihm  ein  Bild  und  ein  Diener  der  Gottheit  *), 
es  sind  weniger  politische  Einrichtungen,  als  die  persön lieber 
Eigenschaften  der  Machthaber,  von  denen  er  das  Heil  erwartet  *). 

Ihre  eigentliche  SpiUe  erreicht  PlutarctTs  Ethik  nicht,  m» 
die  altgriechische,  in  der  Politik,  sondern  in  der  Religion.  Nichte 
ist  ja  für  den  Menschen  so  tröstlich,  eine  so  unversiegbare  Quelle 
der  Geroüthsruhe  und  Freudigkeit  0*  nichts  ist  auch  für  den  SU»; 
so  unentbehrlich,  eine  so  unerlassliche  Grundlage  aller  büjqgtr- 
Iiche»  Ordnung  wie  der  Glaube  an  die  Götter  und  ihre  Ver- 
ehrung« Die  Götter  und  ihre  Vorsehung  läugnen,  beisst  die 
Menschen  der  höchsten  Güter  berauben5):  der  Atheismus  ist  etwa* 
thierisches,  eine  Verleugnung  der  menschlichen  Natur  s).  Nun 
hat  aber  freilich  nicht  jede  Gotteaverehrung  den  gleichen  Werth 
Die  Frömmigkeit  liegt  in  der  Mitte  xwischen  dem  Atheismus  und 


1)  Ad  princ.  inerud.  3,  3:  toi*  apxovta«  Cjnjp«*tv  6ew  jcpo;  av8pa>;c<i>v  h- 
ja/Xkov  xofc  arwTT)p(«v  a.  8.  w.  3,  6:  «PXWV  öt0°  to0  K&rca.  xoapoÖrnK 
tut»  w.  Gans  Ähnlich  äussern  lieh  die  8.  126,  6  angefahrten  pythagoreisch« 
Fragment«.  In  dam  Bruchstück  nepi  jiov*p^(«4  n,  b.  w.  c.  4,  S.  827  erkJsn 
Plu,tarqh  (wenn,  er  wirklich  der  Verfasset  desselben  ist)  die  Monarchie»  an- 
geblich nach  Plato,  ausdrücklich  für  die  wünschenswertbeste  Verfassung. 

2)  Wie  diess  namentlich  ans  der  Schrift  ad  princ.  inerudit.  hwror- 
geht. 

8)  M.  vgl.  hierüber  besonders  die  sohon  8.  147,  5  berührte  Auseinander- 
setsang  n.  p.  suar.  viri  21 — 23,  8.  1101  f.  a,  B.  21,  6:  oute  yip  Starrpißoa  tü' 
iv  UpoTc  [so.  cdf  porfvouei  |xoXXov],  oute  xaupot  twv  topxaau&v,  o5tt  7rpa£etc  o5t'  olftA 
cu^patvouetv  trtpat  uaXXov  wv  £pw{uv  IJ  öpwjuv  aüxol  rcspi  6ewv,  opY*.x£ovte$  1J  y> 
pttfovttc  r)  8u9tau(  KapövTtc  teXstatc.  Der  eigentliche  Grand  dieser  Freude  sei 
aber  (§.  8)  die  2X)r\c  «YaWi  x*t  W£«  to5  rcccptTvau  tov  $eov  täpsvr]  xa\  S^ct^o:  tj 
Ycvö*[xfva  x£)f  apt9|j.rvto(.  o.  22,  4:  jeavtot  Je  twv  8ewv  . . .  xoft  xotv«  Ta  t&v  ^ptXetv  xr 
<p(Xot  toi*  Otols  ol  *y«6o("  xai  tov  6eo?iX7j  tt  e5  7tp£ttsrv,  9}  [n.^]  feeptXij  tta 
tov  c&f  pova  xon  Mxatov  «fiüvatev  lattv.  23,  1 :  xaXa  jxev  oSv  erxb;  ervai  xae  tat  ytvö* 
jxsv-x  x«pa  twv  Otöv  to  $•  ^vtetet  5ta  twv  8e6>v  taut«  a&ta,  peyiXijv  J^vrjv  kok* 
xai  öapao«;  a|Aiftayov      s.  w. 

4)  Adv.  Colot  31,  3.  8.  1125:  In  der  Gesetzgebung  rpwtrfv  cVrtv  J)  mr- 
öiöv  tofca  xat  uiftstov,  sie  ist  (§.5)  tb  cuvextixbv  arx«er)<  xocvwvfo*  xa\  vojioSit^ 
iptwpst,.  tmd  eine  Stadt  könnte  ihren  Boden  ebenso  leicht  entbehren,  als  den 
Glauben  an  Götter,  die  Eide,  Gelübde,  Weissagungen,  Opfer  u.  s.  w. 

5)  Vgl.  8.  147,  6.  160,  2. 

6)  De  Is.  71,  8ohl.  8.  879:  tk  «Won«  ixnixxowj*  x«t  erjpuWtt*  Xo^o*. 
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•m  Aberglauben  0,  und  der  lautere  stellt  mit  ihr  kaum  ja  «ine» 
»ringeren  Widerspruch,  als  der  erstere  *),  Plutarch  schildert  mit 
>n  lebhaftesten  Farben  seine  Verkehrtheit  und  seine  verderblichen 
irkungen,  die  Furcht,  mit  der  er  die  Menschen  erfülle,  die 
nnihe,  in  die  er  sie  unaufhörlich  versetze,  die  Untätigkeit,  m 
it  er  sie  verurtheile  *);  er  sieht  in  ihm  die  Hauptursach*  und  den 
Aieinbarsten  Rechtfertigunsgrund  des  Atheismus  4},  ja  selbst  einen 
»rsteckten  Atheismus,  sofern  die  Unwissenheit  über  die  Gottheit 
?iderseits  die  gleiche 6),  und  die  Furcht  vor  de»  Göttern  von  dem 
heimen  Wunsche,  dass  es  keine  Götter  geben  möchte,  untrennbar 
3i  6);  er  erklärt  ihn  sogar  für  noch  schlimmer  als  die  Gottesläug- 
ung,  weil  der  Atheist  durch  seinen  Irrthum  wenigstens  nioht  in 
ne  Aufregung  versetzt  werde,  die  den  Abergläubischen  ver- 
ilge  7>  Aher  tbeils  äussert  er  sich  anderswo  auch  wieder  müder 
t>er  abergläubische  Meinungen  8),  theils  fragt  es  sich  eben,  was 


1)  Pe  snperst.  14,  Sohl.  8.  171.  De  Ib.  6T,  Hehl.:  of  hl  ffrifM*  &o*ip 
*i  T^y  ouröaipovfov  fXaOov  aZÜ*  rlxjxip  ifc  xpi^vbv  ipmaim  v±»  «Mrtjr* 
gl.  PerikK  6. 

2)  De  Ib.  11,  Sehl.:  otöb  iXarrov  xaxov  «OcIttttoc,  d«ci8atu.ov{«v.  Vgl. 
lex.  76.  '    "  * 

3)  So  namentlich  in  der  Schrift  De  superstltione  (S.  164  ff.)  tob  Anfang 
ia  nun  Ende. 

4)  A*  a.  O.  12,  De  Is.  71  g.  E. 

5)  De  snperst  1,  Anf.:  Tifc  «tp\  6tfi>v  «paftlac  xa\  orrvowte  soW«  #  *pX*fc  ^X* 
>tiaij;,  tb  uiv,  <J>rxtp  iv  ^toptot;  axXqpolc,  to1$  avTCTtfrcotc  jßcat  t^v  aOförwre,  TO 
t,  «Sorcp  iv  »Ypol?,  TtfU  anaXoT;  t^v  o"ttet8aiu.ov(av  lu.Jt£Jco(ijxcv.  Vgl.  Ann».  1. 

6)  A.  a.  0.  11. 

7)  A.  a.  0.  1  f.  6 — 7.  10  ff.  Dass  PlaUrch  im  weiteren  Verlan/  seiner, 
'ie  es  scheint,  unvollendeten  Abhandlung  über  den  Aberglauben  diese  Acus- 
STungen,  welche  er  nicht  einem  andern  in  den  Mund  legt,  sondern  in  cige- 
em  Namen  mit  aller  Bestimmtheit  vorträgt,  wieder  beschrankt  haben  würde, 
it  mir  nioht  wahrscheinlich. 

8)  N.  p.  anav.  v.  21,  8.  1101:  man  müsse  allerdings  den  Götterglaubcn 
'od  abergläubischen  Bestandteilen  reinigen;  tl  0*1  toöto  «ovwtov,  pj)  ouvsx- 
ö^rttv  \vrßk  ru^Xouv  t^v  ^(cTtv,  ijv  ol  TcXiloToi  7csp\  Ocuiv  cyouoi.  Es  seien  im 
»runde  doch  nur  wenige,  deren  ganzes  Gefühl  der  Gottheit  gegenüber  die 
?urcht  sei,  und  auch  bei  ihnen  bilde  diese  eine  gewisse  Schranke  gegen  ihre 
nnere  Schlechtigkeit;  bei  den  meisten  dagegen  sei  der  Ehrfurcht  vor  der 
Gottheit  zwar  eine  gewisse  Bangigkeit  beigemischt;  popi&xtf  St  rUt^4v  fort  x«t 
sa&v  «ötSJ  to  tutXxt  x*i  mpv%apk$  u.  s.  w.  Ebd.  20,  7 :  es  sei  besser,  wenn  der 
Jötterglaube  mit  einiger  Furcht  verbunden  sei,  als  wenn  man  den  Segen  dea- 
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wtt  Unl^r  dem' Aberglauben  zu  verstehen,  und  wo  wir  die  Grem 
zwischen  dem  Aberglauben  und  der  Frömmigkeit  zu  ziehen  hakr 
fn  dieser  Beziehung  zeigt  sich  nun  Plutarch  weit  nicht  so  frei,  ab 
man  nach  seinen  allgemeinen  Erklärungen  erwarten  möchte.  Sei? 
eigener  Gottesbegriff  ist  allerdings,  so  weit  es  sich  um  den  höchster 
Gott  handelt,  ein  sehr  reiner;  den  unwürdigen  Vorstellungen  de 
Tolks  und  der  Dichter  über  die  Götter  tritt  er  mit  aller  Bestimmt- 
heit entgegen  *)>  er  ist  überzeugt,  dass  richtige  Ansichten  übt- 
die  Gottheit  der  beste  Gottesdienst  sind  *);  und  wenn  er  mit  de: 
Stoikern  eine  dreifache  Theologie  unterscheidet,  die  der  Dichter, 
der  Gesetzgeber  und  der  Philosophen 8),  so  kann  er  doch  die  Ent- 
scheidung Aber  die  Religionswahrheit  nur  der  Philosophie  anheim- 
geben *).  Aber  seine  Philosophie  lasst  ihm  eben  vieles  als  mög- 
lich, ja  als  nothwendig  erscheinen,  was  der  unsrigen  widerstrebt 
Das  Bedürfniss  ausserordentlicher  HAlfsmittel  ist  bei  ihm  um  sc 
stärker,  je  lebhafter  er  die  Schranken  unserer  geistigen  Kraft,  des 
Widerstreit  der  Vernunft  und  der  Sinnlichkeit,  empfindet  5);  das 
sie  aber  dem  Menschen  auch  wirklich  zutheil werden,  wie  könnte 
er  diess  bei  seiner  Ansicht  von  der  Vorsehung  6)  bezweifeln?  wie 
li£sse  sich  denken,  dass  die  gütigen  Götter  denen,  welchen  sie 
hold  sind,  etwas  von  ihren  Gaben  vorenthalten,  und  ihnen  nicht 
vielmehr  in  Offenbarungen  aller  Art,  von  denen  Plutarch  auch  in 
der  Geschichte  zahlreiche  Beispiele  zu  finden  glaubt  7)>  ihre  Ab- 

selben  ganz  entbehre,  c.  25:  es  sei  immerhin  nützliob,  wenn  die  Ungerechte 
duroh  die  Furcht  vor  dam  Hades  im  Zaume  gehalten  werden. 

1)  Vgl  8.  148  f. 

2)  De  Ib.  11  g.  £.  8.  355. 

3)  Amator.  18, 10.  8.  763  vgl.  1.  Abth.  296,  1.  594,  6. 

4)  De  Is.  68,  Anf.  8.  378.  Ebd.  3;  s.  o.  147,  3. 

5)  M.  s.  hierüber  8.  163,  2.  3. 

6)  Worüber  8.  159  ff. 

7)  Es  ist  bekannt,  wie  häufig  Plutarch  von  Vorseichen,  Orakeln,  rot- 
bedeutenden  Träumen  u.  s.  w.  erzählt,  und  er  thut  diess  nicht  etwa  nur  in  du 
Art,  wie  man  eine  Sage  anführt,  der  man  selbst  keinen  Werth  beilegt,  son- 
dern so,  dass  er  die  Vorgänge,  um  die  es  sich  haodelt,  als  geschichtliche 
Thatsachen  mittheilt,  und  sich  in  eigenem  Kamen  Über  ihre  Bedeutung  stu- 
spricht.  Wenn  GbSabd  Morale  de  Plut.  349  f.  dartuthun  sucht,  daas  Plui 
solchen  Ersählungen  gegenüber  sich  die  Selbständigkeit  seines  Urtheils  ge- 
wahrt, und  ihnen  keineswegs  unbedingt  Glanben  geschenkt  habe,  so  ktne 
ich  diess  nur  mit  grosser  Einschränkung  sugebeu*  Er  glaubt  allerdings  nicht 
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ichten  kondtlnin? ')  Woher  könnte  uns  auch  das  Wissen  yoo 
er  Gottheit  kommen,  wenn  nicht  sie  selbst  diesen  ihren  eigensten 
esitz,  wie  alles  Gute,  uns  mittheilt?  *)  Beruht  es  aber  auf  einer 
[ittheilung  der  Gottheit,  so  wird  es  um  so  vollkommener  sein,  je 
weniger  wir  von  unserem  eigenen  einmischen:  die  höhere  Qjflen- 
arung  ist  ein  Leiden  der  Seele,  worin  sie  cum  Werkzeug  der 
rotiheit  geworden  ist,  ein  Zustand  des  Enthusiasmus;  und  wird  es 
uch  der  Seele,  so  lange  sie  vom  Leib  umgeben  ist,  nie  gelingen, 
ich  der  höheren  Einwirkung  völlig  rein  und  ungestört  hinzugeben, 
st  insofern  jede  Offenbarung  als  das  Produkt  zweier  Bewegungen, 
iner  natürlichen  und  einer  göttlich  gewirkten,  zu  betrachten,  und 
n  jeder  die  göttliche  Wirkung  von  den  menschlichen  Zuthaten  zu 
interscheiden,  so  ist  doch  die  Aufgabe  die,  alle  eigene  Thatigkeit 
nöglichst  zurückzudrängen,  und  dem  göttlichen  Geist  eine  mpgT 
ichsi  ungetrübte,  jungfräuliche  Empfänglichkeit  entgegenzubrinr 
ren  8).  Das  Eintreten  jener  höheren  Wirkung  ist  an  gewisse  Yejr 
Dittlangen  geknüpft,  oder  es  wird  doch  durch  sie  erleichtert;  nach 

edes  Wunder  und  jede  Vorbedeutung,  aber  er  glaubt  deren  doch  immer  noeb 
ehr  ▼iel  mehr,  als  selbst  ein  griechischer  Oescbichtschreiber  glauben  durfte; 
ind  wenn  er  in  einzelnen  Fallen  von  Unterschiebung  eines  Orafcels  oder 
chmeieblerischer  Deutung  eines  Traums  erzählt ,  so  beweisen  doch  manoha 
ron  den  Stellen  selbst,  welche  Gk£abi>  für  sich  anführt,  daSS  damit  durchaus 

t^»iD  üi £ 1 P € 8  MlÄfttrAUCU  derlei  i^lTZ&tal  tlD     R  ftT^fl^^Cfl     0 ofaoH 

»oll.  8o  Alex.  18.  25.  Nie.  13,  wo  eine  Menge  Vorbedeutungen  in  gutem 
31auben  berichtet  werden,  Coriol.  88,  wo  Plut.  zwar  an  dem  Sprechen  einer 
Bildstule  Anstoss  nimmt,  aber  ausdrücklich  zugiebt,  dass  die  Erscheinung 
schwitzender,  weinender  oder  ächzender  Bildsäulen  rom  Boupoviov  zum  Zweck 
Jiner  Vorbedeutung  bewirkt  werden  könne.  Es  ist  also  nicht  das  Wunder  als 
lolchea,  sondern  nur  das  allzuabenteuerliche  des  Wunders,  woran  er  Anstois 
nimmt  Weitere  Beispiele  seines  Wnissagungsaberglaubens  finden  sich  in 
zahllosen  Stellen  der  Bi'oi,  m.  vgl.  d.  Index  der  Didot'schen  Ausg.  unter  Ort- 
cula  und  Prodigia  und  8.  175,  5.  176,  2. 

1)  N.  p.  suar.  viri  22,  7.  8.  1103  (nach  Xknoph.  Symp.  4,  48). 

2)  De  Is.  1,  8.  351. 

3)  De  Pyth.  orac.  21  —  23.  8.  404  f.  Amator.  16,  4  ff.  8.  758.  Def. 
orac.  48,  8.  436.  Ebd.  40.  Ich  will  aus  der  ersteren  Stelle,  der  Hauptstelle 
Platarch's  über  diesen  Gegenstand,  nur  die  folgenden  Sfttze  anführen:  etojxa 
p^v  3py&votc  ypijTai  JtoXXtftc,  ctüx&  Z\  actyiaTt  <^u^}..  tyvyfii  81  opfavov  OioC  Y^foviv^ 
kein  Organ  stellt  aber  die  ThRtigkeit  dessen,  von  dem  es  bewegt  wird,  ganz 
rein  dar;  offruc  b  xaXoJfuvo?  IvQouttoepbc  iotxE  [x^t(  eTvcu  xtvf[«ci>v  ouofv,  t?)v 

irfrovOs  t9)?  +«X»5«  841.0  djV  Ol         TCfyuX«  XCVOU|lfV1)C. 
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der  objektiven  Seit«  sind  theils  ttömonen  die  Vermittler,  wekk 
die  Botschaft  der  Götter  der  Seele  zubringen  theils  dienen  and 
mähen«  materielle  Dinge,  wie  die  Dämpfe  der  pythischen  HoV 
unter4  def  Leitung  der  Götter  ünd  mit  Hülfe  der  Dämonen,  zur  Er 
regting  des  Enthusiasmus  auf  Seite  des  Menschen  ist  die  Et 
prangKehkeit  für  Offenbarungen  durch  die  Ruhe  der  Seele  und  fcw 
Ablösung  Yom  Sinnlichen  bedingt,  und  wie  dieselbe  desshalb  r 
Schlafe  grösser  zu  sein  pflegt,  als  im  wachen  Zustande,  so  fest" 
auch  eine  enthaltsame  Lebensweise,  wie  die  des  Sokrates  und  der 
IsrapriesteT,  ßr  den  Verkehr  mit  der  Gottheit  vorbereiten  D* 
innere  Offenbarung  selbst  jedoch  ist  etwas  momentanes :  der  Ge- 
danke des  Göttlichen  trifft  Und  erleuchtet  die  Seele  mit  Einem  Malr. 
wltf  ein  fllita,  sie  berührt  den  Dämon,  oder  auch  das  körpertost 
ürwesetr  selbst,  wie  mit  einem  Sprunge,  und  erhält  in  dieser  Be- 
rührung die  Weihe  der  Wahrheit  *).  Wir  sehen  in  diesen  Sätzer 
einerseits  die  stoische  Offenbarungstheorie  sich  wiederholen 
andererseits  die  Lehre  der  Neuplatoniker  von  der  Ekstase  stA 
vorbereiten,  so  wenig  sie  auch  bei  Plutarch  schon  die  Bedeutung 
eines  Zielpunkts,  dem  das  ganze  System  zustrebt,  erhalten  haben 
Auf  diesem  Standpunkt  musste  nun  ein  Plutarch  sehr  viel* 
glaublich  finden,  woran  eine  nüchternere  Philosophie  Anstos 
genommen  hätte.  Dahin  gehören  vor  allem  die  Weissagungen 
deren  Rechtfertigung  ihm  natürlich  noch  viel  weniger  Schwierigkeit 
machen  konnte,  als  sie  den  Stoikern  gemacht  hatte.  Dass  freilich 
die  Götter  selbst  durch  den  Mund  der  Propheten  reden  und  der 

1)  Gen.  Socr.  20,  8.  588.  o.  24  u.  ö.  Def.  orac.  18.  16  (s.  o.  158, 5 
38.  48. 

2)  Def.  orac.  48  ff.:  die  Seele  des  Menschen  ist  die  6Xr1}  du  ffvtupa  £>- 
6ou<«*<rcixöv  und  die  Ausdünstung  der  Erde  ist  oTov  opyavov  ^  jcXfjxTpov  u.  s.  « 
Ebd.  40  f.  s.  u. 

8)  Gen.  Soor.  20.  rgl.  e.  22,  8.  592,  B.  De  Li.  5.  Def.  orac.  40. 

4)  De  Ib.  77 :  J)  tik  tou  votjtou  xa\  efXtxptvou;  xat  aytou  vör(9((  &aicsp  iarpx^ 
8iaXifjn|>aaa  xfj  ywX?S  ^Ka^  7COt^  0lT^v  x0^  Rpe»iWv  Kaplans  .  .  .  rpbf  to  «pwr.« 
frtfTvo  xai  ojsXoüv  xa\  aüXov  flfaXXovxat  xal  6rf4vte$  aTtX&c  xijc  mfi  w5to  xatafi 
aXi)8f(a<  oTov  cv  tcXst^  t&o$  eyetv  -rfjv  ?iXo<rof{av  vop(£ouat.  Gen.  Soor.  20:  D&> 
Wort,  wodurch  sich  Menschen  einander  mittheilen ,  ist  eine  Art  kXi}-^  tt; 
ty»Xfym  •  II  toU  xpeftrovo?  vou?  «y«t  -rfjv  euyuct  YyxV  &KÖiYY^vtüV  T$  voijOfrti  *^5T^ 
pj}  JtO(itvijv  •  Jj  5'  fvStöwoiv  autö  x*Xu>vti  xat  ffuvxsfoovTi  tot;  oppac  . . .  tfatföv* 
xa\  paXaxac  &orop  tytlas  2v5ouaat;. 

5)  Vgl.  1.  Abth.  519  ff. 
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ythw  ihre  Orakel  eingeben,  kann  er  Hiebt  glauben:  diele  Vor- 
eUung  nennt  er  einfältig  und  kindisch,  urtd  im  Widerspruch  mit 
chli^en  Begriffen  ron  der  Gottheit  0-  Allem  er  bedarf  ihrer 
ach  nicht,  da  ja  einesteils  die  Dämonen,  wie  wir  so  eben  gehört 
aben ,  alle  höhere  Offenbarung  vermitteln ,  und  da  andererseits 
er  Seele,  wie  er  glaubt,  das  Vermögen,  zukünftiges  vorher- 
useben,  von  Natur  so  gut  in  wohnt,  wie  das,  an  vergangenes  sich 
a  erinnern;  dieses  Vermögen  tritt  aber  in  Wirksamkeit,  sobald 
er  Zustand  des  Leibes,  von  sich  aus,  oder  durch  äussere  Einflüsse, 
ie  Veränderungen  erfährt,  welche  es  tu  entbinden,  die  Seele 
n  Enthusiasmus  aus  der  Gegenwart  hinwegzuversetzen  geeignet 
ind*)-  Wo  Quellen  oder  D&nste  aus  der  Erde  strömen,  Welche 
en  prophetischen  Enthusiasmus  erregen ,  da  bildet  sich  de?  Sitz 
ines  Orakels;  wenn  dieselben  aus  irgendwelchen  Gründe«  ver- 
legen, muss  auch  das  Orakel  erlöschen3).  Von  der  Kraft  der 
)rakel  hat  Plutarch  eine  sehr  hohe  Meinung :  er  versichert ,  sie  sei 
lurch  zahlreiche  Erfahrungen  bestätigt,  die  Pythia  sei  nie  eines 
rrthums  überführt  worden4),  und  er  selbst  erzählt  häufig  von 
ingetroffenen  Weissagungen  und  wunderbaren  Vorbedeutungen, 
»hne  gegen  ihre  geschichtliche  Wahrheit  einen  Zweifel  zu 
ussern  5).    Der  natürlichen  Erklärung  und  wissenschaftlichen 

1)  Def.  orac.  9  g.  E.  De  Pyth.  orac  7.  20.  8.  897.  404. 

2)  Da  hierüber  schon  ß.  178  gesprochen  wurde,  will  ich  nur  nooü  eHe 
'teile  Def.  orac.  39  f.  etwas  näher  besprechen.  Nachdem  sich  hier  Plttf.  in 
ler  angegebenen  Weise  über  das  Weissagungavermögen  geftussert  hat,  fEhrt 
!r  fort :  to  8k  (xacvTtxbv ,  Äowtp  Ypau.u,flrrftov  crYpafoy  xa\  «Xovov  xott  idptero*  % 
rSrwJ,  fexttxev  81  <pavTaarwv  [-  txwv]  tc«6fiW  xat  RpoawOtjettüv ,  «wXX*yC«tu>{ 
mrcai  toÜ  (uXXovto;,  Stocv  Jxorij  u.aXtra  xo3  xapoVro*.  i#<rraT«  dfc  xpÄ^t  xtft 
5ix8Ä«t  toS  C(u{xato(  iv  pirraßoXfj  Yivojavov,  8v  frfooeiaojibv  xaXoOfUv»  Dieser 
instand  des  Körpers  trete  oft  von  selbst  ein ,  es  gebe  aber  auch,  neben  an- 
deren heilsamen  und  schädlichen  Quellen,  Ausströmungen  des  nvtufia  pditi- 
mn,  welches  bald  in  Luftform  ausdünste,  bald  Wassern  beigemischt  sei.  Wie 
dieses  mittelst  des  Körpers  auf  die  Seele  wirke,  sucht  Plut,  dann  Weiter  tu 
erklären;  er  vergleicht  diese  Wirkung  mit  der  des  Weins.  Mit  dieser  Theorie 
weiss  er  dann  auch  (c  46 — 61)  die  Uebungen  des  delphischen  Orakelt  in  Be- 
gehung auf  die  Opferthiere  und  die  Pythia  in  Uebereinstimmnng  äu  bringen. 

8)  Def.  orac.  42.  44.  Diese  gante  Schrift  nimmt  ja  ihren  Ausgangspunkt 
ron  der  Thatsache,  das«  so  viele  frühere  Orakel  in  Abgang  gekommen  waren. 

4)  Pyth.  orac.  11,  29  vgl.  Def.  orac.  46. 

5)  8o  beruft  er  sich  Pyth.  orac.  11  auf  drei  delphische  Orakelsprüche, 
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Betrachtung  der  Dinge  will  er  darum  allerdings  nicht  entsage* 
aber  da  ihm  der  Natur  lauf  doch  schliesslich  nur  ein  Werkzeug  q 
der  Hand  der  Vorsehung  ist,  so  hat  es  für  ihn  keine  Schwierigkeit 
einerseits  auch  in  dem,  was  er  selbst  als  ein  natürliches  aner- 
kennen muss,  doch  zugleich  eine  höhere  Offenbarung  zu  finden1) 
und  andererseits  selbst  das  unmöglichste,  wenn  es  nur  bedeutungs- 
voll ist,  sich  gefallen  zu  lassen  *)•  Sein  Verbältniss  zum  Volks- 
glauben ist  daher  im  wesentlichen  das  gleiche,  wie  das  der 
stoischen  Schule.  Er  weiss  recht  wohl,  dass  dieser  Glaube  sehr 
viel  verkehrtes ,  falsches  und  der  Gottheit  unwürdiges  enthält1) 
aber  er  ist  nicht  allein  von  seiner  Unenibehrlichkeit  für  da< 
Gemeinwesen  zu  fest  überzeugt4),  sondern  auch  durch  seä 
eigenes  religiöses  Bedürfoiss  zu  eng  mit  ihm  verwachsen ,  als  dt* 
er  ihm  nicht  die  beste  Seite  abzugewinnen  suchen  sollte.  Dir 

die  freilich  wunderbar  genug  wären,  ebd.  9  auf  die  vielen  durch  den  Erfolg 
bestätigten  sibyllinischen  Weissagungen,  Def.  orac.  45  auf  einen  Fall,  c 
welchem  das  Orakel  des  cilicischen  Mopgus  einen  Zweifler,  der  es  auf  die 
Probe  stellte,  be«ohamte;  Pytb.  orac.  8  auf  eine  ganze  Reihe  wunderbar? 
Vorbedeutungen.  Weitere  Beispiele  finden  sieb  Alcib.  39.  Timol.  12.  Atari 
I*.  24.  Pyrrb.  81  f.  Pomp.  73.  Alex.  14.  Anton.  60  n.  6. 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung,  ausser  S.  161,  1,  namentlich  die  beseicL 
nende  Aeusserung  Perikl.  6,  wo  aus  Anlass  eines  dem  Perikles  gewordene: 
Wunderzeichens,  welches  AnaxagoraH  naturlich  erklärte,  bemerkt  wir: 
ixwXus  $'  o&&v ,  oTpai,  xtä  tbv  f u<nxdv  fam>YX>vEiv  xal  tbv  (i&vTtv,  tou  rr> 
aW«v,  tou  Sc  TO  T&o$  xaXa>c  IxXa^ßavovxo?  *  faexato  yap  xty  jx£v  ix  xivto*  rffs* 
xak  «<o;  «fyux«,  öswpjjaai  *  t$  fit,  Äpb$  xi  yiyQvt  xat  x{  gT)|A«{vsi,  xpostnav.  Wen 
man  meine,  durch  Nachweisung  der  natürlichen  Ursachen  werde  die  BeeVc 
long  einer  Erscheinung  als  Vorzeichen  aufgehoben,  so  müsste  man  alle,  aoci 
die  künstlichen,  Zeichen,  läugnen. 

2)  In  den  Stellen,  welohe  vorl.  Anm.  angeführt  sind,  finden  sich  Prodi 
gien  der  unglaublichsten  Art,  schwitzende  Bildsäulen  u.  dgl.,  und  qn.  com 
VW,  1,  8  will  PL  die  Sage  von  der  göttlichen  Abkunft  Plato'e  nicht  venrer 
fen;  denn  wenn  auch  ein  geschlechtlicher  Akt  dem  Begriff  der  Gottheit  wider 
streite,  ou&v  ©Tojacu  äitvdv,  e(  ^  *Xtj««C«i>v  6  Osb«  <&<rj«p  «v6pwjto«,  «XX«  htf* 
twrW  «v «fc  SV  hepuv  xot  4>«tfom  tpin«  xa\  ttK0ft{u.JtXr4ct  6«0Tipa«  y«*»)«  tb  evi^i» 
Darf  man  nun  auch  nicht  alles,  was  in  einem  plutarchischeu  Gespräch  steh; 
für  seine  eigene  dogmatische  Ueberzeugung  halten,  so  würde  er  doch  dies« 
Annahme  nicht  unwidersprochen  vortragen  lassen,  wenn  sie  ihm  nicht  u 
neunjbar.  oder  wenizstenß  denkbar  erschiene. 

8)  S.  O.  149,  2.  171. 
4)  Vgl.  ß.  170,  4. 
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mcherlei  Volksgötter  sind  ihm  nur  verschiedene  Formen,  unter 
nen  dieselben  göttlichen  Wesen  verehrt  werden.  „Es  giebt 
cht  verschiedene  Götter  für  verschiedene  Völker,  nicht  barba- 
jche  und  hellenische,  südliche  und  nördliche;  sondern  wie  die 
mne  und  der  Mond  allen  leuchten,  wie  der  Himmel  und  die  Erde 
id  das  Meer  allen  Menschen  gemein  sind,  mögen  auch  ihre  Namen 
ich  so  verschieden  sein:  so  ist  es  auch  Eine  Vernunft,  die  in  der 
rell  waltet,  Eine  Vorsehung,  die  sie  regiert,  und  dieselben  die- 
»nden  Kräfte  sind  allen  zugeordnet,  nur  die  Namen  und  die  For- 
en ihrer  Anbetung  sind  verschieden ,  und  die  heiligen  Symbole, 
eiche  den  Geist  zum  Göttlichen  hinleiten,  sind  bald  dunkler,  bald 
gütlicher"  *)•  Hiemit  war  es  von  selbst  gegeben,  dass  er  alle 
eligionen  im  wesentlichen  als  berechtigt  anerkennen  musste.  Er 
iumt  wohl  ein,  dass  nicht  alle  gleich  rein,  dass  manche  mit  aber- 
läubischen  Bestandtheilen  stark  versetzt  seien  *};  er  ist  den 
•emden  Kulten  im  allgemeinen  nicht  geneigt  8)>  und  halt  den 
lebenden  Grundsatz  des  Alterthums  fest,  dass  jeder  die  Götter 
ach  dem  Herkommen  seines  Volkes  verehren  solle  4).  Aber  schon 
eine  Schrift  über  Isis  und  Osiris  beweist,  wie  bereit  er  ist,  unter 
er  Hülle  der  Mythen ,  in  auswärtigen  wie  in  einheimischen  Reli- 


1)  De  Is.  67,  8.  877  f. 

2)  A.  a.  O:  o\>{j.ß67oic  ^ptovrot  xa6iEpwfx&ois,  ot  (xlv  a(j.uSpci;  ol  8fc  xpavo- 
Ipotg,  iiA  Ta  ötfa  -rijv  v<fr)?tv  ootj-touvtcc  oux  ixtv8ijv<o$.  jVtot  *rap  faoayaXtatc 
acvxareaatv  sf;  ositt&attpovlav  uXtaOov.  Zu  den  Religionen,  welche  Plat.  als  aber- 
l&ubisch  verachtet,  gehört  namentlich  auoh  die  jüdische,  welche  er  frei  Höh 
»it  der  syrischen  vermengt:  er  glaubt,  der  jüdische  Gott  aei  Bacchus;  qu. 
onv.  IV,  6  rgl.  IV,  6,  1.  2,  9  ff.  (wo  übrigens  doch  einige  Bekanntschaft  mit 
em  jüdischen  Kultus,  der  als  noch  fortbestehend  behandelt  wird,  zn  Tage 
ommt).  Sto.  rep.  88,  2.  8.  1061.  De  superst  8,  Schi.  S.  169. 

3)  De  superst.  8,  8.  166,  gegen  die  t^jXu»««?,  xoraßopßopwatt«  (das  Be- 
chmieren  mit  Mist,  wie  es  in  einigen  ans  dem  Orient  eingeführten  Mysterien 
orkam),  «aßßaTt<j|xo\  u.  s.  w.  und  da«  atdttoi?  ovdfxast  xofc  fäp.am  ßapßoptxolc 
«taw/övstv  ("rfjv  yXwrrav],  xak  «afotvoji^iv  to  öelov  xa\  reaxptov  atfcopa  eäoißtfa«. 

4)  Amator.  13,  8.  766.  Pyth.  orac.  18.  Def.  orac.  12,  8chl.  Vgl.  conj. 
raec.  19,  a  140:  die  Frau  solle  keine  anderen  Freunde  haben,  als  ihr  Mann; 
infsere  grössten  Freunde  seien  aber  die  Götter;  die  Frau  solle  sich  also  mit 
ten  Oettern  des  Mannes  begnügen  und  sich  der  fremden  Kulte  und  eupersti- 
iösan  Winkelgottesdienste  enthalten;  solche  ttpa  xX£Jtt4(uva  gefallen  keiner 
httbeit  Inwiefern  sich  damit  Plutareh's  Osiris-  und  IsisVerehrnng  rerträgt, 
*b*d  spftter  zu  berühren  sein. 

Philo»,  d.  Or.  III.  Bd.  2.  Abth.  12 
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gionen,  philosophische  SäUe  zu  suchen.  Der  Mythus  ist,  wk« 
sagt,  der  Widerschein  einer  Wahrheit,  auf  die  er  uns  hinweist 'j 
und  diese  Wahrheit  muss  so  allgemein  sein,  wie  die  Götter,  üba 
die  sie  uns  belehrt  *) :  philosophische  Satze  bilden  den  wesentlich 
Inhalt  aller  Mythen.  In  der  Aufsuchung  derselben  verfahrt  Plntird 
mit  aller  jener  Willkühr ,  an  welche  man  sich ,  zunächst  durch  4n 
stoische  Allegorie,  seit  Jahrhunderten  gewöhnt  hatte;  ood  10 
diesem  Wege  gelingt  es  ihm,  nicht  allein  in  den  Mythen,  selbst  da 
scheinbar  ungereimtesten ,  durchaus  einen  tieferen  Sinn  iu  est 
decken8),  sondern  auch  für  die  Kultusgebrauche  und  Lebet- 


1)  De  Ii.  20,  8.  868  sagt  Plut.,  nachdem  er  den  Osirismythus  dargejitä 
und  aneb  einiger  anstössigen  Zuge  in  demselben  erwähnt  bat:  diese  Disreo 
Ern§t  von  der  Gottheit  auszusagen,  wäre  freilich  ein  Frevel;  aber  bU 
darum  doch  nicht  leere  Fabeln,  sondern  wie  der  Regenbogen  eine  Abspiep 
lung  (fu^aats)  der  Sonne  ist,  oCtcot  h  |iuQoc  tvtauOa  Xöyou  xivbs  eu^a?^ 
avaxXtövTot  rV  aXXa  t*]v  otavoiav.  Vgl.  c.  9.  11. 

2)  De  Is.  66  wendet  Plut.  gegen  die  Deutung  der  ägyptischen  üotük— 
(Osiris  u.  s.  w.)  auf  den  Nil  u.  s.  f.  ein,  sie  seien  zu  beschrankt,  die  flow 
seien  xoivafc,  nicht  AIyuhtiwv  T8tot,  Isis,  Osiris  u.  s.  w.  seien  allen  bekw* 
und  auob  wenn  sie  ihre  ägyptischen  Namen  erst  neuerdings  erfahren  be  - 
kennen und  verehren  sie  doch  ihr  Wesen  (ouvaut;)  von  jeher.  VgLe.*1 
(s.  8.  177). 

3)  Schon  die  hellenischen  Götter  und  ihre  Geschichte  werden  von  Rfc 
nicht  selten  in  ähnlicher  Weise  gedeutet,  wie  von  den  Stoikern;  und 

tr  mit  dem  materialistischen  Pantheismus  ihrer  Mythendeutung  nicht  eä 
verstanden  ist  (vgl.  8.  149),  und  sich  insofern  materiell  mehr  an  die 
pythagoreer  anschließt,  so  ist  doch  seine  Behandlung  der  Mythologi«  »krei 
allgemeinen  Prinoip  nach  von  der  ihrigen  nicht  verschieden,  und  auch  • 
einzelnen  trifft  er  oft  genug  mit  ihnen  zusammen.  Apollo  bezeichnet  das  t* 
heitliche  göttliche  Wesen  (De  Ei  20,  s.  o.  148,  2;  vgl.  was  S.  107,  2  wnk 
Pythagoreern,  1.  Abth.  806,  6  von  Chrysippus  angefahrt  ist);  sein  Nan»«* 
bald  (a.  a.  O.)  von  «  und  koXu«,  bald  von  aKoXüttv  (Fragm.  IX,  De 
Plat  5,  2),  der  Beiname  rivdtoc  (De  Ei  2,  S.  885)  von  KuvOaviofot  hergeleit* 
De  laL  viv.  6,  S.  8.  1130.  De  Is.  61  wird  er  und  der  angeblich  mit  ihm  i^6 
tische  Horos  der  Aegypter  der  Sonne  oder  der  sie  bewegenden  Kraft  gl«ici 
gesetzt,  und  De  Ei  9  d^e  stoische  Deutung  des  Apollo  und  Dionysos  (1.  Abtt 
306,  8.  808,  6.  1)  nicht  zurückgewiesen;  an  anderen  8tellen  jedoch  (DeEiü 
vgl.  c.  17.  20.  Pyth.  orac.  12  g  E.  8.  400.  Def.  orac.  42,  8.  433)  wideripn^ 
Plut  der  Vermischung  des  Apollo  mit  Helios,  indem  er  beide  untersek«^ 
wie  Urbild  und  Abbild,  Wesen  und  Erscheinung,  und  somit  in  Apollo 
Bezeichnung  des  höchsten  Gottes  oder  des  platonischen  aYo8«v  sieht,  du* 
Abbild  ja  gleichfalls  die  Sonne  ist  (Bd.  II,  a,  448).  Artemis  ist  der  Mondi** 
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nae  25,  7.  S.  938),  Leto  die  Nacht  (Fragm.  IX,  4  f.  vgl.  1.  Abth.  807,  2), 
ere  die  Erde  (a.  a.  O.  ebd.  c.  7,  wo  auch  Zeus,  ganz  stoisch,  von  der  Otpui) 
id  Tcupo>d7)(  8üva|M(,  der  Zwist  des  Zeus  und  der  Here  von  Erdbeben  gedeutet 
ird);  und  da  nun  die  Nacht  durch  den  Schatten  der  Erde  entsteht,  sind  Here 
ad  Leto  identisch  (a.  a.  O.  c.  4  f. ;  auf  diese  Stelle  bezieht  sich  Theooobbt 
ir.  gr.  äff.  HI,  516,  C);  ebenso  sollen  Ares  und  Apollo  gleiche  Bedeutung 
»ben  (a.  a,  O.  5).   Die  Erzählung  von  der  Geburt  der  Aphrodite  aus  dem 
leer  deutet  auf  die  Fruchtbarkeit  desselben  (qu.  conv.  V,  10,  8,  6).  Hermes 
t  der  Xöroc  (De  Is.  54);  die  alten  ithyphallischen  Hermen  ohne  Glieder  wol- 
n  ausdrücken,  dass  die  Greise  körperlicher  Arbeit  enthoben  seien,  &v  ?bv 
Sygv  ivcpYÖv . . .  xotl  y^vuaov  ^co?tv  (An  seni  s.  ger.  resp.  28,  Sohl.  8.  797).  Koch 
i*uches  derartige  findet  sich  da  und  dort,  auch  abgesehen  von  der  unächten 
ita  Homert,  welche  c.  93 — 102.  202.  u.  ö.  viele  stoische  Allegoricen  bringt, 
.m  bezeichnendsten  ist  aber  für  Plutarcb's  Auffassung  der  Mythen  die  Schrift 
ber  Isis  undOsirie.  Osiris,  welcher  mit  Dionysos  identisch  sein  soll  (c.  36  ff.), 
st  ihm  die  Bezeichnung  alles  guten  und  heilbringenden  in  der  Natur  und  im 
(enschengeiste  (c.  49.  66.  64);  sein  sichtbares  Abbild  ist  die  Sonne  (o.  61), 
r  selbst  jedoch  ist  als  der  reine  Gott  Aber  alles  sinnliche  und  veränderliche 
loch  erhabon  (o.  54.  78;  s.  o.  149,  4).   Isis  ist  To  tffc  ftjtjttos  ÖijXu,  die  5Xi), 
iber  nicht  als  körperliche,  die  Empfänglichkeit  für  das  Gute,  welches  von 
Isiris  ausgeht  (c  53.  66.  58.  64):  Typhon  bedeutet  alles  verderbliche  in  der 
Satur,  in  der  Seele,  wie  in  der* Körperwelt,  und  fällt  insofern  mit  Ahriman 
ind  der  döbch  Weltseele  zusammen  (c.  45.  49.  55.  64);  Horos- Apollo  ist  der 
»Whyrbs  xdopo;  als  Abbild  des  vo*)tö?  (c.  54.  66  —  eine  beschränktere  Deutung, 
ron  der  jcavc*  aw^ouoa  tou  TteptfyovTO*  wpa,  c.  88,  ist  nicht  Beine  eigene); 
Thoth  (Hermes)  ist  der  X6yos  (c.  54  f.);  Harpokrates  tou  r.tp\  Octov  fv  ivOptoJtoi? 
«fyou  vcapou  xol  «tfXoÖ?  xoi  aÖiocpöoiurou  »uxppovtarr;?  (c.  68).    Die  Seele  des 
Osiris  ist  unsterblich,  sein  Leib  wird  von  Typhon  zerstöckelt,  d.  h.  das  Gute 
md  Geistige  ist  an  sich  über  die  Vergänglichkeit  erhaben,  aber  seine  Er- 
«heinung  fällt  ihr  anheün  (c  64).  Osiris  und  Isis  zeugen  schon  im  Leib  ihrer 
Mutter  den  Horos,  der  aber  noch  verstümmelt  ist,  d.  h.  der  vollständigen 
Weltbildung  gieng  eine  unvollendete  Sohöpfung  voran  (ebd.).  Horos  wird  der 
wftna  angeklagt,  weil  die  sichtbare  Welt  nicht  so  rein  ist,  wie  ihr  Vater,  der 
tyo;,  aber  freigesprochen,  weil  sie  doch  immer  das  Abbild  des  Geistigen  ist 
;aba.).  Er  entmannt  den  Typhon,  weil  die  Wcltbildung  der  anfänglichen  Un- 
ordnung ein  Ende  macht;  und  ähnliches  moint  die  Erzählung,  dass  Thoth 
tt>  den  Sehnen  Typhon's  Saiten  gemacht  habe  (c.  55).   Wenn  Osiris  im  Tod- 
'•en reich  herrscht,  so  bedeutet  diess,  dass  erst  die  körperfreie  Seele  zur  wah- 
ren Gemeinschaft  mit  Gott  komme  (c.  78).    Dass  Osiris  anfangs  die  Beine 
»nsammenge wachsen  waren  und  erst  Isis  sie  löste,  will  besagen,  der  an  sich 
wlbst  verborgene  Gott  trete  duroh  die  Bewegung  in  die  Erscheinung  (c  62). 
Asch  mancherlei  physikalische  Deutungen  der  ägyptischen  Mythen  bringt  er 
l«  32—44);  doch  sind  ihm  diese  im  allgemeinen  zu  eng  (c.  45,  s.  0.  178,  2). 
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fallend  und  abschreckend  sie  an  sich  sein  mögen,  annebmbs- 
Gründe  zu  finden  *)• 

Welche  Vorstellungen  und  Erzählungen  konnte  es  &ori 
geben,  welche  Gebräuche  Hessen  sich  denken,  in  denen  nicht  a* 
theologische  oder  physikalische  Wahrheit,  eine  sittliche  Vorschrift 
oder  ein  Zeichen  von  Frömmigkeit,  ein  Zug  aus  der  Geschichte  dir 


Noch  weniger  weiss  er  sich  mit  der  euemeristischen  Erklärung  der  Göttersage 
zu  befreunden,  die  er  c.  22  f.  richtig  beurtheilt;  dagegen  will  er  die  Anns**« 
nicht  abweisen,  daas  die  Erzählungen  von  Osiris,  Isis  und  Typhon,  »i 
ebenso  die  griechischen  Sagen  über  die  Titanen  und  die  Giganten ,  Enn* 
und  Demeter,  den  Kampf  Python's  mit  Apollo,  Dionysos  und  ähnliches,  ;iei 
ursprünglich  auf  Vorgänge  aus  der  Dämonenwelt  beziehen,  und  daas  Osira 
und  Isis  aus  Dämonen  zu  Göttern  geworden  seien  (c.  25.  27  vgl.  DeX  erst 
21,  S.  521  und  oben  S.  167). 

1)  Ou&v  f*P  **<>Yoy  pu6«uofc  ooot  öjcb  $etot$aiuxma$  ...  iyxaxtctoqjn- 
oüto  Upoup-r^t  t"v  ^öixa«  F/ovia  xöu  xp«a>ost$  afttac,  xk'  8c  oOx  apes» 

xou.^ÖT7]to;  latopixfj;  7}  ipuatxrj;  £axiv  (De  Is.  8).  Dieser  Voraussetzung  gemi* 
beurtheilt  nun  Plut.  die  ägyptischen  Gebräuche,  wie  die  Vorschriften  fitw 
die  Tracht  (c.  4)  und  Nahrung  der  Priester,  die  reinen  und  unreinen  Spei«* 
(c.  5 — 8),  den  Gebrauch  des  Sistrum  (c.  63)  und  des  Rilucherwerka  (c.  7f\ 
die  Darstellungen  des  Osiris  (c.  61),  die  Gewänder  des  Osiris  und  der  Is» 
von  denen  jene  durch  ihre  glcichmUssige  lichte  Farbe  die  Einfachheit  d» 
Urwesens,  diese  durch  ihre  Buntheit  die  Vielgestaltigkeit  der  Erscheinung 
weit  andeuten  (c.  77  vgl.  51);  so  rechtfertigt  er  nicht  blos  die  TodtenkJagec 
um  Osiris  u.  s.  w.,  indem  er  sie  auf  die  Frflohte  der  Erde  bezieht,  um  deren 
Erneuerung  die  Götter  gebeten  werden  (c.  69 — 71,  anders  Def.  orac  14  a.  oA 
sondern  auch  den  Thierdienst;  denn  so  verwerflich  die  Anbetung  der  Thier« 
als  solche,  und  so  ungereimt  die  Mythen,  mit  denen  sie  begründet  werde, 
ihrem  Buchstaben  nach  seien,  so  sei  er  doch  theils  duroh  den  Nutzen  manche; 
Thiere,  theils  durch  ihre  symbolische  Bedeutung  begründet.  Die  letztere  ist 
Plutarch  die  Hauptsaohe,  und  er  ergeht  sich  ausführlich  in  der  apielendstec 
Deutung  von  Dingen,  die  auch  an  sich  selbst  theil weise  fabelhaft  sind:  du 
Krokodil  sei  ein  (Atp.r,|JLO  Oeou,  weil  es  keine  Zunge  habe,  cptov%  yap  0  fefc 
Xöyoc  arcpoc&ijc  faxt  j  es  habe  ein  lläutohen  über  dem  Auge,  faxt  $\dxtv*  u* 
ßXe*<Su.Evov,  0  Ttu  ^ptü-o)  6etp  ouu.ßtfßrjxev ;  der  Sohnabel  des  Ibis  bilde  susammo 
mit  seiuen  Füssen  ein  gleichseitiges  Dreieck;  das  Wiesel  werde,  wie  d« 
Wort,  durch's  Ohr  empfangen  und  durch  den  Mund  geboren  n.  dgL  (De  Is 
71—76).  Aehnlich  weiss  er  (z.B. Fr. IX  De  Dssdal.  Plat.  c.  2  und  in  den  qusr 
stiones  roinanae)  für  griechische  und  römische  Gebräuche  mancherlei  Gründe 
zu  finden ;  selbst  die  Menschenopfer  der  Vorzeit  und  andere  wilde  und  rob 
Kultushandlungen,  die  mit  Wehklagen  oder  schmutzigen  Scherzen  verbuo 
denen  Feste  u.  dgl.  werden  Def.  orac.  14,  S.  417  durch  die  Annahme  gerecht 
fertigt,  dass  sie  zur  Beschwichtigung  böser  Dttmouen  dienen  sollen. 
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»ämonen  oder  ein  Mittel  zu  ihrer  Beschwichtigung  gesucht 
'erden  konnte,  wenn  man  es  mit  ihrer  Deutung  so  leicht  nahm, 
rie  Plutarch  und  seine  Zeitgenossen  ?  und  warum  hatte  in  dieser 
eziehung  zwischen  einheimischem  und  fremdem  ein  Unterschied 
ein  sollen ,  wenn  doch  manche  von  den  ausgezeichnetsten  helle- 
ischen  Weisen  die  Schüler  der  Barbaren  gewesen  waren  0,  und 
renn  andererseits  der  Ausleger  das  griechische  mit  solcher  Un- 
efangenheit  in  die  ausländischen  Ueberlieferungen  hineinlegte, 
ass  er  selbst  ägyptische  Götternamen  aus  griechischen  Wurzeln 
u  erklären  sich  erlaubte?  *)  Plutarch  huldigt  daher  in  seiner 
Auffassung  der  Religion  ganz  jenem  Synkretismus,  welcher  die 
erschiedenen  Religionen  durch  spekulative  Umdeutung  mit  ein- 
nder  und  mit  der  Philosophie  zu  einem  trüben  Gemenge  ver- 
cbmolz ,  wenn  er  auch  den  Kultus  allerdings  in  der  Hauptsache 
uf  die  Götter  seines  Volkes  beschränkt  wissen  will  •).  Zu  der 
iscese  jedoch,  welche  mit  diesem  Synkretismus  sonst  nicht  selten, 
ind  so  namentlich  bei  den  Neupythagoreern  und  den  späteren 
»euplatonikern  verbunden  ist,  zeigt  er  wenig  Neigung.  Er  dringt 
uf  die  sittliche  Uebung,  ohne  die  seiner  Ueberzeugung  nach  keine 
"ugend  möglich  ist4};  und  er  empfiehlt  aus  diesem  Gesichtspunkte 
teben  anderem  auch  Gelübde ,  durch  welche  man  sich  für  einige 
Seit  zu  gewissen  Enthaltungen  verpflichtet6).    An  sich  selbst 

i 

1)  So  Solon,  Thalea,  PUto,  Eudoxus,  namentlich  aber  Pythagoras  De 
s.  10. 

2)  De  Ii.  2.  60  f.  wird  der  Name  der  Isis  theils  von  iYvott  theils  von  tWvou 
abgeleitet,  Osiris  von  Sstoc  und  kpb<,  Anubis,  wie  es  scheint,  von  «vto  <j>^pe<j- 
»«,  indem  ausdrücklich  versichert  wird,  diese  Namen  seien  hellenischen  Ur- 
iprnngs  und  zu  den  Barbaren  erst  eingewandert. 

3)  Vgl.  8.  177,  8.  4.  Plutarch  verletzt  nun  freilioh  diesen  Grundsatz 
eigentlich  selbst  durch  seine  Schrift  über  Isis  und  Osiris,  welche  auch  dem 
Kultus  dieser  Gottheiten  zur  Empfehlung  dienen  musste,  wie  sie  denn  (o.  2. 35) 
?iner  eifrigen  Verehrerin  derselben  gewidmet  ist.  Aber  er  glaubt  ja,  diese 
Gottheiten  aeien  nicht  bloa  Ägyptische,  sondern  allgemeine;  s.  vor.  Anm.  und 
S.  178,  2. 

4)  8.  o.  165,  4. 

5)  De  gen.  Socr.  15,  S.  584  f.  unterscheidet  Plut.  die  «axtjat?  und  das 
ts-fov  itpbs  o  I)  asxrjSt;,  und  zu  der  ersteren  rechnet  er  es,  dass  man,  wenn 
Leibesübungen  die  Esslust  geschärft  haben,  eine  gute  Mahlzeit  stehen  lasse, 
am  seinen  Hunger  mit  einer  geringen  zu  stillen,  dass  man  einem  erlaubten 
Gewinn  entaage  u.  dgl.  De  coh.  ira  16,  S.  464  lobt  er  ala  Uebungamittel  für 
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jedoch  legt  er  solchen  Enthaltungen  keinen  besonderen  Werth  bei 
er  räth  wohl  eine  möglichst  einfache  und  leichtverdauliche  Kost 
an,  weil  eine  solche  nicht  allein  der  Gesundheit,  sondern  auch  dei 
geistigen  Thatigkeit  zuträglicher  sei,  und  er  verlangt  desshalb  aur 
Beschrankung  der  thierischen  Nahrung1);  über  dass  man  äefc 
derselben  ganzlich  enthalte,  fordert  er  nicht,  wenn  er  es  gleich  ai 
sich  wohl  löblicher  fände  *).  Auch  die  übrigen  Züge  der  pythago- 
reischen Ascese  sind  ihm  fremd. 

7.  Fortsetzung:  Maximus,  Apulejus,  Numenius  u.  s.  w. 

Plutarch's  nächste  Nachfolger  in  der  platonischen  Schule  sina 
uns  nur  unvollkommen  bekannt;  dass  aber  die  Denkweise,  n 
deren  namhaftesten  Wortführern  er  gehört,  in  derselben  lebhaftet 
Anklang  fand,  sehen  wir  an  einer  Reihe  von  Männern,  deren  Auf- 
treten in  die  nächsten  Jahrzehende  nach  Plutarch's  Tode,  ins 
zweite  Drittheil  des  zweiten  Jahrhunderts,  zu  seUen  isL  Dahin 
gehört  der  philosophirende  Rhetor  M  a  x  i  m  u  s  aus  Tyrus,  welcher 
unter  den  Antoninen  lebte       Dieser  Mann  steht  mit  Plutarch  auf 


den  Willen  Gelübde,  wie  das,  sich  ein  Jahr  lang  der  geschlechtlichen  G* 
nüaae  oder  des  Weins  au  enthalten  oder  eine  bestimmte  Zeit  lang  keine  Un- 
wahrheit au  sagen. 

1)  De  sanit.  praec.  18,  8.  181  f.  vgl.  De  Is.  5. 

2)  De  solert.  an  im.  7,  5  f.  S.  964  sagt  einer  der  Unterredner,  das  best* 
wäre,  nach  pythagoreischer  Vorschrift  die  schädlichen  Thiere  »war  xu  ver- 
tilgen, diejenigen  dagegen,  welche  sich  lähmen  lassen,  nur  zu  benfitsen,  oifibt 
su  tödten,  und  ebenso  der  Thierkämpfe  oder  der  blos  aur  Unterhaltung  die- 
nenden Jagd  sich  su  enthalten.  Dass  aber  Plut.  weit  entfernt  ist,  desshalß 
eine  gänzliche  Enthaltung  von  Fleischspeisen  zu  verlangen,  sieht  man  *w 
der  ebenangeflthrteu  Stelle  der  6vutva  napaYYÄi*ata.  Weiter  geht  in  dies« 
Beziehung  die  Schrift  De  osu  carnium ,  welche  das  Tödten  der  Thiere  aod 
den  Genuss  ihres  Fleisches  schlechtweg  als  naturwidrig  und  unrecht  behan 
delt  (1,  I.  II,  1—5),  wenn  sie  auch  dieses  Verbot  nur  hypothetisch  auf  di« 
Seelenwanderung  stützt.  Aber  diese  Abhandlung  kann  nicht  für  äoht  gelten. 

3)  Was  wir  von  seinen  persönlichen  Verhältnissen  wissen,  hat  Diva  in 
der  Praefatio  seiner  Ausgabe  des  Maximus  (abgedruckt  bei  Rkiske)  sub»o 
mengestellt  Bs  ist  dessen  aber  sehr  wenig.  Sein  Geburtsort  ergiebt  sich  sos 
dem  stehenden  Beinamen  Tüpto;.  Bcseb  im  Chronikum  tu  Ol.  281,  und  osefc 
ihm  Hibeow.  Chron.  u.  Sync.  351,  A,  setzen  den  Anfang  seines  öffentlicher 
Wirkens  (ffvu>p(£iTo)  unter  Antoninus  Pius,  um  155  n.  Chr.,  Swd.  u.  d.  W.  U«; 
ihn  unter  Commodus  sich  in  Rom  aufhalten;  jene  drücken  sich  aber  alle  drei 
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emselben  Boden  des  eklektischen  Ptatonismus,  der  sich  bereits 
eullich  zum  Neupiatonismus  hinüberneigt;  nur  ist  der  philoso- 
hische  Gehalt  seiner  gespreizten  Deklamationen  noch  merklich 
eringer,  als  der  der  plutarchischen  Schriften.  Ein  begeisterter 
tewunderer  Plato's  O  hat  Maximus  doch  nur  sehr  wenig  von  der 
wissenschaftlichen  Schärfe  des  platonischen  Geistes  in  sich  ang- 
enommen. Er  preist  die  Wissenschaft  als  das  höchste;  aber  der 
tegriff  der  Wissenschaft  bleibt  bei  ihm  so  unbestimmt,  dass  er  mit 
iesera  Namen  ganz  im  allgemeinen  die  Herrschaft  der  Vernunft 
n  Menschen  bezeichnen  will,  und  jede  Thatigkeit  in  der  Gesetz- 
;ebung  oder  Staatsverwaltung  gleichfalls  Wissenschaft  nennt 
W  äussert  sich  im  Sinn  der  akademischen  und  peripatetischen 
Sittenlehre  über  die  Werthunterschiede  unter  den  Gütern  und  die 
ledeutang  der  äusseren  Güter*);  dter  diess  hindert  ihn  nicht,  an 
iner  anderen  Stelle4)  dem  cynischen  Leben  den  Preis  zuzuor- 
dnen, und  einen  Diogenes  in  dieser  Beziehung  wegen  seiner 
rösseren  Unabhängigkeit  selbst  über  Sokrates  und  Plato  zu  stellen, 
tuen  sonst  stimmt  er  in  manchem  mit  dem  Stoicismus,  an  dessen 
pätere  Vertreter  wir  durch  diese  Aeusserungen  zunächst  erinnert 


o  aus,  dass  es  fast  scheint,  als  ob  sie  ihn  mit  dem  gleichnamigen  Stoiker, 
tm  Lehrer  Mark  Aurel's  (1.  Abth.  614),  verwechselten.  Wiewohl  daher  beide 
Angaben  sich  nicht  auaschliessen ,  wird  doch  für  gesichert  nur  das  gelten 
5nnen,  dass  seine  Lehrth&tigkeit  in  die  «weite  HMfte  des  zweiten  Jabrbon- 
terts  füllt.  Seine  Schriften,  von  denen  wir  noch  41  Abhandlangen  (&aX&ic) 
>e*iteen,  weisen  im  allgemeinen  auf  eine  griechische  Zuhörerschaft  (Tgl. 
•11,6);  aber  nach  der  Sitte  der  damaligen  Rhetoren  scheint  er  einen  '1  heil 
leines  Lebens  auf  Reiben  zugebracht  zu  haben:  er  selbst  erwähnt  VIII,  & 
tolches,  das  er  in  Arabien  und  Phrygien  gesehen  habe,  und  dass  er  Rom  nicht 
ibergieng,  versteht  sich  fast  von  selbst;  bezeugt  wird  es  ausser  der  ange- 
rührten Angabe  des  Suidaa  auch  durch  die  Ueborschrift  seiner  Abhandlungen 
in  den  Handschriften,  die  aber  doch  nur  auf  einen  Theil  derselben  passen 
wird:  Matftjtov  Tvptou  nXotrwvtxoö  ^piXoso^ou  twv  £v  *Pu>|at)  itaXc^ewv  tifc  KpaYriK 

1)  Vgl.  Disa.  XVII,  1,  6chl. :  tl  y*P  W  k  tat  IlXittovo;  ytovet;  ipmatav 
Wpwv  ÜCaou  Xöywv  . . .  oSto;  o08  *  av  tov  {JXtov  *8oi  aviajrovta. 

2)  Diss.  XII,  5.  7  in  einer  Erörterung  fiber  tjiTtetpt'a,  ^pdvnats,  £Tti<mj(j.ij. 
8^  XL,  5  f .  —  Die  Vertbeidigung  der  Lust  Diss.  III  (Kitt  er  IV,  263,  wo 

*bw  aus  Versehen  Diss.  XXXIII  steht)  gehört  nicht  hieber,  deuu  Maximu*1 
spricht  in  dieser  nur  in  fremdem  Namen;  s.  Diss.  IV. 
4)  XXXVI,  besonders  c.  5  f. 
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werden.  So  sagt  er  milden  Stoikern,  der  Tugendhafte  könne  nickt 
verletzt  werden,  dehnt  dann  aber  freilich  diesen  Satz  in  unbeson- 
nener Uebertreibung  auch  auf  den  Schlechten  aus,  indem  er  ii 
diesem  Fall,  trotz  seiner  Anerkennung  der  äusseren  Güter, 
behauptet,  das  einzige  Gut  sei  die  Tugend,  da  man  nun  da* 
weder  dem  nehmen  könne,  der  sie  hat,  noch  dem,  der  sie  nickt 
kat,  so  könne  man, den  einen  sowenig  verletzen,  als  den  andern') 
Stoisch  ist  es,  wenn  die  homerischen  Götter  theils  auf  elemenü- 
rische,  theils  auf  sittliche  Mächte  gedeutet  werden  aus  der 
stoischen  Philosophie  stammt  die  Bezeichnung  der  Welt  als  einer 
geraeinsamen  Wohnung  von  Göttern  und  Menschen9},  ebendaher 
die  Rechtfertigung  der  Vorsehung  durch  die  Bemerkung,  dassdt» 
üebel  von  dem  Wechsel  der  endlichen  Dinge  nicht  zu  trennen  sei, 
dem  wohlthätigen  und  zweckmässigen  in  der  Natur  als  unver- 
meidliche Folge  anhänge4};  und  wenn  Maximus  mit  Plutarch  da 
sittliche  üebel  hievon  ausnimmt,  und  im  Widerspruch  gegen  des 
stoischen  Fatalismus  auch  das  göttliche  Vorherwissen  und  die 
Mantik  nur  in  bedingter  Weise  auf  die  menschlichen  Handlung« 
bezogen  wissen  will5},  so  trifft  er  dafür  mit  den  aufgeklärteren 
unter  den  Stoikern  in  dem  Satze  zusammen ,  dass  es  unnöthig  sei 
die  Götter  um  etwas  zu  bitten ,  denn  äussere  Güter  solle  man  nicht 
von  ihnen  begehren ,  geistige  müsse  jeder  sich  selbst  erwerben, 
das  wahre  Gebet  sei  nicht  eine  Bitte  um  mangelnde  Güter,  sonder- 
eine  Besprechung  über  die  vorhandenen,  eine  Selbstdajrstelluni 
der  Tugend6)-  Auch  die  Anschauung  des  Weltlaufs  als  eiser 
von  Gott  ausgehenden  und  durch  die  Gegensätze  des  Endlichen 
sich  hindurch  bewegenden  Harmonie  0  ist  wesentlich  stoisch;  noch 


1)  xvill,  3  f. 

2)  X,  8,  Sohl.  XXXII,  8. 

3)  XIX,  6. 

4)  XU,  4,  wo  dio  Uebel  den  Funken  vom  Amboe  and  dem  Run0 
Ofen  verglichen  werden. 

6)  A.  a.  O.  5.  XIX,  3  ff. 

6)  XI,  besonders  c.  7.  8. 

7)  XIX,  3,  Scbl.:  IjyoÜ  xö  rxv  xoQxo  apftoviav  tiva  clwai  ipyävou  jaäuouw** 
tt/vtTTjv  jikv  tov  Öeöv  Tijv  ©6  «f povtav  auTijv  «f>£c4i€vj)v  *ap'  autou  ÖY  at'poi 

xck  yifc  xai  OaXircijs  x<&  £cj>wv  xa\  yuraiv  iiwwaouaav  jieta  xoDto  tfc  Rott«  ** 
avou-oiouc  91*0«*  auvcaTieiv  tov  e\  autdfc  RÖXcfiov  •  xopvforfa  af  jxovia,  ty**»1** 
tk  noXufwviav  xöP°ö»  «»vxircei  xbv  ev  «u-eij  Ööpußov.  M.  vgl.  hiezu  und  »od 
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nmittelbarer  erinnert  sie  jedoch  bei  unserem  Verfasser  an  die 
seudo  -  aristotelische  Schrift  von  der  Welt,  von  der  es  wirklich 
;heint,  dass  sie  sein  nächstes  Vorbild  gewesen  sei.  Peripatett- 
;hes  weiss  Maximas  auch  sonst,  wie  andere  Platoniker  jener  Zeit, 
eben  dem  stoischen  mit  seinem  Piatonismus  zu  verknüpfen.  So 
nterscheidet  er  in  der  Seele  bald  mit  Plato  drei  Theile ,  bald  an 
ristoteles  und  die  Stoiker  anknüpfend  zwei,  die  Vernunft  und  den 
ffekt  *)•  Aus  der  ersteren  Unterscheidung  leitet  er  dann  weiter 
ie  drei  Lebensweisen  ab,  von  denen  schon  Aristoteles  gesprochen 
atte,  indem  er  mit  ihm  der  Theorie  die  erste,  dem  Handeln  die  zweite 
teile  anweist,  und  jene  Formen  des  sittlichen  Lebens  zugleich, 
alb  platonisch,  mit  den  Staatsformen  zusammenstellt9).   Auch  in 


3ott  als  <TTpanjYO«  der  Welt)  *.  x<Sau,oo  6.  399,  a,  12  ff.,  wo  gleichfalls  die 
reit  einem  Chor  und  einem  Heere,  Gott  dem  Chorführer  (xopuforto«)  und 
eldberrn  verglichen  wird.  Aehnlich  treffen  wir  XVII,  12  die  Vergleichung 
er  Gottheit  mit  dem  Grosskbnig,  wie  7t.  xdauou  6.  398,  a,  6  ff. 

1)  Jenes  XXII,  4,  dieses  XXXIII,  6,  wo  er  aber  freilich  die  Ansichten 
einer  Vorgänger  ungenau  wiedergiebt,  wenn  er  sagt:  nach  der  übereinstim- 
menden Lehre  des  Plato  und  Aristoteles  und  schon  des  Pythagoras,  sei  die 
eele  ursprünglich  in  zwei  Theile  getheilt,  Xöyo<  und  k*6o<;  jeder  tob  diesen 
rerde,  wenn  er  sohlecht  beschaffen  sei  und  sich  ungeordnet  bewege,  xoxfa 
enannt  Vgl.  Bd.  II,  a,  638  f.  II,  b,  886  f.  487.  449.  III,  a,  207  f.  188,  4. 
eberwiegend  aristotelisch  lautet  auch  XVII,  8:  in  der  Seele  sei  das  epiwrtxov, 
Idhjtixov,  xivf)Ttxbv,  KatojTwbv,  voijttxöv. 

2)  Maxim us  behandelt  da*  Wertliverhältuiss  des  theoretischen  und  des 
Taktischen  Lebens  Disa.  XXI  f.;  und  nachdem  er  jedes  von  beiden  seine 
insprüche  hat  entwickeln  lassen,  gieht  er  selbst  XXII,  4  f.  sein  Urtheil  da- 
in  ab:  aus  der  (platonischen)  Dreiheit  der  Seelentheile  ergeben  sieb  dreier- 
ti  Verfassungen  der  Seele,  von  denen  die  erste  und  Tollkommenste  dem 
Cönigthum,  die  sweite  der  Aristokratie,  die  dritte  der  Demokratie,  oder  rich- 
iger  Ochlokratie  entspreche  (vgl.  Plato  Rep.  VIII,  544,  D  ff.),  und  daher 
irei  ßtoi:  der  öcwpijtab^,  Tcpaxttxo*  und  aKoXouonxö'c  (so  Aristoteles  Eth.  I,  8 
gl.  Bd.  II,  b,  417,  3  —  Maximus  selbst  gebraucht  den  Ausdruck  nicht).  Die 
etztere  Lebensweise  wird  nun  sofort  als  unwürdig  beseitigt,  über  die  Theorie 
ind  Praxis  aber  gesagt:  diese  verdiene  den  Vorsng,  was  die  XPet&i  jene,  was 
lie  orrfa  toS  ftvouivou  xaXto*  betreffe.  Welcher  von  beiden  jeder  sich  vorzugs- 
weise widme,  müsse  von  seiner  Begabung,  seinem  Lebensalter  und  seinen 
Verhältnissen  abhängen.  Damit  streitet  es  nicht,  dass  die  Tugend,  d.  h.  die 
•ittliche  Tugend,  nach  Dies.  XXXIII,  7  f.  nicht  in  einem  Wissen,  sondern  in 
ier  Beherrschung  der  ftafo)  durch  den  \6fQi  besteht  (naoh  Aristoteles;  s.  Bd. 
I,  b,  486  f.).  —  Als  Vorbereitung  für  die  Philosophie  empfiehlt  Max.  mit 
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Theologie  verschmelzt  sich  ihm  aristotelisches  mi 
tonischen,  wenn  er  in  eine  Darstellung  der  platonischen 
der  Gottheit  die  Bestimmungen  des  Aristoteles  über  pol 
und  aktuelles  Denken  und  über  die  ununterbrochene  Denkthäiit- 
keit  Gottes  einflickt1);  der  wahre  Gottesbegriff  selbst  aber  ist 
wie  er  glaubt,  nicht  erst  durch  die  Philosophie  gefunden,  sondtn 
allen  Menschen  ton  der  Natur  eingepflanzt,  so  dass  in  ihm  ifo 
ohne  Ausnahme  übereinstimmen  *),  wie  diess  ja  einer  von  der 
Liebüngssätzen  der  Popularphilosophie  seit  Antiochus  und  Oker» 
ist  Die  Philosophie  des  Maximus  stellt  sich  daher,  s 
jetat  sind,  nicht  allein  der  eines  Plutarch ,  sondern 
früheren  akademischen  Eklektiker  zur  Seite. 

Nur  an  den  erstem  erinnert  dagegen  die  dualistische  reli- 
giöse Spekulation ,  durch  welche  auch  Maximus  sich  mit  dem  Net- 
pythagoreismus  berührt3)-  Gott,  als  der  höchste  Geist  und  das  höchst* 
Gut,  ist  nur  Einer,  erhaben  über  die  Zeit  und  die  Natur,  unsichtbar, 
unaussprechlich,  nur  durch  die  reine  Vernunft  erkennbar  O ;  er  ist 


PJato  die  encyklischen  Wissenschaften ,  namentlich  Mos ik  und 
Die«.  XXXVIL 

1)  XYU,  8. 

2)  XVII,  6  (nachdem  Max.  von  dem  Streit  der  menschlichen  Meinuogf- 
über  sittliche  und  andere  Fragen  gesprochen  hat;:  fr  toooüiw  cf4  RoX^fitÜ  u 
ortaott  xa\  Jiacpwvta  Eva  %ot(  «v  cv  jc&ot)  yjj  optö^tovov  vöjjlov  xat  Xdyev,  tu  6toc£ 
navttov  ßaatXtuf  x«\  luti^p  xa\  8to\  äoXXcA,  6eo0  icafösc,  wvApxovTtc  Otof».  vttvta.  u 
b  "JSXXtjv  Xiy«  xcu  b  ßapßapo;  Xsyii,  xa\  6  ^xiipu>?7)s  xou  6  QaA&rcto;,  xcä  b  oos« 
xa\  b  aoofoc  u.  s>  w. . . .  6co8  jeAvxa  &py&,  h  ^T£ti  T°v  xi/vtnjv  «oft£  ** 
xarapavTftoai  vf[t  i^vi^.  Selbst  die  wenigen  Atheisten,  die  als  AosdsIudc 
ran  der  Naiarordnung  aufgetreten  seien,  müssen  unwillkÜbrlich  das  Dssfis 
Gattes  bekennen  (loaai  jap  oty  sxövts«  xafc  X^fOuaiv  «xovtt;).  Zu  diesen  rechsa 
Maximas  neben  aaderen  namentlich  Epikur,  den  er  auch  Xt  4.  8  über 
Gottheit  gar  niobt  mitreden  Uesen  will. 

3)  Er  selbst  beruft  sich  auch  wohl  auf  Fythagoras;  so  XXXIII,  6  (».  o 
185,  1).  XVI,  2  f.  (die  pythagoreische  Seelen  Wanderung  mit  dem  bekannt» 
Beleg  über  Pythagoras'  Identität  mit  Eupborbus).  XI,  6  (Pytbagoras,  Sokra 
tes,  PUto  beteten).  XXV,  3  (Pytb.  betrachtete  die  Sonne  als  Gottheit 
XXXI,  2.  XXXV,  7  (pythagoreische  Sprüche,  pytb.  Musik);  aber  doch  erblli 
man  aus  diesen  vereinzelten  Anführungen  nicht  den  Eindruck,  daas  er  w 
der  naupytbagoreischen  Schule  in  einem  mehr  als  mittelbaren  Zusammenbog 
■  tebe. 

4)  Uiss.  VIII,  10.  XVII,  8,  g.  E.  9-11.  XXXIX,  6. 
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r  Bildner  der  Welt  und  der  Herrscher,  dessen  Vorsehung  nun- 
er  rastend  alles  umfasst  und  erhalt,  von  dem  nur  gutes  kommt, 
ine  den  niemand  tugendhaft  sein  kann  O«  Als  Stoff  der  Weil- 
Idung  dient  ihm  die  Materie,  aus  der  in  letzter  Beziehung  alle 
abel  herstammen,  die  physischen  unmittelbar,  die  moralischen 
ittelbar,  dadurch,  dass  der  freie  Wille  die  sinnlichen  Triebe  nicht 
'herrscht  *).  Die  Vermittler  zwischen  der  höchsten  Gottheit  und 
sr  Welt  sind  ausser  den  unzahligen  sichtbaren  Göttern5)  die 
ainonen«),  Untergötter  von  unsterblicher,  aber  leidensfahiger 
attir,  die  an  der  Grenze  der  himmlischen  and  der  irdischen  Welt 
ohnen,  Diener  der  Götter  und  Aufseher  der  Menseben,  an  Voll- 
)mmenheit,  Gemüthsart  und  Beschäftigung  verschieden,  den 
uten  als  persönliche  Schutzgeister  beigegeben 6).  Maximua  be- 
achtet diese  Mittelwesen  als  das  eigentliche  Band  der  sinnliehen 
nd  der  übersinnlichen  Welt6);  von  ihrem  Dasein  ist  er  so  fest 
berzeugt,  dass  er  nicht  allein  den  einfältigsten  Märchen  Aber 
timonenerscheinungen  Glauben  schenkt,  sondern  sogar  selbst  von 
3lchen  Erscheinungen ,  die  er  in  wachem  Zustand  gehabt  habe, 
u  erzählen  weiss 7).  Auch  die  Seele  des  Menschen  ist  göttlichen 
Fesens8),  aber  während  des  irdischen  Lebens  in  den  Leib  ein- 
ekerkert,  befindet  sie  sich  in  einer  Art  von  Traumzustand,  aus 
em  sie  nur  unvollständig  zur  Erinnerung  an  ihr  wahres  Wesen 
rwacht  ®) ;  erst  von  jenem  Leben  darf  sie  eine  reinere  Erkennt- 
iss  der  Wahrheit  und  eine  unmittelbare  Anschauung  des  Gött- 
ichen  hoffen  10).  Einen  Beweis  der  göttlichen  Fürsorge  für  die 
lenseben  sieht  Maximus  in  den  mancherlei  Formen  der  Weissa- 
gung"), indem  er  sie  zugleich  mit  der  Willensfreiheit  durch  die 
tonahme  vereinigt,  nur  das  notwendige  werde  unbedingt,  was 

1)  X,  8.  XXI,  6.  XLI,  2  f.  XI,  1.  4.  XIX,  8.  XIV,  7. 

2)  XLI,  4  f.,  im  Anechluae  tn  Plato  Phaedr.  246,  Äff. 

3)  XVII,  5.  11.  12.  XIX,  6. 

4)  XVII,  12. 

5)  XIV,  8.  XV,  gut. 

6)  XV,  1  f. 

7)  Ebd.  7. 

8)  VIII,  8. 

9)  XIII,  5.  XVI,  1.  8  ff. 

10)  XVI,  9.  XVII,  11. 

U)  XIV,  7  (9Tj(x*t,  ofovot,  ävitpott«,  pewoA,  Owd«c,  d.  b.  Opfersobau). 
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von  der  Freiheit  abhängig  ist,  nur  bedingt  vorausgesagt l).  Afr 
Hülfsmittel ,  deren  die  meisten  Menschen  bedürfen ,  werden 
sinnlichen  Darstellungen  der  Gottheit  durch  Bilder  und  Mythen  ra 
Schutz  genommen ,  und  aus  diesem  Grunde  werden  die  Dichter  ab 
die  ältesten  Philosophen  gepriesen;  die  besondere  Form  d© 
Bildes  ist  wesentlich  gleichgültig,  doch  findet  Maximus  den  kift*- 
lerischen  Anthropomorphismus  seines  Volkes  am  würdigsten  *)• 

Ein  Zeit-  und  Fachgenosse  des  Maximus  ist  A pul  ejus  ■» 
Madaura8),  und  auch  in  seinem  philosophischen  Charakter  ist  er 
ihm  nahe  verwandt  Auch  er  ist  erklärter  Pia  toniker,  aber  dabe 
so  weitherzig,  dass  er  nicht  allein  in  die  Darstellung  der  platoni- 
schen Lehre  mancherlei  späteres  und  fremdartiges  einmischt ,  son- 
dern auch  ganze  Schriftwerke  anderer  Schulen  sich  aneignet  S- 
hat  er  in  der  pseudoaristotelischen  Schrift  von  der  Welt  das  Wert 
eines  zum  Stoicismus  hinneigenden  Peripatetikers  in  lateinischer 
Bearbeitung  für  sein  eigenes  ausgegeben4),  und  ebenso  scheint e< 
sich  mit  dem  dritten  Buch  seiner  Darstellung  der  platonischen 


1)  XIX,  2-5. 

2)  VIII,  2.  10.  X,  3  ff.  XXIII,  3  f.  XXXII,  2  f.  5. 

3)  Ueber  Apulejus'  Leben  und  seine  8chriften  Tgl.  man  Hjldsieav 
Apnl.  Opp.  I,  XVII  ff.  —  Seine  Gebnrt  setzt  dieser  snf  Grnnd  der  Aeuu«^ 
rangen  Apol.  85  (Antoninus  Pias  noch  nioht  Divus).  89.  27.  70.  72.  Flor 
17.  18  in  die  Jahre  126—132,  was  jedenfalls  annähernd  richtig  sein  wird. 
Seine  Vaterstadt  war  Madaura,  an  der  Grente  Nu  midien  s  gegen  G&tulien  ? 
legen,  eine  römische  Militärcolonie,  in  welcher  sein  Vater,  und  später, 

es  scheint,  auch  er  selbst,  die  Würde  eines  Duumvirs  bekleidete  (Apol .H 
Tgl.  Dogm.  Plat.  III,  S.  264  H.);  daher  sein  stehender  Beiname  Madauren«» 
Seine  erste  Bildung  erhielt  er  in  Karthago  (Flor.  18,  ß.  85.  89),  giengdan 
aber,  wie  es  scheint  noch  sehr  jung,  nach  Athen  (ebd.  Metamorph.  I,  1)  un4 
dann  nach  Rom  (Metam.  a.  a.  O.  vgl.  XI,  26  ff.  Flor.  17,  8.  78),  wie  trüber 
haupt  weite  Reisen  machte  (De  mundo  17,  8.  384  vgl.  Apol.  56.  Flor.  151 
Nachdem  er  sein  beträchtliches  Vermögen  (Apol.  23)  theilweise  anfgebraacki 
hatte  (Apol.  a.  a.  O.  vgl.  Metam.  XI,  28),  verheirathete  er  sieb  mit  euer 
wohlhabenden  filteren  Witwe  au  Oea,  zog  sich  aber  dadurch  von  ihren  An£' 
hörigen  die  Klage  wegen  magischer  Künste  tu,  gfgen  die  er  sich  in  seiner 
Apologie  (De  magia)  vertheidigt  (Apol.  72  f.).  Vielleicht  wurde  dadurch  seist 
Uebersiedelung  nach  Karthago  veranlasst,  wo  wir  ihn  Flor.  16.  18  treffe: 
Hier  sowohl  als  in  Oea  und  anderwärts  wurden  ihm  BildsUulen  and  Ehren- 
beseagungen  sutheil  (Flor.  16,  8,  64.  74.  76.   Acqubtin  epist.  1). 

4)  8;  1.  Ablh.  8.  560  ff. 
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tülosophie,  wenn  dieses  Sehl  sein  sollte,  z*  verhalten,  einem  Ab- 
ss  der  Logik,  welcher  gleichfalls  eine  Mischung  der  stoischen 
ad  peripatetischen  Lehre  enthält  *).  Im  ganzen  genommen  ist 
>er  sein  Standpunkt  jener  pythagoraisirende  Platonismos,  dem 
ir  schon  bei  Plutarch  und  Maximus  begegnet  sind.  Als  Ur- 
ründe  nennt  er  neben  der  Gottheit  die  Materie  nnd  die  Ideen8), 
ie  Gottheit,  der  vollkommene  Geist,  ist  unaussprechlich  und 
nermesslich  (wKp(}UTpoO ,  nicht  blos  über  alles  Leiden ,  sondern 
uch  über  jede  Thätigkeit  erhaben3);  die  Ideen  werden  mit  einem 
terkwürdigen  Missverstfindniss  ihres  Begriffs  als  inab$olutae, 
i formet,  milia  specie  nec  gualitatii  tignifleatione  distinetae  be- 
eichnet4).  Neben  Gott  und  den  Ideen  wird  auch  die  Vernunft 


1)  Dieses  Buch,  welches  auch  den  besonderen  Titel  mpfc  *Ep|i7]V6ta$  führt, 
os  übrigens  nur  theil weise  erhalten  ist,  wird  von  Hildebrahd  a.  a.  0.  XLIV 
.palejus  abgesprochen.  Prakti.  Gesch.  d.  Log.  I,  579  nimmt  es  in  Schutz, 
nd  es  selbst  will  nach  S.  264  unverkennbar  für  ein  Werk  des  Apulejus  ge- 
alten  sein.  Seine  innere  Beschaffenheit  würde  auch  kaum  entscheidende 
lerkmale  seiner  Unftchtheit  an  die  Hand  gehen,  da  einerseits  Prahti/b  An- 
ahme,  es  sei  die  Uebersctzung  eines  griechischen  Schulbuchs,  alles  für  sich 
iat,  ebendeashalb  aber  aus  seiner  Abweichung  von  der  sonstigen  Weise  des 
apulejus  nicht  zu  viel  gefolgert  werden  kann;  und  da  andererseits  die  Ge- 
dachte der  Logik  in  jener  Zeit,  und  namentlich  die  ihrer  lateinischen  Ter- 
atologie, uns  su  unvollständig  bekannt  ist,  um  mit  Sicherheit  su  beatim- 
nen,  ob  nicht  das,  was  uns  hier  als  neu  auffallt,  auch  schon  dem  »weiten 
fünfhundert  angehören  konnte.  Der  Einwurf  ohnedem,  dass  Apulejus  da» 
lotoriscb  peripatetische  nicht  für  platonisch  hätte  ausgeben  können,  hat 
lichte  auf  sich:  sein  Zeitgenosse  Alcinous  und  andere  thun  diess  ja  auch  (vgl. 
1.  Abtb.  8.  726).  Sehr  auffallend  ist  aber,  theils  dass  die  Schrift  in  ihrem 
Anfang  an  die  zwei  früheren  Bücher  De  Dogmate  Piatonis  nicht  anknüpft, 
theils  und  besonders,  dass  sie  in  allen  besseren  Handschriften,  und  überhaupt 
in  allen  bis  auf  drei  fehlt.  Es  ist  mir  daher  wahrscheinlich,  dass  diese  Ab- 
handlung ,  welche  Cassiodor  zuerst  anführt,  erst  nach  Apulejus  verfasst,  oder  ' 
doch  übersetzt  wurde.  Um  so  mehr  wird  es  genügen ,  in  Betreff  ihres  Inhalts 
auf  Pranti/s  ausführliche  Analyse  zu  verweisen.  —  Auch  die  Uebersetzung 
einer  hermetischen  Schrift,  des  Asklepios,  die  unten  noch  zu  berühren  seiu 
wird,  stammt  schwerlich  von  Apulejus;  eheuso wenig  die  von  Rose  Anecd. 
gr.  I,  103  ff.  ihm  zugewiesene  Physiognomik.   Vgl.  Saurrs  Qött  Gel.  Anz. 

\m,  i.  s.  21  f. 

2)  Dogm.  Plat.  I,  5  vgl.  S.  98  f.  109  f.  1.  Ahth.  S.  726. 

3)  A.  a.  0.  De  Deo  Socr.  3,  8.  119. 

4)  Dogm.  Plat.  I,  5;  richtiger  c.  6:  sie  seien  die  forma*  rimplict*  et 
ortmtoe,  unkörperlich  und  die  Musterbilder  der  Dinge. 
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(m«war  voOö  «Bd  die  Seele  als  ein  Wesen  höherer  Natur  p»i 
nannt1),  ohne  dass  wir  desshalb  die  Vorstellung-    von  eis? 
bestimmten  Stufenfolge  göttlicher  Kräfte   bei  A  pul  ejus  suefeet! 
dürften.    Je  weniger  sich  nun  hierin  philosophisches  Verstand!» 
zeigt,  üm  so  natürlicher  war  es ,  dass  sich  Apulejus  den  religiös« 
Vorstellungen  des  damaligen  Piatonismus,  dem  Götter-  und  I>i 
monenglauben  mit  Vorliebe  iiiwandte,  um  eine  Vermittlung  *' 
der  Gottheit  zu  gewinnen.    Zwischen  den  höchsten  Gott  und  & 
Welt  stellt  auch  er,  wie  Maximus,  theils  die  Götter,  theils  die  Dä- 
monen ;  su  den  Göttern  rechnet  er  nicht  blos  die  sichtbaren  Gott- 
heiten, oder  die  Gestirne,  sondern  auch  unsichtbare  Wesen,  wk 
die  zwölf  olympischen  Götter,  die  als  Sprösslinge  des  höcssta 
Gottes,  als  ewige,  reine,  über  alle  Berührung  mit  der  Körperwti 
erhabene  Geister  bezeichnet  werden  *);  weil  aber  die  Götter  w 
keinen  unmittelbaren  Verkehr  mit  den  Menschen  treten ,  so  saV 1 
als  Zwischenglied  zwischen  beiden  die  Dämonen  nothwendig'i  i 
deren  Natur,  Geschäfte  und  Klassen  Apulejus  mit  grosser  Abi-  ' 
führlichkeit  zu  schildern  weiss4)«    Der  Glaube  an  Schutzgeist« 
findet  an  ihm,  wie  natürlich,  einen  Verteidiger5);  wie  sinnlicher 
sich  denselben  ausmalt,  zeigt  unter  anderem  die  Annahme6),  das 


1)  A.  a.  O.  o.  6:  Plato  nehme  zweierlei  Substanzen  an,  die  intelügik 
und  die  sinnliche.  Et  primae  quidem  subtfantiae  vel  cssentiae  Deum  pnW  ' 
et  mentem  formasqi*  reruv»  et  animam.  Statt  mentem  hat  Eine  Handseirtf 
mattem  und  Hif.debkand  liest  desshalb  nach  Oudrndobp's  Vermuthung  «*- 
teriem;  allein  wie  konnte  diese  zu  den  uns  in  oli  eben  Substanzen  gerecbitf 
werden?  selbst  Tim.  62,  A  will  dafür  kaum  ausreichen.  Für  ganz  njunögliek 
kann  man  es  freilich,  nach  der  eben  gegebenen  Probe  über  die  Ideen,  ntebi 
erklären. 

2)  De.  Soor.  2  f.  Dogm.  Plat  I,  11,  8cbl.  Zu  diesen  Göttern  gehört  dit  | 
Iais,  in  der  Apulejus,  ähnlich  wie  Plutarcb,  die  Mutter  Natur  Terehrt,  indes 
er  sie  zugleich  mit  allen  möglichen  griechischen  und  aussergriechischen  Goß  | 
heiten  identificirt.   Metamorph.  XI,  2.  5.  21.  23,  8cbl.  Tgl.  III,  80. 

8)  De.  Bocr.  4  f. 

4)  A.  a.  0.  c.  6 — 18.  15.   Die  Dämonologie  selbst,  die  hier  vorgetrsgec 
wird,  ist  die  gleiche,  welohe  uns  schon  öfters  vorgekommen  ist  (vgl.  S.  132  | 
167  f.  187);  ihr  Thema  bildet  die  vielgebrauchte  platonische  8teI1e  Srop  j 
202,  E. 

6)  A.  a.  O.  16. 

6)  A.  a.  O.  20.  Pi.ut.  Gen.  8ocr.  20,  8.  688  sagt  noch  ausdrücklich, 
der  Dämon  sei  von  Sokratea  nicht  gesehen,  sondern  nur  gehört  worden,  ssd 
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okrates  sein  Dafflooium  nicht  Mos  gehört,  sondern  auch  gesehen 
abe.  Auf  die  Dämonen  bezieht  Apolejus  mit  andern  die  Opfer, 
Leihen  and  gottesdienstlichen  Gebräuche,  die  Götterbilder  und  die 
empel ;  von  ihnen  leitet  er  die  Weissagungen  und  sonstigen  Offen- 
arungen  her,  denen  er  bereitwillig  Glauben  schenkt  *)•  Zum  Ge- 
chlecht  der  Dämonen  wird  auch  die  menschliche  Seele  gerechnet, 
owehl  wahrend  ihres  Erdenlebens,  als  besonders  nach  ihrer  Be- 
reiung  vom  Leibe;  doch  sind  es  nur  die  Dämonen  niedrigerer  Ord- 
ung,  die  in  einen  Leib  eingehen  *)•  Die  Sehnsucht  der  gefallenen 
teele  nach  Wiedervereinigung  mit  ihrem  guten  Geiste  Coder  auch  mit 
ler  Gottheit)  bildet  das  Thema,  welches  in  der  bekannten  EreaV 
ung  von  Amor  und  Psyche,  die  übrigens  Apulejus  nicht  erfunden 
lat,  im  Novellenstyl  ausgeführt  ist s).  Tiefere  philosophische  Ge- 
lanken darf  man  bei  dem  afrikanischen  Schöngeist  weder  hier 
loch  sonst  suchen. 

Weitere  Belege  für  die  Verbreitung  dieser  Denkart  in  der 
platonischen  Schule  sind  uns  schon  früher  bei  T  h  e  o  dem  Smyr- 
naer  und  Alcinous  vorgekommen.  Der  erstere  folgt  nicht 
allein  in  seiner  Mathematik,  und  namentlich  in  dem,  was  er 
über  die  höhere  Bedeutung  der  verschiedenen  Zahlen  sagt,  den 
Py thagoreern 4) ;  sondern  auch  in  Betreff  der  letzten  Grunde 
unterscheidet  er  mit  ihnen  das  Eins  oder  die  reine  Einheit  von  der 
Monas,  der  in  den  Zahlen  sich  vervielfachenden  Einheit6).  Noch 
entschiedener  spricht  sich  der  Standpunkt  des  pythagoraisirenden 
Piatonismus  in  den  Sätzen  des  Alcinous  über  die  Ideen,  die  Materie 


fcheint  dasselbe  von  den  Dämonen  überhaupt  vorauszusetzen,  wogegen  auch 
Max.  Tri.  XV,  7  beiderlei  Dämonenerscheinung  annimmt 

1)  A.  a.  O.  14.  Apol.  selbst  war  allen  möglichen  Religionsübungen  eif- 
rig ergeben ;  er  selbst  tagt  uns  Apol.  65  f.  dass  er  sich  in  Griechenland  in 
die  verschiedensten  Mysterien  hatte  einführen  lassen,  and  ihre  Heiligthümer 
sorgfältig  aufbewahrte.  Seine  Bekanntschaft  mit  dem  Isiskult  beweist  er 
Metamorph.  XI. 

2)  De.  Soor.  15  f.  vgl.  Apol.  24:  animo  hominis  extrimecu»  m  hotpitium 
corporis  intmigranti. 

S)  Metamorph.  IV,  28  —  VI,  24.  Ueber  den  Ursprung  und  Sinn  der  Fa- 
bel vgl.  Hildebrand  a.  a.  O.  8.  XXVIII  ff.  u.  A. 

4)  M.  vgl.  hierüber  1.  Abth.  724,  2,  und  was  oben,  8.  107,  3.  5.  10*, 
3-5  ans  Theo  Math.  II,  38  ff.  angefahrt  ist 

5)  Math.  I,  4. 
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und  die  Gottheit,  aber  die  Weltseele  und  die  Ewigkeit  de*  Welt 
namentlich  aber  in  jener  Dämonologie  aus,  welche  einen  von  dp 
stehendsten  Zügen  dieser  Spekulation  bildet  *)•  Wie  nahe  Atti- 
kus  dem  Plutarch  stand,  sehen  wir  aus  der  Annahme  eiier 
schlechten  Weltseele,  die  er  ebenso,  wie  die  einer  zeitlich« 
Weltschöpfung,  mit  ihm  theilt  8). 

Neben  den  genannten  kann  hier  ferner  des  bekannten  Chn- 
stengegners  Celsus  erwähnt  werden*),  sofern  seine  Verfteitf- 
gung  des  Polytheismus  nicht  blos  überhaupt  auf  platonischen  An- 
sichten ,  sondern  im  besondern  auf  der  gleichen  Form 
Piatonismus  beruht,  welche  wir  bei  den  bisher  besprochenen  Phi- 
losophen gefunden  haben  4).  Von  dem  platonischen  Gottesbegnf 
ausgehend  6),  stellt  Celsus  den  Satz  auf6),  Gott  habe  nichts  stert- 
liches geschafTen,  auch  am  Menschen  sei  nur  die  Seele  sein  Werk, 
deren  höhere  und  unsterbliche  Natur  unser  Philosoph  mit  Pbto 


1)  M.  9.  hierüber  1.  Abth.  8.  726  ff. 

2)  A.  a.  0.  722,  2. 

8)  Zwar  hält  Ohioenbs,  dessen  Schrift  gegen  Celsus  wir  unsere  gim 
Kenntniss  yon  diesem  Philosophen  verdanken,  seinen  Qegner  für  einen  Epi 
kureer,  aber  diess  ist,  wie  er  selbst  sagt  (e.  Cels.  I,  68.  IV,  86),  blosse  Ter- 
rauthung;  in  den  zahlreichen  Bruchstücken  bei  Origenes  erscheint  CeUw 
durchaus  als  Platoniker.  Mit  jener  Meinung  hängt  nun  auoh  die  Angabe  (t 
Cels.  1,  8)  zusammen,  dass  Celsus  unter  Hadrian  und  seinen  Nachfolgern  p 
blüht  habe;  andere  Spuren  machen  wahrscheinlich,  dass  er  erst  um- 170  a 
Chr.  oder  noch  spfttcr  geschrieben  hat;  m.  Tgl.  meine  Theol.  Jahrb.  IV,  62$ 
Auch  von  der  Identität  des  lucianischen  Celsus  (über  den  1.  Abth.  Zus.  tuS.3Wi 
mit  dem  Platoniker  hat  mich  der  neueste  Vertheidiger  dieser  Annahme  (A- 
Planck  in  der  Abhandlung:  Luoian  und  das  Christenthum  Stud.  u.  Krit  1851. 
4»  882  f.)  so  wenig  überzeugt,  als  die  früheren.  Ueber  Celsus  und  seine  Po- 
lemik gegen  das  Christenthum  vgl.  m.  jetst  Baur  Krrchengesch.  I,  882—40$. 

4)  Als  Platoniker  beseichnet  sich  Celsus  ausser  allem  andern  auch  di- 
dureh,  dass  er  den  von  ihm  behaupteten  Vorzug  der  griechischen  Lehren  rar 
der  christlichen  hauptsächlich  mit  platonischen  Annahmen  und  Aeussenwgt' 
belegt;  VI,  1.  8.  6.  8—10.  Vir,  42  u.  a.  St.  Vgl.  folg.  Anm. 

6)  M.  s.  die  Bruchstücke  b.  Oaio.  c.  Cels.  V,  14.  VI,  63  f.  VII,  42.  Villi 
21.  Die  Transzendenz  Gottes  wird  namentlich  VII,  45,  nach  Anleitung  dtf 
bekannten  Stelle  in  Plato's  Republik  VI,  507,  B  ff.,  seine  UnveränderlickkcH 
TV,  14,  nach  Rep.  380,  D  ff.  auseinandergesetzt  An  den  Stoicismus  erinnert 
es,  wenn  Oott  V,  148  rc&vtwv  twv  oVctev  Xöyos  heisst. 

6)  A.  a.  O.  IV,  52. 
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voraussetzt1);  «He  Vergänglichkeit  und  alles  Uebel  soll  aus  der 
Materie  herstammen  *).  Sofern  nun  das  Wesen  der  Materie  nicht 
eu  Ändern  ist,  so  ist  die  Natur  von  einer  physischen  Notwendig- 
keit beherrscht,  von  der  sich  nicht  erwarten  lasst,  dass  sie  jemals 
inders  werde8),  und  so  schliesst  sich  hier  jener  Naturalismus  an, 
welchen  Celsus  zum  grossen  Anstoss  für  Origenes  dem  jüdisch- 
christlichen  Vorsehungsglauben  entgegensetzt *)•  Kann  aber  an- 
Jererseits  auf  die  Wirksamkeit  Gottes  in  der  Welt  nicht  verzichtet 
werden,  so  muss  doch  diese  durch  Untergötter  und  Dämonen,  als 
Diener  und  Werkzeuge  des  höchsten  Gottes ,  vermittelt  sein ;  wir 
iahen  daher  allen  Grund ,  nicht  allein  die  Gestirne ,  sondern  auch 
he  unsichtbaren  Götter  und  Geister  zu  verehren ,  und  wir  dürfen 
Jamit  den  höchsten  Gott  selbst  zu  ehren  überzeugt  sein,  nur  dass 
sich  jedes  Volk  an  den  herkömmlichen  Kult  halte,  und  zunächst 
den  Gottheiten  Verehrung  zolle,  deren  Schutz  es  selbst  anver- 
raut  ist5). 

Wenn  die  Männer,  die  wir  zuletzt  besprochen  haben,  sich 
selbst  zur  platonischen  Schule  rechneten ,  so  wird  dagegen 
Samen i us6)  aus  Apamea7)  von  unsern  Berichterstattern  durch- 


1)  Z.  B.  VIII,  49,  womit,  das  Verhältnis  der  Seele  zum  Körper  und  zum 
rdischen  Leben  betreffend,  V,  14.  VIII,  53  zu  vergleichen  -ist. 

2)  IV,  66.  VT,  42  redet  Celsus  neben  der  unordentlichen  Bewegung  der 
Materie  vor  der  Weltbildung  auch  von  Dämonen,  die  in  ihr  walten,  und  zur 
Strafe  auf  die  Erde  geschickt  werden. 

8)  IV,  65:  6{io(a  V  ipXTj?  *>k  tAo«  f|  *wv  Ovtjtöv  jcepfoco«-  xa\  xat«  t*$ 
:jT«yuivoc<  av«xvxX«>«$  (vgl.  die  8toiker  und  Plato's  Politikus)  ivApcij  Ta  owr« 

4)  M.  Tgl.  über  denselben  das  vierte  Buch  von  c.  66  an,  besonders  c.  99. 
Durch  diesen  Naturalismus  nähert  sich  Celsus  der  epikureischen  und  peripa- 
tetiachen  Schule;  mit  der  letztern  soll  er  auch  die  Lehre  von  der  Ewigkeit 
ler  Welt  getheilt  haben  (I,  19.  IV,  79),  doch  scheint  diese  Angabe  nicht  ganz 
lieher. 

5)  V,  26.  34.  41.  VII,  68.  VIII,  2.  28.  83.  35.  54.  58.  60  Tgl.  in.  c.  63.  66. 
Ebd.  c.  45  Aber  die  Orakel ,  welche  Celsus  natürlich  gleichfalls  in  Schutz 
nimmt 

6)  Ueber  das  Leben  des  Numenius  sind  wir  ganz  ohne  Nachrichten,  dass 
er  aber  in  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  gehört,  wird  theiU 
durch  die  Beschaffenheit  seiner  Lehren,  theils  durch  den  Umstand  wahrschein- 
lich, dass  Klemens  von  Alexandrien  der  erste  Schriftsteller  ist,  der  seiner  er- 
wähnt, und  dass  andererseits  Harpokr&tion,  der  seiner  Meinung  über  die 

Philo«,  d.  Gr.  III.  Bd.  ».  Abtb.  13 
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weg  ein  Pythagoteer  genannt  ;  da  aber  in  seinen  Ansichten 
platonische  fast  noch  sWrker  hervortritt,  als  das  neupy4hagt)reisciiT 
.so  aiehe  ich  es  vor,  seiner  erst  hier  zu  erwähnen.  Sind  iwk 
seine  philosophischen  Leistungen  nicht  bedeutend,  so  ist  «lock  die 
Geistesrichtung  dieses  spateren  Piatonismus  so  stark  io  ihm  iw- 
gepragt,  dass  man  allen  Grund  hatte,  ihn  als  den  unmittelbara 
Vorgänger  der  Neuplatoniker  zu  betrachten  l).  Mit  der  gestuf- 
ten nachplatonischen  Philosophie  unzufrieden  *),  will  Numen  t 
ganz  zu  Platt)  und  Pythagoras  zurückkehren.  Diese  beiden  hib 
it  nämlich  für  durchaus  einverstanden,  indem  der  erste  dersdba 
seine  Lehre,  wie  er  glaubt,  ganz  von  dem  zweiten  entlehnt,  m 
nur  den  Ausdruck  aus  notwendigen  Klug  hei  tsrucksichten  ver- 
ändert habe3).  Beide  aber  sollen  nur  die  alte  Weisheit  der  Bir- 
manen, der3Iagier,  der  Aegypter  und  auch  der  Juden  vortragen*) 
auch  auf  die  letzteren  hielt  nämlich  Numenius  sehr  viel,  er  sock« 
durch  allegorische  Erklärungen,  in  deren  Bereich  er  selbst  ix 
rabbinische  Tradition  und  die  evangelische  Geschichte  zog.  die 
Uebereinstiinmung  der  hebräischen  Propheten  mit  seiner  Phil«- 
sophie  nachzuweisen,  und  er  hatte  namentlich  vor  Moses  solche 
Hochachtung,  dass  er  Aussprüche  von  ihm,  als  einem  Propheten. 

anführte5),  und  von  Plato  behauptete,  er  sei  nichts  anderes, & 

•i 

drei  höchsten  Götter  folgte,  ciu  Schüler  ilc»  {1.  Abtli.  718,  u.  721  ff.  be»pw 
ebenen)  Attikus  war  (Pkokl.  in  Tim.  93,  B.  Weiteres  über  Harpokration  S. 20ö. 
7)  'ArajjLeli;  nennt  ihn  A melius  b.  Pokph.  v.  Plot.  17. 

1)  Pobph.  vita  Plot.  17:  es  sei  Plotin  vorgeworfen  worden,  tot  $ou|iv;~ 
autbv  o7?oßaXXt?6ai,  was  den  Amelius  tu  einer  eigenen  Sehritt  über  die  Leai 
unterschiede  zwischen  Plotin  und  Numenius  veranlasst  habe.  Dieser  Vor*tf' 
beweist  jedenfalls,  dass  beide  sich  in  mancher  Beziehung  verwandt  waren 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  die  ausführliche  und  geistlose  Kritik  d«r 
selben  b.  Ec*.  praep.  ev.  XIV,  5—9.  Verhältnissm&asig  am  besten  kons*- 
darin  die  Fpikureer  weg,  weil  sie  eich  —  der  Grund  ist  für  den  wiasenfchtf 
liehen  Standpunkt  des  Mannes  bezeichnend  —  in  gar  nicht«  von  der  Leb* 
ihres  Stifters  entfernt  haben.  8.  1.  Abth.  355,  2. 

3,  B.  El«,  pr.  ev.  IX,  7.  XIV,  5,  2.  7  ff.  vgl.  Oaio.  o.  Cels.  IV,  61.  F« 
Plato  sagt  Nura.  b.  Eus.  XIV,  5,  2,  er  sei  zwar  nicht  besser,  aber  viellei^ 
auch  nioht  schlechter,  als  der  grosse  Pythagoras.  Vgl.  Eus.  XI,  17,  7. 
XIV,  5,  8  heisst  Plato  |X£<jsuwv  IIuOaYöpou  xou  Swxpatou?;  Sokrates  soll  it* 
gleichfalls  Schüler  der  Pythagoreer  seiu,  a.  a.  O.  7. 

4)  A.  a.  O.  IX,  7.  vgl.  Oaio.  c.  Cels.  I,  15. 

b)  Pubph.  De  antro  Nymph.  10,  wo  1.  Mos.  1,  2  von  Num.  mit  den  W*- 

- 
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»in  attisch  redender  Moses1)-  Mit  Plato  unterscheidet  er  nun 
unäohst  das  ünkörperliche  als  das  Seiende  von  dem  Körperlichen 
►der  dem  Werdenden  *),  und  wenn  er  das  Körperliche  oder  die 
laterie  als  den  Grund  alles  Schlechten,  als  das  unbegrenzte,  unge- 
ordnete, leblose  und  nichtseiende  beschreibt9),  so  wird  dagegen 
las  erste  ünkörperliche,  oder  die  Gottheit,  als  das  Seiende 
chlechtweg,  als  unbewegt,  unveränderlich,  zeitlos,  als  die  erste 
femunft  OoOö>  das  Eine,  das  Gute  oder  das  Urgute  bezeichnet4)*  • 
ndem  nun  aber  diese  Bestimmung  ganz  schroff  gefasst,  und  der 
Gegensatz  beider  Principien  auf  die  Spitze  getrieben  wird,  so 
irscheint  es  unserem  Philosophen  unmöglich,  dass  der  höchste  Gott 
elbst  auf  die  Materie  gewirkt  haben  sollte;  wenn  daher  Plato  doch 
on  dem  weltbildenden  Gott  redet,  so  glaubt  Numenius  diese  Aus* 
age  auf  ein  von  dem  höchsten  Gott  verschiedenes  Wesen  beziehen 
;u  dürfen,  das  er  als  den, zweiten  Gott  oder  den  Demiurg  bezeich- 
let,  ein  Wesen,  in  welchem  die  vielen  Untergötter  und  Mittel- 
wegen der  übrigen  Platoniker,  in  erweiterter  Bedeutung,  zur 
Einheit  zusammengefasst  werden  5).    Der  erste  Gott  ist  einfach, 


en:  -bv  Ttpotpij'v  s?p7)xeW.  angeführt  wird;  Et:«,  pr.  ev.  IX,  8,  wo  in  einem 
Bruchstück  des  Numenius  der  zwei  Zauberer  Jannes  und  Jarabres,  die  in  der 
üdischen  Sage  als  Qegner  des  Moses  eine  Rulle  spielt  n ,  ihres  Streites  mit 
tfoses,  der  Gebetskraft  des  letztern  und  der  von  ihm  bewirkten  ägyptischen 
'lagen  Erwähnung  geschieht.  Ohio.  IV,  61:  Numeniu«,  der  Pythagoreer. 
ier  ausgezeichnete  Erklärer  Plato'«,  setze  auch  vielfach  die  Aussprüche  des 
Mose«  and  der  Propheten  mit  ansprechender  Deutung  (oux  a;ri6&vu>s  xpoxoXo- 
fwv)  auseinander.  (Aehnlich  I,  15:  er  trage  kein  Bedenken,  ypTjaaaöai  x»\ 
ufyots  «po«ijTtxot«  xa\  tponoXoY^aai  aOToü;).  £v  &  tw  tpftu»  9ntfi  1«^*^°""  ^XT'" 
>rrat  xai  r.t^i  tou  'Irjaou  tarop{av  ttva,  to  ovo|xa  au-rou  ou  Xfyov,  xa\  TpoKoXoY^ 
itajv.    Ebenso  die  Erzählung  von  Moses,  Jannes  und  Jambres. 

1)  Kl em.  Ai.kx.  Strom.  I,  342,  C  Sylb.  sagt  diess  ganz  bestimmt,  un- 
bestimmter Ecs.  pr.  ev.  XI,  10,  7. 

2)  B.  Ecs.  XI,  10,  5  f.  XV,  17,  1  ff.  Nemes.  nat.  bom.  c.  2.  S.  29,  wo  aucl 
iie  (ii  iinde  des  Numenius  gegen  den  stoischen  Materialismus  angegeben  sind. 
Die  von  Eusebius  hier  mitgetheilten  Bruchstücke  sind  gleichfalls  der  Bebrif; 
test  Ta^aQou  entnommen. 

3)  B.  Eus.  XV,  17,  2  ff.  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  896. 

4)  Eue.  XI,  10,  1  ff.  5  ff.  18,  9  f.  22,  1  ff.  6.  XV,  17,  5. 

5)  B.  Eus.  XI,  18,  1  ff .  9  f.   Da  eine  ähnliche  Unterscheidung  des  böcb 
iten  Qottes  von  dem  Weltscböpfer  schon  vor  Numenius  bei  den  christlichen 
QoGBtikern  vorkommt,  von  denen  namentlich  die  Valentinianer  auch  den  Na- 
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unbewegt,  das  an  sich  Gute,  ohne  Berührung  mit  der  Materie,  nad 
desshalb  auch  unthatig1),  rein  der  Betrachtung  lebend;  der  «weite 
ist  nur  abgeleiteter  Weise  (|«fou<j{a  toö  xpcoToiO  gut,  und  nickt 
ebenso  reinen  und  einfachen  Wesens,  wie  der  erste;  sondern  wie- 
wohl er  zu  den  übersinnlichen  Urbildern  aufschaut,  muss  er  dort 
seinen  Blick  zugleich  auch  auf  die  Materie  richten ,  um  für  sie  n 
sorgen,  und  indem  er  sich  durch  die  Welt  verbreitet,  wird  er 
selbst  von  der  Materie  getheilt  und  in  ihre  Bewegung  verfloch- 
ten *).  Er  ist  daher  zweiseitiger  Natur8),  dem  Uebersinnlkben 
und  dem  Sinnlichen  zugleich  zugewandt4),  oder,  wie  Pnonr? 
dieses  Verhaltniss  genauer  bestimmt5),  er  gehört  mit  seineni 
Wesen  der  übersinnlichen,  mit  seiner  Wirksamkeit  der  sinnliche 
Welt  an.  Er  kann  insofern  auch  wohl  als  identisch  mit  der  Welt 
bezeichnet  werden6),  deren  Seele  er  istT);  doch  ist  es  dem  Num^- 
nius  geläufiger,  die  Welt,  welche  schon  Plato  den  gewordenen 
Gott  genannt  hatte,  von  dem  zweiten  Gott  zu  unterscheiden ,  mi 
demgemSss  drei  Götter  zu  zählen:  den  Vater,  den  Schöpfer  und 
das  Geschaffene8).  In  demselben  Sinn  konnte  er  auch  von  einer 


men  Denriurg  aas  Plato  aufgenommen  haben,  so  ist  es  wahrscheinlich,  da.«- 
Numeniu*  die  Anregung  so  seiner  Theorie  von  diesen  erhalten  hat.  Aussei 
dem  hat  ohne  Zweifel  die  pbitoniscbe  Logoslehre  auf  ihn  eingewirkt. 

1)  Er  sei  als  ßaaiXeu;  apyb;  ipycov  £u|Aft&vrtov  Eus.  XI,  18,  4. 

2)  A.  a,  O.  c.  18.  c.  22,  3  ff.  Auf  diese  Lehre  bezieht  sich  auch  die  Ar 
gäbe  des  Proklüs  in  Tim.  249,  A  (welche  mir  Vacherot  hist.  d.  V  e*cole  i 
Alexandrie  I,  325  nicht  richtig  zu  fassen  scheint),  dass  nach  Numenius  mi 
Amolius  auch  im  Intelligibeln  eine  fttBe^t?  stattfinde,  denn  der  zweite  Gort  ir. 
nur  durch  uiÖtfo  das,  was  er  ist ;  auf  dieselbe  deutet  Euseb  die  Worte  de* 
Numenius,  die  er  XI,  18,  8  ff.  anführt,  sie  gehen  aber  vielleicht  eher  auf  d* 
Mittbeilung  des  Wissens  an  den  Menschen. 

3)  Biv&i  b.  Eus.  a.  a.  O.  XI,  22,  4.  Prokl.  in  Tim.  93,  B. 

4) '  A.  a.  0.  XI,  18,  9:  h  jxtv  o5v  TCpöios  [6«b<]  *ep\  ta  vo7jt«,  l  %k  3cvnp*, 
rcip\  Ta  vonra  xott  ataOijTa. 

5)  In  Tim.  299,  C  vgl.  Numex.  b.  Eus.  XI,  18,  12:  a\H>£  |ifev  sicco  rgity 
TBputai. . .  ttjs  CXij;,  t^v  ipjxovfav  t\  ?6üvei  torts  io7at{  o?axfC<ov,  ßXfatt  tt . . .  dt  tc» 
aveo  öebv  5tpo;aY<5fX£vov  auioo  ta  ou.u.orca,  Xa^ßavet  te  Tb  [Atv  xpmxbv  attb  Tlfc 
p(a;,  to  Z\  6p(i7jTixbv  anb  Trfc  iy&Eto;  (dem  schon  §.  2  erwähnten  Verlangte 
nach  der  CXtj). 

6)  B.  Eus.  XI,  18,  1 :  6  Bebe  pivTot  h  oetfcepo;  xa\  xpfcoc  2or\v  cT;. 

7)  A.  a.  O.  18,  7:  6  uiv  2>v  aict'pp.«  notor^  ty»XW  pUtaXa^- 
X&vovtoi  «OtoÖ  xpiJjiaTa  adjATEocvix 

8)  XI,  18,  1.  22,  4.  XIV,  6,  6  f.  (Sokrates  und  Plato  lehren  drei  Götter). 
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dreifachen  Vernunft  reden  l).  Eine  genauere  Entwicklung  dieser 
Bestimmungen,  die  mit  Plotin's  Lehre  von  den  höchsten  Gründen 
zu  vergleichen  wäre,  hat  Numenius,  wie  wir  mit  Sicherheit  anneh- 
men können,  gar  nicht  versucht,  seine  ganze  Neuerung  besteht 
darin,  dass  er  den  platonischen  Demiurg  als  Untergott,  wie  der 
phi  Ionische  Logos,  von  dem  höchsten  Gott  unterschieden  hat. 

Seinem  metaphysischen  Dualismus  entsprechend,  schrieb  Nu* 
raenius  auch  dem  Menschen  nicht  etwa  nur  eine  zweitheilige  Seele, 
sondern  geradezu  zwei  Seelen  zu,  eine  vernünftige  und  eine  ver- 
nunftlose');  diese  beiden  sollten  fortwährend  miteinander  im 
Kampf  liegen3);  den  Sitz  der  vernunftlosen  Seele  suchte  er  ohne 
Zweifel  im  Körper,  auf  den  er  überhaupt  alles  Schlechte  zurück- 
führte4)? wogegen  er  umgekehrt  die  sinnliche  Wahrnehmung  für 
ein  Erzeugniss  der  Vernunft  hielt6),  und  das  körperliche  Leben 
überhaupt  von  der  belebenden  göttlichen  Thätigkeit  abhängig 


Pro ki*.  a.  a.  O.  93,  A.  Zur  Bezeichnung  dieser  drei  Götter  bediente  sich  Num. 
der  gesuchten  Ausdrücke  (xpaYtpowv ,  sagt  Proklus)  nijwco«,  £yyovoc,  «^Y0- 
vo^,  was  Proklus  so  erklftrt:  Tcorcipa  uiv  xaXct  tbv  «ptoTov,  ron^y  8fc  tbv  ütüxt- 
pov,  rzolriy.ct  $k  tbv  tpi'tov,  h  y*P  x6*<T|AOf  xax'  aOtbv  6  tpfro«  i<rh  61Ö5. 

1)  Prokl.  a.  a.  O.  268,  A  (S.  655  Schneid.)  vgl.  Ncmbs.  b.  Eos.  XI, 
18,  10  f. 

2)  Pobphyr  b.  Stob.  Ekl.  I,  836.  In  Beziehung  auf  das  Weltganze  hatte 
ja  echon  Plato  in  den  Gesetzen  von  einer  zwiefachen  Seele  geredet,  und  Plut- 
arch  diese  Annahme  wiederholt  (s.  o.  S.  152);  ich  möchte  vermuthen,  dass 
auch  Nura.  sich  im  Weltganzen  ebenso,  wie  im  Menschen,  mit  dem  Stoff  eine 
▼erntmftlose  Seele  verbunden  dachte. 

3)  Jambl.  ebd.  894.  Hierauf  scheint  sich  auch  die  Angabo  des  Proklus 
in  Tin».  24,  C  zu  beziehen,  dass  Num.  den  Kampf  der  Athen&er  und  der  At- 
lantidon  im  platonischen  Kritias  auf  den  Streit  der  besseren  Seelen  mit  den 
schlechteren  gedeutet  habe.  * 

4)  Jambl.  a.  a.  O.  896.  s.  o.  195,  3. 

5)  So  verstehe  ich  Porphyr's  ziemlich  undeutliche  Worten  b.  Stob. 
Ekl.  I,  832:  Noujx»{vto«  ZI  xty  ouYxaTaÖexixTjV  ouvouxiv  rcapaocxTixV  fofipYEtcSv 
«p^aac  eTvai  auu.j:Tu){Aa  aütrjc  ^rjatv  eTvat  to  favtaarixbv,  oä  epYOv  te  xa\ 
i^oTtOUaiA«,  aXXa  7rapaxoXoüÖ7jjxa.  Die  <n>YxaTa06Ttx$)  Wvant;,  oder  die  Ur- 
theilskrskft ,  muss  mit  der  Vernunft  zusammenfallen;  das  sinnliche  Vor- 
stellungsvermögen ,  das  <p<ma<rcixbv ,  soll  zwar  nicht  epyov  und  a^o-eAca^a, 
aber  «JjAJrrti)|ia  und  RopaxoXoüÖTjjAa  derselben  sein;  d.  h.  die  Thätigkeit  der 
Vernunft  richtet  sich  nicht  direkt  auf  seine  Erzeuguug,  aber  sie  bringt  es 
nebenbei  hervor. 
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machte,  mit  deren  Zurückaiehung  es  sofort  erlösche  l).  Bei  dieser 
Ansicht  von  der  Natur  des  Körperlichen  musste  sich  ihm  die  Lehn 
von  der  Prfiexistenz  der  Seele,  der  Unsterblichkeit  und  der 
Seelenwanderung  nicht  blos  überhaupt  empfehlen,  sondern  er 
imisste  auch  geneigt  sein,  den  Gegensatz  des  körperlichen  und  d<* 
körperlosen  Lebens  möglichst  zu  spannen ;  wie  er  daher  d«> 
Herabstürzen  der  Seele  in  den  Körper  schlechtweg  für  eine  Ver- 
schuldung, einen  Abfall  von  ihrem  wahren  Wesen  erklärte,  ohne 
eine  beziehungsweise  Notwendigkeit  desselben  zuzugeben1),  so 
lehrte  er  andererseits,  dass  die  geläuterte  körperfreie  Seele  mit 
dem  Urwesen,  aus  dem  sie  entsprungen  ist,  bis  zur  Unterschiede 
losigkeit  eins  werde8),  wogegen  er  für  die  unreinen  eine  Seelen- 
wanderung  annahm,  die  auch  den  Uebergang  in  unvernünftig 
Geschöpfe  nicht  ausschliessen  sollte  *)•    Das  Wesen  der  Seele 


1)  B.  Eus.  a.  a,  O.  XI,  18,  4:  ßXl7C0VT0{  |i*v  ouv  xou  £-£aTpau.LL£vo;j  spe; 
j)pcov  fexaorov  toü  Ö£ou  ffUfjißatvEt  ^fjv  te  xai  ßiioaxeoÖai  ~6xt  xa  aa>jAÄTa  xijorjoro 
(  —  05J  toü  6cou  tot;  axpoßoXiafiot;  •  fiSTaa-pe^ovro;  &  «J;  tt,v  eVjiou  ropttoCT^  t&i 
8iou  (vgl.  Plato  Polit.  272,  E)  tauta  ulv  anoaßevvvaOai  xbv  8i  vouv  Cjjv  ßi'ou  fc:x>- 
p6jxsvov  cuö*a£u.ovo$.  Die  letzten  Worte  möchte  ich  nicht  mit  Ritter  IV,  5*? 
auf  eine  Rückkehr  der  göttlichen  Vernunft  in  sich  selbst  deuten,  sie  schei- 
nen mir  vielmehr  nur  diess  zu  besagen,  dass  vom  Menschen,  sobald  die  Gott- 
heit ihren  Blick  von  ihm  abwendet,  nur  die  vernünftige  Seele  fortlebe,  der 
Leib  dagegen  sofort  tu  leben  aufhöre.  Der  Leib  ist  ja  (Num.  bei  Eus.  £T, 
17,  4;  s.  o.  8.  195)  seiner  Natur  nach  leblos,  ohne  Zusammenhalt,  ohne  all« 
Beharrlichkeit  des  Seins;  nur  die  Seele  kann  -ihn  zusammenhalten  and  ihm 
Dauer  verleiben. 

2)  Ja mbu  b.  Stob.  I,  91u,  wo  daa  gleiche  auch  von  Krouius  und  Harpo- 
kration  gesagt  ist.     Dass  diese  Mllnner  biebei  zwischon  solchen  Geistert 
unterschieden  haben,  die  rein,  und  solchen,  die  minder  rein  in  Körper  ein 
treten  (Bbakdis  Gesch.  d.  Entw.  d.  gr.  Phil.  II,  307),  sagt  Jamblich  nicht 
sondern  vielmehr  umgekehrt,  sie  hätten  diesen  Unterschied  machen  sollen. 

3)  Jambi,.  ebd.  1066  (es  ist  von  den  Vorstellungen  über  den  Zustand  der 
Seele  nach  dem  Tode  die  Rede) :  IWoaiv  ouv  xat  touioTTjTa  sätaxpreov  ttj?  ^u?/^ 
7cpb{  tac  iaurrje  <*PX*C  JcpwßeiiEiv  pafvsTott  Nouu.Tjvio$. 

4)  Diess  scheint  mir  der  Sinn  der  Worte,  welche  Cousin  im  Jourtu  dl* 
SavanU  1885,  148  und  nach  ihm  Ritter  IV,  567  aus  einem  ungedruckten 
Commentar  zum  Phädo  anführt:  8xt  0!  u.ev  aro  ttj;  XoY<xrjs  •},JZ.'fc  i^pi  Tifc  ep- 
<|>if)(ou  c^etoc  «TcaöavaTisOotxtv  to;  Nöuu.tJvio$.  Dass  dieser  die  platonischen  Aeus- 
sernngen  Aber  den  Eintritt  von  Menschenseelen  in  Thicre  im  eigentlichen 
Sinn  nahm,  sagt  auch  Arn.  Qaz.  Theopbr.  S.  16  Barth.  Auch  Eronius,  der 
immer  mit  Numenius  zusammengestellt  wird,  nahm  nach  Neues,  nat.  hom. 
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setzte  Numenius  als  Pythagoreer  in  die  Zahl  Als  ihr  höchste« 
und  einziges  Gut  bezeichnet  er  die  Einsicht,  durch  die  wir  allein 
am  Göttlichen  theilnehmen2)  ;  die  Einsicht  selbst  ist  ein  Geschenk 
der  Gottheit ,  eine  Mittheilung  derselben  an  die  menschliche  Seele, 
welche  durch  die  Gleichheit  ihres  beiderseitigen  Wesens  «bedingt 
ist3);  um  sie  zu  erlangen,  muss  man  von  allem  Sinnlichen  sich 
abwendend  allein  in  völliger  Stille  mit  dem  Urguten  verkehren; 
doch  wird  die  Betrachtung  der  Zahlen  als  der  Weg  zur  Erkennt- 
niss  des  Guten  empfohlen4)- 

Neben  Numenius  wird  nicht  selten  Krön ius  genannt,  wel- 
cher ein  Schüler  oder  doch  ein  Zeitgenosse  von  jenem  gewesen 
zu  sein  scheint 5).    Dass  er  der  gleichen  Richtung  zugethan  war, 

lasst  sich  auch  aus  dem  wenigen,  was  uns  von  seinen  Ansichten 


S.  61  einen  Uebergang  der  vernünftigen  Heele  in  Thierleiber  an.  Duroh  diese 
Erklärung  ist  wohl  Ritter's  Bedenken  a.  a.  O.  gehoben. 

1)  Pbokl.  in  Tim.  187,  A,  demzufolge  Num.  die  otoia  aj^ptoxo«  und  u.fp> 
ar»!,  am  welcher  die  Seele  nach  Plato  zusammengesetzt  ist,  mit  andern  tob 
der  Einheit  und  der  unbestimmten  Zweiheit  erklärte;  nach  Demselben  ebd. 
226  B  scheint  Numenius  die  Seele  nfther  als  Tetraktye  bestimmt  und  dafür 
den  seltsamen,  aber  bei  einem  Neupythagoreer  gar  nicht  unglaublichen  Grund 
angegeben  zu  haben,  dass  das  Wort  ^1%^  ans  vier  Buchstaben  besteht. 

2)  B.  Eds.  pr.  ev.  XI,  22,  5.  18,  8. 

3)  A.  a.  0,  18,  8,  wo  die  Mittheilung  des  Wissens  an  den  Menschen  mit 
dem  Anzünden  eines  Lichts  an  einem  andern  verglichen  wird;  aTtiov  St  towtow 
. . .  o&ctv  £oriv  avöpwrcivov,  iXX *  on  l£ic  xi  xat  owita  ^  s/ouaa  t$)v  fato?i{|j.nv  fj  aurrj 
Ith  xapa  io>  oeoVoxtfn  Ose)  xat  rcapa  t&  i&rty6xi  epLo't  xat  ao(.  Vgl.  Jahbu  b.  Stob. 
Ekl.  I,  866:  Numen.  gehöre  unbestreitbar  zu  denen,  oinv«<  xo\  £v  Tfj  (Xfiptotfi 
}y7ft  tov  votjtqv  xoou.ov  xaxt  Oeou?  xat  oaifiovas  xa\  TayaQbv  xat  Kavta  xk  *pE<jßuT£?fli 
h  a«T*j  £vt$pü©uai  xat  c*v  rc&xtv  AoaÜTto«  navia  etvat  aJto?atvovTOt,  oixitw«  u^vtot 
xata  ri)v  awxöv  oäetav  fr  ixaarot«. 

4)  Eus.  22,  1  f.,  wo  Num.  sagt,  das  avaÖbv  lasse  sich  aus  keinem  Gage 
benen  (napax£-|xtvov) ,  auch  nicht  aus  einem  optotov  oiaöijtbv  erkennen;  man 
müsse  ©titXz>at  x$  ayaO^  udvtp  fiovov,  da,  wo  schlechterdings  nichts*  anderes 
»ei,  4XXa  xt«  o^aio?  xat  «di^to;  «Ts/vwi  ect)U.(a  Ofraeato*,  und  es  selbst,  fr 
tJp»{vij,  ev  eO|uveia  u.  s.  w.  «toxoüfievov  Tfj  ouai'a.  Um  dazu  zu  gelangen,  sei  das 
beste,  dass  man  von  der  Sinnenwelt  absehend  »ich  mit  der  Mathematik  be- 
schäftige, und  aus  der  Betrachtung  der  Zahlen  lerne,  xi  fort  tb  fr.  —  Einige 
weitere,  wenig  erhebliche  Satze  des  Numenius  rinden  sich  bei  Pobfb.  aotr. 
nymph.  10.  21.  33.  Pbokl.  in  Tim.  141,  E. 

5)  Bei  Pobpb.  antr.  Nymph.  21  heisst  er  sein  itotpoc,  was  aber  nicht  blos 
einen  Freund  oder  ßohüler,  sondern  auch  einen  Meinungsgenossen  bedeuten 
kann. 
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bekannt  ist,  abnehmen1)*  Derselben  Zeit  gehört  Harpokn- 
tion,  der  Schüler  des  Attikus  an  *)9  von  dem  wir  aber  gleichfalls 
nicht  mehr  wissen,  als  dass  er  der  Lehre  des  Namenias  von  der 
drei  Göttern  folgte8),  und  dass  er  mit  Kronius  und  tarnen  ins  cU< 
Böse  aus  dem  Leib  ableitete,  und  desshalb  die  Verbindung  d?r 
Seele  mit  einem  Leibe  unbedingt  für  ein  Uebel  erklärte4).  Noch 
etwas  früher  müsste  die  Abfassung  einiger  hermetischen  Schriften 
gesetzt  werden,  wenn  wirklich  schon  Apulejus  eine  solche  über- 
setzt hatte.  Allein  alle  diese  Schriften  tragen  riel  zu  deutlich 
Spuren  der  neuplatonischen  Lehre,  als  dass  wir  sie  noch  in  unsere 
Zeitabschnitt  verlegen  könnten 6).    Dagegen  muss  hier  noch  de? 


1)  Seine  Ansicht  über  die  Seelen  Wanderung  wurde  schon  S.  198,  2  bt- 
röhrt  Weiter  sagt  Jambl.  b.  Stob.  EW.  I,  806.  912,  er  lasse  das  Böse  not 
Numenius  aus  der  Materie  in  die  Heele  kommen,  und  halte  mit  dcmselb-:: 
jedes  Eintreten  der  Seele  in  einen  Leib  für  ein  Uebel.  Aus  Pobph.  antr.  nympfc 
2  f.  21  sehen  wir,  dass  er  diesem  Nenplatoniker  in  der  allegorischen  Deutung 
der  homerischen  8telle  Od.  XIII,  846  ff.  vorangieng,  und  dabei  die  swei  Ein- 
gänge der  Nymphonhöble,  mit  Numenius,  von  den  zwei  Wendekreisen  erklärt«. 

2)  M.  Tgl.  Aber  ihn  1.  Abth.  S.  718  unt.  Seinem  6ic6>w)|a«  sfc  Ilxsrrma 
s  oheinen  die  Erklärungen  platonischer  Stellen  entnommen  su  sein ,  welch* 
Oltmpiodob  in  Alolb.  8.  48  u.  Creuz.  und  der  Verfasser  der  Scholien  ür 
Fixckh's  Aasgabe  von  Olympiodor's  Commentar  zum  Ph&do  öfters  (m.  s.  A 
Register)  anführt.  Ihm  mag  der  Aelian  nahe  stehen,  aus  dessen  Comment&r 
zum  Timäus  Pobph.  in  Ptolem.  Harm.  8.  216  f.  ein  Bruchstück  mittheilt. 

3)  Pbokl.  in  Tim.  98,  B:  farrat  yap  ['Apxoxp.]  töjöe  t&  iv$p\  (Numen. 
xaxa  ttjv  to>v  tptcov  6«5>v  xopadoctv  xott  x«6öcov  $(rcbv  ÄOtti  tov  8Y)(Atoupybv  (rgl 
8.  196,  3);  in  der  Bezeichnung  dieser  drei  Götter  herrsche  aber  bei  ihm  grosse 
Verwirrung:  er  nenne  bald  den  ersten  Oupavbc  und  Kpävoc,  den  zweiten  Zeua, 
den  dritten  oOpavbf  und  xÖ9|aoc,  bald  aber  auoh  den  ersten  Zeus  und  ^xtiXsa 
toö  votixou,  den  zweiten  apxwv  (Arohon  nannte  der  Gnostiker  Basiii  des  deu 
Weltschöpfer). 

4)  Stob.  BU.  I,  896.  912. 

5)  Der  Asklopios  des  Hermes  Trismegistus  befindet  Bich  alicrding* 
in  lateinischer  Bearbeitung  schon  unter  den  Werken  des  Apulejus;  indes»« 
lässt  die  Sprache  derselben  gar  keinen  Zweifel  darüber  übrig,  dass  diese  (Jeher 
setxung  nicht  von  Apulejus  herrühren  kann,  wiediess  schon  Bosscha  ganz  rich- 
tig erkannt  hat,  den  Hiudebrand  S.  XLIX  ff.  seiner  Prolegomenen  mit  schwachen 
Gründen  su  widerlegen  sucht.  Ebenso  augenfällig  ist  das  nouplatoniache  im 
Inhalt  der  Schrift,  und  die  Besiehung  auf  die  Verhältnisse  der  byzantinischen 
Zeit  (c  24—26).  Diese  ganze  hermetisohe  Litteratur  ist  ein  trüber  Nieder 
schlag  aus  der  späteren  Mischung  verschiedenartiger  Elemente,  mit  dem  für  die 
Geschichte  der  Philosophie  nichts  anzufangen  ist,  und  mag  es  vielleicht  auch 
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nerkwürdigen  Umstands  erwähnt  werden,  dass  auch  der  spatere 
stoicismus  in  eine  Richtung  gerathen  war,  die  seinen  Uebergang 
n  den  Neuplatonismus  wesentlich  erleichtern  musste. 

8.  Platonisirende  Stoiker. 

Der  Stoicismus  war  in  seiner  Weltansicht  ursprünglich  streng 
nonistisch  gewesen,  indem  er  den  Gegensatz  von  Natur  und  Geist, 
>toff  und  Form,  einerseits  durch  seinen  Materialismus,  andererseits 
lurcb  seine  Lehre  von  der  allbestimmenden  göttlichen  Vernunft, 
einen  pantiieistischen  Determinismus,  aufhob.  Dieselbe  unbe- 
lingte  Herrschaft  der  Vernunft  über  den  Stoff  auch  für's  sittliche 
>ben  herzustellen,  war  das  Ziel  seiner  Ethik.  Aber  die  einei- 
ige Richtung  derselben  machte  es  ihm  unmöglich,  dieses  Ziel 
mders  zu  erreichen,  als  durch  die  Ausschliessung  und  Unter- 
iruckung  der  Individualität,  und  die  Folge  dieser  Einseitigkeit  war 
ler  ethische  Dualismus  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit  in  den  Ein- 
:elnen,  von  Weisen  und  Thoren  in  der  Welt.  Ebendamit  war 
iber  zugegeben,  dass  die  Wirklichkeit  durchaus  nicht  so  vollsUUi- 
tig  von  der  Vernunft  bestimmt  sei ,  wie  diess  aus  der  stoischen 
Metaphysik  eigentlich  folgte.  Ueber  diesen  Widerspruch  konnte 
ler  Stoicismus  hinwegkommen,  so  lange  er  hoffen  durfte,  ihn 
lurch  sich  selbst  zu  überwinden,  die  Herrschaft  der  Vernunft  durch 
philosophische  Erkenntniss  herbeizufuhren.  Je  weniger  aber  im 
„auf  der  Jahrhunderte  dieses  Ziel  erreicht  wurde,  je  trostloser 
ich  trotz  aller  Philosophie  die  Zustande  der  Wirklichkeit  gestal- 
eten,  um  so  mehr  musste  auch  bei  den  Stoikern  der  Glaube  an  die 
'leicbmassige  Vernünftigkeit  alles  Wirklichen  wankend  werden, 
ie  mussten  geneigt  werden,  die  Herrschaft  der  wahren  Philosophie 
md  Sittlichkeit  von  einem  Eingreifen  der  Gottheit  in  den  Welt* 
auf,  von  einer  höheren  Offenbarung  zu  erwarten;  und  die  Mög- 
ichkeit,  ja  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  hatten  sie  ja  schon 
ängst  durch  ihre  Verteidigung  des  Weissagungsglaubens  aner- 
kannt1)-   Je  ausschliesslicher  andererseits  das  sittliche  Heil  in 


chon  früher  hermetische  Bücher  gegeben  haben  (Plut.  de  Is.  61),  wir  haben 
Wenfalls  nicht«  mehr  daron ,  wenigstens  nicht  in  seiner  ursprünglichen 
JesUlt 

1)  Vgl.  1.  Abtfa.  H.  322. 
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der  Zurückziehung  aus  dem  Aeusseren  und  aus  der  eigenen  Sinq 
lichkeil  gesucht  wurde,  um  so  weniger  kennten  sie  sich  4em  Id 
geständniss  entwehr ,  dass  der  Geist  auch  seiner  Natur  oach  id 
allem  Aeussern  und  Körperlichen  verschieden  sein  müsse,  und  <m 
das  wahre  Wesen  der  Dinge  überhaupt  nur  in  diesem  ihrem  » 
körperlichen  Bestandteil  an  suchen  sei.  Der  monistische  Mafrj 
rialismus  des  stoischen  Systems  wurde  so  durch  seinen  ethisch 
Dualismus  aufgelöst,  und  aus  dem  ethischen  Idealismus  erzeug* 
sich  die  Hinneigung  zu  einer  spiritualistischen  Metaphysik,  weiefcq 
nur  weiter  verfolgt  werden  durfte,  um  die  Stoiker  xur  platon* 
sehen,  oder  doch  zu  einer  platonisirenden  Lehre  hinzuführen. 

Die  ersten  Anzeichen  dieser  Veränderung  haben  wir  sei« 
in  der  platonisirenden  Psychologie  des  Posidonius  erkannt  > 
Bestimmter  treten  dieselben  bei  Seneca  hervor.  Es  ist  scM 
früher  gezeigt  worden,  wie  stark  sich  dieser  Philosoph  über  d* 
sittliche  Schwache  der  menschlichen  Natur  und  die  Unvollkommen- 
hei*  des  menschlichen  Lebens  ausspricht;  wie  nachdrücklich  der 
Gegensatz  des  Leibes  und  der  Seele,  der  vernünftigen  und 
unvernünftigen  Seelenkrätte,  und  weiterhin  der  des  gegenwärtige! 
und  des  künftigen  Lebens  von  ihm  betont  wird;  wie  er  auch  iß 
seiner  Theologie  zu  einer  bestimmteren  Unterscheidung  von  Goti 
und  Welt  hinneigt*).  Seine  Aeusserungen  gehen  allerdings 
grösstentheils  noch  nicht  wirklich  über  die  Grenzen  der  stoischen 
Metaphysik  hinaus 8),  aber  sie  bezeichnen  doch  schon  deutlich  den 
Punkt,  an  welchem  der  spätere  Stoicismus  dieselben  zu  über- 
schreiten in  Gefahr  stand. 

Bei  Epiktet  und  Mark  Aurel  finden  wir  sie  wirklief) 
überschritten.  Der  Anfang  der  Philosophie  ist  nach  Epiktet  das 
GefüW  der  Schuld  und  der  Hülfsbedürftigkeit 4);  sie  soll  uns,  wk 
Antonin  ausführt5),  in  der  Eitelkeit  eines  Lebens,  das  uns  tausch 
wie  ein  Traum,  und  hinschwindet,  wie  ein  Rauch,  einen  Hall 

i 

■   k    '  ■ 

1)  A.  *.  O.  8.  516  Ii. 

2)  A.  a.  O.  233  f.  633  f.  187  f.  626  f. 

3)  Nur  seine  Psychologie  ist,  wie  die  des  Posidonins/  mehr  platonisch 
als  stoisch. 

4)  Vgl.  1  Abth.  662. 

5)  Ebd.  678,  1.  *p.  iocux.  X,  31:  oBm*  yop  ouvt^w;  8ea*yi  xa  ivfywxt* 
xaxvov  xat  tb  |xt)$4v. 
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fren.  Die  Philosophie  ist  also  für  diese  tfpftteren  Stoiker  nioht 
*r,  wie  für  die  Alten  die  freie  Thatigkeit  des.  bedürfniss- 
;en  Geistes,  sondern  sie  ist  wesentlich  das  Mittel  zur  Befriedu- 
ng eines  sittlichen  und  gemüthliohen  Bedürfnisses :  ihre  Bestim? 
mgr  ist  die,  dem  hülfsbedürftigen  SlÄrkung,  dem  von  der  Nich- 
;keit  aller  menschlichen  Dinge  gebeugten  Gemüthe  Trost  zu 
ingen,  ihr  Motiv  ist  die  Sorge  des  Menschen  um  sein  Seelenheil, 
i  sein  sittliches  Wohl8))  der  Philosoph  ist,  wie  Epiktet  sagt3), 
n  Arzt  für  den  Kranken.  Seine  Lehre  hat  daher  von  Hause  aus 
nen  religiösen  Charakter,  denn  das  gleiohe  Gemuthsbedurfniss 
.  die  ursprungliche  Quelle  der  Religion ,  und  eine  Weltansicht, 
e  dadurch  bestimmt  wird,  ist  in  letaler  Beziehung  eine  religiöse 
i  nennen.  Die  Philosophie ,  belehrt  uns  Epiktet ,  ist  etwas  heüi- 
*  und  geheimnissvolles,  ein  Mysterium,  das  nicht  durch  leicht- 
nnige  Behandlung  gemein  gemacht,  eine  Sache  von  der  aussersten 
'ichtigkeit,  die  nicht  ohne  den  Beistand  der  Gottheit  unternomm- 
en werden  darf4);  der  wahre  Weise  ist  ein  Priester  und  Diener. 
?r  Götter5),  ein  Bote,  den  Zeus  den  Menschen  gesandt  hat,  um 
l*  zu  belehren,  dass  sie  mit  ihren  Vorstellungen  von  Gütern  und 
ebeln  in  der  Irre  gehen,  ein  Herrscher,  den  er  selbst  mit  Scepter 
id  Diadem  geschmückt  hat,  um  ihnen  zu  zeigen,  dass  der  Mensch 
>ll kommen  glückselig  sein  kann,  auch  wenn  er  gar  nichts  in  der 
relt  sein  nennen  darf6);  nicht  dieser  Mensch  ist  es,  der  zum  Guten 
-mahnt,  sondern  die  Gottheit  spricht  durch  seinen  Mund,  und  der 
ottheit  widersetzt  sich,  wer  seine  Worte  gering  achtet  *)•   Es  ist 

1)  Z.  B.  Abistot.  Metaph.  1,  2. 

2)  Vgl.  M.  Auhjsl.  III,  14:  «jautö  fJorJÖst,  c?  ri  aot  |a&m  «xeäutou,  fo* 
iv.    Ebd.  V,  11  u.  a. 

3)  Vgl.  i.  Abth.  662,  3;  mit  dem  Arzt  vergleicht  auch  M.  Aurel  III,  IS 
m  Philosophen. 

4)  Dies.  III,  22,  2:  h  Sfya  Oeou  njXtxcv'Cu)  icpayj*«Ti  (dem  cynischan  Leben) 
aßaxXö'fuvo*  OeoydXonöc  iam.   Ebd.  58.  Ebd.  21,  11—20. 

5)  M.  Aurfx  III,  4,  m.:  h  y&p  tot  £v^p  b  toto&roc  ...  Uptü;  ti«  faxt  xak 
»owpybs  6ttl>v,  yptup&voc  xoft  tÖ  dfvdov  lopujj.fW  ftutoo  (der  Dttmon,  d.  h.  die  Ver- 
<roft  de«  Menschen).  Kpikt.  Diss.  III,  22,  82,  wo  der  Cynike»  toD  xotvoß  rt*- 
>«?  i»W)p^cTj5  tou  Ate$  heiset. 

6)  Kpikt.  Diss.  III,  22,  28.  IV,  8,  80. 

7)  A.  a.  O.  III,  1,  36:  aotutfö  tlici-  tdtutd  poi  'Knixnjto;  oüx 

«p  *XXa  6eö<  tt?  not'  cÄ|a*v^«  oV  ixehov.  erp  oöv  Tö  ttä  RtteOÄfUv,  ?v*  ^ 
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daher  ganz  natürlich,  dass  die  sittliche  Ermahnung  auf  die« 
Standpunkt  mit  Vorliebe  auf  religiöse  Beweggründe  gestätzt,  da* 
an  die  göttliche  Allwissenheit  erinnert,  dass  der  Mensch  auf- 
gefordert wird,  vor  der  Gottheit,  wie  vor  sich  selbst,  rein  a 
erscheinen,  dass  das  sittlich  Gute  selbst  als  Gabe  der  Gottheit,  d» 
ünsittlichkeit  als  Gottlosigkeit  dargestellt  wird  0-  Um  so  weniger 
musste  ein  Epiktet  und  Mark  Aurel  geneigt  sein,  von  der  in  ihre 
Schule  herkömmlichen  Verehrung  der  Volksreligion  abzuweichen: 
doch  haben  wir  gefunden,  dass  sich  wenigstens  jener  in  diese 
Beziehung  von  dem  Aberglauben  des  orthodoxen  Stoicismus  6r 
hielt9))  wogegen  Mark  Aurel  allerdings  dem  Glauben  an  göttlicfe 
Offenbarungen  mehr  einräumte,  und  gottesdienstlichen  Uebung« 
eifriger  ergeben  war ,  als  diess  im  ganzen  bei  den  römischen  Stoi- 
kern der  Fall  zu  sein  pflegt a).  Derselbe  nähert  sich  auch  in  da 
Art,  wie  er  die  philosophische  Zurückziehung  von  allem  Aeussen 
auffasst,  jener  Ansicht  über  die  Ekstase,  in  welcher  der  Neuplit*- 
nismus  sein  letztes  Ziel  findet.    Wirst  du  einmal,  fragt  er  X,  t 


1)  Epikt.  Disa.  II,  18,  19.  19,  29.  M.  Acrei,  V,  27.  IX,  1.  XI,  8.  13. 

2)  1.  Abth.  666  f. 

3)  Vgl.  1.  Abth.  8.  680.  Welchen  Werth  er  den  gottesdienstlicben  G* 
br&uchen  beilegte,  zeigte  M.  Aurel  namentlich  in  dem  grossen  Markmanr«: 
kriege,  welcher  seit  168  n.  Chr.  die  Schrecken  des  eimbrischen  Einfalls  ia 
Rom  erneuerte.  Tantus  autern  (sagt  Cajmtolih.  Ant.  philos.  13)  terror  ^ 
Marcomannici  fuü,  ut  undique  sacerdotes  ArUaninus  acriverU,  peregrino*  nw 
impleverit,  Romam  omni  genere  lustraverit,  retardattuque  a  bellica  profectiev 
tit.  eelebravü  et  romano  ritu  lectisternia  per  VII  dies.  Nach  Lucia»  Alex  4? 
soll  es  sogar  vorgekommen  sein,  dass  auf  den  Bath  des  Alexander  ron  Ab* 
notelohos  aus  dem  römischen  Lager  zwei  Löwen  unter  feierlichen  Opfern  u> 
die  Donau  gejagt  wurden»  um  den  Feinden  Verderben  zu  bringen,  welche  abet 
Ton  den  Barbaren  für  eine  Art  ausländischer  Hunde  gehalten  und  mit  Knitttu 
todtgescblagen  worden  seien.  Auch  diess  könnte,  wenn  es  wahr  ist,  kau« 
ohne  Vorwiesen  des  Kaisers  geschehen  sein,  denn  Lucian  erklärt  es  tvt 
drfloklich  aus  den  Verbindungen,  welche  Alexander  bei  Hofe  gehabt  habe,  uoi 
sagt,  es  sei  geschehen,  Sie  8eb*  Mapxo«  t[8t)  tot«  Motpxou-avoi«  xa\  Kowtoot?  <wc- 
kXUito.  Kann  man  nun  auch  sagen,  diess  seien  zunächst  Mittel  zur  Ben 
higung  des  Volks  gewesen,  so  muss  doch  der  Kaiser  auch  für  sich  seJhtf 
auf  diese  Dinge  mehr  als  billig  gehalten  haben,  wenn  er  sie  mit  einem  Eifer 
betrieb,  der  sogar  seinen  eigenen  Zeitgenossen  auffiel.  Auch  seine  Streng 
gegen  die  Christen  (worüber  meine  Vortr.  und  Abhandl.  8.  98  ff.  z.  rgL),  & 
ein  Beweis  seiner  Anhänglichkeit  an  die  bestehende  Religion. 
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nne  Seele,  wirst  du  einmal  gut  und  lauter  (faXif)  und  einig,  und 
n verhüllt  sein ,  durchsichtiger  als  der  Körper,  der  dich  umgiebt  ? 
Irst  du  einmal  satt  und  bedürfnisslos  sein ,  und  keinerlei  Genuss 
ehr  verlangen,  sondern  mit  deinem  gegenwärtigen  Zustand  dich 
;hlechthin  begnügen?  Beunruhige  dich  nicht,  ruft  er  IV,  26  sich 
ilbst  zu ,  vereinfache  dich  (aft^urov  <rsaur6v).  Es  ist  diess  aller- 
ngs  noch  nicht  wirklich  die  ekstatische  Zurückziehung  und  Ver<- 
nfachung  des  Geistes ,  wie  wir  sie  bei  den  Neuplatonikern  finden 
erden,  denn  das  unterscheidende  Merkmal  der  letztern,  die  be- 
usstlose  Versenkung  m's  göttliche  Wesen,  fehlt  bei  Antonin; 
ber  doch  ist  das,  was  er  verlangt,  mehr,  als  nur  die  sittliche  Lau- 
heit der  Gesinnung  0,  oder  die  altstoische  Apathie;  er  fordert 
ich!  blos,  dass  die  Seele  von  dem  Aeusseren  nicht  beunruhigt 
rerde ,  sondern  dass  es  gar  nicht  mehr  für  sie  existire  und  sie 
icht  berühre2),  und  indem  er  nun  das  Fürsichsein  der  Seele  mit 
orliebe  als  ihren  Verkehr  mit  dem  Dämon  in  ihrem  Innern  bez- 
eichnet*), so  wird  dadurch  die  Ansieht  vorbereitet,  welche  als 
Teis  der  vollendeten  Abkehr  vom  Endlichen  eine  unmittelbare 
Berührung  mit  der  Gottheit  verspricht. 

Mit  dieser  Schärfung  der  stoischen  Abstraktion  von  der  Sinn- 
ichkeit  stimmt  es  nun  aufs  beste,  wenn  unsere  Stoiker  den  Geist 
inch  seinem  Wesen  nach  bestimmter  vom  Leib  unterscheiden. 
Schon  bei  Epiktet  lasst  sich  diess  bemerken,  wenn  er  dem  Leib 
ius  Koth  («Töjia  mfttvov),  der  der  äusseren  Nothwendigkeit  unter- 
worfen ist,  den  Willen  als  das  allein  freie  entgegensetzt4),  wenn 
»r  die  Sehnsucht  der  an  den  Körper  gebundenen  Seele  schildert, 
su  der  Gottheit,  der  sie  entsprungen  ist,  zurückzukehren  *),  wenn 
mt  den  Leib  und  die  Vernunft  O^fo;)  a^s  die  zwe*  Bestandtheile 
des  menschlichen  Wesens  bezeichnet*),  und  den  Menschen  eine 
Seele  nennt,  die  einen  Leichnam  trage  7)>  Noch  entschiedener  wird 

1)  An  welche  man  allerdings  in  anderen  Stellen,  wie  XI,  16.  X,  SS,  bei 
der  &k).6tt)<  snntcbst  zu  denken  hat. 

2)  M.  Tgl.  hierüber  auch  1.  Abth.  8.  682. 

3)  n,  13.  17.  III,  6  m;  12.  16.  V,  27  vgl.  1.  Abth.  297. 

4)  Dies.  IV,  1,  100. 
6)  Ebd.  1,  9,  10-12. 

6)  I,  3,  3. 

7)  Fr.  176,  b.  Antohih  IV,  41  Tgl.  Diss.  II,  19,  27:  «eigt  mir  einen 
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aber  diese  Unterscheidung  von  Mark  Aurel  ausgesprochen,  wri 
chem  sie  so  feststeht,  dass  seine  Anthropologie  der  platonisch 
ungleich  naher  kommt,  als  der  altstoischen.  Indem  er  erwägt,  m 
wie  viel  besser  die  Seele  ist,  als  der  Körper,  und  wie  vielfach» 
von  diesem  gestört  wird ,  so  erscheint  ihm  der  Leib  nur  als  w 
schlechtes  Gefäss,  als  eine  druckende  Umhüllung ,  in  welche 
Seele  gebannt  ist,  und  er  weiss  die  gänzliche  Ungleichheit  beiör: 
gar  nicht  stark  genug  auszudrucken  *) ;  je  bestimmter  er  abr: 
hiemtt  das  tbfttige  in  uns  dem  stofflichen  entgegensetzt  *),■"> » 
weniger  genügt  es  ihm,  das  erstere  nur  in  stoischer  Weise  lis 
luftartige  Substanz,  als  ein  materielles  7cvt0fiA  zu  beschreiben*' 
er  unterscheidet  vielmehr  von  diesem  den  Geist,  und  zählt  des 
nach  drei  Theile  des  Menschen  :  die  groben  Stoffe,  oder  den  Lea 
die  feineren  Stoffe  oder  die  Lebensluft,  die  wohl  auch  ungenau 
Seele  genannt  wird,  und  als  drittes  das  un körperliche  Wesen, 
welches  das  eigentliche  Selbst  ausmacht,  den  Geist  oder  die  Ver- 
nunft (voQ;,  SidcvouO4).  Das  gleiche  muss  dann  aber  auch  rot 
Weltganzen  gelten,  auch  in  ihm  muss  die  wirkende  Kraft  von  dea 


.Mann,  Ocov  £(j  stvÖptoTcou  £~tO;»u.oüv?oi  ycv&Ooci,  xot  £v  xtU  aioaatuo  xoutto  x«u  va-*» 
r.tpi  xifc  rcpos  xbv  Ata  xotvtovfatc  (5ouXeoo'|A£vov.  Ganz  Ähnliches  findet  sieb  i- 
Philosophen  der  neuplatonischen  Richtung,  z.  B.  Philo  L.  alleg.  ITJ,  100  V 
int.  7e\  D  H.  De  gigant  264  M.  286,  A  U.  u.  ö. 

.  1)  ß:  nach  dem  Tode  «öuwfl  nö*vo>v  xoa  J)$ovwv  av«y6|«vo$  xo>.  JLans»-*.- 
xocroüxco  /et'povi  Tco  *YT6'*y  •••  T0  H-^v  Y*?  v0^  XÄ^  Saipuuv,  xb.äi  yrt  xa\  Xstö:* 
Vgl.  IX,  3:  T7jv  &pccv  ev  J  xo  -}u*/apt4v  xov  Aüxpou  (Hülse)  xodx&u  £xxsfi':~ 
2)  IX,  25 :  Wt  to\  xV  TtotötrjT«  x©5  ortxfou  xa\  ÄTtb  xoB  öXixoS  aäxb  siprjsxA 
tioe«.  Dieselbe  Unterseheidang  des  6Xtxbv  und  *\nüli<  IV,  21.  V,  IS.  W 
10.  29.  XII,  8.  10.  18.  29. 

8)  IV,  8  med.  oux  inijuyvuT«t  X«üu;  ^  xpcc/>>«  xivou^eW  Kvtüpuiti  f, 
4)  II,  2 :  5  xi  *ox£  xouxö  e?jxi  aapxi'a       xot  irv£y|x£xi©v  xa\  xd  ifitpwxw 
6caaat  Si  xa\  xo  ^vcö{xa  onbttv  xi  cVriv  av£u.o«  u.  s.  w.  III,  16:  atapia,  ^yy}»** 
atoptato;  ak(bj<j£ts,  <}u)$«  opjiat,  vou  W^piaxa.  (Altstoiscb  gehören  alle  See)«* 
thatigkeiren  dem  ^«P0*1*0*         *II,  3 :  xp(a  iex\v  $  iv  <juv^<jxijx«;,  otojüro' 
KVftupL&xtov,  Vau;  ...  xb  6k  xptxov  (aövov  xupuac  otfv.    Ebd.  xou  icspuutpLEvou  aot  ? 
piax(ow  ^  xoO  aupi^üxou  ftveop^xteu.   Dieselben  drei  Theile  werden  XI,  20  so  v>i- 
gezählt :  xb  ftveufucxtov  xott  xb  ftupt*>£t;  jcov  ,  xb  Y£(o$Ef  xak  xb  &y?ov>  xb  voif«* 
Daneben  allerdings  auch  wieder  V,  38  der  Satz  des  stoischen  Materialiimu* 
das  «jruxopiov  (mit  dem  hier  die  ganze  Seele  gemeint  au  sein  scheint)  «ei  *> 
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idenden  Substrat  bestimmter  unterschieden  werden  0>  und  wol- 
»n  wir  auch  in  dieser  Beziehung  darauf  kein  Gewicht  legen,  dass 
piktet  bei  Gelegenheit  sagt,  das  Wesen  Gottes  bestehe  in  der 
ernanft  und  dem  Wissen»),  so  ist  um  so  mehr  die  Aeusserung 
lark  Anreiz  zu  beachten,  dass  Gott  alle  Seelen  rein  von  den  kör* 
erlichen  Hüllen  anschaue,  indem  sich  seine  Vernunft  mit  ihren 
lusflüssen  unmittelbar  berühre 3).  Verbinden  wir  mit  dieser  Er- 
lärmig  die  vorhin  angeführten  psychologischen  Ansichten,  sö 
rgiebt  sich  sowohl  vom  göttlichen,  als  vom  menschlichen  Geist 
ine  Vorstellung,  welche  von  dem  altstoischen  Materialismus  weit 
bliegt ;  und  kam  es  auch  innerhalb  der  stoischen  Schule  nicht 
um  klaren  Bruche  mit  ihren  überlieferten  Dogmen,  so  Iasst  sich 
och  die  Veränderung,  welche  auch  mit  ihr  vorgegangen  war, 
icht  verkennen.  Die  wissenschaftliche  Sicherheit,  das  unbedingte 
elbstvertraueii  des  älteren  Stoicismus  war  nicht  mehr  zu  finden; 
vährend  man  früher  in  der  eigenen  Willens-  und  Denkkraft  bef- 
riedigt gewesen  war,  bedurfte  man  jetzt  der  Anlehnung  an  eine 
eligiöse  üeberzeugung ,  das  Gemüth  wandte  sich  mit  Sehnsucht 
ind  Hingebung  der  Gottheit  zu ,  von  der  es  allein  die  Kraft  zu  eiv 
iahen  hoffte,  um  über  die  menschliche  Schwäche  und  die  Noth  des 
.ebens  Herr  zu  werden.  Noch  weit  starker  war  aber  diese  Denk- 
veise  in  dem  gleichzeitigen  Piatonismus  und  Pythagoreismus  aus- 
gebildet. Der  üebergang  der  bisherigen  Systeme  in  die  neue 
7orm,  die  das  dritte  Jahrhundert  gebracht  hat,  war  von  den  ver- 
schiedensten Seiten  her  vorbereitet.  Ehe  wir  jedoch  dieses  neue 
selbst  untersuchen,  müssen  wir  auch  noch  die  eigentümliche 
Erscheinung  der  jüdisch  -  griechischen  Philosophie  in's  Auge 
lassen. 


»         ■■  •        ■  •  ,i  •  * .  j 

1)  Diese  l'ntcracheidung  selbst  war  allerdings  auch  dem  älteren  Ö  toi  eis 
mus  nicht  fremd  (.vgl.  1.  Abtb.  119}  5);  aber  da  auch  die  Gottheit  etwas  kör- 
perliches, and  ihr  Gegensatz  gegen  die  Stoffe,  welche  den  Leib  der  W^t 
bilden,  nur  ein  abgeleiteter  und  vorübergehender  sein  soll,  so  bat  sie  hier 
nicht  die  gleiche  Bedeutung,  wie  bei  Antonin. 

2)  Dias.  II,  8,  2. 

3)  XII,  2 :  6  (kbf  Jwivxa  xa  ^ejjtovuca  yvpvk  twv  &aixcüv  aYyriwv  xoä  f  Xouä> 
*«ü  xaöaf^ixwv  Qp«.  H^vw  x<£  Jowtgu  voepw  pövwv  Sbmai  xwv  #  lawtou  tk  taSrc» 
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II.  Die  jüdisch-griechische  Philosophie. 

1.    Die  alexandrinische  Philosophie  vor  Philo. 

Man  könnte  zweifelhaft  sein,  ob  in  einer  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie  auch  die  jüdisch -griechische  zu  erwäh- 
nen sei.  Indessen  zeigt  uns  diese  doch  ahnlich,  wie  die  römiick- 
griechiscbe,  eine  eigentümliche  Form  der  griechischen  Wisia- 
schaft  aus  der  Zeit  ihrer  Ausbreitung  im  macedonischen  und  rut- 
schen Weltreich ;  und  bei  den  damaligen  Verhaltnissen  des  wissen- 
schaftlichen Verkehrs  lisst  sich  eine  Rückwirkung  dieser  btft 
orientalischen  Spekulation  auf  die  hellenische  fast  mit  Sichert 
voraussetzen,  wenn  es  auch  nicht  gelingen  sollte,  sie  im  einten» 
nachzuweisen.  Nur  werden  wir  uns  freilich,  um  die  Grenia 
unserer  Aufgabe  nicht  zu  überschreiten,  auf  die  philosophisch 
Seite  unseres  Gegenstandes  beschranken  müssen,  ohne  die  positiv 
Dogmatik  eines  Philo  und  seiner  Vorgänger  einer  genaueren  Unter-  j 
suchung  zu  unterwerfen.  Aus  demselben  Grunde  können  wir 
auch  Cwie  schon  Seite  64  bemerkt  wurde)  auf  eine  zweite  Fori 
griechisch -orientalischer  Spekulation,  auf  die  christliche  Goos» 
der  ersten  Jahrhunderte,  die  häretische  sowohl,  als  die  orthodoxe, 
hier  nicht  eingeben. 

Ueber  die  erste  Entstehung  der  jüdisch  -  alexandrinischei 
Philosophie  fehlt  es  uns  gänzlich  an  Nachrichten,  und  nur 
ihre  allgemeinen  Entstehungsgründe  können  wir  theils  aus  ihres; 
späteren  Charakter,  theils  aus  den  Verhältnissen  jener  Zeit 
erschliessen.  Schon  unter  Alexander  dem  Grossen  waren  nebet 
anderen  auch  Juden  nach  Alexandrien  verpflanzt  worden; 
ihre  Zahl  vermehrte  sich  unter  den  ersten  Ptolemäern  be- 
deutend, manche  von  ihnen  erfreuten  sich  einer  einflussrei- 
chen Stellung  am  Hofe  und  im  Heere  0>  und  von  der  Gunst  der 

1)  So  jener  Joseph,  der  ßchwestersohn  des  Hohenpriesters  OniaJ, 
eher  sich  durch  Gewandtheit  und  Bestechung  bei  Ptolem&us  Euergetes  (246-  1 
321)  in  hohe  Gunst  zu  setzen  wusste,  und  22  Jahre  lang  die  Steuern  ronpst 
Syrien  in  Pacht  hatte  (Joseph.  Antiqq.  XII,  4);  so  Onias  und  Dositken 
welche  in  der  letsten  Zeit  des  Ptolemttus  Philometor  (181  —  146),  Chelkisjoi 
Ananlas,  welche  unter  Kleopatra  II.  u.  Ptol«  Lathurus  (107  f.)  die  wichtigitn  ; 
BefehlshahersteUen  bekleideten  (Jos.  c.  Ap.II,5.  Antiquitt.  XIII,  10,4.  13,  U 
Schon  Ptol.  Lagi  soll  in  mehrere  feste  Platze  jüdische  Besatzungen  gelebt  bi 
ben,  weil  er  sich  auf  diese  besonders  verliess  ( Jos.  c.  Ap. II, 4) ;  um  dielfittedet 
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eisten  Könige  geschützt,  fassten  sie  so  festen  Fuss  in  Aegypten, 
)ss  sie  sieb  bald  über  das  ganze  Land  verbreitet  hatten,  and 
imentlich  von  der  Bevölkerung  seiner  Hauptstadt  einen  namhaften 
heil  ausmachten  0*  Der  eifersüchtige  Hass  des  heidnischen  Pö- 
;ls  und  die  vereinzelten  Verfolgungen  unter  den  spateren  Ptole- 
äem  blieben  im  ganzen  wirkungslos;  erst  die  Leiden  der  römischen 
eriode,  und  namentlich  die  grausame  Verfolgung  unter  Caligula, 
heinen  in  Verbindung  mit  den  Stürmen,  welche  nicht  lange  nach- 
ar  über  seine  palästinensische  Heimath  hereinbrachen,  die  Blüthe 
38  Judenthums  in  Aegypten  für  immer  zerstört  zu  haben  *).  Es 
«r  natürlich ,  dass  die  Juden  nicht  allzulange  unter  diesen  Ver- 
jltnissen  leben  konnten,  ohne  die  Einflüsse  der  griechischen  Gei- 
esbUdnng  zu  erfahren,  und  eine  Ausgleichung  des  neuen ,  was 
e  von  dieser  Seite  her  in  sich  aufnahmen ,  mit  ihrer  bisherigen 
il (Jungsform  zu  versuchen.  Nach  besonderen  Veranlassungen 
ieser  Veränderung  braucht  man  sich  nicht  umzusehen,  besondere 
wecke  und  Absichten  braucht  man  dabei  nicht  vorauszusetzen ; 
;  genügt  für  ihre  Erklärung  an  dem  thatsachlichen  Verhältnisse, 
ass  die  Juden  von  ihrem  Vaterland  und  ihrem  ursprünglichen 
taatsverbande  getrennt  waren,  dass  sie  als  eine  geduldete  Minder- 
»hl  in  einem  von  Hellenen  und  hellenischer  Bildung  beherrschten 
ande  lebten,  dass  ihnen  das  Uebergewicht  der  letztern  bei  jeder 

-sten  Jahrhunderts  finden  wir  die  Stellung  von  Pelnsium,  das  Thor  Aegyp- 
ns  gegen  Nordosten,  von  Juden  bewacht  (Job.  Antt.  XIV,  6,  2.  8,  1  f.). 

1)  Nach  Philo  in  Flaoc.  971,  C  Hösch.  lebte  zu  seiner  Zeit  in  Aegypten 
□e  Million  Jaden.  Von  den  fünf  Quartieren  Alexandria's  waren  zwei  vor- 
igsweise  von  Juden  bewohnt,  und  auch  in  den  übrigen  waren  deren  nicht 
enige;  ebd.  978,  A. 

J>  Die  näheren  Naohweisungen  für  des  obige  bei  DIhhb  Geschichtliche 
ai  Stellung  der  jüdisch-alexandrinischen  Religionsphilosophie  I,  18  ff.,  Ewald 
eacb.  d.  V.  Israel  III,  b,  267  f.,  Heuäpki.d  Gesch.  d.  V.  Jisr.  III,  436  ff.  Doch 
Srfen  wir  nicht  übersehen,  dass  die  Aussagen  der  jüdischen  Geschichtschrei- 
er IWr  die  Zahl,  die  Privilegien  und  das  Ansehen  ihrer  Volksgenossen  nur 
it  grosser  Vorficht  aufzunehmen  sind,  wie  denn  auch  schon  sur  Zeit  de* 
jaepbus  manche  Gelehrte  den  auf  die  persische  und  macedonieche  Zeit  be- 
lglichen Angaben  darüber  wegen  des  Mangels  an  urkundlichen  Beweisen 
risttrauten.  Um  sie  su  widerlegen,  will  Josephus  (Antt.  XIV,  10,  1)  alle  ihm 
ekanntge wordenen  öffentlichen  Erlasse  zu  Gunsten  seines  Volkes  aus  der  Pe- 
iode  der  römischen  Herrschaft  aufzählen.  Bs  fragt  sich  aber  auch  bei  diesen, 
b  sie  alle  acht  sind. 

Philo*.  <L  Gr.  in.  Bd.  S.  Abth.  14 
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Gelegenheit  fühlbar  werden  musste,  dass  für  sie  seihst  jeder böbert 
Unterricht  nur  bei  den  Fremden  zu  finden  war,  dass  die  Vorstel- 
lung, welche  sie  sich  bisher  vom  Heidenthum  gemacht  bitta 
durch  den  Augenschein  widerlegt  wurde ,  dass  selbst  die  beilige 
Sprache  ihres  Volkes  nach  wenigen  Menschenaltern,  wie  diessd* 
aiexundrinische  Uebersetzung  des  alten  Testaments  beweist, 
den  meisten  durch  die  der  heidnischen  Eroberer  verdrängt  wir 
Es  war  gar  nicht  anders  möglich,  als  dass  die  Nachkommen  der 
jüdischen  Einwanderer  unter  solchen  Verhältnissen  von  der  w 
umgebenden  Welt  die  bedeutendsten  Einwirkungen  erfuhren,  dt* 
sie  die  Reinheit  und  Abgeschlossenheit  ihres  nationalen  Charaktere 
nicht  behaupten  konnten,  dass  ihre  jüdische  Bildung  in  eine  jüdiscb- 
hellenistische  übergieng.  Besondere  Gründe,  wie  die  Abwehr  heid- 
nischen Spottes,  die  Bemühung  einzelner  um  Gunst  und  Einfluss  um! 
ähnliches  kamen  natürlich  auch  mit  in's  Spiel,  aber  den  geschicht- 
lichen Erklärungsgrund  für  die  Erscheinung,  mit  der  wir  es  » 
thun  haben,  können  sie  nicht  abgeben;  durchgreifend,  wie  die* 
ist,  setzt  sie  auch  Ursachen  von  durchgreifender  Bedeute 
voraus;  alle  jene  besonderen  Beweggründe  und  Veranlassung 
sind  daher  nur  die  Formen,  in  denen  sich  eine  allgemeinere  Bewe- 
gung vollzog,  die  Leitungsdrähte,  durch  welche  sich  eine  grössere 
geschichtliche  Wirkung  zu  den  einzelnen  fortpflanzte;  weit  to 
meiste  müssen  aber  auch  in  dieser  Beziehung  die  unbewussten  Ein- 
flüsse des  täglichen  Verkehrs,  der  Sprache,  der  bürgerlichen  und 
geselligen  Zustände  gethan  haben 

Diese  Verhältnisse  mussten  nun  auf  den  geistigen  Standpunkt 
der  alexandrinischen  Juden  in  doppelter  Weise  einwirken.  Einer- 
seits mussten  sie,  aus  ihrem  nationalen  Staats-  und  Volkslebens 
ein  fremdes  verpflanzt,  die  politische  Seite  ihrer  Religion,  den  Zu- 
sammenhang der  religiösen  Lehren  und  Vorschriften  mit  den 
palästinensischen  Verhältnissen ,  die  Beziehung  derselben  auf  d* 
jüdische  Gemeinwesen,  mehr  oder  weniger  aus  den  Augen  verlie- 
ren, es  musste  wenigstens  die  Bedeutung  dieses  Elements  nur  ür 
eigenes  religiöses  Leben  in  hohem  Grade  abgeschwächt  werden 


1)  M.  vgl.  hierüber,  und  gegen  den  kleinlichen  Pragmatismus  Ältere: 
und  neuerer  Geschichtsforscher,  die  treffenden  Bemerkungen  tob  L.  Gfow': 
in  der  Ö.  58  angeführten  Abhandlung  8.  H.,  8.  69  ff.  84—96. 
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indererseits  nahmen  sie  unvermeidlich  eine  Menge  Vorstellungen 
md  Bestrebungen  in  sich  auf,  welche  ursprunglich  auf  hellenischem 
)der  heidnisch  orientalischem  Boden  erwachsen  O ,  dem  jüdischen 
fVesen  innerlich  fremd,  ja  entgegengesetzt  waren.  Beide  Wirkun- 
gen, in  Einem  Punkte  zusammentreffend ,  'hatten  eine  Umbildung 
ies  Judenthums  zur  Folge ,  wodurch  jenes  aus  seiner  Abgeschlos- 
senheit herausgeführt  und  mit  den  Ideen  der  griechischen  Welt- 
inschauung  befruchtet  wurde.  Die  bedeutendste  Rolle  musste  hie- 
>e\  naturlich  der  griechischen  Philosophie,  als  dem  Mittelpunkt  des 
iamaligen  griechischen  Geisteslebens,  zufallen;  und  mochte  sie  auch 
zunächst  wohl  mehr  nur  durch  Vermittlung  der  allgemeinen  Bil- 
lung  auf  das  Judenthum  einwirken ,  so  musste  doch  auf  Seiten  des 
etzteren  bald  auch  der  Trieb  erwachen,  die  Wissenschaft  eines 
folkes,  mit  welchem  man  in  so  enger  politischer  Verbindung  und 
10  vielfachem  Verkehr  stand,  von  dessen  Lebens-  und  Denkweise 
nan  sich  schon  so  vieles  angeeignet,  dessen  Uebergewicht  man  so 
rielfach  erfahren  hatte,  an  der  Quelle  selbst  kennen  zu  lernen. 
Und  je  kraftiger  nun  das  alexandrinische  Judenthum  vorher  schon 
ron  dem  griechischen  Geiste  berührt  war ,  je  bedeutendere  An- 
knüpfungspunkte der  jüdische  Monotheismus  für  die  Ideen  der 
griechischen  Philosophen  darbot,  je  mehr  die  religiöse  Reflexion 
leibst,  die  im  jüdischen  Volke  langst  thätig  war,  zu  spekulativen 
Prägen  hinführte,  um  so  natürlicher  war  es,  dass  die  Bekanntschaft 
Jcr  alexandrinischen  Juden  mit  der  griechischen  Wissenschaft  in 
eine  tiefere  Betheiligung  übergieng,  dass  sich  eine  jüdisch -grie- 
chische Philosophie  entwickelte. 

Den  wesentlichen  Ausgangspunkt  dieser  Philosophie  bildete 
fortwährend,  wie  diess  der  jüdischen  Eigenthümlichkeit  gemäss 
war,  die  jüdische  Religion;  die  Philosophie  sollte  nur  ein  Hülfs- 
mittel  für  das  tiefere  Verständniss  dieser  Religion  sein.  In  der 
Wirklichkeil  musste  sich  aber  freilich  ihr  Einfluss  viel  weiter  er- 
strecken. Schon  die  Beschäftigung  mit  der  griechischen  Philo- 
sophie setzt  ein  Hinausgeben  über  das  reine  Judenthum  voraus, 

1)  Doch  werden  wir  den  Einfluss  des  orientalischen  Heidenthums  nicht 
hoch  anschlagen  dürfen,  da  der  griechische  Geist  diesem  zu  weit  fiberlegen 
war,  und  da  auch  die  Juden  seihst  von  den  übrigen  orientalischen  Bildungs 
formen  nicht  viel  lernen  konnten.   Ganz  anders  verhielt  es  sich  in  dieser  Be- 
ziehung mit  dem  hellenischen  Wesen. 
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und  je  umfassender  philosophische  Bestimmungen  von  so  ver- 
schiedenartigem Ursprung  und  Charakter  auf  die  jüdische  Religion 
angewandt  wurden,  um  so  vollständiger  musste  diese  sich  Hingt - 
stalten.  Nur  darf  man  sich  die  Sache  nicht  so  vorstellen,  als  ob  dir 
Alexandriner  sich  dieser  Abweichung  von  dem  Glauben  ihrer  Vater 
bewusst  gewesen  waren.  Unter  dieser  Voraussetzung  wäre  ihre 
ganze  Philosophie,  es  wäre  namentlich  ihre  durchgängige,  so  sicht- 
bar ernstlich  gemeinte  Anlehnung  an's  alte  Testament,  und  ikr 
möbseliges  Allegorisiren  schlechthin  räthselbafl  0«  Sie  wollte« 
vielmehr  gerade  die  wahren  Juden  sein ,  und  den  wahren  S'm 
ihrer  heiligen  Bücher  ans  Licht  bringen;  wenn  dieser  Sinn  mit 
den  Lehren  der  Philosophen  übereinstimmte ,  so  suchten  sie  dei 
Grund  davon  nicht  in  ihrer  Auslegung,  sondern  in  den  Schriften, 
welche  sie  auslegten  ,  da  diese  vermöge  ihres  höheren  Ursprung? 
alle,  auch  die  philosophische  Wahrheit  enthalten  mussten;  om 
diese  Ueberzeugung  stand  ihnen  so  fest,  dass  sie  die  Sätze,  weicht 
sie  selbst  erst  aus  der  griechischen  Philosophie  in  die  Schrift 
hineingetragen  hatten ,  vermöge  einer  merkwürdigen  und  doch  so 
natürlichen  optischen  Tauschung,  vielmehr  umgekehrt  ans  der 
Schrift  in  die  griechische  Philosophie  übergegangen  sein  Hessen1} 
Aus  demselben  Grunde  war  es  ihnen  auch  nicht  möglich,  die  bib- 
lischen Schriften  ihrem  ursprünglichen  Sinne  gemäss  aufzufassen; 
indem  sie  vielmehr  al4  Juden  ihre  von  den  algebraischen  so  weit 
abweichenden  Vorstellungen  gerade  durch  diese  Schriften  begrün- 
den wollten ,  so  musste  sich  ihnen  der  Sinn  derselben  unter  der 


1)  Wie  dieses  Georpti  a.  a.  0.  8.  H.  8.  91  ff.  4.  H.  8.  45  ff.  sehr  gut 
gezeigt  hat. 

2)  Wir  werden  den  Behauptungen  Aristobul's  nnd  seiner  Nachfolger  fibc 
die  Bekanntschaft  der  griechischen  Weiten  mit  den  alttestamentlichen  Schrif- 
ten noch  spHter  begegnen.  Wiewohl  aber  diese  Behauptungen  als  eolebe 
eine  offenbare  Erdichtung  sind,  so  setzen  doch  diese  einzelnen  Erdichtung« 
selbst  schon  die  allgemeine  Ueberzeugung  voraus,  dass  die  griechischem  Phi- 
losophen zu  der  jüdischen  Offenbarung  im  Vorhältntss  der  Abhängigkeit  ste- 
hen; und  auf  dem  Standpunkt  des  jüdischen  Offenbarungsglaubens  ergab  sieb 
auch  wirklich  diese  Ueberzeugung  mittelst  einer  sehr  einfaehen  Folgerung 
woher  konnten  denn  jene  Männer  von  den  Wahrheiten,  welche  der  Mensch 
heit  durch  eine  übernatürliche  Offenbarung  mitgetheilt  waren,  etwas  wissen, 
wenn  sie  es  nicht  aus  dieser  Offenbarung  erfahren  hatten?  Vgl.  Gsoee-n 
a.  a.  0.  S,  85  ff. 
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Hand  umkehren,  ihre  Lehren  und  Erzählungen  mussten  ein  an- 
deres bedeuten,  als  was  sie  ihrem  Wortlaut  noch  aussagen,  da* 
$anze  alte  Testament  musste  allegorisch  aufgefasst  werden;  und 
luch  hiebei  wurde  man  durchaus  fehlgehen,  wenn  man  bei  den 
Alexandrinern  selbst  ein  Bewusstsein  darüber  voraussetzte,  dass 
sie  durch  diese  ihre  Erklärung  den  ursprünglichen  Sinn  der  heili- 
gen Schriften  verändern.  Dieses  Bewusstsein  hat  sogar  den 
Stoikern  gefehlt,  denen  die  griechischen  Mythen  doch  nur  für 
tfythen  galten,  von  welchen  ihre  eigene  philosophische  Ansicht  an 
sich  selbst  ganz  unabhängig  war;  den  alexandrinischen  Juden, 
welche  in  den  biblischen  Büchern  Urkunden  einer  göttlichen  Offen- 
barung sahen ,  und  ihre  Glaubensvorstellungen  nicht  blos  für 
indere,  sondern  auch  für  sich  selbst  nur  an  der  Erklärung  dieser 
Bücher  zu  entwickeln  wussten,  musste  es  noch  weit  mehr  fehlen. 
Für  sie  war  die  allegorische  Schriflerklärung  die  wesentliche  Form 
für  die  Bildung  ihrer  Ueberzeugungen;  und  wie  sehr  sie  auch  dem 
Schriftwort  Gewalt  anthaten ,  sie  selbst  glaubten  nur  den  tieferen 
Schriftsinn  aufzuzeigen,  indem  sie  den  Buchstaben  nach  der  Weise 
jener  Zeit  zum  Symbol  für  Ideen  machten ,  die  ihm  ursprünglich 
freilich  fast  durchweg  ganz  fremd  waren  *)• 

In  ihrer  Philosophie  erscheinen  die  jüdischen  Alexandriner 
zunächst  als  Eklektiker.  Der  Einheitspunkt  ihres  Systems  liegt 
unverkennbar  nicht  auf  dem  rein  philosophischen,  sondern  auf 
rlem  religiösen  Gebiete.  Das  tiefere  Verständniss  ihrer  väterlichen 
Religion  ist  das  letzte  Ziel  ihres  Strebens,  nur  ein  Mittel  dazu  ist 
ihnen  die  Philosophie.  Sie  bemühen  sich  desshalb  auch  durchaus 
nicht  um  strenge  wissenschaftliche  Consequenz,  sondern  was  sie 
für  ihren  Zweck  brauchbares  bei  den  Philosophen  vorfinden ,  das 
verwenden  sie,  unbekümmert  darum,  welcher  Schule  es  angehört, 
in  welchem  Gedankenzusammenhang  es  ursprünglich  gestanden 
hat.  Ich  werde  später  die  Quellen  nachweisen ,  aus  denen  Philo 
und  seine  Gesinnungsgenossen  geschöpft  haben.  Indessen  schliesst 
diese  Benützung  ihrer  Vorgänger  eine  eigenthümliche  Welt- 
anschauung noch  nicht  aus,  und  wenn  sie  diese  allerdings  wissen- 
schaftlich weniger  entwickelt,  und  darum  auch  das  überlieferte 


l)  Auch  hierüber  handelt  Ueoroii  sehr  gründlich  a.  a.  O.  4.  Heft  8.  3 
bii  61. 
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weniger  selbständig  verarbeitet  haben,  als  ein  Plato  und  Aristo- 
teles ,  ein  Zeno  oder  Plotin ,  so  sind  sie  doch  desshalb  nicht  tk 
principlose  Synkretisten  zu  betrachten :  ihr  Princip  ist  nur  theil- 
weise  zum  selbständigen  System  ausgeführt,  aber  es  lasst  skk 
ihm  nichts  destoweniger  weder  eine  bestimmte  Eigentümlichkeit 
noch  eine  bedeutende  geschichtliche  Wirkung  absprechen. 

Diese  Eigentümlichkeit  ist  im  allgemeinen  dieselbe,  welch? 
wir  bei  den  Neupythagoreern  und  den  jüngeren  Piatonikern  ken- 
nen gelernt  haben.  Eine  dualistische  Entgegensetzung  des  Gött- 
lichen und  des  Irdischen,  ein  abstrakter,  jede  Erkenntniss  des  gött- 
lichen Wesens  auschliessender  Gottesbegriff,  eine  Verachtung  der 
Sinnenwelt,  welche  an  die  platonischen  Lehren  von  der  Matene 
und  von  dem  Herabsteigen  der  Seelen  in  die  Körper  anknüpft, 
die  Annahme  vermittelnder  Kräfte,  welche  die  göttlichen  Wirkua- 
gen  in  die  Erscheinungswelt  herüberleiten,  die  Forderung  einer 
ascetischen  Befreiung  von  der  Sinnlichkeit,  der  Glaube  an  eiae 
höhere  Offenbarung  im  Enthusiasmus,  diess  sind  die  hervor- 
stechendsten von  den  Zügen,  an  denen  wir  die  Familienähnlichkeit 
der  beiden  Schulen  erkennen  mögen.  Was  die  jüdischen  Alexan- 
driner von  ihren  griechischen  Geistesverwandten  unterscheidet, 
ist  nur  das  Yerhältniss  dieses  gemeinsamen  zum  jüdischen  Dogma 
und  Bewusstseüi.  Dieses  Yerhältniss  war  aber  ein  zweifaches. 
Einerseits  wurden  die  philosophischen  Bestimmungen  durch  ihre 
Verbindung  mit  dem  positiven  der  jüdischen  Religion  vielfach  ge- 
trübt: der  eigenschaftslose  Gott  der  Philosophen,  welcher  in  schrof- 
fer Jenseitigkeit  jede  Berührung  mit  der  Welt  flieht,  sollte  mit  dem 
wundertätigen  Jehovah  der  alten  Volksgeschichte  identisch  seia, 
die  Innerlichkeit  und  Allgemeinheit  des  religiösen  Verhältnisse* 
sollte  dem  Glauben  an  die  Erwählung  des  israelitischen  Volks  und 
an  seine  messianische  Zukunft  nicht  im  Wege  stehen ,  die  Philoso- 
phie selbst  sollte  auf  die  positive  Grundlage  der  alttestamentlicbeo 
Religionsurkunden  gebaut  werden.  Auf  der  andern  Seite  bot  aber 
doch  die  jüdische  Religion  einer  philosophischen  Denkweise,  wie 
die  der  Alexandriner,  bedeutende  Anknüpfungspunkte.  Die  anbe- 
dingte Erhabenheit  Gottes  über  die  Welt,  die  Heiligkeit  Gottes, 
welche  der  Grundgedanke  der  alttestamen Iiichen  Theologie  ist, 
fand  in  der  Transcendenz  des  alexandrinischen  Gottesbegriffs  ihren 
höchsten  metaphysischen  Ausdruck;  die  Annahme  vermittelnder 
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Crafte  konnte  sich  theils  an  die  Engel  des  jüdischen  Volksglaubens 
iach  dem  Exil,  theils  an  die  alte  Vorstellung  vom  Geist  Gottes  an- 
ebnen,  welcher  letalere  noch  auf  rein  jüdischem  Boden  (in  den  an- 
geblichen Sprüchen  Salomo  s)  auch  schon  in  die  Weisheit  als  eine 
vesenhafte  Eigenschaft  Gottes  übergegangen  war1);  der  Offen ba- 
ungsglaube  ohnedem  war  ein  altes  Eigenthum  des  jüdischen  Volkes, 
md  auch  das  enthusiastische  dieserOffenbarnngfandin  derProphetie 
Kes  alten  Testaments  seine  nabeliegende  Begründung.  Man  könnte 
nsofern  zweifelhaft  sein,  ob  man  die  alexandrinische  Philosophie 
nehr  aus  der  inneren  Entwicklung  des  jüdischen  Bewusstseins,  oder 
ins  der  Einwirkung  der  griechischen  Wissenschaft  herleiten  solle. 
Jnd  sofern  es  sich  um  ihren  religiösen  Charakter  und  ihre  religio  us- 
geschichtliche  Bedeutung  handelte,  müsste  allerdings  auch  das  er- 
rtere  Element  ausführlicher  in  Betracht  gezogen  werden.  Soll 
iagegen  ihre  philosophische  Eigentümlichkeit  als  solche  erklärt 
werden  —  und  nur  diess  liegt  der  Geschichte  der  Philosophie 
:>b,  —  ao  entscheidet  die  Thatsache,  dass  uns  eine  nahe  verwandte 
philosophische  Denkweise  auf  hellenischem  Boden  begegnet,  ohne 
anderswoher  entlehnt  zu  sein.  Dieser  Umstand  beweist,  dass  die 
wesentlichen  Gründe  ihrer  Entstehung  nicht  in  der  Eigentümlich- 
keit des  jüdischen  Geistes,  sondern  nur  in  solchen  Ursachen  liegen 
können ,  welche  auf  die  Griechen  des  alexandrinischen  Kreises 
ebensogut  gewirkt  haben,  wie  auf  die  Juden.  Ich  habe  schon  fjrü-? 
her  versucht,  diese  Ursachen  theils  in  der  Entwicklung  der  griechi- 
schen Philosophie,  theils  in  den  nationalen  Verhaltnissen  des 
alexandrinischen  Zeitalters  nachzuweisen.  Auch  die  jüdische  Spe- 
kulation der  alexandrinischen  Richtung  werden  wir  ihren  philoso- 
phischen Bestandteilen  nach  aus  denselben  Gründen  zu  erklären 
haben,  und  diess  selbst  in  dem  Fall,  wenn  die  jüdische  Denkweise 
schon  bei  der  ersten  Entstehung  der  alexandrinischen  Philosophie 
mitgewirkt  haben  sollte;  denn  der  bedeutendere,  Anteil  daran 
würde  auch  dann  jedenfalls  auf  der  Seile  der  hellenischen  Wissen- 
schaft liegen,  das  jüdische  könnte  wohl  anregend  und  fördernd, 
aber  nicht  eigentlich  entscheidend  gewirkt  haben. 

Wie  weit  das  Alter  der  jüdisch -alexandrinischen  Philosophie 
hinaufreicht,  ist  immer  noch  nicht  ganz  sicher  ausgemittelt.  Den 


1)  Pro*.  1,  20  f.  8,  1  ff.  u.  ö.,  besonders  aber  8,  22  ff. 
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Alexandrinern  selbst  musste  sie  n.tariich  mit  der  Theologie  UhM 
Volkes  identisch,  and  darum  nicht  minder  alt  scheinen,  sris  diese; 
aber  auch  die  Neueren  haben  ihr  immer  noch  ein  höheres  Alter 
zugeschrieben ,  als  ihr  nach  dem  Zeugnis*  der  Geschichte  wirklick 
zukommt.  Es  hangt  hier  freilich  vieles  davon  ab  ,  welchen  Begnf 
man  mit  dem  Namen  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie  und 
ähnlichen  Bezeichnungen  verbindet.  Begreift  man  darunter  jed* 
Verknüpfung  griechischer  Philosophie  mit  der  jüdischen  Theologie,  I 
so  lässt  sich  eine  solche  allerdings  noch  vor  der  Milte  des  zweiter 
vorchristlichen  Jahrhunderts  nachweisen;  hält  man  dagegen  die 
inneren  Merkmale  fest,  durch  welche  sich  die  Lehre  Philo's  uM 
seiner  Schule  von  der  alteren  griechischen  Philosophie  unterschei- 
det, und  mit  den  gleichzeitigen  Erscheinungen  des  Neupythago- 
reisinus  und  des  pythagoraisirenden  Piatonismus  in  Eine  Reibe 
stellt,  die  Bestimmungen  über  das  Wesen  Gottes  und  der  Materie, 
über  die  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  der  Erscheinungswelt 
über  die  ekstatische  Erhebung  zur  Gottheit  —  fasst  man  die  jüdisch- 
alexandhnische  Philosophie  in  dieser  ihrer  inneren  Bestimmtheit,  1 
so  werden  wir  ihre  Entstehung  um  ein  beträchtliches  später  setz« 
müssen.  Die  neueren  Bearbeiter  dieses  Gegenstands1)  glaub« 
ihre  Spuren  schon  in  der  alexandrinischen  Uebersetzung  des  alten 
Testaments,  der  sogenannten  Septuaginta,  zu  finden.  Diese  Spuren  , 
sind  jedoch  so  schwach,  dass  sie  nicht  einmal  für  eine  unmittelbar? 
Einwirkung  der  griechischen  Philosophie  auf  jene  Uebersetzung, 
keinenfalls  aber  für  die  Bekamt  tschaft  der  Verfasser  mit  einer 
Lehre  beweisen  können ,  die  der  philonischen  verwandt  gewesen 
wäre.  Die  Uebersetzung  gebraucht  allerdings  einigemale  Wen- 
dlingen ,  welche  darauf  hindeuten ,  dass  ein  Theil  ihrer  Verfasser 
an  der  sinnlichen  Erscheinung  Jehovah's  Anstoss  genommen  habe*), 
sie  beseitigt  auch  an  Einer  Stelle  die  Vorstellung,  als  ob  Gott  ! 
Reue  empfunden  hatte3);  aber  dazu  war  inderThat  die  philonisebe 

1)  Gfrörer,  Philo  u.  d.  alexandrin.  Tbeosophie  11,  8  ff.    Dähbb,  g*- 
sobichtl.  Darstellung  der  jüdisch-alexandrin.  Religionpphilosopbie  II,  1  ff. 

2)  Exod.  24,  10  f.  Job.  19,  27.  Jes.  38,  11,  auch  Ex.  16,  3.  19,  8.  21,6 
Jos.  4,  24.  Jos.  6,  1.  Dass  aber  häufig  auch  die  Erzählung  Ton  Theophanieeo 
wörtlich  wiedergegeben  ist,  bemerkt  Daiiäb  selbst,  dem  ich  die  obigen  gtsl 
len  entnehme,  a.  a.  O.  8.  39. 

8)  Oen.  6,  6  f.   Anders  die  Ueberaeuer  der  übrigen  Bücher;  s.  Daan 
a,  a.  0.  8.  38. 
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riire  toh  derünerkennbarkeit  und  Eigenschaftslosigkeit  desgött- 
;hen  Wesens  nicht  nothig;  dass  Gott  nicht  mit  leiblichen  Augen 
•schaut  werden  könne ,  dass  menschliche  Affekte  der  Gottesidee 
idersprechen,  dass  das  göttliche  Wesen  über  jede  Reue  und  Ver^ 
tderang  erhaben  sei,  diess  hatte  schon  Plato  und  Aristoteles,  ja 
bon  der  alte  Xenophanes  ausgesprochen,  alle  griechischen  Phtl<H>- 
phen,  auch  die  stoischen  Orthodoxen,  hatten  es  anerkannt,  und 
galt  dem  gebildeten  Griechen  jener  Zeit  so  sehr  als  Axiom,  dass 
e  jüdischen  Uebersetzer  des  alten  Testaments  diese  Satze  nicht 
nmal  unmittelbar  aus  der  Lehre  der  Philosophen,  sondern  ebenso 
it  auch  Gwenn  wir  dabei  überhaupt  an  fremden  Einfluss  denken 
ollen)  aus  den  allgemeinen  Voraussetzungen  der  Zeitbildung 
höpfen  konnten.  Nicht  anders  verbilt  es  sich  mit  den  Ankiän- 
*n  an  die  philonische  Kosmologie,  welche  sich  bei  den  LXX  finden 
illen :  gesetzt  auch,  es  liesse  sich  beweisen,  das  sich  der  eine  oder 
jr  andere  von  den  Uebersetzern  die  Schöpfung  nur  unter  der 
orm  der  Weltbildung,  als  Scheidung  und  Ordnung  einer  bereits 
>rhandenen  Materie  gedacht  hätte ,  so  wurde  doch  diese  Vorstef- 
ing  nicht  auf  die  philonische ,  sondern  nur  auf  die  platonische 
ehre,  und  auch  auf  diese  nur  so  unbestimmt  zurückweisen,  dass 
ir  eine  wirkliche  Bekanntschaft  der  jüdischen  Verfasser  mit  der 
[atonischen  Philosophie  vorauszusetzen  noch  kein  Recht  hatten, 
idessen  ist  auch  jener  Beweis  nicht  sicher  zu  führen1)*  Von 


1)  Die  Hauptbeweisstellen  sind  Gen.  1,  2:  I)  Se  arfpettoc  xa\  oxatavxtüo^ 
:o;  and  Jes.  45,  18:  6sbc  o  xatTa$ei£a{  t^v  ytJv  xa\  7?oujaat(  aOt^v,  autof  S«opt9tv 
»tijv  a.  s.  if.  Indessen  konnten  in  der  erstem  Stelle  die  Ausdrücke  aäparcoc 
id  &xaTa?xeoa<r:o(  für  das  ebräische  T,r"tbl  ?,r»h  ohne  alle  Nebengedanken 
M^äblt  werden,  und  in  der  zweiten  stehen  such  im  Urtext  Wörter,  welche 
cht  Schaffen,  sondern  Bilden  und  Feststellen  bedeuten  (l^p  und  "|]p3).  Von 
in  Stellen,  welche  DIhbe  II,  12  ff.  weiter  anfahrt,  ist  Gen.  2,  6  eine  anf 
lscher  Wortverbindung  beruhende  unrichtige  Uebersetzung,  in  die  aber  erst 
hilo  die  Vorstellung  hineinerklftrt  hat,  dass  vor  der  sinnlichen  eine  ideale 
feit  geschaffen  sei;  die  Meinung  der  Uebersetzer  ist  nur:  Gras  und  Kraut 
ii  in  seinen  Wurzeln  und  Keimen  schon  mit  der  Erde  geschaffen  worden, 
ber  erst  später  aufgegangen.  Gen.  2,  9.  19  muss  man  die  Worte  durch  die 
rille  philonischer  Allegorie  ansehen ,  um  über  das  harmlose  ctt  mit  Dänin 
a.  0.  zu  urtheilen:  es  könne  „gar  keinem  Zweifel  unterliegen-,  dass  sich 
ieses  auf  die  frühere  öchöpfung  der  Ideen  beziehe.  Ebendieselben  findet 
>iasi  8,  13  f.  nach  Gen,  2, 11,  aber  diese  Annahme  hat  ohne  Zweifel  nicht 
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dt*r  s n t h ropölogisch cn  Terminologie  Plato  s  und  der  Stoiker  kon;.- 
sich  m  einigen  Stellen  eine  Spur  finden1);  Aber  wie  wenig  kosin 
wir  daraus  folgern ,  wenn  wir  bedenken,  wie  leicht  einzelne  Au- 
frücke dieser  Art  in  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  Übergeber, 
Anderes,  was  für  die  Verwandtschaft  der  griechischen  Ueberseto? 
mit  der  philonischen  Schule  beigebracht  wird,  führt  uns  statt  dessn 
nur  auf  jüdische  Vorstellungen,  welche  freilich  auch  jener  Schir 
nicht  fremd,  aber  durchaus  nicht  an  sie  geknüpft  sind*> 
andere  von  Dahme  s  Belegen  sind  entweder  ganz  unerheblich  Jj 
oder  sie  führen  sich  auf  einfache  Uebersetzungsfehler  4),  auf  V«- 
derbniss  oder  Interpolation  im  Te*t  der  LXX»)  und  auf  Variante 
im  ebrfischen  Texte  zurück  «} ;  einigemale  ist  es  ihm  auch  bege$. 
net,  ganz  richtige  und  naturgemasse  Uebersetzungen  als  Bew« 

i   .  • 

mehr  Grund,  als  die  andere  (S.  16),  daaa  Jea.  40,  26  „offenbar*  au  der  p? 
thagoreiachen  Zahlonlehre  au  erklären  aei ,  während  doch  das  xarr'  af:V* 
anoh  im  ebriisohen  Text  steht,  und  die  Abweichung  von  diesem,  welcät  ■ 
den  Worten  xov  xdajxov  ocutoü  liegt,  niebta  weiter  ist,  ala  eine  freiere  lY:-c 
setzung  oder  vielleicht  auch  eine  Textesrariante. 

1)  Job  7,  15.  Pa.  61,  12,  wogegen  Dähkb  II,  69  f.  Gen.  8,  14.  Dec 
80,  14  ohne  Grund  herzieht. 

7)  Dahin  gehört  daa  Verbot,  den  Jehovabnamen  tu  nennen,  und  fr 
Vermeidung  dieaes  Namens,  worüber  Dähak  ».  26  ft,  nebflt  der  Engeliekt 
woxfber  Derselbe  8.  66  ff.  62  ff.  eu  vergleichen  ist  A,ncb  hier  legt  Diw 
des  Uebersetzern  Beweggründe  und  Vorstellungen  unter,  die  mit  nicht«  n 
beweisen  sind.  Was  vorliegt,  führt  nicht  über  den  allgemeinen  Stendpari 
dee  Judenthums  nach  dem  Exil  hinaus. 

8)  Wie  Gen.  2,  16  ff.  die  Plurale  favtaQ*  und  f&Ynrt,  und  Ps.  40,  7  du 
e&jut  xemjpttea)  pot,  worüber  Dahme  8.  20.  60  f. 

4)  So  Gen.  4,  26  (bei  Dähse  8.  23),  wo  die  unrichtige  Uebersefcung 
LXX  einfach  daher  rührt,  dass  aie  das  ebräisebe  irjtin  von  irPi  etett  tob 
bbrj  ableiteten. 

6)  Eine  Textverderbniss  ist  Gen.  3,  16  (Dahme  21  f.)  anzunehmen,  fe- 
dern hier  atatt  tijpijoet  und  TTjpijoetf  das  ungewöhnliche  TCipijeec  und  —  f* 
stehen  sollte,  welches  Dahme  selbst  ans  einer  andern  Uebersettung  anfübn. 
wogegen  daa*auV?b(,  durch  emstruetio  ad  sentum  auf  orc&ua  bezogen,  gm 
richtig  iat.  Eine  Interpolation  möchte  ich  1  Reg.  8,  53  (Dahns  44fTjaa 
nehmen. 

6)  Dieaa  gilt  von  den  8tellen,  welche  Dähke  S.  22.  40.  62  anführt,  Gw 
8,  17.  Num.  12,  8.  Deut.  32,  8.  In  der  eraten  von  diesen  8tellen  aeUt  die 
griechische  UeberseUung  die  Leaart  5£P:g3  «tatt  Sß^DJJS  voraus,  in  de: 
sweiten  Htyjg)  «tatt  ng-pp,  in  der'dritten  h%  statt 
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r  die  philoninrende  Denkart  der  Uebeweteer  anzuführen1), 
les  zusammengenommen,  haben  wir  keinen  Grand,  bei  den  Ver- 
lern der  LXX  mehr,  als  eine  oberflächliche  nnd  vereinzelte 
rühmng  mit  griechischen  Ideen  vorauszusetzen ;  und  ich  wurde 
•er  insofern  hier  gar  nicht  zu  erwähnen  gehabt  haben ,  wenn 
;ht  die  Thatsache,  die  man  aus  ihnen  beweisen  wollte,  für  die 
isicht  von  der  Entwicklung  der  ganzen  alexandrinischen  Philo- 
phie,  und  auch  für  die  Geschichte  des  griechischen  Ale*wdri- 
smus  so  wichtige  Folgerungen  in  sich  schlösse ,  dass  ich  mich 
rer  Prüfung  nicht  entziehen  durfte. 

Erst  bei  dem  vielbesprochenen  jüdischen  Peripatetiker  Ari- 
obul  *)  finden  wir  eine  bestimmte  und  unzweifelhaft  sichere. 


1)  Gen.  2,  21  (Dähhb  17),  wo  exorotctc  in  der  Bedeutung  Bewuastloaig 
it  für  nt3^*]n  gane  richtig  stakt,  und  Exod.  3,  14  f.,  wo  D.  gleichfalls 

einer  richtigen  oder  wenigstem  leicht  möglichen  Uebcrsetsung  Anstoce 

2)  Unter  Ptolem&us  Philometor  (am  160  v.  Chr.);  vgl.  3  Mseo.  1,  lOr 
ehom.  in  Eos.  Chron.  Ol.  151.  Chron.  pasch.  178,  D.  Klkmebs  8trosn«  I, 
&>  B.  Die  Nachrichten  über  ihn  hat  Valcejbwa»b  in  seiner  gelehrten  Die» 
he  de  Arutobulo  Judaeo  (wieder  abgedrnokt  im  4.  Band  der  Giisromn'schen 
isgabe  Ton  Euseb's  praeparatio  evangeUca)  Tollsttndig  gesammelt.  Von 
»ueren  rgL  m.  Oraoaa«  PhUo  II,  71  ff.  DIb»  a.  a.  O.  II,  71  iL  Die  Aecht- 
nt  der  Fragmente,  welche  Eue».  pra)p.  er.  VII,  14.  VIII,  10.  XIII,  IS  und 
lbhbhs  Strom.  I,  842,  B.  V,  596,  D.  VI,  682  A  vgl.  V,  686,  C.  800,  C  f. 
)7,  C  t  Cohort  48,  C  f.  an*  ArletobuTe  Commentar  an  den  Bächern  Moee'e 
ittheilt,  hat  früher  Hodt,  gegen  den  Vauiu«abe  achrieb,  später  Eichho*» 
KbL  d.  oriental  Litt  V,  253  ff.),  neuerdings  Lobbck  (AgUoubamfts  I,  447) 
ad  Gbobou  (Illoem'b  Zeitaehr.  f.  hiator.  Theol.  1889,  3,  86),  theilweiae  euch 
bäte  Gesch.  d.  Juden  III,  435  in  Zweifel  gezoget).  Mir  scheint  sie  troti 
sr  theil  weisen  Widersprüche  in  den  Angaben  der  Alten  über  Aristobol's 
eitalter  gesichert.  Der  Umstand ,  an  dem  Lob  eck  hauptsachlich  Anstoaa 
immt,  d&ss  der  euaebianisohe  Aristobul  XIII,  12  swei  Verse  des  orphischen 
pb<  X4yot  (V.  88  t)  anführt,  welche  Klemens  Strom.  V,  807  C  f.  nicht  oJtirt, 
ürfte  wenig  beweisen;  denn  da  Klemers  hier  der  gleichen  Recension  dieses 
cdichu  folgt,  welohe  wir  bei  Aristobul  lesen,  de  er  es  mithin  bereits  in 
Jiner  jüdischen  Umarbeitung  Tor  sioh  hatte,  da  er  auch  die  unterschobenen 
HehtersteUen,  mit  walchen  Aristobul  bei  Eds.  pr.  ev.  XIII,  12,  18  f.  die  Hei- 
fckeil  daa  aiebenten  Tages  beweist,  Strom.  V,  600,  C  f .  in  derselben  Orftnung 
aflhrt,  so  muss  entweder  Klemens  die  aristo bulieche  Schrift,  oder  der  Ver- 
■siar  dar  latatem  müaste  den  Klemens  tot  sioh  gehebt  haben.  Das  letstere 
«  aber  acbon  deaahalb  undenkbar,  weil  die  aristohuliseben  Fragmente  nur 
od  einem  Juden,  nicht  von  einem  Christen  herrühren  können ;  dass  aber  ei« 
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Begebung  "des  alexandrirtischeil  Judenthums  zur  griechischen  Pl^ 
tosophie;  aber  die  spätere  theosophiscbe  Richtung  lasst  sich  as* 
bei  ihm  noch  nicht  erkennen.  Aristobul  ist  überzeugt ,  dtssfe 
mosaische  Lehre  mit  den  besseren  unter  den  griechischen  Systar" 
11  böreinslimrne j  diese  Ueb<*rpinslirnrnurig  weiss  er  sich  aber,  le 
der  höheren  Ursprünglfchkeit  der  alttestamentitchen  Offenbaron? 
ntar  aus  einer  Benützung  derselben  durch  die  Griechen  zu  erkläret 
xmi  so  behauptet  er  denn  *>,  «  habe  lange  vor  der  üebertragur: 

Jude  des  dritten  Juhrliuuderts  deu  Kirchenvater  benützt,  oder  da*»  sack  & 
malige  Juden  überhaupt  uoch  so  eingehend  mit  griechischer  LitieratBT 
schäftigt  und  so  gut  griechisch  geschrieben  hatten,  wie  unser  Aristoba!,  * 
nioht  glaublich.  Die  Bruchstücke  des  letztern  enthalten  eher  überhaupt  w 
unsere  Analyse  ihres  Inhalts  zeigen  wird,  nichts,  was  euch  nur  auf  die  I« 
PbnVs  hin  wiese»  ein  Umstand,  welober  sich  nur  ans  ihrem  toherea  Ahe 
erklärt,  denn  wer  solche  Schriften  unterschiebt,  der  tbat  es  doch  in  der  Res* 
gerade  deashalb,  um  die  Vorstellungen  seiner  Zeit  durch  ältere  AuktoiitlT 
so  stützen.  Wie  passend  daher  auch  die  zwei  Verse,  welche  Lobeck  bei  Et 
mens  rermisst,  für  die  Zwecke  des  letztern  gewesen  wären,  so  werden  r: 
doch  annehmen  müssen,  dass  sie  dieser,  auch  sonst  oft  ziemlich  fläenue 
übersehen,  oder  als  entbehrlioh  übergangen  habe,  oder  dass  sie  in  kie<~ 
Exemplar  des  Aristobul  fehlten;  sonst  könnte  man  sie  auch,  der  übrixt1 
Aechtheit  der  Fragmente  unbeschadet,  für  eine  spätere  Interpolation  bahn 
doch  glaube  ich  diese  nioht. 

1)  B.  Eos.  pr.  er.  Xlli,>12,  I  vgl.  VIII,  10,  8.  Die  Worte  in  der  erstem 
Stelle  (und  bei  Klsmsxs  Strom.  I,  842,  B),  welche  Va lckmaek  a.  a.  0.  5  4* 
884)  für  verderbt  hält :  «oipu^viuTat  yap  *pb  AiRMjrpfoo  tot?  tPak^**  IC-h^ 
xpb  xffi  'A^Avopou  x«t  IIcpowv  emxparrfc**,  sind  einfach  au  erklären:  dm 
diese  Schriften  sind  schon  ror  der  Zeit  des  Demetrius  Phai.  (auf  desses  Bi* 
die  Uebersetzung  der  LXX  veranstaltet  sein  sollte),  ja  rot  der  macedonisc!^ 
and  der  persischen  Herrschaft  (denn  wie  konnte  sie  sonst  a.  B.  Orpbewl* 
nützen?)  übersetzt  worden.  Ich  sehe  daher  keinen  Grund,  sie  zu  beäugt; 
Ebensowenig  hat  mich  GrÄtz  a.  a.  O.  überzeugt,  dass  das  ganae  Brucbsü« 
bei  Bus.  XIII,  12,  oder  doch  ein  beträchtlicher  Theil  desselben,  anseht  i* 
Gsätz  findet  es  undenkbar,  dass  Ariatobol  dem  Ptolemäus  Fhilometor  »efc4 
Uebersetzung  des  Pentateach  mit  der  Bemerkung  überreicht  beben  wU'f< 
diese  Uebersetzung  habe  schon  längst  existirt.  Aber  fär*d  erste  wer  das  WfrI 
Aristobul's  ohne  Zweifel  nicht  (wie  Gh.  will)  eine  Uebersetzung,  son&r* 
eine  Erklärung  der  mosaischen  Bücher;  denn  als  E^Yfjotic  (Chron.  p*«: 
I,  178,  D),  ßtßXot  $i)p)Trxo>  (Anatolius  bei  Boa.  h.  eeel.  VU,  82,  16),  tt^ 
nationum  commentarii  {Umou.  Chron.  z.  O).  158)  wird  es  bezeichnet;  i»» 
aber  ^yrjai<  bei  den  Alten  nicht  die  Auslegung  etnea  Textes,  sondern  ff* 
Uebersetzung  bezeichus  (Gsätz  8.  432),  daea  mithin  Hieronymus  dieses  Wen 
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s  Allen  Testaments  durch  die  Siebzig  eine  griechische  Ueber* 
tzung  der  mosaischen  Schriften  gegeben,  aus  welcher  mit  ande- 
n  alten  Dichtern  und  Philosophen  auch  Pla4o  und  Pythagoras 
schöpft  haben.  Um  diese  Behauptung  xu  beweise«  und  jüdische 
l zu ngeB  durch  hellenische  Auk  toritäten  zu  empfehlen,  trug  er 
in  Bedenken,  einem  Orpheus  und  Linus,  Homer  und  Hesiod 

- — — —  I  ;/  a  f 

scb   wiedergegeben  habe,  wird  niemand  glaub.,»,  der  »ich  auch  nur  a« 
i  zahllosen  i&jyiJozk  platonischer  und  aristotelischer  Schriften,  von  Krantor 
i  anf  Alexander  den  Exegeten  und  die  ncnplatonischen  Commentatoren, 
nnert.    Aach  der  Auadruck:  to  rpbs  IlToXeu.a(ov  <jvYYpau.u,a  (Ers.  pr.  ev*. 
IT,  9,  23),  to  jcpb;  tov  <btXou.rJropa  (Klem.  8trom.  1,  84t,  B),  passt  nicht  fftV 
ie    blosse  Uebersetzung,  während  andererseits  der  Umstand,  dass  diese 
hrift  an  Philometor  aus  mehreren  Büchern  bestand  (Klemens  a.  a.  O.  citirt 
a  erste  n.  V,  596,  D  spricht  er  ron  ßtßXux  ham)  uns  verbietet,  sit  auf  die 
isse  einer  Uebersetzung  vorangestellte  Einleitung  und  Widmung  zu  bezie- 
n.   I>aes  sie  aber  von  Eitseb  auch  einmal  (pr.  ev.  VII,  13,  4)  twv  tepcliv  v6(jlüjv 
L^vtla  genannt  wird,  hat  nichts  auf  «ich:  lpu.7)VEdetv  heisst  ja  nicht  Wo* 
bersutzen«,  sondern  ebensogut  „erklären*;  s.  B.  Pi*ato  Io  696,  A.  fTheät« 
9,  A.  it.  ö.   Wenn  ferner  AftATOune  (um  270,  nicht  170,  n.  Cbr*)  a.  a.,0, 
iebt  blos  Eusebius,  wie  Ob.  annimmt;  dieser  theik  uns  ja  die  Stelle  de« 
latol.  wörtlich  mit)  der  Meinung  ist,  Aristobul  habe  zu  den  siebzig  Doll- 
itachern  gehört,  und  seinen  Comraentar  den' zwei  ersten  Ptolemäern  gewid- 
et,  wenn  ebenso  Kr.p.MBss  V,  695,  D  und  vielleicht  auch  Eus.  pr.  ev.  VIFI, 
34  statt  des  PtolemHu*  Philometor  den  Philadelphos  als  seinen  Zeitgenossen 
»ntr  so  beweist  dieas  nur  für  die  Leichtfertigkeit  dieser  Schriftsteller,  nfebt 
»ex  für  die  Behauptung,  Arist.  sei  Ueb  ersetz  er  des  Pcntateuch.  Hätte  er 
»er  auch  wirklich  dem  Ptolem&us  eine  von  ihm  verfasste  Uebersetzung  des 
-ntateuch  überreicht,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  er  ihm  nicht  zugleich 
Ute  sagen  können,  zwar  nicht,  dass  „sie",  d»  h.  diese  Uebersetzung,  wohl 
»er,  dass  eine  andere,  ältere,  schon  früher  existirt  habe.   Nennt  woiter  Gr« 
e  obenangefübrten  Worte  „eine  Vorlesung  aus  dem  Aristeasbuch",  die  nur 
Dem  Interpolator  zuzutrauen  sei,  so  kann  ich  gleichfalls  nicht  beistimmen: 
as  sie  Toraussetzen,  ist  nicht  unser  Aristeasbuch,  sondern  nur  die  Sage  von 
ner  Betheiligung  des  Ptolemttus  Philadelphus  und  Demetrius  Phalereus  an 
:r  griechischen  Bibelübersetzung}  warum  hätte  aber. diese  Sage  nicht  sohpft 
i  Ariatobul's  Zeit  im  Umlauf  sein  können?  Ebensowenig  lässt  sich  bebaun- 
n,  Aristobul  würde  den  Vorfahren  des  Ptol*  Philometor  ihrn- gegenüber  nicht 
itdem  „ironischen  Spitznamen-  Philadelphus  bezeichnet  haben  (Ga#  8.  43$). 
b  dieser  Name  ursprünglich  ein  8pottuaroe  oder  ein  ßchmefehelnaene  war, 
t  bis  beute  nicht  ausgemittelt;  jedenfalls  aber  war  es  der  Name,  deren  den 
He  Weh  diesen  Ptolemäus  von  den  übrigen  unterschied.  Was  Gat  sonst  noch 
egen  die  Aechtbfit  unsere  Bruchstücks  einwendet,  ist  theile  überhaupt  oft. 
rhebllob,  tbaila  erledigt  es  sich  durch  das  am  Anfang  dieser  An«,  gesagte. 
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Vewe  zu  Mtertohjeben  >) ,  welche  ihren  jüdifchen  Vrspmt  * 
offen  an  der  Stirne  tragen ,  das«  man  nicht  weiss ,  über  was  an 
stoh  mehr  wundem  soll,  über  die  Keckheit  des  Falschers,  oder  üb« 
die  Uichtgttutigkeit  der  jüdischen  und  christlichen  Theolo^ 
welche  sich  fast  zweitausend  Jahre  lang  diesem  Aug  ens ehern  i 
entliehen  wussten  *)•  Schon  nach  diesen  Proben  müssen  wir  e- 
warten,  auch  in  Aristobul's  eigenen  Ansichten  die1  Spuren  sei*' 
Beschäftigung  mit  der  griechischen  Philosophie  zu  finden. 
selben  beschränken  sich  aber,  so  weit  unsere  Kenntnis*  reicht  in 
ausschliesslich  auf  das  Bestreben,  ausdenalttestamentlichenLibrc 
und  Erzählungen  die  Anthropomorphismen  zu  entfernen,  an  deo« 
das  gebildete  Bewusstsein  jener  Zeit  Anstoss  nehmen  mnaste.  Dx 
Unsichtbarkeit  Gottes  wird  behauptet  *),  die  „Hand  Gottes14  ik 
ähnliche  Ausdrücke  werden  auf  die  göttliche  Macht,  das  Spreche 
Gottes  wird  auf  die  thatslchlichen  Erweisungen  dieser  Macht  p 
deutet4);  wenn  die  Schrift  sagt,  Gott  ruhe,  so  soll  diess  nach  An- 
stobul  die  ün Veränderlichkeit  der  göttlichen  Werke,  den  Besta* 
der  Weltordnung  bezeichnen  *);  wenn  Moses  erzählt,  dass  Gott 
Feuer  auf  den  Sinai  herabgestiegen  sei,  so  wollte  er  damit  nur  cw 
wunderbare  Offenbarung  Gottes  schildern,  welche  den  Israelit* 
ohne  eine  wirkliche  körperliche  Erscheinung,  in  der  Weise« 
Viaion  zu  Tbeil  wurde6)*  Hierin  liegt  noch  durchaus  nichts,  w 
sich  nicht  aus  dem  Einfluss  der  platonischen,  peripatetischen  m 
stoischen  Philosophie  vollständig  erklären  Iiesse7),  und  auckdk 


1)  B.  Eüs.  a.  a.  O.  XIII,  12  vgl.  Klvmkm  <V,  586,  C.  607,  C  f.  M0,Ct 
Dass  Arist  diese  Unterschiebungen  nicht  selbst  vorgenommen,  sondern  ses* 
vorgefunden  bebe  (Ewald  Geseb.  d.  V.  Ilr.  III,  b,  «98.  Hmm*u>  GeicU 
V.  Jisr.  III,  666  f),  ist  mir  nicbt  glaublich. 

2)  So  wird  s.  B.  in  einem  angeblich  orphischen  Gedicht  von  Abrtbu 
von  Moses  and  den  10  Geboten  gesprochen,  Homer  muss  den  siebente»  Tu 
iÜs  heilig  bezeichnen,  von  der  Vollendung  der  Schöpfung  am  siebente»  To 
roden  n.  s.  w. 

8)  A.  a.  O.  XIII,  12,  V.  11.  20  des  angeblich  orphisohen  Gedichts. 
4)  A.  a.  O.  Vni,  10,  1.  4  f.  XIII,  12,  2. 
6)  Ebd.  VITT,  10,  5  ff.  Xm,  12,  14. 

6)  Ebd.  Vin,  10,  9. 

7)  Als Peripateüker  wird  Arist.  öfters  besetebnet  (Ens.  pr.  er.  Vm,*,» 
IX,  6,  2.  X1IT,  12  Ueberschr.)  Er  selbst  beruft  »ich  ebd.  VII,  14,  1  saf  da 
Hsptaaro«  «1s  seine  Schule  (8«,  **{  tmc  tlrf*™  töv  ix  tfc  afpAnsoc  ovt«  h* 
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ndeutung  der  mosaischen  Erzählungen  und  Ausdrücke,  über- 
upt  die  ganze  allegorische  Erklärung  der  alttestamentlichen 
hriften,  hat  an  der  stoischen  Mythendeutung  ihr  vollkommen 
nftgendes  VortKid       Nur  kann  sich  Aristobul  freilich  zu  dem 
lozoistischen  Pantheismus  der  Stoiker  nicht  entsch Hessen :  in 
iner  Ueberarbeitung  des  orphischen  Gedichts,  welches  Ursprung- 
h  diese  Ansicht  aussprach,  wird  durch  mehrere  beachtenswerthe 
Änderungen  und  Zusätze  ausdrücklich  darauf  bestanden ,  dass 
>tt  nicht  blos  der  Herr,  sondern  auch  der  Schöpfer  der  Welt  sei, 
ss  von  ihm  selbst  nur  gutes  ausgehe,  die  schädlichen  Kräfte  da- 
ngen nur  seinem  Gefolge,  nicht  ihm  selbst  angeboren *}•  Indessen 
greift  sich  dieser  Zug  ohne  alles  weitere  aus  dem  Standpunkt  de* 
dischen  Theismus,  und  wenn  je  ein  philosophisches  Element  hie- 
n  mitwirkte,  so  brauchen  wir  nicht  über  die  platonische  und  peri- 
ttetische  Lehre  hinauszugehen :  Aristobul  stellt  sich  in  dieser 
eziehung  in  ein  ganz  ähnliches  Verhältniss  zum  stoischen  Pan- 
eismus,  wie  der  Verfasser  der  Schrift  von  der  Welt      Ob  unser 
trilosoph  eine  praexislirende  Materie  als  zweites  Princip  neben 
*r  Gottheit  angenommen  hat,  ist  nicht  ganz  sicher*),  jedenfalls, 
ürde  diese  Annahme  gleichfalls  nicht  über  Plato  (so  wie  dieser 
imals  verstanden  wurde)  und  Aristoteles  hinausführen«  Auch 
ie  Aeusserungen  über  die  Weisheit6)  berechtigen  uns  durchaus 
icht,  an  eine  Hypostasirung  der  Weisheit  im  Sinne  der  späteren 

EprxocTou)  und  nach  Klkm.  Strom.  V,  595,  D  wollte  er  in  seiner  Schrift  zeigen, 
,v  ^EpmanjTix^v  f tXoeoftav  ix  Ii  tou  xara  MwüoYa  vlpou  xa\  tSSv  aXXu>v  ^ptiJaBat 

JO<pT)TWV. 

1)  Aristobul  selbst  erinnert  an  diese,  wenn  er  den  König,  welchem  sein 
7erk  gewidmet  ist,  b.  Eus.  VTH,  10,  2  auffordert:  ^üetxo>;  Xapßavctv  Ta<  ix- 
rfai  ^jv  «pjAÖCouaccv  evvoiav  rcspt  öeoü  xpa-rejv  xat  ^  fcxfattiv  tf;  xb  |U*Q£>3e; 
t\  «vGptJwttvev  xaxeVrnixa.  M.  vgl.  biezu,  was  1.  Abth.  300  f.  über  die  phytica 
%tio  der  Stoiker  und  ihre  Polemik  gegen  die  Anthropomorphismen  bemerkt 
rarde. 

2)  Es  ergiebt  sich  diese  aus  V.  8.  13  ff.  33  f.  89  des  tspb<  nach  4er 
fecension  des  Aristobul  b.  Eds.  pr.  ev.  XIII,  12,  wenn  wir  dieselben  mit  den 
etreffenden  Stellen  in  der  älteren  Receution  desselben  GedichU  b,  Jüstih 
Job.  ad  Or.  c,  15  rergleichen. 

3)  1.  Abth.  568  ff. 

4)  Man  achliesst  es  daraus,  daaa  er  V.  8  des  orphischen  GedichU  den 

Schöpfer  durch  xoepoto  tuxmtV  bezeichnet. 

5)  B.  Eue.  XUI,  12,  18  f. 
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[üslehre  zu  denken ,  da  sie  gar  nichts  weiter  besagen ,  al 
ganze  Welt  das  Werk  der  göttlichen  Weisbeil,  and  diese 
Sern  vor  der  Welt  sei.  Wenn  Aristobul  endlich  zur  Empfehlosg 
der  jüdischen  Sabbathsgesetxe  in  eine  pythagoraisirmde  Ausfüh- 
rung über  die  Kraft  der  Siebenzahl  eingehl  0>  *o  war  eine  seid- 
dem  Juden  auch  schon  durch  die  altpythagoreische  Zahlenspekii- 
lation  viel  zu  nahe  gelegt ,  als  dass  wir  ihm  desshalb  die  unter- 
scheidenden Eigentbümlichkeiten  der  neupythagoreischen  Dt-uk- 
weise  zuschreiben  dürften ;  und  wenn  in  demselben  " 
hange  der  siebente  Schopfungstag  zugleich  auch  auf  den 
an  welchem  das  Licht  geschaffen  wurde,  zurückgeführt,  und  d« 
Vernunft,  mit  einer  willkührlichen,. Abweichung. von  der  stoisch*» 
Zahhing  der  Seelenkrafle,  alsdaf^iebenteSeelenvermdgen  hezekk- 
net  wird*),  «*>  Hegt  such  hierin  durchaus  kein  Zeichen  von  nähert; 
Verwandtschaft  mit  dem  späteren  Alexandrinismus.  Es  ist  daher 
nicht  richtig,  wenn  neuere  Geschichtsforscher3)  bei  Aristobul  seh« 
die  wesentlichen  Grundzüge  der  ph Hon ischen Lehre  finden  wolltet, 
Was  er  mit  Philo  theilt ,  ist  nur  die  Verknüpfung  der  jüdisch 
Theologie  mit  eklektisch  benützten  griechischen  Philosophen^ 
hat  aber  Aristobul  schon  diese  Richtung,  aller  Wahrscheinlichkeil 
nach,  lange. nicht  so  weit  verfolgt,  wie  Philo,  so  ist  vollends tw 
den  eigen thüm liehen  Lehren,  welche  dem  letzteren  seine  Bedeu- 
tung für  die  Geschichte  der  Philosophie  geben,  bei  jenem  no1 
keine  sichere  Spur  zu  finden. 

üeber  die  Entwicklung  der  jüdisch-alexandrinischen  Wissen- 
schaft zwischen  Aristobul  und  Philo  sind  wir  nur  sehr  unvollkom- 
men unterrichtet  Dass  sie  aber  in  bedeutendem  Umfange  stattfat: 
und  dass  eine  ganze  Reibe  von  Vorgangern  Philo  den 
gebahnt  hatte ,  müssten  wir  theiis  schon  an  sich  annehmen,  wem 
auch  gar  keine  weiteren  Nachrichten  darüber  vorlägen,  tfce* 
lässt  uns  auch  Philo  selbst  darüber  nicht  im  Zweifel*).  Dieser 


1)  A.  a.  O.  §.  16  f. 

«j  A.  a.  O.  §.  18.  16  f.,  wo  ob  äber  den  X6yo<  mit  der  bekannten  &»> 
■eben  Formel  beisst :  2v  u>  yveoaiv  ey 0|i£v  avöpton'vwv  x«\  6»«i»v  Hpayuiw». 

8)  Graöasa  Philo  u.  s.  w.  II,  74  ff.  und  noob  mehr  DlilftX  Dawt.  M*P 
afexandr.  Religiomiphil.  11,  96  ff.  tgl.  auch  HmrBLD  Gesch.  d.  V.  Jiw.ß 
479  f. 

4)  M.  Tgl.  tum  folgenden  Geowmaäh  De  Pharisacismo  Judacrun  AW* 
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chriftsteller  beruft  sich  nämlich  für  seine  allegorische  Schrift- 
rklärung  nicht  selten  auf  ältere  Ausleger  O  und  auf  die  Regeln 
er  Allegorie8),  über  welche  er  demnach  schon  eine  befestigte 
Überlieferung  vorgefunden  haben  muss ,  wie  er  ja  auch  die  alle- 
arische  Schrifterklärung  der  Therapeuten  als  eine  bei  seinem  Volk 
nheimische  bezeichnet8);  und  erfuhrt  wohl  auch  verschiedenerlei 


wo  comment.  pars  1.  (Lpz,  1846.  p.  II  1847.  p.  TU  1850)  8.  8  f.,  der  seine 
'legstellen  nur  leider  mit  mehr  Fleiss,  als  Auswahl,  gesammelt  hat,  und 
drin  jedenfalls  irrt,  dass  er  die  Alexandriner  zu  Pharisäern  macht.  Er 
eint,  da  sie  weder  Essener  noch  Sadducäer  gewesen  seien,  so  müssen  sie 
laritfter  gewesen  sein;  allein  dieseflSchluss  fällt  mit  der  Voraussetzung,  als 
» jeder  Jude  einer  von  diesen  drei  Partheien  hätte  angehören  müssen,  was 
cht  einmal  von  dem  palästinensischen ,  noch  weit  weniger  von  dem  helleni- 
schen Theil  des  jüdischen  Volks  gilt.  Grossmann  hat  es  aber  auch  bei  der 
ichweisung  über  die  Verwandtschaft  der  philonischen  Lehre  mit  der  phän- 
ischen nicht  allein  mit  den  einzelnen  Vergleich ungspunkten  vielfach  zu 
icht  genommen,  sondern  gerade  den  Punkt,  auf  welchem  die  Eigenthüm- 
hkeit  des  Alexandriuismus  vor  allem  beruht,  an  dem  aber  freilich  auch 
in  durchgreifender  Unterschied  vom  Pharisäisnius  sofort  sum  Vorschein 
>mmen  musste,  sein  Verhältniss  zur  griechischen  Philosophie,  fast  gans 
38 er  Acht  gelassen. 

1)  So  De  Abr.  364,  A  (II,  15  M.)  für  die  Deutung  des  Abraham  auf 
o  voü*,  der  Sara  auf  die  Tugend;  ebd.  379,  E  (31)  für  die  Besiehung  des 
jraham  und  Loth  auf  Tpörcoi  ^uxfa»  De  Jos«  ö48>  B-  63  M»  (der  König  von 
sgypten  der  vou$  als  Beherrscher  des  Leibes,  welcher  ftXoctofjLoroc  wird);  De 
reumois.  811,  A.  211  M.  (vierfacher  Zweck  der  Beschneidung,  unter  ande- 
rn auch  der,  dass  das  Zeugungsglied  dadurch  dem  Herzen,  als  Sitz  des  ge- 
nkenzeugenden  Pneuma,  in  seiner  Gestalt  ähnlich  werde);  special,  leg. 
4,  E.  829  M.  (Deut.  25,  11  moralisch  allegorisirt) ;  plant.  Not  221,  D.  887, 
.  (Exod.  16,  16  bedeute  die  xXi)povop{a  Gottes  nach  einigen  Auslegern  das 
ite);  ebd.  224,  D.  340  M.  (fouji  &t,  olj  tDoc  Iptuvov  t&  totavta,  und  nun  folgt 
le  moralische  Deutung  von  Geu.  21,  23);  De  Septenar.  1190,  B.  1191,  D. 
2  f.  M.  (Deutungen  des  Passahritus,  eine  auf  die  Reinigung  der  Seele,  eine 
dere  auf  die  Weltechöpfung);  Deter.  pot.  insid.  159,  C.  195  M.  (gegen 
je  gewisse,  gleichfalls  allegorische,  Erklärung  von  Gen.  37,  15).  Weiteren 

226.  . 

2)  De  somn.  576  B  (631):  xat«  tob;  «XX^yopfa;  xav<5va$  bedeute  die  Sonne 
itt.  Ebd.  680,  E  (61  \):  Xi^to^uy  8i  fa£ity  indptvoi  zok  tilr^yoplai  vrfjxoi«,  t* 
fcovr«  wp\  toüiwv.   De  somn.  II,  1109,  C  (660):  ÄXXijYopfas  ixöpevoi  xap«Y- 

3)  V.  contempl.  893,  D  (476):  ftXoüo^ouot  t$jv  Jt&tptov  ftXoaoffev  &Xi)YO- 

(Jeher  die  therapeutische  Allegorie  tiefer  unten« 

Philo«,  d.  Or.  in.  Bd.  8.  Abtb.  *  5 
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ihm  bekannte  allegorische  Deutungen  an1)»  wie  sie  doch  nur 
dann  auftreten  konnten,  wenn  diese  Art  der  Auslegung  bereits  In- 
ger geübt  wurde.  Schon  dieser  Umstand  beweist  nun,  dass  am 
die  Spekulation,  welche  mittelst  der  Allegorie  in  die  jüdischer 
Beligionsurkunden  hineingetragen  wurde,  zu  seiner  Zeit  nkü 
mehr  ganz  neu  war;  wir  sehen  aber  überdiess  aus  dem,  was  um 
Philo  über  einzelne  jener  Erklärungen  mittheilt,  dass  schon  w 
ihm  nicht  allein  die  platonischen  Ideen  und  der  Nus,  sondern  and 
der  göttliche  Logos  in  den  mosaischen  Schriften  gefunden  wurde*} 
Es  fragt  sich  nun  freilich,  wie  weit  diese  Lehren  vor  Philo  «t- 
wickelt  waren,  und  ob  wir  namentlich  bei  dem  Logos,  von  dem  ein- 
zelne seiner  Vorgänger  gesprochen  hatten  ,  schon  an  eine  ejjer-« 
Hypostase ,  und  nicht  blos  an  das  Wort  oder  den  Verstand  Gott« 
zu  denken  haben*).    Aber  so  viel  geht  doch  aus  dem  angeführter 


1)  Qu.  rer.  div.  haar.  520,  C  (513):  Gen.  16,  16  „Du  sollst  xu  de«« 
Vftterö  versammelt  werden",*  aeien  die  Vftter  nicht  von  den  entseelten  Leich- 
namen der  Vorfahren  zu  verstehen,  sondern  nach  den  einen  von  den  Gest  * 
nen,  nach  andern  von  den  ipyixxtnoi  ?öVau,  nach  einer  dritten  Deutung  (1* 
anch  qu.  in  Gen.  III,  1 1  als  multorum  sententia  erwftbnt  wird),  von  den  vfc 
Elementen  und  (wenn  die.«»  nicht  seine  eigene  Zuthat  ist)  dem  Aether,  de«« 
«itäoxflwu.a  die  Seele  sei.  Nom.  mut.  1066,  C  (509):  dreierlei  Erklärung-: 
von  Gen.  17,16.  Post.  Caini  1, 283  M. :  zweierlei  Deutungen  des  Namen»  Ueaoes, 
die  ihn  aber  beide  auf  den  vouc  des  Menschen  beziehen.  Leg.  allcg.  50,  E  {W 
der  Baum  des  Lebens  bedeute  die  Tugend  als  Ganzes,  nach  andern  jedoeb  d» 
Herz.  Qu.  in  Gen.  I,  10.  S.  7,  A.  Aber  denselben:  die  einen  efkllren  ii= 
von  der  Erde,  andere  von  der  mittleren  unter  den  sieben  himmlischen  8pbl- 
ren,  oder  der  Sonne,  oder  der  directio  animte  (dem  fjepLovtxbv),  die  besten  Er* 
klttrer  aber  von  der  Frömmigkeit.  De  Cherub.  111,  D  ff.  (142):  die  Cherub« 
werden  bald  auf  den  Fixstern  -  und  Planetenhimmel,  bald  auf  die  beiden  B«- 
^mispbären  gedeutet,  von  Philo  selbst  jedoch  anf  die  göttlichen  Grundier*^ 
der  Güte  und  Macht. 

~2)  Vgl.  vor."  Anm.  und  De  somn.  I,  588,  C  (638),  wo  Über  Gen.  JS,  U 
(6n7{vT7jo£  TÖrcio  c8u  fip  6  fjXtoc)  bemerkt  ist:  tv(ot  $€  IJXtov  pttv  ^Korox/w-. 
tfofjaOott  vuv\  9uu>ßoX'.xto;  ata<fo]<j{v  t«  xoet  vouv,  ta  vevojxia|iiva  x«8 '  j){ia$  wStoiK  ^* 
xptTrJpta,  torcov  8fc  tov  ötfov  Xöyov ,  o&tw$  ^eSc^avio*  arcTjvTTjaiv  6  atjxr,^  M^ry 
Beta),  Wvavro;  to0  övrjoü  xat  avBptomvoy  <pfyyou$.  Weniger  sicher  ist  De  10021 
II,  1141,  E  (691):  (ixXXov  8k,  itni  Tt?,  SXov  oV  SXtov  ava/^evov  xa«  afofy«**» 
tk  ß<j»o$  (sc.  tbv  Otfov  Xö^ov),  wo  Manoev  »05  Jv  tTnot  Tt$  vermuthet. 

3)  Das  Wort  Gottes  wird  ja  auch  in  der  salomonischen  Weisheit  gefeiert 
ohne  dass  wir  ihr  desshalb  die  pbilonischc  Logosichre  beilegen  durften  (••  *■ 
231,  1);  und  andererseits  konnte  der  Orto«  X670?  im  stoischen  Sinn,  fliegt 
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ervor,  dass  es  innerhalb  des  alexandrinischen  Judenthums  auch 
;hon  vor  Philo  nicht  an  solchen  fehlte,  welche  mit  der  griechischen 
hilosophie  bekannt  waren,  und  sie  durch  allegorische  Auslegung 
i  den  heiligen  Büchern  ihres  Volkes  wiederzufinden  wussten. 

Auch  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  aus  diesem  Kreise  finden 
leb  davon  manche  Spuren ;  doch  sind  sie  im  ganzen  zu  schwach 
nd  vereinzelt,  um  uns  nicht  den  Verlust  der  Werke  bedauern  zu 
issen ,  welche  uns  einen  genaueren  Einblick  in  den  Stand  der 
lteren  hellenistischen  Spekulation  gewahren  würden.  So  zeigt 
er  angebliche  Bericht  des  Aristeas  über  die  griechische  üeber- 
»taung  des  Pentateuchs  0  allerdings  nicht  blos  überhaupt  Bekannt- 
chaft  mit  der  griechischen  Bildung,  deren  Werth  für  den  Juden 
nd  auch  für  die  jüdische  Theologie  er  ausdrücklich  anerkennt1); 
ondern  sein  Verfasser  erweist  sich  auch  noch  bestimmter  als  einen 
mgehörigen  der  alexandrinischen  Schule,  wenn  er  einerseits  selbst 
en  Griechen ,  bei  aller  Polemik  gegen  den  Götzendienst  und  den 
olytheismus*),  einen  Antheil  an  der  Verehrung  des  wahren  Gottes 
ugesteht4),  und  andererseits  die  rituellen  Gebote  des  mosaischen 
lesetzes  durch  allegorische  Deutung  auch  dem  Nichtjuden  zu  em- 
fehlen  sucht      Aber  die  Abfassungszeit  dieses  Schriftstücks  ist  so 


che  Vernunft,  welche  vorder  Gottheit  selbst  nicht  verschieden  ist,  als  das, 
ras  den  menschlichen  Geist  erleuchte,  bezeichnet  werden,  wenn  auch  dabei 
icht  an  ein  Mittel  wesen  zwischen  Gott  und  der  Welt  gedacht  wurde. 

1)  Worüber  Gpröber  II,  61  ff.  Uäbne  II,  205  ff.  Ich  citire  im  folgenden 
ach  den  Seitenzahlen  des  Abdrucks  im  2ten  Band  des  Havercamp'schen 
osepbus. 

2)  8.  115  versammelt  der  Hohepriester. Eleasar  Männer,  welche  nicht 
•los  mit  den  jüdischen,  sondern  auch  mit  den* hellenischen  Schriftwerken 
ertraut  sind,  und  in  Folge  dessen  sowohl  für  die  Geschäfte  und  den  gehü- 
teten Verkehr,  al*  für  die  Gesetzesauslegung  sich  besonders  eignen. 

8)  Vgl.  8.  116. 

4)  6.  105  sagt  der  angebliche  Grieche  Aristeas  von  den  Juden:  sie  ver- 
hren  tov  KflEViwv  ixoTm^v  xcu  xtiaTTjv  Oeov,  ov  xoti  Tcavxec,  ^(J*^  5s  jiiXiTca,  Jtpof- 
•voui£ovxt;  izipot  Zijva,  was  dann,  nach  der  bekannten  stoischen  Etymologie, 
nit  seinem  C«i>onouTv  in  Verbindung  gebracht  wird. 

5)  8.  116  f.  setzt  Eleazar  auseinander,  dass  die  rituellen  Vorschriften 
heils  dazu  dienen,  die  Juden  von  den  übrigen,  götzendienerischen,  Völkern^. 
lu  trennen,  theils  aber  auch  gewisse  allgemeinere  Wahrheiten,  einen  «uatxoc 
^7*  (Tgl«  kiezu  l-  Abth.  801),  eine  Tropologie  enthalten;  und  er  erläutert 
Hess  an  den  ßpeisegesetzen :  das  Fleisch  der  Raubvögel  sei  für  unrein  er- 

15* 
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unsicher,  und  ein  höheres  Alter  desselben  so  unwahrscheinlich1; 
dass  es  für  die  Frage  über  den  Ursprung  der  jüdisch-alexandriniscki 
Philosophie  nicht  in  Betracht  kommt,  wenn  es  auch  immerhin  fir 
das  Dasein  derselben  im  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert  2cuä- 
niss  ablegt.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  sogenannten  vier- 
ten Buch  der  Makkabäer8).  Diese  Schrift  entwickelt  fr 
bekannte  Lehre  der  Stoiker  über  die  Tugend  und  die  Affekte,  u 
sodann  an  den  Vorschriften  des  mosaischen  Gesetzes  und  an  Bei- 
spielen aus  der  judischen  Geschichte,  namentlich  aber  an  der 
Standhaftigkeit  von  Märtyrern  aus  der  Makkabaerzeit  nachzuweisen 
dass  die  jüdische  Religion  zur  Beherrschung  der  Affekte  durch  die 
Vernunft  anleite,  und  die  Möglichkeit  derselben  voraussetze.  Ihn 
Abfassungszeit  lässt  sich  aber  so  wenig  bestimmen,  dass  wir  nickt 
einmal  wissen,  ob  sie  alter  ist,  als  Philo.  Einzelne  Anklänge  andet 
Stoicismus  enthalten  auch  die  jüdischen  Stücke  der  Siby Ihnen1). 


klärt,  um  einzuschärfen ,  dass  Gewalttätigkeit  und  Unrecht  verunreinig 
das  der  Wiederkäuer  und  der  Thicre  mit  gespaltenen  Klauen  sei  erlaubt,  veL 
die  Spaltung  der  Klauen  die  Unterscheidung  zwischen  Recht  und  CJnreck. 
und  die  Scheidung  von  der  unreinen  Sitte  anderer  Völker  bedeute,  dasWW- 
derkäuen  die  Pflicht,  sich  an  Qott  zu  erinnern.  Aehnliches  8.  131  über  d» 
Hilndewaschung  Tor  dem  Gebet. 

1)  Zwar  kennt  schon  Aristobul  (in  der  8.  220,  1  besprochenen  Aeam 
rang)  die  Sage  von  der  Betheiligung  des  Demetrius  Phalereus  bei  der  lieber 
Setzung  der  LXX,  welche  Pseudo-Aristeas  gleichfalls  bat,  aber  nichts  »«* 
darauf  hin,  dass  er  sie  gerade  diesem  entnommen  habe.  Erst  bei  Philo  ) 
Mos.  II,  1S8  M.  657  H  folg.)  und  Josephüz  (Antiqq.  XII,  2)  lässt  gieb  eis« 
Bekanntschafk  mit  demselben  nachweisen.  —  Ewald  Gesch.  d.  V.  Isr.  IH> 
282  f.  setzt  die  Abfassung  des  Buchs  wohl  mit  Recht  in  das  letzte  vorebri* 
liehe  Jahrhundert. 

2)  Eigentlich  ;wp\  «OToxpfoopo*  Xoyw|M>5,  früher  dem  Josepbns  iup 
achrieben  und  in  den  Ausgaben  desselben  abgedruckt.  Auszüge  daran*  b« 
Gfböbbe  II,  180  ff.  Dähnk  II,  190  ff. 

8)  Ueber  dieselben  vgl.  m.  Frikdijeb  Die  sibyllin.  Orakel  (Lps.  I8$i 
8.  XU  f.  XXII  ff.  LXXI,  namentlich  aber  Hiloeitfeld  Jäd.  Apokalvptik  511 
welcher  die  Abfassung  des  Hauptkörpers  dieser  ältesten  Sibyllinen  (SibvL 
III,  97 — 463.  471—817,  nebst  dem  hiezu  gehörigen  Proömium  B.  I,  1—  Jj 
mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  um  140,  ein  späteres  Stück ,  B.  Iii 
47 — 96,  mit  Andern  in  die  Zeit  des  zweiten  Triumvirats  setzt;  von  iherts 
Untersuchungen  Bleek  Theol.  Zeitschrift  von  Schleiermaoher  u.  s.  w.  H.  Li 
Gfröeer  Philo  II,  121  ff.  Dahme  a,  a.  0.  II,  228  ff.,  welcher  den  JQdiscbez 
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iber  tob  den  eigentümlichen  Ideen  der  alexandrin ischen  Philoso- 
>hie  finden  sich  darin  so  wenig,  als  in  dem  zweiten  und  dritten 
inch  der  Makkabäer1)?  dem  dritten  Buch  EsraÄ)  und  bei  dem 
«Ischen  Phocylides  8)  bestimmtere  Spuren.  Selbst  die  Weisheit  des 
üiraciden  können  wir  kaum  unter  die  Vorläufer  der  philon ischen 
'hilosophie  rechnen4). 


Jrsprnng  der  meisten  von  diesen  Stücken  bestreitet.  Lücke  Bin],  in  die 
^ffenb.  Job.  2.  A.  S.  66  ff.  An  griechische,  und  namentlich  an  stoische  Ideen 
«rinnert  hier  der  Universalis  mus,  mit  welchem  der  Verfasser  anerkennt,  dass 
3ott  die  Erde  aJlen  Menschen  su  gemeinsamem  Besitz  verlieben,  und  ihnen 
illen  den  Sinn  für  das  Gate  in  die  Brust  gelegt  habe  (III,  261),  das»  er  es 
»ei,  Sorte  «rXuxu  ttveuu,'  Iv  Sxaat  x&tÖEto  ^'  JjfijTijpa  ßpotwv  jcävxwv  foofyosv 
'Prooem.  Ö  f.),  n£<st  ßpoTdtetv  cvwv  to  xptttjpiov  iv  fitti  xotvö.  Demgemass  er- 
wartet er  auch  eine  scbliesslichc  Bekehrung  der  Heiden  zum  Glanben  an  den 
»ehren  Gott  (III,  616  f.  715  ff.  766  ff.)  und  einen  xotvb?  vo>o$  x«3t  yotav  5««- 
tov  (ebd.  766).  M.  vgl.  hiezu  unsere  1.  Abth.  184,  2.  127,  2  g.  E.  280,  2  und 
ins  Kriterium  betreffend  75,  2. 

1)  M.  s.  darüber  (ausser  Ewald  Gesch.  d.  V.  Isr.  III,  b,  530  ff.)  Gfrökeb 
II,  52  ff.  DIbre  II,  180  ff.,  von  denen  schon  der  letztere  einige  Beweise  des 
»rstern  für  den  Alexandrinismus  der  beiden  Schriften  widerlegt  hat.  Genen 
genommen  ist  es  im  Grunde  nur  die  Unterscheidung  des  im  Himmel  wohnen- 
den Gottes  von  seiner  Machtoffenbarung  im  Tempel  zu  Jerusalem  (2  Macc.  3, 
38  ff.),  worin  sich  die  alexandrin ische  Denkweise  des  Verfassers  von  2  Macc. 
dogmatisch  ausspricht,  wogegen  der  Auferstehungsglaube  desselben  (7,9—  14. 
14,  46),  den  Dahne  vergeblich  zu  beseitigen  sucht,  für  sich  schon  beweisen 
kann,  wie  wenig  jene  schwache  Spur  auf  die  entwickelte  alexandrinische 
Lehre  zu  seblicssen  berechtigt. 

2)  Worüber  Därne  II,  116  ff.,  der  aber  fflr  mich  wenigstens  nicht  be- 
wiesen hat,  dass  der  Verfasser  dieser  Schrift  „in  die  Mysterien  der  alexandri- 
niseben  Juden  eingeweiht  war."  Wenn  das  Buch  auch  alexandrinisch  sein 
mag,  so  ist  es  doch  in  keiner  Beziehung  als  Urkunde  für  die  alexandrinische 
Philosophie  zu  gebrauchen. 

3)  Den  jüdischen  und  böohst  wahrscheinlich  alexandriniseben  Ursprung 
dieses  Gedichts  hat  Bern ays  (Ueber  das  Phokylid.  Gedicht.  Berl.  1856)  dar- 
gethan.  Seinen  Inhalt  bilden  moralische  Vorschriften,  welohe  dem  A.  T.  ent- 
nommen sind,  aber  aus  demselben  nur  das  herausheben,  was  sieb  au  oh  Hel- 
lenen annehmbar  machen  Hess. 

4)  Wie  diess  schon  Dahhb  II,  126  ff.  theilweise  gezeigt  hat.  Gerade  die 
Stelle,  auf  welche  man  in  der  Regel  das  meiste  Gewicht  legt,  die  Schilderung 
der  Weisheit  c.  24,  geht  über  die  dichterisobe  Personifikation,  welche  wir 
schon  in  den  Proverbien  8,  22  ff.,  also  noch  auf  rein  ebr&ischem  Boden  tref- 
fen, nur  durch  die  Bestimmung  V.  3  hinaus,  dass  die  Weisheit  vor  der  Welt- 
schopfting  aus  dem  Munde  Gottes  ausgegangen,  die  Erde  wie  ein  Nebel  be~ 
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Dagegen  nimmt  das  pseudosalomonische  Buch  der  Wei?- 
heit  unter  diesen  keine  unwichtige  Stelle  ein.  Die  Verwandt- 
Schaft  dieser  Schrift  mit  Philo  lasst  sich  nicht  laugnen.  Ist  im 
in  der  berühmten  Stelle  über  die  Weisheit  (7,  22-8,  5  vgl.  9,0 
diese  göttliche  Eigenschaft  noch  nicht  wirklich,  in  dogmatischen 
Sinn,  hypostasirt  oder  gar  personificirt ,  so  befindet  sich  doch  der 
Verfasser  unbestreitbar  auf  dem  Wege  zu  einer  solchen  Hypostoi- 
Tung ;  er  beschreibt  die  Weisheit  als  einen  Abglanz  des  göttliche' 
Lichts,  einen  Spiegel  der  göttlichen  Wirksamkeit,  einen  Aosfluss  der 
göttlichen  Herrlichkeit,  als  einen  feinen,  verständigen,  reinen,  alf- 
vermögenden, allwissenden  Geist,  welcher  durch  die  ganze  Well 
verbreitet,  aber  doch  unzertheilt  und  in  sich  bleibend,  alle  Ding! 
künstlerisch  bilde,  und  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  in  gottgefäl- 
lige Seelen  übergehe.  In  dieser  Schilderung  lässt  sich  einerseits  ds 
stoische  Idee  des  Weltgeistes,  der  alldurchdringenden  künstlerischer 
Weltvernunft,  nicht  verkennen1);  auf  der  andern  Seite  tritt  abern- 
gleich  auch  das  Bestreben  hervor,  diese  in  der  Welt  wirkende  Got- 
teskraft von  dem  göttlichen  Wesen  selbst  zu  unterscheiden,  wen 
der  Verfasser  c.  10  (vgl.  auch  c.  14, 3. 17, 2)  alle  die  Wirkungen  der 
göttlichen  Vorsehung,  welche  die  alttestamen (liehen  Schriften  unmit- 
telbar von  Gott  ausgehen  lassen,  stattdessen  auf  die  göttliche  Weis- 
heit zurückführt  0*  Die  metaphysische  Begründung  dieser  Ansicft 
durch  die  Lehre  von  der  absoluten  Transcendenz  Gottes  findet  aci 
allerdings  hier  noch  nicht8),  und  ebensowenig  die  philonische  Fort- 


deckt habe.  Auch  dieser  Zug  erklärt  sieb  aber  aus  der  naheliegenden  Coa 
biuation  der  Weisheit  mit  dem  Geist  Gottes  Gen.  1,  2.  Auch  was  Dia" 
8.  141  f.  geltend  macht,  beweist  zwar  für  die  Einmisohuug  alexandriniscU' 
Vorstellungen  in  diese  (um  120  ▼.  Chr.  in's  griechische  übersetzte)  Sehr-? 
nur  sind  diese  Vorstellungen  durchaus  jädisoh-theologischer,  nicht  paüo»- 
phisoher  Art. 

1)  An  stoische  Einflüsse  erinnern  auch  die  vier  Kardinaltugenden,  ireJdfa 
8,  7  in  Chrysipps'  Weise  auf  die  oofia  als  ihre  Wurzel  aurfickgefübrt  ward« 
(welche  daher,  genau  genommen,  nicht  mit  Ewald  a.  a.  0.  549  „acht  plsfc- 
nisch  und  rein  aus  platonischer  Schule  geflossen"  genannt  werden  könnes 
Vgl.  i.  Abtb.  220  f.  Bd.  II,  a,  567.  Auch  bei  Philo  werden  wir  die  WerGmoi 
tagenden  in  der  ohrysippisoben  Fassung  finden. 

2)  So  namentlich  V.  17,  wo  statt  Jehorah's  die  wpla  es  ist,  weichste 
Israeliten  in  der  Wüste  mittelst  der  Wolken-  und  Feuersäule  den  Weg  isifi 

8)  Denn  c.  9,  13  ff.  kann  man  dafür  natürlich  nicht  anführen.  —  M.  rfi 
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üldong  deT  Weisheit  zum  Logos1);  aber  leichtere  Spuren  der 
>enkweise,  welche  in  jener  Lehre  ihren  stärksten  Ausdruck  gefunr- 
len  hat,  lasseu  sich  noch  mehrfach  nachweisen.  Dahin  gehört  der 
>ate2))  <*«ss  der  Tod  nicht  von  Gott  herrühre,  sondern  nur  durch 
üe  eigene  That  des  Menschen  und  die  Verführung  des  Teufels  in 
lie  Welt  gekommen  sei ,  denn  Gott  habe  alle  Geschöpfe  nur  zum 
Leben  bestimmt.  Dieser  Satz  geht  entschieden  weiter,  als  die  Ber 
tauptung,  weiche  wir  bei  Arjstobul  trafen,  das*  die  verderblichen 
Erfolge  nicht  unmittelbar  von  Gott  bewirkt  seien,  denn  er  lasst 
üeselben  gar  nicht  von  ihm  bewirkt  werden ;  hier  ist  wirklich  eine 
Spur  von  jenem  Dualismus,  in  dem  wir  ein  unterscheidendes  Merkr 
nai  des  neupythagoreischen  und  der  verwandten  Systeme  erkannt 
iahen:  das  Gefühl  des  physischen  und  moralischen  Uebels  auf  der 
3inen,  die  Bewunderung  der  göttlichen  Vollkommenheit  auf  der 
indem  Seite  ist  so  stark,  dass  man  jenes  nur  durch  die  Voraus- 
setzung eines. zweiten,  dem  göttlichen  entgegengesetzten  Princips 
m  erklären  weiss.  Auch  die  anthropologische  Wendung  dieses 
Dualismus  ist  unserem  Buche  nicht  fremd.  Der  Leib  ist  nach  sei- 
ner Darstellung  eine  Bürde,  welche  die  Seele  niederdrückt  und  w 
höherer  Erkenntniss  unfähig  macht  (9, 14ff.),  der  Geist  ist  höheren 


»ach  2,  28,  woroacb  der  Mensch  unmittelbar  das  Abbild  Gottes  ist,  Dicht 
bloe,  wie  bei  Fhilo,  des  Logos.  , 

1)  In  den  drei  Stellen  über  da*  Wort  Gottes  9,  1  f.  16,  12,  18,  14  ff.  be- 
seichnet  der  Xöfo;  eben  nur  das  gesprochene  Wortj  auch  die  letzte  enthält 
Dicht  eine  dogmatische,  sondern  nnr  eine  poetische  Personifikation,  worin 
V.  16  dem  homerischen  oupav<j>  &T>fcu;s  xapij  xai  ix\  ^Oovk  ßauvet  nichl  blos  Ähn- 
lich, sondern  wahrscheinlich  auch  nachgebildet  ist. 

2)  1,  13  ff.  2,  23  f.  vgl.  11,  24  ff.  Die,  Worte  2,  24:  ?6tfv<o  U  StajJtfXou 
Särvaiof  e^fjXÖev  ti$  tbv  xöauov  hält  Grätz  8.  444  für  einen  christlichen  Zusatz, 
weil  sie  den  Zusammenhang  stören ,  und  weil  die  jüdischen  Schriften  aus 
jener  Zeit  von  einer  kosmischen  Macht  des  Teufels  nichts  wissen.  Ich  kann 
das  erste  nicht  finden,  und  was  das  zweite  betrifft,  so  ist  es  mir  sehr  unwahr- 
scheinlich, dass  der  Teufelsglaube,  welcher  im  Judenthum  um  den  Anfang  uu- 
6er  er  Zeitrechnung  »o  ausserordentlich  verbreitet  und  einfinssreich  war,  damals 
noch  nicht  zu  der  naheliegenden  Deutung  der  Paradiesesschlange  auf  den 
Teufel  geführt  haben  sollte,  gesetzt  auch,  diese  Deutung  finde  sich  unter  den 
Ueberresten  der  damaligen  jüdischen  Literatur  zuflUlig  nur  an  unserer  Stelle. 
Unter  den  neutestaraeutlichen  Schriften  nennt  gerade  die,  welche  vorzugs- 
weise ein  jüdisches  Gepräge  trägt,  die  Apokalypse  (12,  9),  den  Teufel  die 
alte  Schlange. 
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Ursprungs  und  tritt  aus  einer  höheren  Welt  in  den  Leib  ein  0; ff 
ist  desshalb  seinem  Wesen  nach  unvergänglich,  und  kehrt  bea 
Tode,  wenn  er  sich  dessen  nicht  unwürdig  gemacht  hat,  in  es 
besseres  Leben  zurück  *)•  In  diesem  Zusammenhang  gewinnt  inet 
die  Annahme  einer  praexistirenden  Materie,  aus  welcher  Gott (fe 
Welt  geformt  habe  (11,  17),  grössere  Bedeutung.  So  wenig  «es 
daher  schon  der  philonische  Lehrbegriff  selbst  in  dem  Buche  der 
Weisheit  findet,  so  lässt  sich  doch  nicht  lfiugnen,  dass  die  Geist* 
richtung,  welcher  Philo  ihre  wissenschaftliche  Vollendung  gab,  torr 
bereits  entschieden  angesetzt  hat.  Bs  fragt  sich  aber  freilich,  « 
und  wie  weit  die  Abfassungszeit  dieser  Schrift  über  Philo  hinai 
reicht s).    Mehrere  Spuren  scheinen  darauf  hinzuweisen ,  dass  n 


1)  8,  19  f.  sagt  Selomo:  iccrt*  8k  tJpjv  sd^u^  4^X^  w  ^*XW  «Y**%,  jui- 
Xov  8k  a^aOof  2>v  ^X6ov  tl(  otoua  aptovrov.  Hierin  liegt  offenbar  die  Vorstelle:; 
Ton  der  Präexistenz.  Dagegen  ist  Dahme  II,  168  entschieden  im  Imb.r 
wenn  er  in  dem  KapaTrctojxa  tdtov  Adams,  10,  1,  da»  Herabsinken  der  Seele  2 
den  Leib  findet;  es  ist  der  8ündenfall  der  Genesis  und  das  Prädikat  Bto*  b* 
seiohnet  das  selbstverschuldete  im  Gegensatz  zur  göttlichen  WirksamVer 
Ebenso  nnrichtig  schliesst  Gfrürer  II,  241  aus  dem  u.6vov  xtiovfvra  derteiV" 
Stelle  auf  die  Lehre  von  der  Mannweibliohkeit  Adams. 

2)  2,  28.  8,  1.  18.  4,  20.  6,  18.  8,  17.  15,  8. 

8)  Grimm  8.  LXVII  seines  Commentars  schliesst  aus  c.  6,  1  ff.,  daai  w 
nooh  sur  Zeit  der  Ptolemäer  verfasst  sei,  der-  sie  auch  Ewald  (a.  a.  0.  $4 
anweist.   Allein  wenn  die  Herrscher  hier  als  6*tx«rca\  Kcpdrrtov  vij«  bezekter 
werden,  so  deutet  diess  eher  auf  die  Römerherrschaft,  und  ich  hatte  des«iu 
schon  in  der  ersten  Ausgabe  an  die  Zeit  des  zweiten  Triumvirats  gedacht  (sie 
nicht,  wie  GrItz  8.  442  angiebt,  die  Abfassungszeit  der  Schrift  »noch  hoec 
angesetzt",  als  die  Zeiten  der  Ptolemäer,  was  schon  an  sich  selbst,  voller  i< 
aber  neben  der  von  ihm  gleichfalls  angeführten  Vermuthung  ihres  tbersf* 
tischen  Ursprungs,  doch  gar  zu  wunderbar  gewesen  wäre).   GbIti  a.  a.  0, 
glaubt,  unsere  Schrift  sei  durch  die  uns  aus  Philo  (gegen  Flaccna;  Legtr 
ad  Caj.  1008  f.  H.  562  f.  M.  De  somn,  1125,  A  H.  675  M.  vgl.  Gain  a.  a.0. 
258  ff.)  bekannten  Vorgänge  unter  Caligula  veranlasst,  als  die  alexandrir 
sehen  Juden  unter  schwerer  Misshandlung  genöthigt  werden  sollten,  B:l-';' 
des  Kaisers  in  ihren  Synagogen  aufzustellen.   Die  Lebhaftigkeit,  mit  derer 
gegen  die  Tyrannei  der  ungerechten  Herrscher  und  gegen  den  Gfittendifsr 
eifert,  die  Art,  wie  c.  14,  14  ff.  dieser  aus  jener  abgeleitet,  und  nameottict 
die  schmeichlerische  Verehrung  der  Bilder  abwesender  Despoten  gerflgt,  »i» 
e.  5,  8  f.  von  der  Verhöhnung  der  Frommen  durch  die  Gottlosen  gesprocb;n 
wird,  würde  su  dieser  Hypothese  gut  passen.   Nur  scheint  schon  «tws  to 
Jahre  nach  diesem  Zeitpunkt  Paulus  Bekanntschaft  mit  unserem  Bache  ro 
verratben  (was  Grimm  8.  LXX  bestreitet,  Blkk  Stud.  u.  Krit.  1868,  *,  140  f 
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is  der  essenisch -therapeutischen  Parthei,  oder  einem  ihr  nahe 
ehenden  Kreise  hervorgieng  0*  Aber  wie  es  sich  mit  dieser  Par- 
ei  verhalt,  haben  wir  gleichfalls  erst  zu  untersuchen. 

—  ■  -  -  ■  —     ■  ■ 

ld  Nitzsch  Deutsche  Zeitachr.  f.  christl.  Wissensch.  1850,  371.  387  behaup- 
n);  vgl.  Rom.  1,  20  f.  mit  Welsh.  13,  5.  8  f.,  Köm.  1,  24  ff.  m.  Wsh.  14, 
I  ff.,  Rom.  9,  21.  m.  Wsh.  15,  7,  Röm.  9,  22  f.  m.  Wsh.  12,  20  f.,  Köm.  11, 
i  m.  Wsh.  11,  24,  2  Kor.  5,  4  m.  Wsh.  9,  15,  und  aus  den  angezweifelten 
riefen  I  Tbess.  4,  13  m.  Wsh.  8,  18,  Eph.  6,  13—17  m.  Wsh.  5,  17—20.  Es 
t  nun  allerdings  an  sieh  nicht  unmöglich,  dass  eine  erat  vor  swei  Jahr- 
ibenden  verlauste  Schrift  von  Paulus  in  dieser  Weise  benützt  wurde;  ande- 
rseits «ind  aber  doch  die  Hinweisungen  auf  die  Verfolgungen  unter  Caligula 
icht  so  deutlich,  dass  Gratz's  Vermuthung  für  gesichert  gelten  könnte,  und 
ar  ganze  Charakter  der  Schrift  macht  es  wahrscheinlich,  dass  sie  älter  ist, 
Is  Philo. 

1)  Wie  diess  schon  Eichhorn  (Einl.  in  die  apokryph.  Sehr,  des  A.  T. 
.  134  f.  150),  Gfrörkr  (II,  265  ff.)  und  DIhnb  (II,  170)  vermuthet  haben, 
Ehrend  Grimm  (a,  a.  O.  8.  LVI)  widerspricht,  und  Gratx  (444)  es  bezweifelt, 
iann  hiefür  auch  c.  8,  13  f.  4,  1  nioht  viel  beweisen,  so  scheint  sich  dagegen 
.  16,  26  ff.  auf  die  essenisch  -  therapeutische  Sitte  des  Gebets  vor  Sonnen- 
nfgang  (s.  u.)  au  beziehen,  18,  24  erinnert  an  das  Allegorisiren  der  Tbera- 
euten,  und  die  Stelle  4,  8  f.  (v?jp««  Y*P  ^r110*  °*  T0  *©XuXP°*t0V  . .  icoXiot  W  »Vmv 
povnet«  ovOptonot*)  spricht  den  Grundsatz  derselben  aus  (b.  Philo  a.  a.  O.  481 
I.  extr.  899,  D.  H.):  KpcajWpoo*  vap  ou  «rou<  «oXvstel«  xou  jeaXalou*  vopL^ooetv .. 
XX«  touc  sx  icp«Yn)c  J)Xix(ac  JvTjßiJeavTas  x«t  lvax(j.a<j«vta?  tß  QttoprjTtxG  uipEi 
o>jofl*s.  (Aehnlioh  unterscheidet  Philo  Leg.  alleg.  93,  B.  121  M:  ot  xattptc, 

ol  *po<  aXijOctav,  «XX'  ot  £pöva>  rcoXiof.  Vgl.  Dens.  De  Abr.  887,  C.  89  M.) 
)agegen  scheint  es  mir  nicht,  dass  es  Grätz  (a.  a.  O.  448  f.)  gelungen  sei, 
hristliche  Interpolationen  in  unserer  Schrift  nachzuweisen.  Dass  wir  eine 
olche  0.  2,  24  anzunehmen  keinen  Grund  haben,  ist  schon  8.  281,  2  bemerkt 
rorden.  Ebensowenig  braucht  14,  7  (eäXdp)Tcu  fap  £tJXov  6V  öS  Yfvrceu  6ixato- 
•uvt])  ein  auf  das  Kreuz  Christi  bezügliches  Einschiebsel  zu  sein.  In  den  Zu» 
smmenhang  wenigstens  passt  es  ganz  gut:  „selbst  dem  kleinsten  Fahrzeug 
'ertrauen  die  Menschen  ihr  Leben  an,  wie  damals  in  der  Fluth  die  Hoffnung 
ler  Welt  in  ein  Fahrzeug  ihre  Zuflucht  nahm;  denn  der  8egen  ruht  auf  dem 
Jolze  (nicht:  „gesegnet  sei  das  Holz"),  dnreh  welches  etwas  gutes  geschieht, 
'erflucht  ist  dagegen  das  x«po*obrrov,  Holz,  aus  welohem  (nach  18,  11  ff.) 
sin  Götzenbild  gemacht  wird"  —  was  ist  hier  am  Znsammenhang  der  Gedan- 
ten  sn  vermissen?  Dass  endlich  8,  18.  4,  1  ein  christlicher  Leser  „das 
Nonnenkloster  hereinbringe",  ist  eine  grundlose  Behauptung,  da  vielmehr 
lier  nur  dem  altjüdischen  Vorurtheil  von  dem  unbedingten  Werth  des  Kinder- 
legens  der  Satz  entgegengestellt  wird,  Kinderlosigkeit  mit  Tugend  sei  mehr 
verth,  als  der  Kinderreichthum  der  Gottlosen.  Würde  aber  auch  der  Ehe- 
losigkeit als  solcher  vor  der  Ehe  der  Vorzug  gegeben,  so  ist  diess  ja  noch 
früher  essenisch,  als  christlich. 
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2.   Die  Eaeeneraud  Therapeuten1). 

Die  merkwürdige  Parthei  der  Essener  oder  Essaer  ■)  begegtr 
uns  zuerst  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  als  eine  voä  da 


l)  Ueber  dieselben:  Bkllkhman.n  über  Essaer  und  Therapeuten.  Beda 
1821.  Ofbör»r  Philo  II,  280  ff.  (1881).  DXhnr  Darstellung  d.  jüdisch-aleu»* 
Religionsphilosophie  (1834)  I,  489  ff.  und  die  von  ihm  and  Bcllermaan  uf 
fflbrte  Ältere  Literatur.  Derselbe  in  Ersen  und  Gruber's  Enoykl.  Art.  Eric 
8eot  I,  Bd.  88,  8.  173—192.  An  diese  Vorganger  achloss  sich  meine  Dw» 
laug  in  der  ersten  Ausgabe  des  vorliegenden  Werkes  zunächst  an.  Der 
dersprueb,  welcheu  A.  Ritschl  (Ueber  die  Essener.  Tbeol.  Jahrb.  XIV,  l& 
8.  314 — 366)  hiegegen  erhob,  veranlasste  mich  (ebd.  XV,  401 — 433:  aberM 
Zusammenhang  dos  Essaismua  mit  dem  Griechenthum)  und  gleichzeitig  mV; 
qoi.d  (die  Irrlehrer  der  Pastoralbriefe  S.  32 — 60)  su  einer  neuen  Unterweid 
des  Gegenstandes,  gegen  welche  Ritschl  d.  Entstohnng  d.  altkath.  Kirikj 
2.  A.  179—200  seine  Ansicht  aufreohtbielt.    Weitere  Erörterungen  über«* 
Essaismus  bei  Ewald  Uesob.  d.  V.  Israel  III,  b,  419—428.  Rbuss  ßistän* 
ia  Theologie  chräiennc  au  äiücU  apotioliyue  I,  122  —  131.  Luttekbece  Die  w 
test,  Lehrbegriffe  I,  270  ff.  Hiloknpbi.d  Jüdische  Apokelyptik  246 -Im 
Ztsobr.  f.  wissensch.  Theol.  HI,  868  f.  IX,  408;  unter  den  jüdischen  Gelebrtc 
bei  Feaheel  („die  Essäer,  eine  Skizze"  in  seiner  Ztsobr.  f.  rel.  Interesses*» 
Jndenth.  IU,  441  ff.;  „die  Essaer  nach  talmudiscben  Quellen-  in  seiner  & 
nntsschrift  II,  30  ff.  61  ff.  -  ich  habe  mir  beide  vergeblich  su  vorsehe«* 
gesucht);  Geats  Gesch.  d.  Juden  III,  79  ff.  463  ff.,  der  sich  gans  sn  Pres** 
iu  halten  scheint;  Jost  Oesch.  d.  Judentb.  I  (1867),  207 -2 14 j  Hzeefsu 
Gesch.  d.  Y.  Jisrael  II,  868  ff.  888  ff.  609  ff.  De  die  Ansichten  aber  den 
noch  weit  auseinandergehen,  und  da  andererseits  diese  Erscheinung,  geo^ 
bei  meiner  Auffassung  derselben,  nicht  bloa  für  die  Religiousgescbicbte  ra 
der  höchsten  Wiohtigkeit  ist,  sondern  auch  über  die  gleichzeitige  grieebises« 
Philosophie  ein  weiteres  Liobt  verbreitet,  scheint  es  mir  angemessen, 
fübrlicber  auf  sie  einzutreten,  als  durch  ihren  wissenschaftlichen 
diesen  fiir  sich  allein  genommen,  angezeigt  wäre. 

2)  Der  Name  wird  verschieden  geschrieben:  Philo  asgt  'Eaaoau,  Jwi 
phds  in  der  Regel  'Eaoipofc  (Antt.  XV,  10,  4  und  B.  J.  I,  3,  ö  hat  unser  Ter* 
'Ewato«,  an  beiden  Stellen  findet  «ich  aber  auch  'Esorjvb^  B.  J.  II,  20, 4.  Iii 
2,  1  dagegen  nur  'Eoodio«),  Pias.  h.  naU  V,  17,  73  £*sau,  Poeph.  De  sbsa 
IV,  U  f.,  wiewohl  er  sich  im  übrigen  gsns  sn  Josepfaus  h&lt,  Eowles  B> 
poltt.  Refut.  h»r.  IX,  18  ff.  dagegen,  bei  gleicher  AbhJingigkeit  tos 
'Eccijvou  Ueber  die  ebräisch«  Wurzel  des  Wortes  hat  man  viel  gerathea;  & 
Bellkemaxn  a.  a.  O.  6  ff.  Ewald  a.  a.  O.  420.  Geätz  468  f.  Herzkbld  W3£ 
Ewald  leitet  es  von        in  der  Bedeutung  „Wärter,  Dieoer,  Otpar.^«* 
Gbatz  von  aram.  ano  baden  (iOnON  der  Badende,  %epoßaacxtoT^), 
leejiaäs,  Dähsb,  Heesfeld  (s.  a,  O.  und  8,  406)  u.  A.  van  «0«  heü««: 
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Quellen. 


rei  Hauptseklen  der  palästinensischen  Juden  0*  Weitere  rerein- 
3lte  Sporen  derselben  finden  sich  in  der  Folge  wiederholt1); 
(was  genaueres  erfahren  wir  aber  erst  aus  der  Zeit,  welcher  ihre 
childerungen  bei  Philo8),  und  Josephus4)  entnommen  sind,  aus 
Dm  ersten  christlichen  Jahrhundert.  Gleichzeitig  mit  Josephus 
edenkt  der  altere  Plijiiüs6),  bald  nachher  Dio  Chrysostomvs6) 
er  Essener;  die  wenigen  sonstigen  Schriftsteller  dagegen,  die 
Dn  ihnen  berichten,  sind  nicht  als  seibändige  Zeugen  zu 
e  trachten 7). 


erste,  oder  nach  Bell.  nder  Besserung  sich  befleißende",  Hii.genfki.d  8.  278 
>n  nm  schauen  (y^n  =  Ö^Th  die  Seher),  Jost  8.  207  tod  Kfljn  =  TVEri 
•hweigen  (.rgl.  Jos.  Antt.  III,  7,  5,  wo  ]ffin(  Brustschild,  'Eoo^v  oder  'Es- 
H«  geschrieben  wird),  andere  noch  anders.  Mein  Freund  und  College 
!itsio  tbeilt  mir  die  Vermnthung  mit,  der  Name  stamme  von  fctpn  ö  *t*Ö$ 
'on  der  Wurzel  "On  confugere,  sc.  ad  Daum);  im  Plural  würde  dieses  im 
*t.  absol.  ygn*  im  atat.  emphal  «joq  lauten;  von  jenem  käme  'Ecaijvcfc, 
on  diesem  'EoVatot.  Chasidim  nannte  man  bekanntlich  die  Anhänger  des 
äterlichen  Gesetzes  während  der  syrischen  Verfolgung. 

1)  Josbfh.  Antt.  XII T,  5,  9:  xottot  5e  tbv  xpdvov  roOtov  xpet«  aupfost*  twv 
loutebav  fa«v,  die  Pharisäer,  Sadducäer  und  Bester.  Diese  Zeit  ist  die  des 
laamonäers  Jonathan  (160—143  v.  Chr.). 

2)  Bei  Jos.  B.  J.  I,  3,  5  weissagt  ein  Essener,  Namens  Judas,  ein  Pro- 
bet, der  sieb  bei  seinen  Vorhersagungen  niemals  getäuscht  habe,  Tag  und 
>rt  der  Ermordung  des  Hasmouäers  Antigonus  (106  v.  Chr.).  Um  dieselbe 
eit  önden  sich  im  Buch  Henoch  Anklänge  an  easeniacho  Lehren  (vgl.  Küstlix 
Tieol.  Jahrb.  XV,  385).  Jos.  Antt.  XV,  10,  5  verkündigt  der  Essener  Me na- 
hem, weloher  gleichfalls  die  Gabe  der  Weissagung  besitzt,  dem  Knaben 
ferodea  seine  künftige  Königswürde  und  den  ganzen  Verlauf  seiner  Herr- 
sbaft,  spater  demselben  als  König  ihre  Dauer.  Ebd.  XVII,  12,  3  deutet  ein 
ritter  Essäer,  Simon,  dem  Archelaus  den  Traum,  der  seine  Absetzung  (6  n. 
:br.)  ankündigte. 

3)  Qu.  omn.  prob.  lib.  876,  C  ff.  H.  II,  457  ff.  M.  und  in  dem  Bruch- 
tück  aus  seiner  Apologie  für  die  Juden  (wohl  nm  40  n.  Chr.)  bei  Eue.  pr.  ev. 
III,  11.  Die  erste  von  diesen  Schriften  wird  «war  von  Grat»  (a.  a.  0.  8.464. 
70)  Philo  abgesprochen;  dieses  Urtbeil  ist  jedoeh  durch  die  wenigen  und 
;ioht  wiegenden  Gründe,  auf  die  es  gestützt  wird,  nicht  von  ferne  gerecht- 
wtigt, 

4)  Die  Hauptstelle  des  Josephus  über  die  Essäer  steht  B.  J.  II,  8; 
Achat  ihr  ist  die  wichtigste  Antiquitt.  XVIII,  1,  5. 

5)  Hist  nat.  V,  17,  78. 

6)  Bei  Stnes.  Dio  8.  39  Pet. 

7)  Diess  gilt  nicht  allein  von  Soli*,  o.  38,  welcher  Plinius  ausschreibt, 
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Was  nun  an  dieser  Parthei  zunächst  in's  Auge  fallt,  ist 
Eigentümlichkeit  ihrer  Lebensweise  und  ihrer  geseUschaftlit 
Einrichtungen.  Die  Essener  bildeten  einen  religiösen  Vei 
dessen  Mitglieder  sich  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  n. 
auf  mehr  als  viertausend  beliefen  *)•  Sie  hatten  ihre  eigenen  ! 
ster  und  Beamten  *)  und  ihre  eigenen  Gemeindegerichte  *).  Di 


und  von  Porphyr  De  abstin.  IV,  11  f.,  welcher  der  Schilderung  des  Jose 
nichts  eigenes  beifügt,  sondern  auch  von  Hippolttus  Refut.  bsares.  IX,  1 
dessen  Zusätze  zu  Josephus,  wie  wir  finden  werden,  nur  willkührliche 
missvcratandliche  Erweiterungen  sind.  Von  Epiphak.  werden  Hssr.  1* 
Essener  nur  flüchtig,  als  angeblich  samaritaaische  Sekte,  berührt; 
*Owjvcfc  Hnr.  19  sind  eine  juden christliche  Parthei.  In  jüdischen  Schi 
findet  sich  nichts,  was  sich  mit  Sicherheit  auf  die  Essener  beziehen  1: 
Eine  Reihe  solcher  vermeintlicher  Besiehungen  hat  Herzfeld  a.  a.  0. 2 
su  rück  gewiesen.  Er  selbst  rermuthet  die  Essäer  (mit  Bellermann  1* 
u.  A.)  in  den  sog.  Baitusim,  seine  Beweise  scheinen  mir  aber  nicht  sehr 
dig;  um  so  weniger,  da  er  selbst  8.  378  f.  nachweist,  dass  die  Baitusim 
selten  auch  mit  den  Sadduc&ern  zusammengestellt  werden. 

1)  8o  Philo  qu.  omn.  pr.  876,  D  (457)  und  Josephus  übereinstimn 
Diese  Uebereinstimmung  mit  GrXtz  a.  a.  O.  aus  der  Abhängigkeit  der  p 
nisohen  Schrift  von  Josephus  abzuleiten,  wäre  man  nur  dann  berechtigt, 
diese  Abhängigkeit,  und  der  spfttere  Ursprung  jener  8chrift  Oberhaupt,  8 
anderweitig  dargethan  wÄre;  so  lange  diess  nicht  geschehen  ist,  wird 
sich  dieselbe  (wenn  man  nicht  eine  Benützung  Philo's  durch  Josephir 
nehmen  will)  einfach  daraus  su  erklären  haben,  dass  sich  in  dieser  Besis 
in  der  Zwischenzeit  zwischen  den  beiden  Angaben  nichts  erhebliches  j 
dert  hatte;  keinenfalls  aber  wird  man  sie  als  Beweis  fOr  die  Unachtbei 
philonischen  Schrift  gebrauchen  können. 

2)  Der  essäischen  Uptf«  (deren  Punktionen  später  zu  berühren  sein 
den)  erwähnt  Jos.  B.  J.  II,  8,  6.  Antt.  XVTII,  1,  5;  der  Verwalter  («tut* 
fafcpoxot,  axooVxToti  KpocöSuv,  Tttu.{«(),  welche  die  ökonomischen  Angel 
heiten  der  Gesellschaft  zu  besorgen  hatten,  Philo  h.  Erjs.  pr.  er.  VIII, 
Jos.  Antt.  a.  a.  O.  B.  J.  II,  8,  3.  5.  6;  ebd.  4  die  %Tfiz*6vts  Die  Pri 
wurden  nach  diesen  Stellen  gewählt,  also  nicht,  wie  die  des  ÖrTentl 
Kultus,  durch  die  Abstammung  bestimmt;  die  Verwalter  hatten  unter  « 
rem  jedem  Mitglied  der  Gesellschaft  seine  Tagesarbeit  anzuweisen.  Da 
XVIII,  1,  5,  wo,  wie  es  scheint,  alle  Gesellschaftsbeamte  der  Essener  i 
geben  werden  sollen,  nur  diese  zwei  Klassen  genannt  sind,  so  haben  wir 
auch  hei  den  xporoOvTtc  oder  «pjrovTt$,  denen  der  Neuaufzunehmende  G 
sam  geloben  musste  (B.  J.  II,  8,  7),  nur  an  sie  zu  denken. 

8)  Jos.  B.  J.  II,  8,  9:  $txa£ou9i  uiv  oOx  Adrrrouc  t&v  Sxordv  vuvcX^ 
Diese  Gerichte  müssen  nach  unserer  Stelle  selbst  die  Todesstrafe  verl 
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ie  schroff  Ausgeprägte  hierarchische  Gliederung  ihrer  Gesell- 
laft1},  durch  strenge  Ordenszucht1),  unabänderliche  Lehr- 
erlieferung8)  und  schauerliche  Einweihungseide4)  zusammen- 
halten, gestatteten  sie  keinem  Fremden  einen  Einblick  in  ihre 
ndesgeheimnisse6).  Weitere  Bürgschaften  für  die  Reinhaltung 
r  Verbindung  lagen  in  der  Prüfung  der  neueintretenden  Mitglie- 
r  durch  ein  dreijähriges  Noviziat,  zu  dem  auch  nur  Männer 
ifen  Alters  zugelassen .  wurden 6) ,  und  in  der  Ausschliessung 
Leber,  die  sich  schwerere  Verfehlungen  zu  Schulden  kommen 
ssen 7).  Je  strenger  sie  sich  aber  gegen  aussen  abschlössen,  um 


ben;  wobei  es  sich  freilich  fragt,  inwieweit  die«*  unter  römischer  Herr- 
aaft  ausführbar  war.  *  g 

1)  A.  a.  0.  10:  ötijpijvxai  tik  xaxa  yj>ovov  xij«  aax^sw;  u,olpa<  Waaapa<- 
t  Toaouxov  ot  (uxa^Ev^Epoi  (d.  h.  die  später  eingetretenen)  xwv  JcpoYev«ax/pu>v 
xxrouvxat,  wäre  et  <J>aÜ9£tav  aux&v  £xei'vou;  aroXoÜEaöcu  xaO&Kep  aXXofüXiy 
(x^upcvxac. 

2)  Nach  Jos.  a.  a.  O.  9  waren  sie  gewissenhaft  und  unerbittlich  fest  in 
ren  Urtheilen;  Unterordnung  unter  die  Rpsaßurspot  und  die  tcXcIovic  galt  bei 
nen  als  Grundsatz;  in  ihrem  Einweihungseid  mussten  sie  (ebd.  7)  geloben: 

juoxov  ait  jcope^ttv  Tziaiy  \xaXiTza.  tk  xolf  xpotxoucnv  -  (womit,  wie  man  aus  dem 
lgenden  sieht,  nicht  die  Obrigkeiten  Oberhaupt,  sondern  die  Ordensoberen 
•meint  sind ;)  od  yap  8(-/a  8«ou  JttpiifheaOaf  xivi  xb  «px£tv- 

3)  Jos.  a.  a.  O. :  Bei  ihrer  Aufnahme  in  den  Orden  versprachen  die  Es- 
mer  uuter  anderem:  p)8«v\  jisxaoouvcu  twv  8oy(ioxü>v  Exlococ,  5)  105  «Oxb$  jo- 
Xa£sv. 

4)  Jos.  a.  a.  O.:  np\v  &  xrfc  xoivijc  StyasOcu  xpo^ifc,  Spxou«  auxol«  opuat 
;uta>öit{  u.  ».  w.  Für  wie  heilig  dieser  Eid  galt,  siebt  man  daraus,  dass 
>bd.  8)  selbst  ausgeschlossene  Mitglieder  nicht  selten  lieber  su  Grunde  gien- 
en,  als  dass  sie  ihn  durch  den  Genuss  einer  durch  denselben  untersagten 
ahrung  verletzt  hätten.  Nun  muss  man  freilich  fragen ,  wie  die  Essener 
iren  Mitgliedern  solche  Eide  abnehmen  konnten,  wenn  sie  doch  (s.  u.)  den 
id  überhaupt  für  unerlaubt  hielten.  Wahrscheinlich  fanden  sio  sich  aber 
lit  diesem  Verbot  in  derselben  Weise  ab,  wie  diess  von  ihren  christlichen 
Ischkommen,  den  Ebjoniten,  in  der  Atapiapxvpia  'laxcoßou  vor  den  Clementini- 
?hen  Homilien  geschieht,  indem  die  Form  des  Eides  mit  der  einer  blossen 
«engen an  ruf  ung  vertauscht  wurde. 

5)  A.  a.  O.  7:  Der  neu  aufzunehmende  musste  schwören:  pujxt  xpü^ctv  x\ 
ov»;  «tpcxrcxac,  (ay[xe  txcpotc  a\5xwv  x\  uTjvyastv,  xav  pixP1  6*v£fou  W  ßi&Cijxcu. 
üübesondere  sollten  die  Schriften  der  Parthei  und  die  Namen  der  Engel  ge- 
heimgehalten werden. 

6)  Jos.  a.  a.  0.  7.  Philo  b.  Eus.  pr.  ev.  VIII,  11,  2. 

7)  Jos.  a.  a,  O.  8. 
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so  inniger  war  die  Verbindung  der  Ordensbrüder  unter  einander 
es  sollte  nicht  allein  keiner  vor  dem  andern  ein  Geheime* 
haben1))  sondern  es  sollte  auch  keiner  ein  Privateigenthum  be- 
sitzen :  die  Essener  lebten  in  klösterlichen  Vereinen  Ä)  Bit  voll- 
ständiger Gütergemeinschaft;  in  jedem  Verein  floss  das  Venuöee* 
wie  der  Erwerb  der  sämmtlichen  Mitglieder  in  eine  gemeinste 
Kasse,  und  aus  dieser  wurden  alle  Bedürfnisse  der  Einzelnen  ort 
der  Gesellschaft  bestritten;  ebenso  wurde  für  die  kranken,  dir 
altersschwachen  und  die  durchreisenden  Vereinsgenossen  von  der 
Gemeinde  gesorgt  *).  Ihre  Beschäftigung  bestand  überwiegend  ie 
Landbau  und  Viehzucht;  von  Gewerben  trieben  sie  nur  solch* 
welche  weder  dem  Krieg  noch  der  üeppigkeit  dienten  4).  Schot 
hiemit  war  es  gegeben,  dass  sie  vorzugsweise  auf  dem  Lande  leg- 
ten; sie  liebten  aber  auch  überhaupt  die  Einsamkeit,  und  ene 
ihrer  bedeutendsten  Niederlassungen  befand  sich  in  den  Palme«' 
waldern  am  westlichen  Ufer  des  todten  Meeres;  indessen  batta 
sie  auch  in  manchen  Städten  ihre  Ordenshauser5).    In  streng 


1)  Vgl.  8.  237,  5. 

2)  Phh.o  b.  Ecs.  VIII,  1 1,  3:  o&oÖst  &'  Iv  torf-wo,  x«tä  6iotoou;  hoafü?  « 
avasfaa  roioJfuvot.  ebd.  6:  ot  V  bpotilanoi  xai  ojioTparaCot  xatö '  txisajv 
ifet.  qa.  omn.  pr.  878,  A  (458) :  oteivb«  ofcu'a  xii  tVctv  »k,      oty)  *«Vrw* 
oupiß^T|X8,  «pb«  yip  xb  xorca  etdtaou«  auvoixtfv  ivwc&rcottat  xa\  toi«  txipwto*  ip- 
voui^voi«  xwv  ojioOjXwv  ...  tb  y«P  oj«üp<?tov  l  ojioJt'atTov  ^  fyotpfcctfov  ow  h 
ti«  cßpoi  j?otp'  Wpoi«  ?pY*»>  ßeßatoi>|Aivov.   Ueber  ihre  ßy«siticn  Jos.  B.  J.  II,  8> 

8)  Philo  b.  Rus.  VIII,  11,  8.  6—7.  qu.  oron.  pr.  878,  A  (458)  ff.  Je*  & 
J.  II,  8,  8  f.  Antt.  XVIII,  1,5.  Zu  dieser  Gütergemeinschaft  gehört  es,  ds» 
sie  kein  Geld  hatten  (Pur.  a.  a.  0.  Philo  qu.  omn.  pr.  876,  E)  und  unter  eis- 
ander  keinen  Handel  trieben,  sondern  das,  was  sie  brauchten,  von  enusäe 
entweder  eintauschten  oder  geschenkt  bekamen  (Jos.  B.  J.  Ii,  8,  4). 

4)  Philo  b.  Eue.  VIII,  11,  4:  sie  trieben  Landbau,  Viehsucht,  Biecer 
sucht;  aXXoi  8t  o,i)|iioupYo\  twv  xar«  tfyva{  et<j{v.  Ders.  qu.  omn.  pr.  876, Bf  j 
(457) :  ot  jacv  YSWTtovoüvtes  °t  8*  ttyy*t  J**tt4vTe5  osai  auvepyiti^  tlpfa;  hvnk 
ti  x«\  tou<  icXTjmi^ovtas  <I>;peXotfotv.  Es  gebe  bei  ihnen  keine  Waffenecbsrifc 
u.  8.  w.,  ebensowenig  Kaufleute,  Wirthc,  Schiffaleute,  Oberhaupt  auch  ret 
den  friedlichen  Gewerben  kejne  Saa  tdöXtaOa  th  xaxlocv.  Jos.  Antt  a.  s.  0.:  ^ 
itSv  Tcovriv  ln\  Yewp^to  reipa^/voi,  doch  erwähnt  auch  er  B.  J.  II,  8,  5  der  tr/* 

fxaoToi  7<J<X<TtV. 

5)  Die  Angaben  unserer  Quellen  lauten  swar  hier  nicht  gans  flbereit- 
stimmend.  Bei  Eos.  VIII,  11,  1  sagt  Philo:  ©txoöat  tk  JtoXXa;  jxkv  ste*  j 
Moud«{ac,  JtoXXa«  &s  xotyLO«  xai  |X6y*Xooc  xa\  *oXuav6pto*ou«  fyifXouc  (weleb« 
letstere  hier,  im  Unterschied  von  röXi«  und  x<i{jnj,  die  vereinselten  Ab*»«* 
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regelter  Tagesordnung  war  ihr  Leben  «wischen  Arbeit,  gottes- 
»nsllichen  Uebongen  und  Werken  der  Menschenliebe  getheilt1). 
ihren  Grundsätzen  und  ihrem  Verhalten  zeichneten  sie  sich 

igen  der  Essener,  die  einsam  liegenden  Klöster  derselben,  bezeichnen  wird), 
gegen  sagt  Derselbe  qu.  omn.  pr.  876,  D  (457):  xu>|xr(8bv  ofxofot  toi?  jcöXii; 
c£t:<5{jl€Voi  5ta  t«?  twv  jcoXitcuouYvwv  ystpOT^dst?  ivou-ia; ,   und  damit  stimmt 
i».  a.  a.  O.  überein,  wenn  er  sagt:  ab  occidente  Uiora  (des  todten  Meere) 
st ni  ftigiuni  utque  qua  nocent,  gern  sola  et  in  toto  orbe  praster  cetera*  mira, 
:e  ulla femina,  omni  vener e  abdicata,  tinepeeunia,  socia  palmarum ;  auf  die- 
be  Niederlassang  bezieht  sich,  was  Svneb.  Dio  S.39  ans  Dio  Chry*ostomua 
führt:  fri  xa\  tou?  'Eaarjvol;  ^naivst  zou,  zöXtv  SXtjv  £u5a(|iova  ttjv  napa  to  vex- 
t  38<i>p  b*  Tf3  (xc^oyeta  Tfj;  flaXatOTivTj?  x£tuiv7)V  rcap'  aCta  rou  Tat  Sddojxa.  Bei 
s.*  B.  «J.  II,  8,  4  hinwiederum  heisst  es:  (i(a  $1  oOx  eartv  auTuv  köXi(,  aXX'  £v 
tTTTj  xorrotxouai  7coXXo(,  und  in  den  S.  235,  1  angeführten  Erzählungen  treffen 
r  Esfl&er  in  Jerusalem.    Von  einem  dortigen  Ordenshaus  scheint  das  Esse- 
rthor (Jos.  B.  J.  V, 4,2)  seinen  Namen  bekommen  zu  haben.  Indessen  haben 
ese  Abweichungen  doch  schwerlich  mehr  auf  sich,  als  die  vor.  Anm.  ange- 
hrten in  Betreff  ihrer  Beschäftigung  (wenn  Philo  hier  allgemein  sagt:  T&c 
Xei;  IxTpercöu-svot ,  ao  sagt  dort  Josephns  nicht  minder  allgemein:  to  rov 
vetv  iiii  vswpYioc  trepocu-uivot) ;  und  wie  sich  jene  durch  die  Annahme  aua- 
eichen  ,  der  Landbau  sei  zwar  nioht  ihre  einzige,  aber  ihre  Lieblingsbe 
hXftigung  gewesen,  so  worden  sich  diese  in  der  oben  angedeuteten  Weise 
uch  die  Annahme  ansgleichen  lassen,  dass  sie  die  Städte  zwar  nicht  gflnz- 
5h  vermieden,   aber  im  Durcbsohnitt  das  Landleben  nnd  die  Einsamkeit 
»r zogen.    Dagegen  widerspricht  nicht  allein  diese  Stelle,  aondern  noch  be- 
immter  die  des  Josephcs  B.  J.  II,  8,  4  (wo  man  die  Ixaaxn  «6Xt$,  wenu  sich 
»s.  nicht  ganz  unnatürlich  und  unverständlich  ausgedrückt  haben  soll,  nur 
rf  die  pal  Patinen  sieben  Städte  überhaupt  beziehen  kann)  der  Annahme  Hn> 
rirpET.D's  (Jüd.  Apokalyptik  259),  dass  die  Essener  ihre  eigenen,  nur  von 
itgliedern  ihres  Ordens  bewohnten  Städte  gehabt  haben,  wie  sich  denn  auch 
.  seibat  diese  Ordens  städte  sofort  wieder  in  „Ortschaften",  einschliesslich 
sr  von  Plinius  erwähnten  Niederlassungen  in  der  Eiuöde,  verwandeln.  Wie 
Itten  auch  4000  unverbeiratbete  Männer,  von  denen  jedenfalls  ein  beträebt- . 
eher,  wahrscheinlich  der  grössere  Theil,  auf  dem  Land  lebte,  selbst  Novizen 
nd  Adoptivkinder  mitgerechnet,  viele  Städte  ausfüllen  können?  Das  kIXsic 
oXXag  olxoBat  bei  Philo  wird  daher,  nach  bekanntem, Sprachgebrauch,  daa- 
•lbe  bedeuten,   wie  das  sv  ixierrij  rö"Xst  xarotxovcn  bei  Joseph us  (welches 
hrroLYT.  Refut.  IX,  20  richtig  durch  puxotxoöat  erklärt):  ea  wohnen  in 
ielen  Städten  Essener,  und  wenn  Jos.  B.  J.  II,  8,  4  Von  x6\m  tou  Tarrjwrro; 
eäet,  zo  werden  damit  nicht  reine  Essenerstädte  gemeint  sein,  sondern  eine 
riXi«  toü  t*y(ao:tos  konnte  jede  genannt  werden,  in  der  ein  Essenervercin  war. 
I)  M.  vgl.  die  Beschreibung  ihrer  Lebensordnung  bei  Jos.  B.  J.  II,  8,  5, 
dazu  ebd.  6 :  töjv  jxtv  o&v  oXXwv  oox  sotiv  5  Ti  ^  Twv  &tpitXr|Twv  KposTa- 
:«*twv  IvepYoSat-  5wo  81  Taöia  Jtapf  auTol;  avTedousta,  foixoupta  xa\  «Xcos  u.  e.  w. 
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durch  Bedürfnislosigkeit,  Sittenreinheit ,  strenge  Gerechtigkc 
schrankenlose  Wohlthätigkeit  aus.  Sie  beobachteten  nicht  bl 
in  Nahrung  und  Kleidung  die  höchste  Einfachheit1),  sondern  i 
hielten  die  sinnliche  Lust  überhaupt  für  sündhaft,  und  fordert 
desshalb  Enthaltsamkeit  und  möglichste  Beschrankung  der  Bedüi 
nisse  *>.  Selbst  ihre  Haltung  und  Geberde  trug  das  Gepräge  ein 
angstlichen  Sittsamkeit 3).  Höchst  gewissenhaft  waren  sie  fern 
in  der  Erfüllung  ihrer  Pflichten  gegen  andere;  ebenso  aber  au. 
streng  im  Gericht  und  unerbittliche  Feinde  alles  Unrechts4)-  A 
eine  der  heiligsten  Pflichten  betrachteten  sie  die  der  Wahrhaftig 
keit;  gerade  desshalb  aber  verwarfen  sie  den  Eid5);  ein  weiten 


1)  Jos.  B.  J.  II,  8,  4.  6.  Philo  b.  Eos.  pr.  ev.  VIII,  11,  6:  Ihr  Mavhl  b 
stand  aus  Einem  Geriebt,  ihre  Kleidung  (wie  aus  der  Stelle  Philo's  und  d 
entsprechenden  8itte  der  Therapeuten  und  Ebjoniten  hervorgeht)  aus  eine 
einsigen  schlichten  Gowande;  Kleider  und  Schuhe  wurden  bis  auf s  liasaersi 
abgetragen. 

2)  B.  J.  II,  8,  2 :  o5toi  ta;  u.fcv  jjSova«  xaxtav  aJUxjrp^ovTou,  t*,v  $1  f 
xpftTttav  xat  to  {ji,  Tot;  KaOeaiv  &jroiwrretv  aprrijv  &KoXau.ßavovat.  Philo  a.  a.  O 
JXiYodeta«  cpaoroK,  JtoXuT&fiav  «05  tyvtffi  xat  cwu-aro«  vtfaov  ixtpfiRÖjuvot. 

8)  Jos.  a.  a.  O.  4:  xaTflurroXf,  8t  xat  *x?ju.a  oojiato;  opotov  xol;  (trea  ^oßc 
KaiSaYttfYOVfifvot*  nawv  —  ein  kleiner  Zug,  aber  beteichnend  für  eine  von  dii 
aen  wellaeheuen  Partheien,  welobeja  immer  die  Äussere  Eracheiuung  der  Frön 
migkeit  und  die  Uniformitftt  dieser  Erscheinung  su  überschätzen  pflegen. 

4)  Jos.  a.  a.  0.  7:  Bei  der  Aufnahme  schworen  sie  anter  anderem:  ? 
«p<K  av6p<ojcoo?  &txotia  yuX«E«iv  u.  s..w.  u,t<njastv  hl  att  toI»c  aätxovc  xai  awayw 
vttfo6cu  ttiti  8txa(oti.  Ebd.  9:  vcepi  8s  t«$  xpiotu;  axpt^axaxot  xa\  Sutaiou  In  de 
ersten  von  diesen  Stellen  setst  Hippolyt.  Refut.  IX,  28,  der  sie  im  äbrigci 
sinngetreu  wiedergiebt,  statt  der  Worte:  u,«njo«v  to1#«  ÄÖUou«  :  „jujWw  0 
jiiixt  «StxouvT«  rfxt  fyePbv  M*tv>  icpcxtUxtae«  8t  i*ip  «h»v«,  d.  h.  er  od« 
seine  Quelle  setst  das  jüdische  in's  christliche,  das  essenische  in'a  ebjoni 
tische  um. 

5)  Schon  Philo  qu.  0.  pr.  877,  E  (458)  nennt  unter  den  Beweise»  ibrei 
Frömmigkeit  (toö  «ptXoWov  Scfru-ott«)  to  ovcou.otov,  to  a+tw8t5.  Bestimmter  Jos 
B.  J.  II,  8,  6:  xot  tcSv  ulv  to  fa8*v  W  aitäv  l^y96xt^  opxou-  to  8c  Ofivutn 
aOTot«  TcepitoraTC«  [wohl :  nepuoTavTai,  sie  vermeiden,  ohne  aoroft,  das  in  Einen 
Cod.  fehlt]  xctPov  tl  ^  fo«*5"*«  6ROA«u.ßavovTe«.  vjStj  yap  i[8i}  (?]  x«T«tvo»ov* 
•utet  xbv  «maroüfuvov  8*x«  OeoS.  Ebd.  7:  Der  Aufna \meeid  der  Essener  ent- 
hielt unter  anderem  das  Versprechen,  tfjv  aXiJOsiav  avonrav  «t  x«\  Toi*  yTt<*> 
j*ivou5  eTiYystv  jcpoßaXXiGÖott.  Dass  die  Ebjoniten  den  Eid  verwarfen,  ist  b«- 
kannt.  Inwiefern  trotxdem  bei  der  Aufnahme  in  den  Bund  ein  Eid  möglich 
war,  ist  8.  287,  4  erörtert. 
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•und  dafür  mag  darin  gelegen  haben ,  dass  sie  sich  scheuten, 
b  Gottheit  durch  denselben  in  die  weitlichen  Angelegenheiten 
rabzuziehen.  Ihre  Sündhaftigkeit  und  Todesverachtung  be- 
ehrten sie  in  dem  jüdischen  Kriege,  in  dem  viele  von  ihnen  als 
irtyrer  ihres  Glaubens  das  äusserste  freudig  erduldeten !).  Wenn 
i  endlich  mit  ihren  Ordensbrüdern  aufs  innigste  verbunden  wa- 
ns),  so  dehnten  sie  zugleich  ihre  Fürsorge  undMildthätigkeit  auf 
le  Menschen  ohne  Unterschied  aus ') ;  und  wenn  allerdings  schon 
inche  vor  ihnen  die  Gleichheit  und  Verwandtschaft  aller  Men- 
hen  gelehrt  hatten ,  sind  sie  doch,  so  viel  wir  wissen,  die  ersten, 
eiche  die  Sklaverei  nicht  allein  grundsätzlich  verwarfen,  sondern  v 
ich  thatsächlich  aus  ihrem  Gemeinwesen  ausschlössen. 4)  * 

Mit  diesen  sittlichen  Grundsätzen  finden  wir  aber  bei  ihnen 
gleich  eine  Reihe  von  Enthaltungen  und  Gebräuchen  verbunden, 
it  denen  sie  unter  ihren  Volksgenossen  ganz  einzig  dastehen, 
e  selbst  zwar  wollten  nichts  anderes  sein ,  als  achte  Juden :  die 
ichtschnur  ihres  Glaubens  wie  ihres  Verhaltens  sollte  das 
osaische  Gesetz  sein,  welches  sie  nach  der  Sitte  ihres  Volkes 
den  Sabbath  in  ihren  Synagogen  vorlasen  und  erklärten5); 
gen  den  Verkündiger  des  Gesetzes  hegten  sie  eine  solche  Ver- 
irung,  dass  eine  Schmähung  desselben  bei  ihnen  mit  dem  Tode, 


1)  Jo§.  B.  J.  II,  8,  10.  Früher  hatten  sie  nach  Philo  qn.  omn.  pr.  878,  C 
>8)  auch  von  den  schlimmsten  Tyrannen  nichts  zu  leiden  gehabt.  Von  He- 
des  d.  Gr.  wissen  wir  aoeb  ans  Jos.  Antiqnitt  XV,  10,  4,  dass  er  ihnen 
neigt  war. 

2)  8.  o.  nnd  Jos.  B.  J.  II,  8,  2  f.:  ?iXiXX«Xot  II  xa\  twv  oXXwv  [sc.  'Iou- 
[wv]  TtXiw...  Oaufiaotov  it«p*  orftcT«  to  xotvwvTjTotov.  Ebenso  wird  Antiqnitt. 
HH,  1,  5  um  der  Gütergemeinschaft  willen  ihre  gans  einsige  Gerechtigkeit 
rühmt. 

3)  8.  o.  289,  1. 

4)  Jos.  Antiqo.  a.  a.  O.:  xa\  oCts  yo^uxo^  slcft-rovroti,  oöti  ooifXuv  licttn- 
lovm  xttjoiv,  to  jifcv  (die  Sklaverei)  tU  *5tx{orv  ft'ptiv  6*eiX7)©<5Tt<,  to  II  (die 
»e)  rr&ocroc  fvbtdövat  jcodjetv.  Philo  qn.  om.  pr.  877,  A  (457):  SoSXöc  ti  rap' 
tdt;  oubt  tT$  icrtv,  aXX'  IXfuÖEpoi  tcovtcc  £vOvjr©upY©vvT£$  aXXijXotc*  xaratYivc&o- 
)9i  n  Teov  Scoxotwv  o<J  jxövov  w{  iSlxcov,  09tÖTT]Toc  Xop.a(vo|it'vMv1  *XX&  xa\  ti>$ 
Eßwv,  Ofofibv  9^<jeü>;  avmpoiivTtov,  $  wavrot*  6(&o(<t><  . . .  J><  abtXfoüc  rvnofooc . . . 

6)  Philo  qn.  omn.  pr.  877,  C  (458). 
Philo»,  d.  Or.  m.  Bd.  8.  Abth.  1 6 
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der  Strafe  der  Gotteslästerung ,  bedroht  war l).  Auch  dorr! 
Strenge  der  Sabbathsfeier  zeichneten  sie  sich  aus  *);  und  deoNi- 
tionalheiligthuni  in  Jerusalem  bezeugten  sie  durch  Weihgescheok 
ihre  Ehrfurcht9).  Bei  der  Erhebung  ihres  Volkes  gegen  dieRöos 
waren  auch  die  Essener  betheiligt,  und  für  das  Gesetz  ihrer  Yllc 
wussten  auch  sie  zu  sterben  4).  Aber  von  der  herrschenden  jiuir 
schen  Sitte  und  Denkweise  wichen  sie  nichtsdestoweniger  wertik 
An  den  Opfern,  welche  den  Mittelpunkt  des  nationalen  Gottesto- 
stes bildeten ,  nahmen  sie  nitfht  theilR);  wie  Josephus  sagt,  w» 
sie  ihren  eigenen  Weihen  höheren  Werth  beilegten,  in  Wthrid 
ohne  Zweifel ,  weil  sie  es  für  unerlaubt  hielten ,  Thiere  zo  tödto 
und  zu  verzehren 6);  und  desshalb  war  ihnen,  wenigstens io öo 
späteren  Zeit,  der  Zutritt  zum  Tempel  verwehrt7).    Sie  entbiete 


1)  Jos.  B.  J.  II,  8,  9:  aepo«  uiywTov  *ap'  aöroi*  {icia  xbv  bioniho* 
xoÖ  vou.o8frov.  xav  pXaayt)(xiJfff|  ti«  tl*  toötov,  xoXa£ee8«t  dovatw. 

2)  Jos.  a.  a.  0.,  nach  dem  diese  Strenge  so  weit  gieng,  das»  we  tmik- 
bath  nicht  allein  keine  Arbeit  au  besorgen  und  kein  Feuer  anzuzünden,  m- 
dern  selbst  kein  GerRthe  in  die  Hand  zu  nehmen,  ja  nicht  einmal  ibre  Nc* 
dürft  zu  verrichten  wagten. 

3)  Jos.  Antiqu.  XVIII,  I,  6. 

4)  8.  o.  241,  1  und  Jos.  B.  J.  II,  20,  4.  III,  2,  1,  wo  ein  Essaer  Joats* 
als  ausgezeichneter  Feldherr  vorkommt.  Dass  freilich  Hippoltt.  Refiit.il 
26,  trotz  dem  8.  240,  4  angeführten,  die  Zeloten  und  ßicarier  zu  Essewn 
macht,  ist  nur  ein  Beweis  seiner  Nachlässigkeit. 

5)  Philo  qu.  oron.  pr.  876,  D  (467):  sie  dienen  Gott,  oi  (wi  tm> 
ovxc(,  olaX1  UpoizptKtii  tag  lauttuv  ötavoia;  xa?a<7X£oa£ftv  a£touvT£(.  Jos.  Ac* 
XVIII,  1,  5:  öucia?  oux  imteXo&oi  duXy-opÖTnrt  ayvetcov  ac  vopu^otcv,  xe\&,*'S5 
i?pyö|iEvot  toi»  xotvou  Tt[Ajv(oyaTOf       awtb>v  tag  Ouefatc  ijctTcXooai. 

6)  Dass  diess  ihr  eigentlicher  Grund  war,  müssen  wir  schon  dnshii 
annehmen,  weil  man  nicht  sieht,  aus  welchem  andern  sie  ihren  eigens» 
tesdienstlichen  Uebungen  vor  den  im  Gesetz  so  bestimmt  vorgeschnek»« 
nicht  allein  den  Vorzug  gegeben,  sondern  diese  ganz  unterlassen  haben  icikfi 
Bestimmter  erhellt  es  daraus,  dass  sie  auch  bei  ihrer  eigenen  GottesTefehraf 
sich  der  Thieropfer  enthielten,  und  überhaupt  kein  Fleisch  assen;  s. 

7)  Vgl.  vorl.  Anra.  Dieses  Verbot  scheint  indessen  erst  der  ip*** 
(aber  vielleicht  immerhin  schon  der  vorchristlichen)  Zeit  anzugehören,  «■» 
so  überhaupt  das  Verhaltniss  der  Essener  zu  den  herrschenden  PartM«** 
fangs  weniger  gespannt  gewesen  zu  sein:  in  der  8.  936,  2  berührten  Kn* 
lung  des  Josephus  über  den  Essäer  Judas  treffen  wir  diesen  mit  sei«****" 
lern  im  Tempel. 
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ch  des  Fleisches1)^  und  ohne  Zweifel  auch  des  Weines1);  ja  es 
aren  ihnen  überhaupt  alle  Speisen  untersagt,  welche  von  andern, 
s  Ordensgenossen,  und  anders,  als  nach  den  Ordensregeln  berei- 
i  waren  •).    Sie  verwarfen  ferner  das  eheliche  Leben  und  alle 

1)  Es  folgt  diese,  wie  ich  schon  Theol.  Jahrb.  XV,  419  f«  gegeigt  habe, 
iben  der  inneren  Conseqnenz  der  Sache  und  dem  Umstand,  dass  mit  dem 
erbot  der  Tbieropfer  sonst  überall  das  des  Fleiscbgennsses  Hand  in  Hand 
jht,  aus  der  spater  nachzuweisenden  Sitte  der  Therapeuten,  namentlich  aber 
is  der  der  christlichen  Essener,  der  Ebjoniten,  für  welche  ich  a.  a.  0.  die 
Iheren  Belege  gegeben  habe.  Anch  Porphyr  a.  a.  O.  kann  den  Bericht  des 
>sephui  Aber  die  Essener  kaum  aus  einem  anderen  Grunde  in  seine  Schrift 
>e  abstineniia  aufgenommen  haben,  als  weil  er  bei  ihnen  wirklioh  die  von 
im  geforderte  Enthaltung  vom  Fleisch  fand,  und  er  selbst  deutet  diess  an, 
enn  er  am  Schluss  c.  13  sagt:  xotouxo  \th  to  t&v  'EoWtov  jcapa  tot;  'Ioooa(ot< 
rflia.  jcöW  ye  u^v  ÄjnjYÖpsuto  utb«  fcdfetv  u.  s.  w.  Gewisse  Arten  von  Fleisch 
nd  allen,  den  Essfteru  ist  das  Fleisch  Oberhaupt  verboten. 

2)  Wie  wir  gleichfalls' aus  dem  Vorgang  der  Therapeuten  und  Ebjoniten 
im  der  Orpbiker  und  Pythagoreer  hier  noch  nicht  zu  erwähnen)  sohliessen 
itissen.  Von  jenen  wird  diess  später  nachgewiesen  werden;  diese  betreffend 
gl.  m.  Paulus  Röm.  14,  21.  Hboesipp.  b.  Eus.  K.  Gesch.  II,  23,  5.  Clement, 
fomil.  XIV,  1.  XV,  7.  Epiphan.  Hier.  30,  16.  Schwboler  Montanismus  119  f. 
laua  Paulus  2.  A.  I,  382. 

3)  Jos.  B.  J.  II,  8,  8:  Wer  aus  dem  Essenerverein  ausgeschlossen  wird, 
eht  oft  elend  au  Grunde,  xdli  yetp  8pxoi{  xa\  to1$  flÖeatv  ^vöeöejiYvoi;  ouoi  tSjs 
:«pa  rote  aXXot;  Tpo<p?J{  oMvabat  [maAapßavEiv,  Tto-rifaytiv  8s  xa\  XcfA$  To  au>[xa 
r(x6javo;  8taf6c(prcai.  Hieraus  erhellt  unwidersprechlich,  dass  bei  den  Esse- 
ern  jede  ron  andern,  als  Ordensgenossen,  bereitete  Nahrung  aufs  strengste 
erpönt  war.  Den  Grund  dieses  Verbots  suchte  Ritschi.  Theol.  Jahrb.  XIV, 
524  f.  darin,  dass  dieselben  nur  Gott  dargebrachte,  d.  h.  Opferspeisen  haben 
reniessen  wollen,  und  er  berief  sich  für  diese  Ansicht  auf  Jos.  Antt  XVIII, 
l,  6:  ttptf<  Tt  [x«tpOTOvo5et]  Äti  jcobjatv  afroo  Tt  x«\  ßpwpiaTwv,  indem  er  itobjot* 
nit  .Opferung"  übersetzte.  Wiewohl  aber  Hiloekfeld  Jüd.  Apokal.  270 
Heser  Erklärung  beigetreten  ist,  muss  ich  doch  gegen  sie  wiederholen,  was 
eh  schon  Tb.  Jahrbb.  XV,  414  bemerkt  habe,  und  was  Ritschl  selbst  in- 
iwischen anerkannt  hat  (Entst.  d.  altkath.  K.  2.  A.  181):  dass  rcoitfv  zwar  ab- 
lolut  gesetst  unter  Umständen  so  viel  bedeuten  kann,  als  Oua(av  rotetv,  dass 
ts  dagegen  diese  Bedeutung  niemals  hat,  wenn  ein  Objektsaccusstiv,  wie 
^Toy,  dabei  steht,  und  dass  das  Substantiv  rofyai?  überhaupt  nie,  am  wenig- 
»ten  aber  mit  einem  Genitiv  des  Objekts,  wie  adou,  verbunden,  „Opferung" 
bedeutet.  Ebenso  muss  ich  aber  auch  dabei  beharren,  dass  nach  B.  J.  II,  8,  8 
niest  die  niobtgeopferten  Speisen,  sondern  die  unreinen  Speisen  dem  Esse- 
ner durch  seinen  Eid  verboten  waren,  denn  die  wildwachsenden  Nahrunga- 
nittel, mit  denen  die  ausgestossenen  ihr  Leben  fristeten,  waren  auoh  kein« 
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Geschlechtslust  überhaupt,  und  duldeten  keine  Frauen  in  äm 
Vereinen,  wenn  sie  auch  fremde  Kinder  annahmen  und  aufzogen1), 
nur  eine  Minderheit  kann  es  gewesen  sein,  welche  die  Ehe  als  üb- 
entbehrlich  für  die  Erhaltung  der  menschlichen  Gattung  beibehielt') 
auch  diese  suchten  ihr  aber  ihren  sinnlichen  Charakter  möglich* 
zu  nehmen,  indem  sie  sie  streng  auf  den  Zweck  der  Fortpflanze 
beschränkten  83 ;  die  Frauen  nahmen  bei  ihnen  an  der  esseniscben 
Lebensweise  gleichfalls  theil  Sorgsame  Wahrung  der  Schad- 
haftigkeit war  vorgeschrieben5).    Das  Salböl' war  verpönt,  weil 


Opferspeisen.  Für  unrein  galt  eher  den  Essenern,  bei  deueu  selbst  die  &- 
rührong  der  Ordensgenossen  eines  niedrigeren  Grades  verunreinigte  (t.  u 
237,  1),  jeder,  der  nicht  zu  ihrem  Ordeu  gehörte,  in  ahnlicher  Weise,  wii 
den  Juden  überhaupt  alle  Nichijuden  für  unrein  galten ;  so  wenig  daher  ie 
Jude  mit  dem  Heiden  su  Tische  sass,  oder  bei  ihm  etwas  genoas,  so  weeif 
durfte  diess  der  Essener  bei  dem  Nicbtessener  tbun.  Dass  die  Prieater 
xofaoic  otTou  nötbig  waren,  während  es  doch  eigene  Bäcker  und  Köche  g»- 
(Jos.  B.  J.  II,  8,  5),  macht  keine  Schwierigkeit:  das  Kochen  und  Backen  w« 
freilich  nicht  ihr  Geschäft,  aber  es  durfte  nicht  ohne  gewisse  Gebete  undCl 
rimonien  geschehen,  die  nur  von  ihnen  verrichtet  werden  konnten. 

1)  Philo  b.  Eus.  VIII,  11,  8:  'Eiaatwv  rotp  ou$tks  «Ycxat  ywvatxa.  Jos.  E 
J.  II,  8,  2.  Autt  XVIII,  1,  5.  Plik.  s.  o.  238,  5. 

2)  Jos.  B.  J.  II,  8,  13.  Dass  diese  verbeiratbeten  Essäer  nur  eine  kl« 
nere  Absweigung  der  Parthei  bildeten,  und  dass  die  Duldung  der  Ehe  bei 
ihnen  nur  ein  dem  praktischen  Bedürfniss  gemachtes  Zugeständniss  ist,  sieb; 
man  deutlich  aus  der  Art,  wie  Josephus  von  ihnen  spricht,  und  aus  dem  üjb- 
stand,  dass  ihrer  nur  an  unserer  Stelle  erwähnt,  sonst  aber  die  Ehelosigkfi 
den  Essenern  gans  allgemein  beigelegt  wird.  Es  ist  daher  schief,  *«» 
Ritschl  (Entst.  d.  altk.  Kirche  18ö)  die  principielle  Bedeutung  der  Ebeksij 
keit  für  die  Essener  desshalb  bezweifelt,  weil  doch  ein  Theil  derselben  ia  4er 
Ehe  gelebt  habe;  und  es  ist  eine  starke  Uebertreibung,  wenn  er  das  letztere 
von  der  „Hälfte  der  Sekte"  behauptet 

3)  Nur  solche  durften  geheiratbet  werden,  von  denen  man  sich  über- 
aeugt  hielt,  dass  sie  Kinder  gebären  können;  Schwangere  durften  nicht  un- 
berührt werden. 

4)  Sie  hatten  vor  der  Verheirathung  eine  dreijährige  Probezeit  so  be- 
stehen ;  da  ferner  Jos.  a.  a.  0.  der  essenischen  Bäder  auch  bei  ibnea  tu 
drücklieb  erwähnt,  ist  zu  vermuthen,  dass  sie  überhaupt  unter  der  gleich» 
Regel  standen,  wie  die  männlichen  Mitglieder  des  Bundes. 

5)  Bei  ihren  heiligen  Bädern  hatten  die  Männer  eine  leinene  Schün* 
welche  zu  diesem  Behufe  gleich  den  Novizen  gereicht  wurde,  die  Frauen  de: 
verheiratheten  Essener  ein  ganzes  Gewand  anzulegen;  Jos.  B.  J.  II,  s\ 
7.  13. 
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ich  sein  Gebrauch  mit  der  Einfachheit  des  essenischen  Lebens 
licht  zu  vertragen  schien !).  Alles  unreine  wurde  mit  peinlicher 
lengstlichkeit  verborgen,  und  sofern  seine  Berührung  nicht  zu 
ermeiden  war,  machte  sie  eine  religiöse  Reinigung  nöthig Ein 
'eichen  ihrer  inneren  Reinheit  sollte  ohne  Zweifel  die  weisse  Klei- 
lung  der  Essener  sein ;  bei  den  gottesdienstlichen  Verrichtungen 
lurfte,  wie  es  scheint,  keine  Wolle,  sondern  nur  Leinwand  getra- 
gen werden  8>    Von  der  höchsten  Wichtigkeit  waren  endlich  den 

1)  Jos.  a.  a.  O.  8:  xijXtöa  (Befleckung)  8i  ö^oXa|xßavou<ji  to  cXatov,  xSv 
iXtffj  ti«  axwv,  a(ii}x«at  fo  auS^a-  to  yap  ov^eiv  iv  xaXö  TtOcviat  Xwxtifiovtfv 
i  8ta7cavTÖ«.  Dass  diese  Abneigung  gegen  das  Salböl  den  angegebenen  Grund 
iat,  deutet  Jos.  sehr  bestimmt  an,  wenn  er  sie  mit  ihrer  Vorliebe  für  das 
vsjjtfto  motivirt.  Das  Salben  gehörte  bei  Juden  (vgl.  Ps.  23,  5.  45,  8.  Kohel. 
>,  8.  Dan.  10,  3.  Am.  6,  6.  Luc.  7,  46)  und  Griechen  (Aristoph.  Wölk.  828  f. 
>71  n.  a.  St.)  zum  Wohlleben,  ebenso,  wie  die  warmen  Bader,  bei  denen  man 
lieb  eben  mit  8alben  einzureiben  pflegte.  (Hrrmank  Griech.  Antiquitäten  III, 
}.  23,  26  ff.  Ygl.  auch  Aristoph.  a.  a.  0.  828  f.  985.  1089  f.  Plato  Symp. 
174,  A).  Die  Essener  enthielten  sich  ohne  Zweifel  auch  der  letzteren.  Jo- 
ephus  selbst  giebt  diess  zu  verstehen,  wenn  er  a.  a.  0.  §.  5  ausdrücklich  her- 
vorhebt, das«  die  essenischen  Bäder  in  kaltem  Wasser  vorgenommen  wurden 
axoXotiovrat  to  ecopa  tjto^potc  &6aat),  und  an  unserer  Stelle  die  Abneigung  ge- 
jen  das  Oel  auf  das  atyjpXiv  zurückfahrt,  denn  das  «Ojyjiiv  wird  vorzugsweise 
rom  Unterlassen  der  warmen  Bäder  hergeleitet  (Ii ermahn  a.  a.  O.);  sicher- 
gestellt wird  es  aber  durch  die  Sitte  der  christlichen  Essener,  der  Ebjoniten, 
leren  grosser  Heiliger,  Jakobus,  (nach  Heoesipp.  b.  Eus.  K.  G.  II,  23,  5) 
?Xaiov  o3x  ^X«ty«To  xofc  ßaXavitü»  oOx  ^XP^otro.  Umgekehrt  scbliesst  die  Alusie 
der  Pythagoreer  (s.  o.  66,  3.  66,  1)  die  Enthaltung  von  Salben  in  sich. 

2)  Für  ihre  körperlichen  Ausleerungen  zogen  sich  die  Essener  nicht  all- 
ein an  möglichst  abgelegene  Orte  zurück,  sondern  sie  batten  dieselben  auch 
vor  dem  Anblick  der  Sonne  sorgfähig  zu  verbergen,  und  mittelst  einer  klei- 
nen Hacke,  die  jeder  beim  Eintritt  in  den  Verein  erhielt,  zu  verscharren, 
übetdiess  aber  nachher  sich  als  u.£U,ia(iuivo(  (levitisch  unrein)  einer  Waschung 
ed  unterziehen  (Jos.  B.  J.  II,  8,  9  vgl.  ebd.  7).  Ohne  Zweifel  wurde  aber  auch 
noch  manches  andere,  wie  die  bei  den  Orphikern  und  Pythagoreern  verpönten 
Dinge  (s.  o.  S.  77  und  Bd.  H,  a,  26,  7),  als  verunreinigend  angeschen.  Darauf 
weist  auch  das  Verbot  (Jos.  a.  a.  0.),  in  Gesellschaft  in  die  Mitte  des  Kreises 
oder  nach  der  rechten  Seite  hin  auszuspucken:  die  rechte,  als  die  bessere 
Seite,  sollte  nicht  entweiht,  und  die  Unrcinigkeit  dem  Anblick  anderer  ent- 
xogen  werden. 

3)  Die  letztere  Bestimmung  ist  allerdings  nicht  ganz  sicher,  während  die 
«rstere  auf  der  bestimmten  Aussage  des  Josepbcs  B.  J.  II,  8,  3  (Xcuxeuxovtfv  tc 
&uuscrfTO«)i  ebd.  7  (jejjer  Neueintretende  habe  ein  weisses  Gewand  erhalten) 
beruht.    Doch  spricht  mehrere»  dafür.    Für's  erste  sehen  wir  nämlich  aus 
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Essenern  die  Bäder  und  die  heiligen  Mahle,  welche  den  eigent- 
lichen Mittelpunkt  ihres  Kultus  bildeten.  Die  ersteren  waren  nkV 
blos  einzelnen  für  den  Fall  einer  Verunreinigung  vorgeschrieben1), 
wie  im  mosaischen  Gesetz,  sondern  alle  Essaer  hatten  sich  densel- 
ben Tag  für  Tag  gemeinschaftlich  zu  unterziehen2);  nach  des 
Bade  fand  das  Früh  mahl  statt,  welches  ebenso,  wie  die  Abendmahl- 
zeit, als  eine  gottesdienstliche  Handlung  begangen  wurde  h 
diesen  Mahlen  haben  wir  ohne  Zweifel 4)  auch  die  Opfer  zu  such», 
welche  die  Essener  nach  Joskphus  5)  .ausserhalb  des  Tempels  fc 


Jos.  a.  a.  O.  6,  dass  die  Essener  bei  ihren  heiligen  Mahlen  eigene  FeierkM.' 
trugen,  welche  nach  denselben  u>(  Upa\  wieder  abgelegt  wurden;  hat  sieb  sei 
Jos.  ebd.  3  genau  ausgedrückt,  waren  mithin  alle  Kleider  der  Essener  (wd 
die  Ton  Philo  b.  Eds.  pr.  er.  VIII,  11,  6  vgl.  v.  contempl.  895,  B.  EL  47** 
erwähnten  grobwollenen  Winterkleider)  ron  weisser  Farbe,  so  können  ild 
die  Feierkleider  nur  durch  ihren  Stoff  ausgezeichnet  haben.  8odann  hebt  J« 
B.  J.  11,  8,  5  (tti>9a{uvo{  xt  ax*Jt&Jjiaai  Xtv6t<)  ausdrücklich  herror,  da»  b 
Badegewänder  der  Essener  von  Leinwand  waren,  was  als  allgemeine  Voreckrä 
siob  nur  aus  der  Voraussetzung  erklärt,  bei  dieser  heiligenden  und  reinig« 
den  Handlung  dürfen  sie  nur  mit  dem  reinsten  Stoffe  bekleidet  »ein;  aoi  d« 
gleichen  Grunde  war  dann  aber  die  leinene  Tracht  auch  für  die  BandeamiK' 
gefordert  Um  endlich  der  neupythagoreischen  Sitte  hier  noch  keinen  B«*u 
su  entnehmen,  so  galt  auch  den  Ebjoniten  die  Leinwand  für  reiner,  aU 
Wolle;  TgL  Heoesipf.  b.  Eue.  K.  Q.  II,  28,  6:  toifap  (Jakobus  dem  (hitü 
ten)  |idvcp  ££f(v  tli  x«  «yi«  sl(i4var  otöl  y*P  tpioÖv  c?4pti,  aXX«  3tv86v«{. 

1)  Vgl.  vorl.  Änm.  und  8.  287,  1. 

2)  Jos.  B.  J.  II,  8,  5:  nachdem  sie  Ton  Sonnenaufgang  an  fünf  Strich: 
gearbeitet  hatten,  versammelten  sie  Bich  wieder  zum  gemeinsamen  Bade,  b« 
dem  jeder  mit  seiner  leinenen  Schürze  umgürtet  war.  Wegen  dieser 
glaubt  Gai/rz  a.  a.  0.  468  mit  Fbahkxl  (Monatsschr.  II,  67),  die  Eaaäer  seic 
von  den  ^lupoßaxTiorau,  welohe  in  patristischen,  den  n^ffltf  *bait3  (Merge* 
täufer),  welohe  in  rabbinisohen  Schriften  erwähnt  werden,  nioht  versehiedrt- 
Vgl.  jedoch  Herzfeld  a.  a.  O.  S.  897  o.  Auch  tfsGBBirrus  b.  Eds.  K.  G.  I*. 
93,  7  unterscheidet  die  Essäer  und  Hemerobaptisten. 

8)  Joe.  a.  a.  O.:  nach  dem  Bade  gehen  sie  in  das  Speisezimmer,  iud«e 
kein  Fremder  (ixtpöoofo)  Zutritt  uat,  xaö«rep  ei«  «viöv  xi  xiptvi*.  DasM»i 
aus  Brod  und  Einem  Gericht  bestehend,  wird  in  der  heiligen  Tracht  mit  da 
gröesten  Ordnung  und  Stille  begangen,  und  mit  Gebet  begonnen  und  g* 
schlössen ;  vor  dem  Gebet  darf  keiner  etwas  gemessen.  Des  Abends  &«vo5* 
euofeiK,  au^xaSeCouiveiv  ?öv  £fvuv,  01  viyow  aötols  KapövTtc,  wobei  wir  »b* 
nur  an  Gäste  aus  dem  Orden  su  denken  haben  werden. 

4)  Wie  Ritschi*  Th.  Jahrb.  XIV,  824  richtig  bemerkt 

5)  Antt.  XVIII,  1,  5 :  Die  Essener,  wegen  ihrer  Unterlassung  der  Ofe 
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ick  ▼ollzogen ,  und  nur  darüber  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob 
?de  Mahlzeit  oder  nur  gewisse  besonders  feierliche  Mahle  diese 
Bedeutung  hatten 

Mit  theoretischer  Spekulation  gaben  sich  die  Essäer  nach 
hilo*)  nicht  ab,  um  so  gründlicher  trieben  sie  dagegen  die  Ethik; 
nd  ist  auch  diese  Aussage  schwerlich  ganz  buchstäblich  zu  neh- 
iens),  so  ist  doch  so  viel  ohne  Zweifel  richtig,  dass  derEssäismus 
unfichst  nicht  von  einem  spekulativen,  sondern  von  einem  praktis- 
chen Interesse  ausgieng,  dass  es  ihm  in  letzter  Beziehung  weniger 
m  Wissen,  als  um  Frömmigkeit,  um  eine  bestimmte  Gestaltung 
les  religiösen  Lebens  und  Verhaltens  zu  thun  war.  Aber  das 
eligiöse  Leben  setzt  ja  immer  auch  eine  religiöse  Weltansicht 
oraus:  wenn  die  Essener  jenes  in  einer  eigenthümlichen  Richtung 
tusbildeten,  werden  sie  auch  in  dieser  ihr  eigenthümliches  gehabt 
iahen.  Und  wirklich  sagt  uns  nicht  allein  Philo  a.  a.  0.,  dass 
hnen  theologische  Erörterungen  nicht  fremd  waren4);  sondern  es 


'om  Tempel  ausgeschlossen,  aöxwv  xi$  Ovoiaf  EKticXottau  Dass  diese  Opfer 
n  der  Darbring ung  und  Weihung  von  Speisen  bestanden,  wird  theila  durch 
lie  später  so  besprechende  Analogie  des  therapeutischen  und.  ebjoui tischen 
Gebrauchs,  tbeils  dadurch  wahrscheinlich,  dass  sich  sonst  nichts  im  eBseni» 
«chen  Kultus  xeigt,  was  sich  als  Opfer  betraohten  Hesse. 

1)  Weder  bei  deu  Therapeuten  noch  bei  den  Ebjoniten  gelten  alle  Mahl- 
te iten  als  Opfermahle,  sondern  nur  der  Genuss  des  geweihten  Brodes  und 
Salses. 

2)  Qu.  omn.  pr.  877,  B  (458):  ?iXoao«pi'a<  h\  to  jüv  -Xoyixov,  «o«  odx  wtay- 
laiov  ik  xtijaiv  «fcrifc,  XoYoOijpatc,  t«J  Se  qpuoixov,  o>«  julCov  ?j  xorca  avOpwmvijv 
niicnv,  iUTWMpoXeax«^  anoXiKÖvTtc,  *Xf)v  oaov  aOxoö  Jttpt  faipfcw«  8eou  xat  t?fc 
iqu  K«vTb<  y*W<j«d«  ^iXoao^slTac,  x*o  ^Otxbv  eu  |iaX*  Sia^ovoÖaiv ,  aXwrrais  yj>»- 
{uvoi  ioU  icatpiöi«  vö|Aot(  u.  s.  w. 

8)  Einestbeils  n&mlicb  lässt  sich  in  derselben,  so  wie  sie  hier  lautet,  die 
Erinnerung  an  den  bekannten  Ausspruch  Aristo's  (1.  Abth.  60,  5)  nicht  ver- 
kennen, der  überhaupt  ein  Losungswort  der  einseitigen  Ethiker  in  jener  Zeit 
gewesen  tu  sein  scheint,  andererseits  hangt  sie  damit  zusammen,  dass  Philo 
die  Essaer  als  Muster  des  praktischen,  die  Therapeuten  als  Muster  des  theo- 
retischen Lebens  behandelt;  v.  contempl.  Anf. 

4)  Sollen  sich  ab«r  diese  auf  das  Dasein  Gottes  und  die  Weltschöpfung 
beschrankt  haben,  so  liess  sieb  schon  unter  diese  swei  Kapitel  sehr  vieles 
unterbringen;  was  bat  nioht  s.  B.  die  spatere  jüdische  Mystik  und  schon  Philo 
alles  in  der  mosaischen  Schöpfungsgeschichte  in  finden  gewusst!  Indessen 
werden  wir  finden,  dass  es  mit  dieser  Beschrankung  jedenfalls  nioht  strong 
genommen  warte.  Werden  wir  doch  auch  bei  Philo  selbst  Aeusserungen  be- 
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Essener. 


werden  uns  auch  von  den  Essenern  nicht  ganz  wenige  dogmatisch 
Bestimmungen  überliefert ,  welche  mit  ihrer  praktischen  Riete 
unverkennbar  zusammenhingen  und  zur  wesentlichen  Vervollfttt 
digung  des  Bildes  dienen,  das  wir  uns  von  ihnen  zu  machen  habet 
Ihre  allgemeine  Voraussetzung  war  nun  die  jüdische  Theoio^ 
ihre  Ueberzeugungen  und  Grundsalze  sollten  aus  den  heilige 
Schriften  ihres  Volkes  geschöpft  werden  *)•  Aber  dass  sie  wä 
ausschliesslich  aus  dieser  Quelle  geflossen  waren,  wird  schon  dott 
das  Dasein  essenischer  Geheimlehren  und  Geheimschriften  *) ,  nt 
weiter  durch  die  Nachricht  wahrscheinlich,  in  den  Schriftea,  fc 
beim  essenischen  Gottesdienst  verlesen  wurden ,  sei  die  WahiV 
meist  in  Symbolen  niedergelegt  gewesen,  welche  einer  tieferen  Er- 
klärung bedurften  *).  Da  mit  diesen  Schriften  nur  die  alttestaroeat- 

gegnen,  die  seiner  Spekulation,  streng  genommen,  ebenso  enge  Qnsae 
stecken  würden. 

1)  Ygl.  8.  241. 

2)  Nach  Jos.  B.  J.  II,  8,  7  mussten  die  Neu  eintretenden  schweres,  f^f 
prtooouvsu  Xüiv  5oY|iiTwv  ii^puif  ^  d>(  ouVrbc  xrap&aßcv  ...  xa\  ffuvTrjpi{«:v  . * 
t7j{  alpe'^sw;  aötwv  ßißX(a.  Vgl.  8.  237,  6.  Aehnlich  wird  in  den  dement» 
sehen  Homilien  (Aiafiapt.)  die  strengste  GeheimhsJtang  dieser  Partbeiichri 
angelobt. 

3)  Philo  qu.  o.  pr.  877,  C  (468):  Die  Essener  treiben  die  Bthü  sid 
Anleitung  der  ic&tptoi  vöu-oi,  oft;  au.if^avov  «vOpwrct'vrjv  «ttvoijcsji  fugt* 
tpuctü^  tvOtou.   Sie  lesen  diese  jederzeit,  ganz  besonders  aber  an  den 
bathen;  an  diesen  versammeln  sie  sich  in  den  8ynagogen,  efÖ*  b  \th  tatp«P« 
ftWftvc&axct  Xaßwv,  fttpo;  os*  xi<  töjv  fyutetpoiiTtov  oca  pi)  yveopt^a  napeA&w*  «■ 
8ioaoxit  (einer  der  kundigsten  tritt  auf  und  erklärt,  was  darin  dunkel  ia> 
T*  yop  nXtlora  Öta  9uu>ßöXu>v  af^aioxpöJCt^  ^Xcuoii  Jtap'  autoU  ©iXo*o?t'TJJ.  Ii 
dieser  Stelle  wollte  Ritschl  Th.  Jahrb.  XIV,  339  die  Worte  5oa  ^ 
noptXöwv  zusammennehmen  und  Übersetzen:  „indem  er  das  unverat&rdliek 
übergeht«;  und  er  schloss  demgetnäas  aus  denselben,  dass  die  Essener 
nicht  mit  allegorischer  Schrifterklärung  abgegeben  haben  können,  bftlp 
meiner  Gegenbemerkungen  Th.  J.  XV,  426  hat  Bitscbl  später  (EntetAiü 
IL  2.  A.  197)  diese  Erklärung  zurückgezogen,   wogegen  Hii.uexkild 
Apokal.  268.  Ztscbr.  f.  w.  Theol.  III,  360.  X,  103  sie  wiederholt  io  ßekf» 
nahm;  auch  Mangold  Irrl.  d.  Pastoralbr.  41  f.  lässt  sie  sich  gefallen.  & 
scheint  sie  schon  grammatisch  unhaltbar;  denn  statt  des  Präteritums  «a> 
Owv  würde  sie  das  Präsens  r.aptp^pzvot  fordern,  nnd  bei  dem  vttMfc 
welches  seinen  Objektsaccusatir  nur  an  ßißXoo«  haben  könnte,  müsste  oi> 
ein  «Oia*  erwarten;  ßfßXov  &voco't&a9xctv  wäre  aber  auch  an  sich  eise  km» 
Verbindung.  Sodann  wäre  es  doch  die  seltsamste  Art  ron  SchrifteiklIrM* 
welche  gerade  das,  was  der  Erläuterung  bedarf,  übergienge,  uod  wei*^ 
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chen  gemeint  sein  können l),  so  folgt  aus  jener  Angabe,  dass  die 
Issener  in  dem  Inhalt  der  alUestamentlichen  Bücher  oder  wenig- 
tens  in  einem  .grossen  Theil  desselben  Symbole  höherer  Wahr« 
eiten  sahen,  welche  sich  dann,  nach  der  Natur  der  Sache  und  der 
archgängigen  Sitte  jener  Zeit,  nur  durch  allegorische  Erklärung 
nden  Hessen.  Die  Essener  müssen  mithin  ebenso,  wie  die 
'herapeuten  Cs.  u.),  die  Allegorie  mit  Yorliebe  getrieben  haben. 
Vo  aber  die  allegorische  Erklärung  der  heiligen  Schriften  und 
Jeberlieferungen  Bedürfniss  wird,  da  kann  man  mit  Sicherheit 
nnehmen,  dass  sich  der  Erklarer  in  seinen  eigenen  Ansichten  von 
lern  ursprünglichen  Sinn  des  überlieferten  merklich  entfernt  hat. 

Worin  freilich  diese  Abweichung  bestand,  wird  uns  nur 
heilweise  berichtet.  Die  Essener  waren  nach  Josephus  dem 
>chicksalsglauben  ergeben  *)>  d.  h.  sie  führten  alle  Erfolge  auf 
len  Willen  und  die  Vorherbestimmung  Gottes  zurück3);  wie 
kenn  auch  ihre  (später  zu  besprechende)  Weissagung  den  Glauben 
in  die  Unfehlbarkeit  der  göttlichen  Rathschlüsse  voraussetzt. 
Andererseits  hören  wir  aber  auch,  sie  haben  zwar  alles  gute, 


uan  dasu  einen  der  i|iJWtpdraxot  nöthig  gehabt  hätte,  läset  sich  nicht  absehen 
fene  Auffassung  wird  ferner  durch  den  Zusammenbang  ausgeschlossen.  „Der 
Erklärer  fibergeht  das  unrerständliche,  denn  das  meiste  wird  bei  ihnen  nur 
tymbolisch  angedeutet;"  wo  wäre  da  ein  Zusammenhang?  gerade  für  das, 
s/m  blos  symbolisoh  angedeutet  war,  war  ja  eine  Erklärung  am  nöthigsten. 
Der  Sinn  muss  vielmehr  der  sein:  „Es  erläutert  einer  der  Anwesenden  das, 
aas  der  Erklärung  bedarf;  dessen  giebt  es  nämlich  bei  ihnen,  wegen  ihrer 
»ymbolischen  Lehrweise,  nicht  wenig."  Was  schliesslich  den  Sprachgebrauch 
betrifft,  den  Hilqexfbld  auch  für  sich  geltend  macht,  so  könnte  es  genügen, 
auf  Böckh  d.  kosm.  System  *Plato's  8.  137  f.  au  rer weisen,  welcher  bei  ähn- 
licher Veranlassung  für  den  oben  angenommenen  Gebrauch  des  xapeXOuv  eine 
Reihe  der  schlagendsten  Belege  beibringt;  xum  Ueberfluss  sagt  aber  Philo 
selbst  t.  contempl.  894,  A  (476),  unserer  Stelle  genau  entsprechend,  über  die 
Therapeuten:  sie  Tersammeln  sich  am  Sabbath,  «apsXOwv  tl  h  ffpceßvtaroc 
x«\  Tfisv  ooy^vKuv  lu.necpÖTaxot  diaXtyETac  u.  s.  w. 

1)  Denn  nur  diese,  nicht  etwa  eigene  Schriften  der  Partbei,  können  als 
inspirirte  Schriften  am  Sabbath  in  den  Synagogen  rorgelesen  und  erklärt 
worden  sein,  nur  sie  auch  ron  Philo  als  solche  bezeichnet  werden. 

2)  Antt.  XIII,  6,  9:  tö  h\  xöv  'EwrnvÄv  yevof  rävtwv  t>jv  et|Aop^vijv  xupfow 
*KOfafotTai}  xott  ^rfih  l      aar*  Ixctvi);  <jdj<pov  av6p<o7toic  «JcavTÄ. 

3)  Ebd.  XVIII,  1,  6:  *Eoot)vo1<  U  iiti  [ih  0«$  xorraXuctiv  fiXsl  t«  Karra  o 
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aber  nichts  böies  von  der  göttlichen  Ursächlichkeit  hergeleitet1) 
Mit  dem  essäischen  Vorsehungsglauben  Hess  sich  dies«  darch  & 
Annahme  vereinigen,  dass  die  göttliche  Yor  her  bestimm  ung  das  ein- 
mal vorhandene  Böse  mit  berücksichtige,  wenn  nämlich  dieser  Glaut 
Bich  wirklich  auf  alles  Geschehen  und  nicht  blos  auf  die  and- 
ren Schicksale  bezog,  welche  die  Essener  als  etwas  von  Gott  aber 
den  Menschen  verhängtes,  mit  seiner  sittlichen  Beschaffenheit  r 
keinem  unmittelbaren  Zusammenhang  stehendes  betrachteten1) 
an  sich  selbst  aber  weist  es  auf  die  Vorstellung  hin ,  welche  o» 
auch  sonst  in  ähnlichem  Zusammenhang  begegnet'),  dass  nebt: 
der  Gottheit  noch  eine  zweite,  widergöttliche  Kraft  in  der  Wer 
wirke,  und  dass  ebendesshalb  der  Gegensatz  des  Guten  uri 
Schlechten  sich  durch  alles  hindurchziehe.  Und  ea  finden  s*4 
wirklich  auch  noch  weitere  Spuren  dieses  Dualismus,  sowohl  tt 
den  Essenern  selbst4),  als  bei  ihren  christlichen  Nachfolgern, 
Ebjoniten 5).   Am  stärksten  kommt  er  in  ihrer  Anthropologie  i« 


1)  Philo  qu*  o.  pr.  877,  E  (458),  wo  ausdrücklich  als  essenisolisr  Örsnc 
sats  herrorgehoben  wird,  icovtwv  uiv  oyaO&v  alxtov,  xaxou  Se  px^cvb?,  vceü> 

iTvOM  TO  OcToV. 

2)  So  Herzfelu  in  «einer  beachtenswerten  Auseinandersetzung  Geid 
4.  V.  Jiar.  III,  S59,  f.,  wornacb  die  bekannten  Angaben  des  Joeephus  fibtr  w 
Ansichten  dar  drei  jÜdisoben  ßekten  Ton  der  cl|Aafuiv«)  sich  wesentlich  aufito 
Beantwortung  der  eltjüdiachen  Streitfrage  nach  dem  VerbJUtniss  de«  äussere 
Glück*  oder  Unglücks  aar  persönlichen  Würdigkeit  (p.  e,  W.  anr  .Oersci- 
tigkeitM)  des  Einseinen  beliehen. 

3)  Z.  B.  bei  PluUrchj  s.  o.  S.  151  vgl.  m.  8.  148,  8. 

4)  Naoh  Philo  b.  Eoa.  pr.  ct.  VUI,  11,  14  gaben  die  Ess&er  für  ihre  üt 
losigkeit  den  Grund  an:  fitött  ? iXowxov  I)  yuv^  xat  CjjXotojwv  oo  |oxpu«i  •»* 
«vftpb*  ^  KoXsöeoi  u.  a.  w.  Aehnlich  sagt  Jos.  B.  J.  II,  8,  *,  lie  entash« 
sich  der  Ehe,  nicht  weil  sie  diese  an  sich  für  unrecht  halten,  sondern  ts<  w> 
yuvaixwv  aaeXf^as  9uXaaaö(i€voi  xat  u,Tj&£jxiav  Tijpriv  Tureiapivoi  rJjv  xfi* 
axtv.  Das  Weibliche  gslt  ihnen  also  überhaupt  (wie  den  Ebjoniten;  a-  lol^ 
Anna.)  für  das  schlechtere  Princip.  Denselben  Gegensata  scheinen  sie  *Bi: 
als  den  des  Rechten  und  Linken,  des  Lichts  und  der  Finsternis*,  geiaitt  15 
haben ;  auf  jenen  weist  die  Vorschrift  bei  Jos.  B.  J.  11,  8,  9,  nicht  nach  recka 
ausxuspucken,  auf  diesen  ihre  sogleich  an  berührenden,  auch  ton  den  Tbe;i 
peuten  getheilten  Vorstellungen  tou  der  Heiligkeit  des  Sonnenlichts,  toi  tos 
alles  unreine  verborgen  werden  müsse.  Dass  auch  die  freiwillige  Arnrath  d« 
beiden  Sekten  auf  die  gleiche  Denkweise  hindeutet,  wjrd  sptter  noch  g«<tf 
werden. 

5)  M.  Tgl.  CLMBim*.  Hosul*  II,  16:  6  6cö<  . . .  »T<  S»  aorfc  u 
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rer  Ethik  zum  Vorschein.  Die  Seele  stammt,  wie  sie  annehmen, 
is  dem  Himmel :  durch  einen  unwiderstehlichen  Drang  wird  sie 
if  die  Erde  und  in  den  Leib  herabgezogen ;  aber  sie  fühlt  sich 
demselben  wie  in  einem  Kerker,  und  wenn  sie  durch  den  Tod 
is  ihm  befreit  ist,  erhebt  sie  sich  freudig  in  die  Höhe1)-  Die 
ssener  setzten  daher  an  die  Stelle  der  Auferstehung,  welche  das 
»rrschende  jüdische  Dogma  jener  Zeit  war ,  die  Unsterblichkeit 
*r  körperfreien  Seele  0;  eine  Abweichung  von  dem  Volksglauben, 
eiche  um  so  grössere  Beachtung  verdient,  je  tiefer  sie  in  die 
anze  Denkweise  der  Essener  eingriff8).   Nach  dem  Tode  sollte 


errcuot  SiltXev  xavta  xa  xöv  axptov, ...  jsoujaac  oupavöv  xa\  yijv,  J)|*ijp4EV  xa\  viixTa, 
*oli  xvp,  fXtov  xau  oiXijvrjv,  x*t  davarov,  überhaupt  die  Syzygieen,  in 
enejn  (o.  16)  an  tiob  das  bessere  dem  schlechteren,  in  der  Mensohengeschichte 
.doch  umgekehrt  des  schlechtere  dem  besseren  vorangeht.  Ebd.  33 :  SVtxtoc 
e\  fvovriti*;  nicrm  fyovroc  opöfuv:  suerst  die  Nacht,  dann  der  Tag  u.  s.  w. 
LI,  M:  Adam  war  der  wahre  Prophet;  ftX^v  toutu>  crvJCuyos  avvtxTurto)  OrpLti« 
\iai^,  xoXb  «ceWoua«  autoö,  a»«  oooia  [utouc£«<,  fjXtoo  etXiJyi),  <of  0M?b<  t© 
9p.  Daher  die  unreine,  weibliche  Prophetie ,  Uber  welche  sich  das  folgende, 
amentlioh  o.  27,  weiter  Terbreitet.  Vgl.  euch  II,  «3.  XV,  6.  En  filmt.  Hau. 
0,  16.  Wie  dieeer  bekannten  Lehre  einer  Schrift  gegenüber,  welche  allem 
ach  daa  bedeutendste  Erzeugniss  des  Ebjonitismus  war,  Ritsch l  (Altkath. 
LI  A.B.  198)  gegen  meine  Darstellung  einwenden  kann,  der  Charakter  der 
Sbjoniten  rerbiete  die  Unterstellung  eines  metaphyaisohen  Dualismus  bei  den 
iesenern,  ist  mir  unverständlich. 

1)  Jos.  B.  J.  II,  8,  1 1 :  xa\  yap  c^urcat  7cap'  auxol*  Iße  W?a,  fOapT«  ptv 
hau  xa  aa>jiaxa  xa\  i^v  SXijv  o<5  jiövt{iov  autols,  Ta<  5i  <J»ux*<  a6«vaTou(  ai\  Sta^u- 
itv  *  x*k  avji.xX^xe<r9ai  jaIv,  £x  tov  Xurroritou  ^oiTuwas  atö^pos,  &<mtp  ebxxaU  toU 
iu>ft*<jtv  Tuyy{  tivi  f  veutfj  xert«9icu>psv«{.  fatifiav  5fe  iviOaxn  töjv  xorca  esjpxa  Siau&v, 
/Ta  6*$|  fiaxpö^  oooXit'a$  anrjXXaYfJ^va*  tötc  xatp*lv  xa^  (UTt«apoo<  ^ cpcoOou. 

2)  Hippolyt.  Befut.  IX,  27  legt  ihnen  zwar  gerade  den  Auferetehunge- 
iflauben  bei,  indem  er  unsere  Stelle  so  verändert:  iffaxai  $i  nap'  oiOtoT;  xei 

•  vi}*  sv«<rc^ac4i>«  Xö^ec *  ijioXoYeÖot  yaf  x«\  r^v  oapxa  ivao-crjaioöai  u.  s.  w.  Es 
ist  aber  mit  Binden  su  greifen,  daee  diese  eine  gana  willkfihrliche  Aende- 
rnng  ist,  welche  nur  dann  dienen  soll,  die  essäisohe  Lehre  mit  der  christ- 
lichen Orthodoxie  in  Uebereinstimmung  su  bringen.  Josepbus  unterscheidet 
auch  Antt.  XVIII,  1,  8  ff.  die  drei  jüdischen  Sekten  so,  daes  er  den  Pharisäern 
den  Glauben  an  die  Auferstehung  (fcetävi)  toS  ivaptouv),  den  öadducäern  die 
Uugnung  der  Fortdauer  nach  dem  Tode,  den  Essenern  das  iOavarcKitv  ta« 

♦  »X*«  suechreibt. 

3)  Wie  diess  Jos.  schon  durch  sein  iffam  tu  verstehen  giebt.  Auoh 
im  Schlass  unserer  Stelle  heisst  es :  tä$i  |**v  oov  'Eeenvok  x*p\  +ux^  6soXoyo&- 
«v,  efvxTov  WXsap       faef  Ytveei&cvotc  iffc  voylm  «wtöv  irxetotVo*. 
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für  die  Frommen  wie  för  die  Gottlosen  ein  Zustand  der  Vergelte* 
eintreten,  über  dessen  Dauer  nichts  mitgetheilt  wird 1)-  Ist  abr 
der  Leib  nur  ein  Gefängnis*  und  eine  Fessel  der  Seele,  so  roc? 
selbstverständlich  alles,  was  den  Geist  an  ihn  bindet,  vermied« 
werden;  und  so  ergab  sich  der  Grundsatz  der  Ascese,  die  lx< 
als  Sünde  zu  fliehen  *)?  von  selbst. 

Wie  ferner  auf  heidnischem  Boden  mit  der  Ausbildung  ehur 
dualistischen  Weltansicht  die  des  Dämonenglaubens  Hand  in  Hiw 
geht,  so  hatte  für  die  Essener  der  Glaube  an  Engel,  der  allerfe 
in  der  jüdischen  Theologie  längst  eingebürgert  war ,  eine  ei?er- 
thümliche  Bedeutung :  die  Namen  der  Engel  gehörten  zu  deB  Ge» 
heimnissen  des  Ordens9);  sie  müssen  daher  diesen  Namen  eiu 
besondere  Heiligkeit  beigelegt  und  von  dem  Gebrauch  derselbe* 
besondere  Wirkungen  erwartet  haben.  Da  wir  wissen,  dasss? 
sich  mit  der  Behandlung  leiblicher  und  geistiger  Uebel  beschaff 
ten,  die  Heilkräfte  der  Wurzeln  und  Steine  erforschten,  undtifc 
hierauf  bezügliche  Schriften  sammelten  Ol  so  liegt  die  Vermatte 
nähe,  sie  haben  sich  hiebet,  wie  diess  in  der  damaligen  Zeit  soflft 
vorkommt,  nicht  auf  die  natürlichen  Mittel  beschränkt5),  unte 
jenen  Schriften  haben  sich  vielmehr  auch  Zauberbücher  befand» 
wie  sie  damals  unter  alten  Namen  vielfach  im  Umlauf  waren'} 


1)  Jos.  B.  J.  a.  a.  0.  vgl.  Antt.  a.  a.  O.  In  der  ersteren  ßtelle  sagt  J*; 
die  Essener  haben,  ähnlich,  wie  die  Griechen,  den  Seelen  der  Frommes 
diesische  Wobnsitse  jenseits  des  Oceans ,  denen  der  Gottlosen  eine  fluten 
winterliche  Kluft  roll  Qualen  angewiesen.  Man  hat  dieser  Angabe  nkst 
selten  misstraut,  indem  man  glaubte,  Jos.  habe  die  essenische  Lehre  leisa 
Lesern  zuliebe  der  hellenischen  näher  gerückt  Allein  die  gleiche  ▼orstellaK 
findet  sich  im  Buch  Henoch  22,  1  ff.,  und  swar  in  einem  Abschnitt,  welcks 
sur  Grundsohrift  desselben  (um  100  t.  Chr.)  gehört.  Wir  müssen  daher  ^ 
nehmen,  da*s  die  Essener  selbst  die  jüdisoho  Vorstellung  vom  Paradiei  te: 
der  Geenna  na  oh  griechischem  Muster  umbildeten. 

2)  8.  o.  240,  2. 

3)  Jos.  B.  J.  II,  8,  7:  Der  Aufnahmeeid  enthielt  die  Verpflichtung, 
TTjpiJai iv  6fxo(«<  ta  xt  ttj;  aiplet**  «äxwv  ßcßXf«  xa\  tat  töv  ayyßLwv  ovdpatt 

4)  A.  a.  O.  6:  o*ou$«Couot  ftl  Ix-roxa*  ictf\  ii  töv  tcoXociwv  ovfrpafw*1 
fiÄXior«  ta  «pb<  Aeiav  tyuyfc  xa\  e<o(tato<  ^xX^qvti<.  ivÖev  aCto^  ttmx  fe--v 
xttav  «aÖöv  fön  xt  aXsÜrrijpioi  xoA  X(6tov  foi6*Tf)Tt«  ivtpfuvövtai. 

5)  Auf  magischen  Gebrauch,  au  Amuletten  u.  dgl.,  weisen  namesdi^ 
die  t5iÖTTjTt$  X(0üiv. 

6)  So  kennt  s.  B.  Jos.  Antt.  VIII,  2,  5  salomonische  Zauberformeln,  * 
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1  die  hohe  Bedeutung  der  Engelnamen  berufie  neben  anderem 
ih  darauf,  dass  man  mittelst  derselben  übernatürliche  Wirkungen 
-vorzubringen  versuchte.  Neben  diesen  höheren  Geistern  ver- 
teil sie  aber  auch  in  gewissen  sichtbaren  Dingen  Offenbarungen 
-  Gottheit. v  Vor  Sonnenaufgang  wandten  sie  sich  an  die  Sonne 
einer  Anrufung,  welche  allerdings  von  einer  eigentlichen  An- 
fang wohl  zu  unterscheiden  ist,  welche  aber  doch  immer  vor- 
tsetzt,  dass  sie  in  derselben  mehr,  als  einen  blossen  Natur  kör  per, 
:s  sie  ein  lebendiges,  mit  besonderer  Kraft  und  Heiligkeit 
£abtes  Wesen  in  ihr  «ahen  *);  und  damit  stimmt  es  vollkommen 
erein,  wenn  sie  alle  Unreinigkeit  ihrem  Anblick  entzogen,  „um 
ht  die  Strahlen  der  Gottheit  zu  beleidigen a  *) ,  wenn  ihnen 


•  Heilung  von  Kranken  und  sur  Austreibung  von  Dämonen  gebraucht 
rdon. 

1)  Jos.  B.  J.  IT,  8,  5:  xpo*  ys  jf^v  to  Btfov  1&U><  ii«ß§V  icpiv  y«p  £vcwx<tv 
f,Xtov  oCWv  tpdtfrYorM«  twv  (JtjtyXwv,  xottpfotK  Ii  ftvo*  tU  «ätov  tO^a«,  wa^ip 

rwovxc;  avattftXai.  Dass  damit  nicht  blos,  wie  man  wohl  geglaubt  bat,  das 
liehe  jüdische  Morgengebot,  oder  eine  besondere  Form  desselben,  gemeint 
n  kann,  (das  icatptot  aaher  hier  nur  das  in  der  Essenersekte  herkömmliche 
leutet),  Hegt  am  Tage.  Jenes  Morgengebet  hätte  Josephus  gar  nicht  als 
ras  besonderes  und  den  Essenern  eigentümliches  herrorheben,  er  hätte  es 
eh  weniger  als  iv/ac  tfc  töv  fjXiov  bezeichnen,  und  als  seinen  Inhalt  die  Bitte, 
erscheinen,  angeben  können.  Dass  er  aber  sagt:  u>a*«p  fxrr.,  darf  uns 
*.ht  stören:  die  Sonne  wurde  freilich  nicht  angefleht,  wie  eine  Gottheit,  aber 
oh  angerufen. 

2)  Jos.  a,  a.  O.  II,  8,  9  (s.  o.  245,  2):  Die  Essener  verbergen  ihre  Aus- 
«rangen  sorgfältig  mit  ihrem  Qewand,  to<  p.}j  ti«  aev^ac  6ßp{£ottv  toC  öeou. 
tbchl's  Auskunft  (eltkath.  K.  196,  1):  dieses  Motiv  werde  den  Essenern 
it  Ton  Josepbus  geliehen,  ist  mehr  als  willkührlich,  und  würde  diesen  nn- 
ren  Hauptzengen  über  die  Essener  geradezu  unbrauchbar  machen.  Was 
tte  denn  den  Jos.  tu  dieser  Unterschiebung  veranlassen,  was  hätte  ihn  ab« 
Iten  sollen,  in  der  Verordnung  5  Mos.  23,  12,  die  er  ja  doch  wohl  auch 
nnte,  den  eigentlichen  Grund  der  essenischen  Sitte  aufzuzeigen,  wenn  sie 
der  Wirklichkeit  damit,  und  nicht  mit  dem  von  ihm  angegebenen,  motivirt 
irde?  Was  aber  R.  einwendet,  „die  Essener  können  die  Sonne  unmöglich  fftr 
u Gott, d.h.  Apollon, gehalten  haben,"  verräth  ein  seltsames  Mtesverstandaiss. 
aubt  denn  wohl  IL,  Jos.  habe  den  Essenern,  deren  Frömmigkeit  er  gerade  aus 
alass  ihrer  Frübgebete  so  sehr  rühmt,  eine  Anbetung  Apollo 's  schuldgeben 
allen  ?  Der  Gebe  ist  ja  augenscheinlich  der  jüdische  Gott,  und  die  Sonnen* 
rahlen  sind  afycä  toü  Öcou  als  ein  Ausfluss  des  Lichtes,  in  dem  die  Natur 
ottes  besteht.  —  Auch  eine  Aeusserung  der  ebjonitiseben  Clementinen  be- 
lügt die  Angabe  des  Josephus.  Hier  wird  nämlich  Homil.  XV,  7,  Schi.,  wo 
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demnach  das  Sonnenlicht  ein  sichtbarer  Ausfloss  des  göttlich« 
Lichtes  war.  Ebenso  dachten  sie  sieh  ohne  Zweifel  mit  dem  Wisser 
höhere  Kräfte  verknüpft,  und  eben  desshalb  legten  sie  ihren  Bäder 
diese  reinigende  und  entsühnende  Wirkung  bei  0-  Dürfen  wir  easV 
lich  von  ihren  christlichen  Nachfolgern  auf  sie  selbst  schliere 
so  wurden  von  ihnen  bei  feierlicher  Betheuerung  die  Theite  d* 
Weltgebäudes  in  einer  Weise  zu  Zeugen  angerufen ,  welche  nr 
jüdischen  Religionsgebiet  sonst  ohne  Beispiel ,  um  so  lebhafter  u 
die  bei  den  Hellenen  üblichen  Schwurformeln  erinnert 


unter  den  unentbehrlichen  Lebensbedürfnissen  ein  RtptßtfXaiov  h  (nur  Eis  G* 
wand,  wie  bei  den  Essenern;  Tgl.  S.  240,  1)  aufgezahlt  ist,  beigefügt:  ?»W> 
Yäp  letavat  oux  ifUxan  fvcxev  toö  k«vtoc  [navta]  &pö>vTO{  o&pavo5,  ee  wird  ssi 
hier  der  Himmel,  wie  dort  die  Sonne,  sls  ein  heiliges,  darcb  keine  Ucr 
st&ndigkeit  zu  entweihendes  Wesen  behandelt. 

1)  Ueber  diese  ReinigungsbUder ,  welche  unter  den  Ton  ihnen  den  ÜpIV. 
im  Tempel  vorgezogenen  Gebräuchen  (s.  o.  242,  6)  jedenfalls  eine  der  en:t; 
Stellen  einuehmen,  vgl.  tu.  S.  246,  2.  Ueber  die  dogmatischen  Motire  l# 
selben  sprechen  unsero  Quellen  sich  nicht  aus,  und  die  reinigende  Kraft  ss 
Wassers  spielt  ja  selbstverständlich  in  allen  alten  Religionen  eine  gros* 
Rolle;  aber  wenn  wir  an  sich  schon  sch Hessen  müssen,  daas  die  Vorstelle:! 
von  derselben  bei  den  Essenern  in  ähnlicher  Weise  gesteigert  gewesen  sa 
wie  der  Werth,  den  sie  jenen  Reinigungen  beilegten,  so  sagen  überdies!  ja 
christlichen  Essener,  die  Ehjouiten,  (Clbmkmt.  Hohil.  XI,  24  vgl^Rec^: 
VI,  8)  ausdrücklich,  Srt  ta  naVc«  td  **wp  noist,  tb  o(  ttwp  6*e  xvt Jfuttoc  (an 
hier,  wie  bei  den  Stoikern,  nnd  wie  das  ehraische  rri,  sogleich  den  O* 
und  die  Luft  bezeichnet)  xtv^<nw;  r9jv  Yfvtor»  Xa^ßavti,  ts  hl  icvtuu.«  «tss  toS* 
SXu>v  OtoS  vjjv  ipx^v  «X«.  Bei  Epiphaw.  S.  68.  Ind.  II,  10  wird  geradeso  g* 
sagt,  die  Ebjoniten  haben  das  Wasser  für  einen  Gott  gehalten. 

2)  In  der  Atau-optupta,  welche  den  Clementin iseben  Homilieen  Torney 
stellt  ist,  welche  aber  ohne  Zweifel  einer  älteren,  nooh  strenger  judai*irttt:r: 
Grundschrift  derselben  angehört  (vgl.  HiuoiarsLn  Clement.  Recogn.  n.  Hon 
26  ff»),  wird  dem,  welchem  diese  ßchrift  mitgetheilt  werden  soll,  ein  Gelüb-* 
der  Geheimhaltung  und  des  Gehorsams  auferlegt,  und  dafür  zweimal  fei'* 
gleichlautend  die  Formel  vorgeschrieben:  |*aptup«<  fyoqu  (oder:  Stauta*«* 
|Ant)  oäpavdv,  yfp)  Co*>p,  tv  olt  t«  xeVca  jrepifyiT«,  spo*  todrote  &«  ax-asrv  ks\  w 
8ta  jcivxwv  Snjxovra  Üpa,  öS  avtu  oox  avaxWto.  Aus  der  Schrift  des  angeblich4 
Elxai,  dem  Religionsbuch  der  judenchrisUioben  Elkesaiton,  (bald  nach  d* 
Anfang  des  2ten  Jahrh.)  berlebtet  Eptpnaa.  Hair.  19,  S.  40,  B,  es  werdt  4* 
geschworen  hei  dem  Sala,  dem  Wasser,  der  Erde,  dem  Brod,  dem  Himai 
dem  Aether  und  dem  Winde,  oder  naoh  anderer  Formel,  bei  dem  Hb**- 
dem  Wasser,  den  Winden,  den  Engeln,  dem  Oel,  dem  Sala,  der  Srda  & 
hat  gewiss  alle  Wahrscheinlichkeit,  daas  diese  Eide  im  8tyl  der  altes  es** 
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Schliesslich  ist  hier  noch  der  Weissagungsgabe  zu  erwähnen, 
eiche  manchen  Essenern  nicht  allein  in  der  Meinung  des  Volkes 
igeschrieben  wurde,  sondern  von  der  auch  sie  selbst  überzeugt 
aren,  dass  sie  theils  durch  das  Studium  der  alten  Propheten, 
eils  durch  das  heilige  Leben  des  Asceten  sich  gewinnen  lasse1)* 
>sephus  kennt  mehrere  Fälle  dieser  wunderbaren  Voraussicht, 
eiche  die  essenischen  Propheten,  wie  er  versichert,  fast  niemals  . 
i  Stiebe  liess*))  und  in  dem  christlichen  Essaisinus  der  clemen- 
nischen  Homilien  bildet  der  allwissende  Prophet  der  „ Wahrheit* 
*s  Ideal  aller  religiösen  Vollkommenheit 8). 

Mit  den  Essenern  sind  die  Therapeuten  nahe  verwandt, 
eiche  uns  aber  nur  aus  Pnilo*s  panegyrischer  Schilderung 
ekannt  sind4)*    Schon  der  Name  dieser  Parthei  ist  vielleicht  aus 

theo  gehalten  sind;  von  der  pseudoolementinischen  Diamartyrie,  welche  c.  6 
ie  Presbyter  in  Jerusalem  vor  Angst  erblassen  macht,  ist  sogar  an  vermu- 
ten, dass  sie  den  opxoi  ?pixw8«s  der  Essener  (Jos.  B.  J.  Ht  8,  7)  getreu  nach- 
e bildet  war,  in  denen  ja  auch,  wie  dort,  Gehorsam  gegen  die  Oberen  und 
renge  Geheimhaltung  der  Ordensschriften  gelobt  wurde.  (Mehr  eigenes 
aben  die  elkesaitischen  Formeln:  beim  Oel  würde  wenigstens  kein  Essener 
©schworen  haben.)  Derartige  Anrufungen  von  Himmel,  Erde  und  Elementen 
nebt  man  nun  aber  in  den  altjfidischen  Schriften  vergebens ;  um  so  häufiger 
ind  sie  dagegen  bei  Griechen.  So  heisst  es  schon  bei  HoMF.a  IL  III,  276: 
vi  xorcp . . .  *H Acö?  0',  05  *6vt'  foopäs  xot  navt1  tKoxofatc,  xo\  IJo?a[iob  xoi  Tal«, 
bd.  XV,  36  (Od.  V,  184):  Toxa>  vuv  tö*8«  vato  xa\  oCpovbc  fopu;  &7:£p8tv,  und  der 
ormel  der  Atou.otpTop(a  noch  ähnlicher  in  einer  angeblichen  Schrift  des  Py- 
bagoras  b.  Dioo.  VIII,  6:  od  uo  tbv  &pe,  tov  ovokv&u,  oä  po  tb  &8t*p,  to  jrfvcu, 
u  xatofoto  ^6yov  Ktp\  toC  Xö^ov  toö8i. 

1)  Jos.  B.  J.  II,  8,  12:  tlo\  81  h  aGtolc,  o\  xot  ta  uAXovto  jcportvssoxfiv 
*to^voövrot,  ß{ßXoc<  Up«i<  xo\  8w?dpot<  ayvtfoi;  xofc  npof^xßv  «cofWYjiaetv  i>- 
:ot8orptßot$ujv©r  orcovtov  81  ei  xott  fv  toi«  rpooYoptoWtv  ouroxifoowcv. 

2)  8.  vor.  Anrn.  und  fl.  285,  2. 

8)  M.  vgl.  darüber  namenUich  Homil.  III,  11  —  16.  Die  rechte  Oeain- 
mng,  heisst  es  hier,  erhalte  man  nur  vou  dem  Kpo{piJt>j«  0X7)61(04.  ItpOfifTitf  8t 
(Xi)6vj(  fonv  6  jcovto  jcovtots  itöwf,  Itt  81  xa\  T04  Tcov-nuv  2vvo(a?t  oropiopT^to« 
1.  s.  w.  xpoeifrrjc  vop  &v  oVcotvcoc  ancico)  y'üX1^  ^?0oX(i<p  tcovxa  xotottteJcdv 
'jtfatoTai  XovQävwv  [wofür  vielleicht  besser :  tatet.  To  XovQavovto,  oder  :  XavOa- 
'fi,.obne  fa(or.].  Er  bedttrfe  keiner  Äusseren  Hülfsmittel,  und  weissage  ni  cht 
blos  in  einseinen  Momenten,  wenn  der  Geist  eben  über  ihn  komme,  sondern 

alfi  Kpo<p7jf7)C  2tfV  £(JL<pÜTb>  XO\  OtVVaüJ  7r*IV|XOTl  XOVTO  7COVTOTI  £moTft(JtfVO$. 

4)  In  der  Schrift  über  das  beschauliche  Leben.  Die  Aecbtheit  dieser 
Schrift  Ist  neuerdings  von  Galn  Gesch.  d.  Judenth.  III,  463  ff.  lebhaft  au- 
fgriffen worden:  sie  soll  von  einem  Christen  verfasat  sein,  weichet  das 
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Mflnchf leben  darin  empfehlen,  und  das  Alter  deaael ben  durch  die  AuktoritL 
Philo's  beweisen  wollte.   Wn  jedoch  Grfttz  zur  Begründung  dieser  Annaia* 
beibringt,  reicht  hiefHr  keineswegs  aus.    Er  nimmt  sunAchst  schon  dar« 
Anttota,  dass  Jotephns  der  Therapeuten  nicht  erwähne;  allein  wenn  dien 
ein  auf  Aegypten  beschrankter  Nebenzweig  dea  Ess&ismus  waren,  ao  bat  di« 
nichts  auffallendes:  wir  erfahren  ja  Oberhaupt  über  die  späteren  Zustände  dtr 
Juden  in  Aegypten  Ton  Josephus  ungemein  wenig,  so  s.  B.  über  die  Verfe! 
gung  unter  Caligula  kein  Wort.    Ga.  findet  ferner  unglaublich ,  waa  fibs 
weibliche  Therapeuten  (s.  u.)  berichtet  wird,  weil  die  Essener  sich  vor  jede« 
Umgang  mit  dem  weiblichen  Geschlecht  gescheut  haben;  aber  warum  hau« 
nicht  jene  in  dieser  Beziehung  andere  Einrichtungen  haben  können,  als  diese, 
wenn  doch  ihre  Grundsätze  über  den  Werth  der  Ehelosigkeit,  wie  wir  find« 
werden,  dadurch  nicht  berührt  wurden  ?  es  ist  diess  noch  lange  kein  so  grw 
■er  Unterschied,  als  der  der  unrerheiratheten  und  verheiratheten  Essest: 
Ganz  schlagend  soll  sodann  die  Unäohtheit  der  philontschen  Schrift  aus  ihres 
Eingang  hervorgehen,  welcher  die  Schrift  quod  omni*  probus  liber  fÄlschUd 
als  eine  Abhandlung  Ober  die  Eissener  bezeichne.   Allein  es  heisat  hier  nur 
'Eeealtuv  Jtrfpt  $ioX«x.6tts ,   „nachdem  ich  über  die  Ess&er  gesprochen  habe;' 
dieas  hat  aber  Philo  in  der  Schrift  qu.  omn.  prob,  unbestreitbar,  und  zw 
ausführlich  genug  (876,  C  —  879,  A  Hösch.),  gethan.   GalTi*  Hanptbewe ii 
grund  liegt  jedoch  in  der  Behauptung,  dass  die  Therapeuten  unserer  Schrift 
das  christliche  Wesen  ganz  unzweideutig  darstellen.  Auch  dieser  Behaupt«* 
musa  ich  aber  entschieden  entgegentreten.  Ga.  föhrt  an,  das»  es  nach  nnnerar 
Schrift  (892,  D  H.)  auf  der  ganzen  Erde,  nicht  Mos  bei  Alexandria,  Then 
peuten  gebe,  und  er  fragt,  wer  noch  einen  Augenblick  aweifeln  könne,  es* 
hier  nnr  ron  Christen  Oberhaupt  die  Rede  sei?  Allein  auf  „Christen  Aber 
haupt"  könnte  die  Schilderung  unserer  ßchrift  keinenfalla  gehen,  sonders 
höchstens  auf  christliche  Asceten;  dass  es  aber  christliche  Asceten,  welda 
dieser  Schilderung  auch  nur  annähernd  entsprachen,  im  zweiten  oder  dritten 
Jahrhundert  zoXXayoü  tt|?  otaovjXEvt;;  gegeben  habe,  wird  schwer  zu  beweis 
sein.   Das  richtige  ist  vielmehr  ohne  Zweifel,  dass  die  Worte:  xoXao^&ü  ab 
o3v  t%  otxov(itVi){  iori  to  y/vo;  in  allgemeinerem  8inn  genommen  werden  mto- 
sen:  sie  wollen  nicht  besagen,  die  Therapeuten,  als  diese  bestimmte  Part  bei, 
seien  über  riete  Länder  verbreitet,  sondern  es  gebe  in  vielen  Leute  ron  ihm 
Denk-  und  Lebensweise;  Ähnlich  wie  Philo  qu.  omn.  pr.  876,  B  f.  (456)  i* 
Magier,  Gymnosophisten  und  Essler  als  solche  zusammenstellt,  welche  sich 
der  Tugend  und  Weisheit  widmen,  und  v.  Mos.  681,  E  (164)  alle  Gottesw 
ehrer  to  0zp«jctimxbv  «OtoB  y*vo«  nennt  Weiter  macht  Ga.  darauf  aufmerksan. 
dass  die  heiligen  Zellen  der  Therapeuten  nach  S.  893,  B.  E  (467  f.)  powuni?* 
genannt  werden,  wie  die  Mönchszellen.   Aber  dieser  Name  kann  recht  wobt 
ebenso,  wie  die  Sache,  bei  der  Entstehung  des  christlichen  Mönchsweseas  u 
Aegypten  ron  älteren  Vorgängern  entlehnt  worden  sein.   Derselbe  bezeichne» 
übrigens  in  unserer  Schrift  nicht,  wie  im  christlichen  Sprachgebrauch,  die 
ganze  Wohnung  eines  Einsiedlers  oder  Mönchsvereins,  sondern  nur  einen  t* 
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unten  Raum  in  derselben.   Weiter  sollen  die  Mahle  der  Therapeuten  nach 

Vorbild  des  christlichen  Abendmahls  geschildert  sein ;  diess  ist  jedoch, 

später  gezeigt  werden  wird,  ebenso  unrichtig  als  die  Behauptung,  dass 
Aeltesten  der  Therapeuten  auf  die  christlichen  Presbyter  oder  Episkopen 
reisen;  für  die  letztere  besteht  der  einsige  Beweis  bei  Grats  in  dem 
33,  1  besprochenen  Grundsatz,  von  dem  schon  a.  a.  O.  vgl.  287,  1  geteigt 
dass  er  theils  im  Buch  der  Weisheit  theils  bei  den  Essenern  seine  vollkom- 
e  Parallele  findet,  während  die  christliche  Analogie  weit  ferner  liegt:  denn 
n  man  näher  ansieht,  sind  die  therapeutischen  rpcaßürepoi  nicht  die  Vor- 
er  und  Beamten  des  Vereins,  sondern  die  höhere  Ordensklasse.   Auch  in 

Fasten  und  den  Vigilien  der  Therapeuten  will  Gbäts  natürlich  christlich« 
len  und  Vigilien  sehen;  das  Fasten  ist  ja  aber  gerade  aus  dem  Judenthum 
Christenthum  gekommen,  und  nächtliche  Gottesdienste  sind  auch  in  der 
christlichen  Zeit  häufig.   Doch  findet  hier  zwischen  der  christlichen  8itte 

derjenigen  der  Therapeuten  wenigstens  eine  Gleichartigkeit  statt;  da- 
en  werden  zwei  ganz  ungleichartige  Dinge  zusammengestellt,  wenn  Gr  ätz 
len  Frauen  und  Jungfrauen,  die  an  den  heiligen  Mahlen  der  Therapeuten 
Inahmen,  die  sog.  submtroduetae  christlicher  Asceten  sehen  will;  als  ob 

der  Theilnahme  derselben  am  gemeinsamen  Gottesdienst  ein  Zusammen- 
tun einzelner  mit  einzelnen  folgte.  Dass  endlich  Hymnen  und  allego- 
hc  Schrifterklärung  nicht  blos  bei  den  Christen  vorkommen,  und  daher 
Gebrauch  bei  den  Therapeuten  nichts  beweist,  braucht  kaum  bemerkt  zu 
den.  —  Grätz  hat  aber  nicht  blos  den  christlichen  Ursprung  der  philoni- 
m  Schrift  nicht  bewiesen,  sondern  er  hat  auch  die  entscheidenden  Beweise 
Gegentbeils  (ibersehen.  Denn  unsere  Schrift  selbst  bezeichnet  ihre  Thera- 
ten  ausdrücklich  als  M<oa/co{  Yvcuptu-ot,  als  solche,  die  sieb  der  Forschung 
i  ta$  xoC  jcso^jJtou  Mtoo&oc  Upwc&xa;  u^JjyjJaEis  gewidmet  haben  (899,  A  f. 
181  M.);  sie  sagt,  in  ihren  asu,vcla  finde  sich  nichts,  als  die  vöpiot  xau  \6fi* 
uoörvx«  8ia  ^po<p7)Ttov  u.  s.  w.  (893,  B  H.  475  M.);  sie  erzählt  von  ihrer 
bathsfeier  (s.  u.),  ihrer  Verehrung  gegen  den  Tempel  in  Jerusalem  und 

israelitische  Priesterthum  (902,  A  H.  484  M.);  sie  begründet  ihre  allego- 
he  Erklärung  mit  dem  Satze,  dass  das  ganze  Gesetz  (anotoot  Jj  vou-oOtcrta) 
sr  Ansicht  nach  einem  lebenden  Wesen  gleiche,  dessen  Seele  der  yerbor- 
e  Schriftsinn  sei  (901,  C.  H.  483  M.) ;  sie  nennt  ihre  Wechselgesänge  ein 
der  von  Moses  und  Mirjam  geleiteten  Chöre  (902,  C  f.  H.  485  M.)  — 
schildert  die  Therapeuten  mit  Einem  Wort  so  bestimmt,  wie  nur  möglich, 
Juden.  Wie  hätte  nun  ein  Christ  daraufkommen  sollen,  zur  Empfeh- 
&  des  christlichen  Mönchslebens  Philo  eine  Schilderung  jüdischer  Ein- 
11er  zu  unterschieben,  in  welcher  des  Christenthums,  seines  Stifters  und 

ihm  eigentümlichen  Lehren  mit  keinem  Worte  gedacht  wird?  Wo  findet 
i  in  der  ganzen  christlichen  Literatur  hiefür  eine  Analogie?  Und  was  kann 
lern  klaren  Augenschein  gegenüber  beweisen,  dass  Euseb  die  Therapeuten 
lo's  für  Christen  gehalten,  und  der  falsche  Dionysius  diesen  ihm  sehr  go- 
enen  Irrthum  nachgesprochen  hat? 

Ptüos.  d.  Gr.  in.  Bd.  t.  Abth.  17 
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dem  der  Essaer  entstanden  !") ;  und  sachlich  stehen  sie  ihn«  s 
nahe,  dass  ein  unmittelbarer  geschichtlicher  Zusammenhang  bwk 
nicht  zu  bezweifeln  ist.  Die  Hoimath  der  Therapeuten  war  ke^ 
ten,  wo  sie  nach  Pliilo's  Versicherung  in  allen  Bezirken  verta 
waren;  ihr  Hauptsitz  befand  sich  an  dem  mareotischen  See  in  & 
Nahe  von  Alexaudria  *>  Im  Unterschied  von  den  Essenern  lekfc 
sie  nicht  in  klösierlichen  Vereinen  zusammen ,  sondern  als  En 
Siedler;  doch  wnr  gewöhnlich  eine  grössere  Anzahl  solcher  Eä 
siedeleien  zu  einer  grösseren  dorfartigen  Niederlassung 
einigt3).  Während  ferner  die  Essener  Landbau  und  Geweri 
trieben,  widmeten  sich  die  Therapeuten  nach  Philo  ausschlief 
dem  beschaulichen  Leben:  ihr  Tagewerk  bestand  im  Lesen  ds 
Erklären  der  heiligen  Schriften,  in  Gebeten,  Absingung  undVf: 
Fertigung  von  Liedern  u.  s.  w. 4)  Eine  dritte  Abweichung  tob  4* 
essenischen  Sitte  bestand  darin,  dass  die  Therapeuten  auch  Ym 
in  ihren  Verein  aufnahmen ,  und  dieselben  an  ihren  Gottesdienste 
und  Bundesmahlen  theilnehmen  liessen 5).  Sonst  aber  sind  stf 
die  beiden  Partheien  ausserordentlich  ahnlich.  Die  Therapeii' 
lebten,  wie  die  Essener,  in  freiwilliger  Armuth  6):  ob  auch  in  eitf 

1)  Wenn  nämlich  der  letztere,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  von  der  bj> 
7ce(a,  sei  es  im  Sinn  der  Heilung  oder  der  Gottesverehrung,  erklärt  «ara 
m.  8.  hierüber  S.  234,  2.  Zwischen  beiden  Bedeutungen  von  öcpaxrjTJ^  rJ 
uns  Pim.o  889  D  f.  (471)  die  Wahl  lassen;  andererseits  nennt  er  aber  ,ci 
omn.  pr.  87C,  D  H.  457  M.)  die  Essttcr,  deren  Namen  er  freilich,  nach  difl 
liger  Weise  des  Et ymologisirens  (vgl.  8.  181,  2),  mit  80105  zusammeobrin* 
tv  tdfc  (laXtora  Ö€pa-£uta\  Öiou. 

2)  Philo  892,  D  (474);  von  Therapeuten  ausserhalb  Aegypten!  « 
nichts  bekannt;  auch  aus  der  S.  256  besprochenen  Stelle  folgt  nicht,  i» 
es  solche  gab. 

3)  A.  a.  O.  892,  B.  893,  A  (474  f.). 

4)  A.  a.  O.  893,  B— E  (475  f.)  Jeder  Therapeut  hatte  nach  dieser  Jtoii 
eine  eigene  Zelle  in  seiner  Wohnung,  welche  ausschliesslich  für  jene  relifS 
sen  Uebungcn  bestimmt  war,  und  Philo  versichert,  sie  hätten  sich  denselte 
•o  eifrig  ergeben,  dass  sie  die  Woche  über  nicht  aus  dem  Hause  geko«-sä 
seien.  Wie  sie  sich  bei  dieser  Lebensweiso  ernährten,  sagt  er  nicht;  w*fr 
•cbeinlich  trieben  sie  doch  einigen  Land*  oder  Gartenbau. 

5)  A.  a.  O.  894,  B  f.  899,  D  f.  902,  B  (476.  482.  484).  Naberei  *v 
gleich. 

6)  A.  a.  O.  891,  C  (473):  sie  überlassen  ihr  Vermögen  Angehörigen^" 
Freunden ;  to«  y«?  ~oy$  xbv  ßX^cvta  kXoutov      liofjiou  Xaßovtas  tpv 
Kapoc/copTjoat  xoin  i'ti  ta*  Öiavota;  Tv^Xwrcouaiv. 
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ewissen  Gütergemeinschaft,  geht  aus  Philo's  ungenauem  Bericht 
icht  hervor  0-  Mit  den  Essenern  theilten  sie  nicht  Mos  über- 
aupt  den  Grundsatz  der  höchsten  Einfachheit  in  Wohnung,  Wel- 
ling und  Nahrung2),  sondern  sie  trugen  auch  bei  ihren  festlichen 
usammenkünften  nur  weisses  Gewand8),  und  ihre  Kost  bestand 
us  Gemüse,  Brod  und  Wasser,  mit  Ausschluss  des  Fleisches  und 
es  Weins4)»  Ja  sie  hielten  das  Essen  und  Trinken,  als  Befrie- 
igung  eines  körperlichen  Bedürfnisses,  überhaupt  für  etwas 
nreines ,  was  das  Licht  zu  fliehen  habe ;  und  aus  diesem  Grunde 
.  agte  keiner  von  ihnen,  wie  Philo  versichert,  vor  Sonnenuntergang 
twas  zu  geniessen  \  manche  trieben  die  Enthaltsamkeit  so  weit, 
ass  sie  nur  alle  drei  Tage ,  einzelne  sogar  nur  alle  sechs  Tage, 
fahrung  zu  sich  nahmen5).  Auch  in  der  Schätzung  der  Ehe- 
osigkeit  stimmten  sie  ohne  Zweifel  mit  den  Essenern  überein :  die 
'rauen,  welche  in  ihren  Verein  aufgenommen  wurden,  sind  nicht 
hre  Ehefrauen,  sondern  Jungfrauen,  welche  auf  die  Ehe  verzieh« 
eten,  um  sich  dem  therapeutischen  Leben  zu  ergeben6).  Ebenso 


1)  Doch  scheinen  die  gemeinsamen  Mahle  der  Therapeuten  ein  gemein- 
ames  Eigenlhum  vorauszusetzen,  wahrend  allerdings  zu  einer  so  vollstftn- 
tigen  Gütergemeinschaft,  wie  die  der  Essener,  bei  ihrer  einsiedlerischen 
Lebensweise  keine  Veranlassung  war. 

2)  Philo  894,  E  f.  (477)  vgl.  894,  C:  fyxp<rotav  l\  &<j«Ep  Ttvi  Oi|A&wv 
;&cxataßaX6[isvot  tt]  tyv/f,  tat  aXXa$  &toixo8ofiouatv  apET&{. 

3)  A.  a.  O.  899,  B  f481).  Diese  Feierkleider  waren  wohl,  wie  die  esse- 
lischeu,  von  Leinwand;  vgl.  S.  245,  3.  Dagegen  trugen  sie  sonst  ebenso,  wie 
iie  Essener,  auch  wollene  Stoffe;  vgl.  Philo  a.  a.  0  895,  B  (477):  xoft  81 
taowo*  tuTsXcffTÄTJ)  . . .  yXofiva  jaev  avt\  (?)  Xaot'ou  8opa;  xciyfia  ^eijawvos,  Jgo>|i\$  St 
Wpou?  ^  i8<$V7j,  und  Ähnlich  über  die  Essfter  b.  Eus.  pr.  ev.  VIII,  11,  6:  izp6- 
titvxai  Yip  x61!1^71  r1^  <rtp»?va\  x*°"vat>  ^P«1  &  üfapfätt  eGteX*!«. 

4)  A.  a.  O.  894,  E  (477):  aitouvToci  8e  (bei  ihren  Sabbatbmablen)  «oXutiXsc 
^uosv,  «XXi  aptov  euTeXi)  xak  <tyov  aXe$,  0O5  ot  aßpoBtaitoi  rcapapTvouaiv  6<79u>tcci>, 
xotöv  tJdwp  vajxattatov  au?dt?  eVtiv.  900,  D  (483) :  oTvo?  2xEtvatf  xouc  fjfJLCpai;  (bei 
ihren  Bundesmahlen)  oux  E?;xopu££Tat ,  aXXa  StauYcVcaxov  üßwp...  xo&  Tpa7«£a 
xadapa  twv  f*va([i.<ov>  apxot  |xkv  TpocpTj,  Tcpo^^^^ia  Sk  SXes,  ölig  eVrtv  Sti  xa\ 
faaroroc  7(8u9[j.a  JtapapTvisTai  . . .  vr^aXiot  yap ,  to1$  Upsuat  Oüetv ,  xa\  todtote 
ßtovv  b  äcSbc  XoWo?  ö^YClTat.  Vgl.  auch  S.  243.  Ist  hier  auch  nur  von  den 
Festmahlen  der  Therapeuten  die  Rede,  so  mussten  ihnen  doch  die  hier  ange- 
gebenen Gründe  auch  sonst  das  Fleisch  und  den  Wein  verbieten. 

5)  A.  a.  O.  894,  C  f.  (476),  mit  der  Begründung:  Imtfy  10  fiXooo? etv 
e^iov  furbc  xp(vouatv  tTvm,  axötou;  6e  ta$  awjjiaTtxa^  avaYxaf. 

6)  Die  Hauptstelle  über  diesen  Gegenstand  findet  sieb  S.  899,  D  (482): 
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^nv^nj»c  mit  den  Essenern  die  Sklaverei  als  naturwidrig1) 
Wie  jene  hatten  sie  eine  Rangordnung,  welche  sich  nach  derfcs 
richtete,  seit  der  jeder  dem  Verein  angehörte  *)•  Lassen  sich  fer- 
ner auch  dieReinigungsbader  und  Waschungen  der  Essener  beide* 


ouvicticivw  tk  (bei  ihren  Festmahle»)  xa\  yw*bu<y  wv  «1  rcXelfrrai  «pjp«aa,  t» 
Wvoi  tfjv  dryv*t«v  ...  Si»viW|mjt«i  U  fj  xat«xXi<xt«,  xwPl«  1***  *^ 
jufii  «k  vuvaiftv  &:  cOwvujia.  Weiter  vgl.  m.  894,  B  (476):  in  den  goö* 
dienstlichen  Räumen  der  Therapeuten  seien  (wie  heute  noch  in  den  Svnaf* 
gen)  zwei  getrennte  Äbtheilungen,  die  eine  für  die  Manner,  die  andere  ffir 
die  Frauen;  xcA  vip  x«t  pvolxe?  i*  tOou;  awaxpoävTai,  xbv  afoov  CtjXov  xa\t^ 
atü-rflv  Trpoaipcetv  exoweat.  902,  B  (484):  nach  dem  Bundeamahl  theUen  sieiiei 
in  einen  Männer-  und  einen  Frauenchor,  um  WechaelgesSuge  aurzeiubna 
In  der  ersten  von  diesen  Stellen  könnte  nun  freilich  daa  Jtctpecvot  u.  s.  w.  niest 
blos  auf  pvalxE«,  sondern  auch  auf  nAelarou,  als  Apposition  belogen  werte; 
nur  in  dem  ersteren  Fall  würde  die  Jungfräulichkeit  von  deu  therapeutisch« 
Frauen  überhaupt,  in  dem  andern  würde  sie  blos  von  der  Mehrzahl  derselben 
ausgesagt.  Aber  unsere  ganze  Schilderang  macht  es,  anch  abgesehen  von  den 
Vorgang  der  Essener,  wahrscheinlich,  daas  nur  unverheiratete  Frauen  a 
den  Verein  aufgenommen  wurden,  also  entweder  blos  Jungfrauen,  oder  viel- 
leicht neben  ihnen  auch  noch  Witwen.  Denn  es  ist  nicht  allein  nirgends  t« 
Ehefrauen  und  Kindern  der  Therapeuten  die  Rede,  sondern  es  lässt  sich  sack 
nicht  absehen,  wie  sich  solche  mit  ihrem  besitzlosen  und  müssigen  Einsiedler- 
leben vertragen  hatten.  Wenn  ferner  S.  899,  D  gesagt  wird:  die  therepeefc 
sehen  Jungfrauen  entsagen  aus  Liebe  zur  Philosophie  den  körperlichen  li- 
sten, indem  es  ihnen  nicht  um  sterbliche,  sondern  um  unsterbliche  Nachkom- 
men zu  thun  sei,  so  musste  dieser  Grund  die  Therapeuten  überhaupt  von  4« 
Ehe  abhalten.  Waren  endlich,  dem  obenangeführten  gemäss,  die  meisten  der 
therapeutischen  Frauen  schon  betagt,  so  begreift  sich  diess  gleichfalls  n« 
unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Therapeuten  unverheirathet  waren,  und  ii 
der  Regel  nur  solche  Frauen,  welche  unter  Bewahrung  ihrer  Virginitit  icbw 
ein  gewisses  Alter  erreicht  hatten,  in  ihre  Gesellschaft  aufgenommen  wurden. 

1)  A.  a.  O.  900,  A  (482). 

2)  S.  899,  C  (481):  nach  dem  Tischgebet  lagern  sich  die  Kpcaßfapu  M^ 
der  Ordnung  ihres  Eintritts  in  die  Gesellschaft;  für  TCpeaßüttpot  halten  *» 
nämlich  nicht  die,  welche  an  Jahren  die  ältesten  sind,  sondern  die,  welei« 
von  Klein  auf  sich  der  Philosophie  (d.  h.  der  therapeutischen  Lebensweg 
ergeben  haben.  Vgl.  8.  238,  1.  237,  1.  257.  Neben  dieser  Rangordnung  *<>■' 
men  auch  Gesellschaftsbeamte  und  Gesellschaftsdiener  vor :  ein  KpoiSpi  ^ 
den  Vcreinsmahlen,  Vorsänger  bei  den  Wechselgesängen,  Festordner  {typ* 
ptuTa'i)  und  Diener  bei  den  Mahlzeiten;  vgl.  8.  901,  D.  902,  B.  899,  C.  WO, 8 
(481  ff.)  Da  aber  die  Therapeuten  nicht  in  klösterlichen  Vereinen,  aondera 
als  Einsiedler  lebten,  hatten  sie  wahrscheinlich  keine  so  ausgebildete  Orden» 
Verfassung  und  keine  so  strenge  Ordenszucht,  wie  die  Essener. 
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Therapeuten  nicht  nachweisen ,  ebensowenig  aber  freilich  ihnen 
absprechen  so  haben  dagegen  ihre  Bundesmahle  mit  den  esse- 
lischen  die  grösste  Achnlichkeit.  Am  Sabbath,  von  dessen  Heilig- 
ceit  sie  einen  ebenso  hohen  Begriff  hatten,  wie  die  Essener,  hielten 
ue  ein  Festmahl  *);  an  jedem  siebenten  Sabbath  versammelten  sie 
rieh  in  grösserer  Anzahl  in  weissen  Feierkleidern  zu  gemeinsamen 
Mahlzeiten Auf  Gebete,  Vorträge  über  biblische  Texte  und 
Sesänge  folgte  ein  Mahl,  welches  aus  gesäuertem  Brod,  Salz  mit 
Ysop  und  Wasser  bestand4);  die  Nacht  bis  zum  Morgen  wurde 


1)  Denn  Philo,  der  für  die  Therapeuten  unsere  einzige  Quelle  ist,  thut 
hrer  auch  in  seinen  Schilderungen  der  Essäer  keine  Erwähnung,  es  lädst 
lieh  also  aus  seinem  Stillschweigen  nichts  schliesscn  Mir  ist  das  wahr- 
scheinlichste, dass  auch  die  Therapeuten  diese  Sitte  getheilt  haben. 

1)  Philo  894,  E  (477)  mit  der  Einleitung:  tV  6i  fß«o>ijv  ieavkp**v  ttv«  x«\ 

3)  Worüber  Philo  8.  899,  A  -  903,  B  (481  ff.). 

4)  Eine  gans  irrige  Vorstellung  von  diesen  Mahlen  giebt  Grats  S.  465 : 
,Die  Therapeuten  hielten  nicht  hlos  gemeinschaftliche  Mahle,  sondern  nah- 
men nach  dem  Mahle  eine  Art  Abendmahl  (ravcrrtVcaTov  erriov)  ein,  bestehend 
aus  ungesäuertem  Brode,  woran  jedoch  nicht  alle  theilnahmen,  sondern  nur 
die  Bessern,  die  solches  als  besonderes  Prärogativ  genossen  haben.    Ist  das 
nicht  christlich?"  FuVs  erste  nämlich  fand  jenes  sog.  Abendmahl  nicht  naoh 
dem  gemeinschaftlichen  Mahl  statt,  sondern  es  selbst  war  dieses  gemein- 
schaftliche  Mahl,  wie  diess  aus  der  Vergleichung  von  8.  900,  D  (483  o.)  mit 
90?,  A  (484  u.)  unwidersprechlich  hervorgeht,  und  durch  den  ganzen  Zusam- 
menhang der  Stelle  bestätigt  wird.    Sodann  bestand  dieses  Mahl  nicht  in 
ungesäuertem  Brod,  sondern  vielmehr,  nach  Philo's  ausdrücklicher  Angabe, 
sum  Unterschied  von  dem  ungesäuerten  Brod  (den  sog.  Schaubroden)  im 
Tempel,  in  apto«  l%\i\k<o\i.(vos.    Ebensowenig  war  der  Genuss  desselben, 
drittens,  „ein  Prärogativ  der  Besseren«  :  die  Worte,  worin  Grats  diess  findet 
[l>%  iy  taax  Kpovou-iav  ot  xpet'rrovis),  gehen  ja  auf  die  jüdischen  Priester,  denen 
die  Therapeuten  vor  sich  selbst  das  Vorrecht  einräumen  wollten,  ungesäuertes 
Brod  und  Sals  ohne  Zuthat  su  gemessen.  Wenn  endlich  Grats  mit  der  Frage 
sehliesst:  „ Ist  das  nicht  christlich?"  so  wäre  darauf  unbedenklich  mit  Nein 
in  antworten ;  denn  wenn  aneb  eine  Abendmahlsfeier  mit  Brod  und  Sah,  eben 
in  Nachahmung  des  essen isch  -  therapeutischen  Brauches,  bei  ebjonitischen 
Partheien  vorkommt  (in.  vgl.  die  Stellen,  welche  S.  243,  2  angeführt  sind),  so 
ist  doch  davon,  dass  die  Theilnahme  am  Abendmahl  im  sweiten  oder  dritten 
>lahrhnndert  das  Prärogativ  der  „Besseren*  (wer  ist  darunter  su  verstehen?) 
in  der  christlichen  Gemeinde  gewesen  wäre,  mir  wenigstens  nichts  bekannt; 
da*s  nämlich  Ungetaufte  und  Excommunioirte  von  demselben  ausgeschlossen 
waren,  wird  man  doch  wohl  nicht  hieher  siehen  wollen. 
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unter  Absingung  von  Liedern  zugebracht,  mit  deren  Abfasse 
sich  die  Therapeuten  viel  beschäftigten ,  und  von  denen  sie  eines 
grossen  Vorrath  in  den  verschiedensten  metrischen  und  musikali- 
schen Formen  besessen  *)•  Zu  ihren  gottesdienstlichen  Uebunga 
gehörten  auch  die  taglichen  Morgen-  und  Abendgebete,  welcb 
ohne  Zweifel  an  die  gleiche  Vorstellung  von  der  Heiligkeit  des 
Sonnenlichts  anknüpften,  wie  die  der  Essener,  da  ausdrücklieb  be- 
merkt wird,  dass  sie  mit  dem  Auf-  und  Untergang  der  Sonne  ra- 
riebtet  wurden,  und  auf  diese  Naturerscheinung  Bezug  nahmen*] 
Wenn  wir  endlich  schon  den  Essenern  eine  allegorische  Auslegen* 
der  alttestamentlichen  Bücher  zuschreiben  mussten,  so  wird  rot 
„  den  Therapeuten  noch  bestimmter  bezeugt,  sie  haben  den 
Wortsinn  derselben  für  ein  blosses  Symbol  eines  tieferen  Sinne? 
gehalten,  der  mittelst  allegorischer  Erklärung  an's  Licht  gebncM 
werden  müsse  *).  Die  zahlreichen  Schriften,  in  denen  diese  Erklt- 
rungen  niedergelegt  waren ,  sind  leider  verloren ,  und  auch  nbff 
den  Inhalt  derselben  wird  uns  nichts  mitgetheilt;  da  sie  sich  aber 
gerade  durch  ihre  Vorliebe  für  das  beschauliche  Leben  von  d« 
Essenern  unterschieden,  die  Theorie  für  den  göttlichsten  Tfaeil  der 
Philosophie  gehalten  haben  sollen  4) ,  und  da  auch  eine  so  durch- 
geführte allegorische  Erklärung,  wie  die  ihrige,  immer  eigenthün- 
liche  Lehrsätze  voraussetzt,  so  können  wir  mit  Sicherheit  annehmen. 


1)  Vgl.  auch  8.  893,  E  (476). 

2)  Philo  898,  C  (475)  Tgl.  903,  A  (486),  nach  dem  sie  bei  Sonnend 
gang  flehten:  «tatoc  oupatviou  rJ)v  $t&votav  aOttuv  £|AKXv)oföjvat. 

8)  A.  a.  O.  898,  D  (475):  ivtuYX*vovtf$  yop  xot$  UpwTorcoic  ypa^am  fü* 
oo^ouot  tj|V  icaxpiov  ycXo<jo<ptav  aXXijyopouvts;,  taciSf)  aüpßoXa  ra  "Oj;  ^tjt^  tfp" 
viiaf  vo(it^ovwi  ytfatcot  aftoxcxpoppivqt  h  vkovoious  8t)Xou|X€vtj;  •  ioxi  &k  awxos»* 
OOTTp^xaTa  ffoXauuv  avop&v,  ©1  tt,;  alpfos<»(  ap^^tat  Y«^ö(J4voi  jcoXX«  pvrßfa 
tifc  iv  Tot<  «XXijYOpowpivotc  loVa*  &*Atw©vT  oT(  xaQarccp  xwkv  apx*Tt'*0<t  XPf^ 
(ujidOvr«  tfc  Äpoaiprfote*  xbv 'tpöjwv.   Ebd.  901,  C  (483):  %l  St  * 
Upwv  Ypajifiixiov  yivovxai  ©V  6*ovouov  2v  aXXi)Yop(ou<.  Sbcaaa  f«p  *i  v©|i.odwk 
toi«  dcvSpiat  Toiftoif  ioixtfvai  C<j>cp*  xa\  <j<o|xa  piv  ex«v  ta*  ^)xa«  fttaraguc» 
wv  iva>coxt(|uvov  tal*  Xdgtexv  «opectov  voöv.   Die  &*6voi«  bexeiohnet  den  unw 
einem  Bilde  rerborgenen  Sinn;  vgl.  Philo  Qu.  dot.  pot.  insid.  185,  D  M 
und  1.  Abth.  301,  2. 

4)  A.  a.  0.  889,  B  (471):  'Eooofcav  irfpc  §ioX£XÖt\«,  ol  tbv  TcpoxTuov  itf* 
o«v  xeu  Scutövipav  ßfov  . . .  a&Ttxa  xal  xtp\  tu>v  öto>p(av  aexaoc(^v<üv  ...  x*  «po«r 
xovxe  Xc&w.  899,  D  ^481  t):  für  Kpeaßutfipoi  halten  sie  TOug  . . .  Ivax(x«9avxa; 
0(u>pr^TW(p  pipet  etXoooyiocy  e  5^  xoXXiotov  xou  ÖiiöT*Töv  fort. 
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e  Spekulation  sei  bei  ihnen  weiter  entwickelt  gewesen,  äl$  bei 
tri  Essenern,  und  sie  seien  in  dieser  Beziehung  die  nächsteh  Vor- 
ufer  Philos  auf  jüdischem  Religionsgebiete  gewesen.  Auch  die 
cb  tutig  dieser  Spekulation  war  ohne  Zweifel  im  allgemeinen  von 
nrjtetiigen  der  späteren  alexandrinischen  Religionsphilosophie 
cht  verschieden,  und  jener  anthropolögiscbe  und  metaphysische 
ualismus,  dessen  Spuren  wir  schon  bei  den  Essenern  fanden,  bei 
nert  noch  bestimmter  zum  Dogma  ausgebildet;  da  uns  aber  unser 
nziger  Zeuge  alle  nähere  Auskunft  hierüber  versagt  hat,  können 
ir  über  diese  allgemeine  Vermuthung  niöht  hinausgehen. 

Um  nun  die  geschichtliche  Bedeutung  dieser  Partheieri  richtig 
d  beurtheilen,  muss  vor  allem  festgestellt  werden ,  wie  es  sich  mit 
irem  Ursprünge  verhalt.  Sind  die  Essener  und  Therapeuten  im 
wesentlichen  aus  der  inneren  Entwicklung  des  Judenthums  hervor- 
egangen,  so  dass  sie  nur  etwa  Einzelheiten*  von  untergeordneter 
ledeutung  anderswoher  entlehnten,  oder  haben  wir  uns  Ihre  Ertt- 
tehung  von  Anfang  an  aus  der  Einwirkung  fremder  Elemente 
iuf  das  Judenthum  zu  erklären  ?  und  wenn  das  letztere  der  Fall 
ein  sollte,  welches  waren  diese  Elemente,  welchen  Beitrag  haben 
sie  zur  Bildung  der  beiden  Partheien  geliefert,  und  wie  ist  ihr 
Vertafiltniss  zu  der  jüdisch  -  nationalen  Grundlage  derselben  zu 
lestifnmen  ? 

Für  die  Beantwortung  dieser  Fragen  lösst  sich,  wie  überall, 
wo  es  uns  an  glaubwürdigen  Nachrichten  fehlt,  nur  der  Weg  der 
wissenschaftlichen  Vermuthung  einschlagen.  Wir  müssen  unter- 
suchen ,  von  welcher  Voraussetzung  aus  sich  die  uns  bekannten 
Eigentümlichkeiten  der  Essener  und  Therapeuten  am  besten  und 
vollständigsten  erklären  lassen;  je  mehr  eine  Ansicht  dieser  Auf- 
gabe entspricht,  um  so  grössere  Wahrscheinlichkeit  wird  sie  für 
sieh  haben. 

Hören  wir  nun  zunächst  diejenigen,  welche  einen  reih^ 
jüdischen  Ursprung  jener  Partheien  behaupten,  so  wird  der  Essäis- 
mus  von  ihnen  bald  nur  überhaupt  als  eine  besondere  Form  der 
jüdischen  Frömmigkeit  behandelt,  bald  bestimmter  an  die  natio- 
nalen Institute  des  Priesterthums  und  der  Prophetie  angeknüpft. 
Jenes  geschieht  von  Ewald  und  von  der  Mehrzahl  der  neueren 
jüdischen  Gelehrten ;  dieses  von  Ritschl  und  Hilgenfeld.  Aber 
keine  von  diesen  Erklärungen  gewährt  eirte  befriedigende  Vor- 
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Stellung  Ton  der  Entstehung  und  dem  Charakter  des 
Die  erste  derselben  halt  die  Essaer  für  Abkömmlinge 
Parthei  unter  den  palästinensischen  Juden,  welche  während  ä? 
Seleucidenherrschafl  im  Kampf  gegen  den  eindringenden  Heiko 
mus  auf  die  Reinhaltung  der  nationalen  Glaubens-  und  Lebern 
weise,  die  strenge  Beobachtung  des  mosaischen  Gesetzes  und 
späteren  auf  seine  Auktoritat  gestützten  Ueber lieferungen  be- 
arbeitete ') ,  der  gleichen,  aus  welcher  in  der  Folge  der  Phansir 
mus  hervorgieng.  Nach  Ewald')  sollen  solche  Mitglieder  dk» 
Parthei ,  welchen  die  Aeusserlichkeit  und  Herrschsucht  des  Phu> 
saismus  widerstrebte,  sich  aus  der  Gesellschaft,  als  einer  uafroa- 
men  und  verdorbenen,  zurückgezogen  haben,  um  sich  in  kleinem 
Vereinen  einem  heiligen  Leben  zu  widmen,  und  diess  wären  a 
Essener.  Andere  lassen  den  Essaismus  umgekehrt  aus  m& 
Ueberspannung  der  pharisäischen  Grundsatze  über  levitische  Rein- 
heit entspringen  Darin  stimmen  jedoch  beide  Theile  übertEL 
dass  derselbe  in  allen  wesentlichen  Beziehungen  auf  dem  Be&t 
des  strengen,  gesetzeseifrigen  Judenthums  stehe,  und  aus  ita 
allein,  ohne  die  Annahme  fremder  Einflüsse,  zu  erklären  sei;  w 
so  bringen  auch  beide  denselben  mit  der  alteren  jüdischen  Ascest 
dem  Nasiräat,  in  Verbindung.  Nun  steht  es  freilich  ausser  Zweilei 
dass  die  Essener  und  Therapeuten  selbst  ihre  Lehre  ganz  aus  der 
heiligen  Schriften  ihres  Volkes  schöpfen,  dass  sie  überhaupt  nick 
anderes  sein  wollten,  als  ächte  Juden4).  Aber  den  gleichen  An- 
spruch macht  auch  Philo  und  die  ganze  jüdisch -alexandrimscbf 
Schule ,  so  handgreiflich  auch  ihre  Abhängigkeit  von  der  griechi- 
schen Wissenschaft  ist;  wie  diess  ja  auch  die  christlichen  Sekt* 
in  ihrer  Art  ebenso  zu  machen  pflegen.  Ebenso  ist  unläugta 
dass  der  Essäismus  in  dieser  seiner  Eigentümlichkeit  nur  auf 
jüdischem  Boden  entstehen  konnte,  und  dass  seine  Entstehung»- 1 
gründe   in   der   geschichtlichen  Entwicklung  des  Judenthum» 


1)  M.  s.  über  diete  Parthei,  die  sog.  Chasidim:  Ewald  Gesch.  d.  V. 
lar.  III,  822.  GbXts  Gesch.  d.  Joden  III,  6  ff.  Jost  Gesch.  d.  Judentb.  L,  iW. 
Hemjeld  Gesch.  d.  V.  Jisr.  II,  867. 

2)  A.  a.  0.  419  f.   Gegen  ihn  Ritsch l  Theol.  Jshrb.  XIV,  819  f. 

3)  Gsifrs  und  Jost  in  den  S.  234,  1  namhaft  gemachten  Schriften,  n%d 
FsaaKBL. 

4)  Vgl.  8.  241  f.  267  not 
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esucht  werden  müssen ;  aber  die  Frage  ist  eben  die ,  ob  sie  in 
einer  inneren  Entwicklung  für  sieb  allein  liegen ,  oder  ob  der 
Issäismus  vielmehr,  wie  so  manche  ahnliche  Erscheinung,  aus  der 
ierührung  des  judischen  Wesens  mit  dem  fremden  und  aus  dem 
-edörfniss  hervorgieng,  jenes  mit  diesem  zu  vermitteln  und  zu 
rgänzen.  Hiefür  genügt  es  nun  nicht,  eine  theilweise  Ver- 
wandtschaft des  essäischen  mit  dem  reinjüdischen  aufzuzeigen,  die 
tscese  der  Essaer  mit  dem  Nasiraat,  ihre  Schrifterklärung  mit  der 
leichzeitigen  rabbinischen,  ihre  sittlichen  Grundsätze  mit  alttesta- 
lentlichen  Aussprüchen  zusammenzustellen;  denn  damit  wären 
nmer  nur  jüdische  Elemente  im  Essäismus ,  nicht  sein  reinjüdi-  - 
eher  Ursprung  bewiesen.  Sondern  es  müsste  wahrscheinlich 
emacht  werden,  dass  neben  dem  gemeinsam  jüdischen,  was  er  in 
ich  hat,  auch  seine  unterscheidenden  Eigenthümlichkeiten  aus 
em  Judenthum  herstammen.  Dieses  lasst  sich  aber  nicht  darthun. 
>er  Eifer  für  jüdische  Gesetzesfrömmigkeit  konnte  für  sich  allein 
iemals  dazu  fuhren,  in  den  Thieropfern  einen  von  den  wesent- 
tchsten  Bestandtheilen  des  nationalen  Kultus  und  eine  Masse  der 
usdrücklichsten  Gesetzesbestimmungen  zu  verwerfen;  der  jüdi- 
chen  Ueberlieferung  können  die  Essener  nicht  gefolgt  sein ,  wenn 
ie  das  Oel,  mit  welchem  Priester  und  Könige  gesalbt  wurden,  für 
ine  Befleckung  erklärten,  oder  wenn  sie  in  schroffem  Gegensatz 
o  der  alttestamentlichen  Anschauungsweise  die  Ehe  verschmähten 
md  auf  die  Jungfräulichkeit  den  höchsten  Werth  legten ;  im  jüdi- 
chen  Gesetz  und  der  jüdischen  Sitte  ist  weder  das  Verbot  der 
Sklaverei,  noch  das  des  Eides  begründet ;  der  jüdische  M onotheis- 
ius  konnte  nicht  zu  jenen  Vorstellungen  über  die  Sonne  und  die 
demente  hinführen,  welche  so  auffallend  an  die  Anschauungen  der 
lalurreligion  erinnern  l);  die  jüdische  Dogmatik  kennt  weder  die 
nseln  der  Seligen,  noch  den  Glauben  an  eine  Präexistenz  und  ein 
;örperfreies  Leben  der  Seele  nach  dem  Tode ,  an  welchem  den 
fesenem  so  viel  lag,  noch  ihren  sonstigen  metaphysischen  Dualis- 
mus'); und  wenn  die  allegorische  Schrifterklärung  allerdings  auch  % 

— 

1)  Vgl.  8.  264,  2.  137,  6.  Dem  Qebet  an  die  aufgehende  Sonne  begegnen 
rir  ichon  bei  Plato  Symp.  220,  D  in  der  bekannten  Ersfthlung  Aber  den 
Vorfall  ror  Potidfta. 

2)  Worüber  8.  250  f. 
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der  palästinensischen  Theologie  nicht  fremd  blieb,  so  begegnet  c 
doch  eine  so  durchgeführte  Anwendung  derselben ,  wie  sie  nu 
blos  von  den  Therapeuten,  sondern  auch  von  den  Essenern  beiei 
wirdOj  sonst  in  jener  Zeit  nur  da,  wo  ausserjüdische  Blemen 
und  näher  die  Ideen  der  hellenischen  Philosophie,  in  den  jüdisch 
Vorstellungskreis  einzudringen  begonnen  haben.  Schon  dü 
Zuge  machen  es  höchst  unwahrscheinlich,  dass  der  Essaismus  i 
dem  Judenthum  ohne  allen  wesentlichen  Antheil  anderweitig 
Einflösse  sich  entwickelt  hat. 

Diese  Bedenken  werden  auch  durch  Ritschl's  und  Hiwi 
feld's  Annahmen  nicht  gehoben ;  so  richtig  im  übrigen  bei 
erkannt  haben ,  dass  die  jüdische  Frömmigkeit  jedenfalls  nur  an 
dem  Einfluss  eigentümlicher  Motive,  und  unter  theüweiser  At 
derung  ihres  ursprünglichen  Charakters ,  sich  zum  Essaismus  ei 
wickeln  konnte. 

Ritschl*)  glaubt  den  Schlüssel  zum  Verständnis*  des  Ess* 
mus  in  der  Annahme  gefunden  zu  haben,  dass  die  Essener  t 
Priestergesellschaft  darstellen  wollten,  deren  Mitgliedern  der  pr 
sterliche  Charakter  unabhängig  von  ihrer  Abstammung  zukomn 
der  Essäismus  soll  der  Versuch  sein,  die  Idee  des  allgemein 
Priesterthums  (Exod.  19,  6)  zu  verwirklichen.  Aber  dass  gen 
dieses  der  Grundgedanke  desselben  gewesen  sei,  lflsst  sich  ni< 
erweisen ,  und  viele  von  den  bezeichnendsten  Eigenthümiichkeü 
der  Parthei  lassen  sich  aus  dieser  Voraussetzung  nicht  erklär 
Die  Essener  behandelten  allerdings  ihre  heiligen  Mahle  als  Opfi 
mahle;  aber  mit  Unrecht  schliesst  daraus  Ritsehl,  sie  haben 
ihres  priesterlichen  Charakters  willen  nur  Opferspeise  genies; 
wollen8);  davon  nicht  zu  reden,  dass  es  gar  nicht  zum  Charak 
des  jüdischen  Priesters  gehörte,  sich  auf  Opferspeise  zu  beschri 
ken.  Sie  trugen  in  ihren  gottesdienstlichen  Versammlungen  leim 
Kleider,  wie  sie  auch  den  jüdischen  Priestern  för  gewisse  Am 
Verrichtungen  vorgeschrieben  waren ;  aber  dass  sie  sich  dadui 
als  Priester  bezeichnen  wollten,  folgt  um  so  weniger,  da  die  Le 
wand  bei  den  verschiedensten  Völkern  für  einen  reineren  # 


1)  Vgl.  8.  248,  8. 

2)  Theol.  Jahrb.  XIV,  322  ff.  Emst.  d.  altkatb.  Kirch«  179  ff. 

3)  Vgl.  S.  243,  3.  Theol.  Jahrb.  XV,  413  f. 
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alten,  und  nicht  blos  für  die  Priestergewä nder ,  sondern  auch 
die  Todtenkleider  und  die  Tracht  der  Asceten  vorgezogen 
de  O-  Ebensowenig  liegt  in  den  essaischen  Reinigungbadern 
j  Hindeutung  auf  einen  priesterlichen  Charakter.  Vielmehr 
reist  alles,  was  wir  von  den  Essenern  wissen,  dass  nicht  die 
ligkeit  des  Priesters,  sondern  die  des  Asceten,  der  Ge- 
itspunkt  war,  von  dem  ihre  eigenthümliche  Lebensweise  aus- 
ig ;  d.  h.  es  handelte  sich  bei  derselben  für  sie  nicht  darum, 
eren  gegenüber  die  Stellung  von  Priestern,  von  Vermittlern 
?s  Verhältnisses  zur  Gottheit  zu  gewinnen ,  sondern  in  letzter 
iehung  nur  darum,  für  sich  selbst  in  das  rechte  Verhältniss  zur 
theit  zu  kommen  *)•  Hätten  die  Essener  eine  Priestergesell- 
aft  sein  wollen,  so  hatten  sie  vor  allem  darauf  ausgehen  müssen, 
i  eine  Gemeinde  zu  verschaffen,  von  der  sie  als  ihre  Priester 
rkannt  wurden,  sie  hätten  sich  um  Einfluss  im  Volke  bewerben, 
Leitung  seiner  religiösen  Angelegenheiten  in  die  Hand  nehmen 
ssen,  statt  sich  in  die  Einsamkeit  und  Abgeschiedenheit  zurück- 
ziehen; und  wäre  das  jüdische  Priesterthum  das  Vorbild  ge- 
sen,  das  ihnen  bei  ihren  Ordenseinrichtungen  vorschwebte,  so 
irden  sie  weder  in  den  Thieropfern  einen  Grundpfeiler  des  natio- 
len  Gottesdienstes,  noch  in  der  Ehe  die  Grundbedingung  des 
aelitischen,  an  die  aaronitische  Abstammung  geknüpften  Priester- 
1ms  verworfen,  noch  auch  das  Salböl  als  eine  Befleckung 
mieden  haben3);  um  die  übrigen  Beweise  für  den  ausserjüdi- 


1)  Th.  Jahrb.  XV,  416  und  üben  8.  13U,  3.  140,  1  uud  Bd.  I,  227,  6. 

2)  Auf  diesen  Unterschied  habe  ich  schon  Theol.  Jahrb.  XV,  415  auf- 
rksam  gemacht.  Ritschl  Altkathol.  K.  179.  183  verwirft  ineine  Bestimmung: 

Begriff  de«  Priesters  sei  im  A.  Test,  ursprünglich  nicht  der  des  Mittlers, 
idorn  der  des  Heiligen,  von  Gott  Erwählten.  Andere  werden  vielleicht  an- 
er  Meinung  sein;  indessen  ist  diess  hier  gleichgültig;  die  Frage  ist  ja  nicht 
S  was  das  Wort  yys  (Priester)  ursprünglich  bezeichnete,  sondern  was  im 
leeren,  nachexilischen  Judenthum  die  Stellung  und  Bedeutung  der  Priester- 
iaft  war;  wenn  die  Essener  Priester  sein  wollten,  konnten  sie  doch  nur  das 
n  wollen,  was  man  zu  ihrer  Zeit  unter  einem  Priester  verstand. 

a)  Vgl.  Theol.  Jahrb.  XV,  417  f.  Was  Ritschl  Altkath.  K.  18Ö  ff.  vgl. 
.  Jahrb.  XIV,  328  ff.  sur  Beseitigung  dieses  Einwurfs  bemerkt,  beweist 
r  Mr  die  Verlegenheit,  in  die  er  duroh  denselben  gesetzt  wird.  Die 
sen er,  sagt  er,  haben  sich  des  unter  dem  levitisohen  Priesterthum  Ste- 
nden Tempelkultus  enthalten,  weil  sie  ihren  eigenen  priesterlichen  Kultus 
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sehen  Ursprung  ihrer  auffallendsten  Eigentümlichkeiten  hier  i 
zu  wiederholen  oder  vorwegzunehmen.    Aber  sie  waren  von 


für  genügend  und  für  besser  hielten,  und  da  sie  nun  nur  Opferspeise  gen 
wollten,  Tbieropfer  eher  nur  im  Tempel  dargebracht  werden  durften,  l 
sie  folgerichtig  auf  den  Fleischgenuss  Überhaupt  verzichtet.  Allein,  dass  si 
Opferspeisen  geuiesen  durften  und  wollten,  ist  nicht  richtig,  wie  schon 8.3 
nachgewiesen  wurde;  hatten  sie  aber  wirklich  diesen  Grundsat« gehabt,  und 
dabei  so  streng,  wie  Ritsehl  annimmt,  an's  mosaische  Gesets  binden  w< 
so  bitten  sie  sich  aller  andern  Nahrung  ebensogut,  wie  des  Fleisches,  es 
ten  müssen,  denn  unblutige  Opfer  durften  so  wenig,  als  Tbieropfer,  aussei 
Tempel  dargebracht  werden;  Uesen  sie  andererseits  die  übrigen  Speise 
Opferspeisen  gelten,  sobald  sie  duroh's  Gebet  geweiht  waren,  so  siebt 
nicht  ein,  warum  diese  nicht  auch  bei  den  Fleischspeisen  hfitte  der  FsJ! 
sollen.  Auch  das  aber  lUsst  sich  nicht  annnchmcü,  das»  die  Eseler  de« 
keine  Opfer  im  Tempel  darbringen  wollten,  weil  sie  nur  sich  selbst,  nici 
levitischen  Priester,  als  wahre  Priester  anerkannten,  denn  diesen  Anip 
machten  sie,  wie  sogleioh  gezeigt  werden  wird,  nicht.  Dass  endlich  Jos.  i 
XVIH,  1,  6  sagt:  (Mac  oux  farrtXouat  8(a?op4fr,Tt  irvtitov,  ««  vopitoitv,  bei 
nichts;  die  Frage  ist  eben,  warum  sie  ihren  eigenen gottesdienstlicben Uel 
gen  Tor  den  Öffentlichen  Opfern  den  Voraug  gaben.  Das  Verbot  der  Tbiero 
und  der  Fleischkost  Usst  sich  aus  Ritscbl's  Hypothese  schlechterdings  n 
erklären.  —  In  Betreff  des  Salböls  vermuthet  Ritscbl,  die  Essfter  habss 
selbe  gemieden,  um  sich  dadurch  dem  levitischen  Priesterthum,  welche«  di 
Salbung  übertragen  wurde,  entgegenzusetzen.  Aber  er  selbst  kann  das 
st&ndnias  nicht  unterdrücken,  daas  diese  Annahme  ihre  Schwierigkeit  bt 
und  diese  Schwierigkeit  ist  wirklich  so  gross,  dass  dieselbe  gans  nniol* 
wird.  Denn  die  EssÄer  unterliesen  nicht  etwa  nur  die  Salbung  ihrer  Pnc 
als  etwa«,  das  ihnen  nicht  zukomme  oder  dessen  sie  nicht  bedürfen,  tooA 
sie  verabscheuten  das  Oel  als  einen  Stoff,  dessen  Berührung  verunreu 
(vgl.  S.  245,  1).  Wie  wäre  diess  möglich  gewesen,  wenn  ihre  Idee  derR 
heit  voa  dem  jüdischen  Priesterthum  abstrabirt  war,  für  welches  die  Salb 
als  Zeichen  der  Weihe  und  der  göttlichen  Begabung  die  höchste  Bedest 
hatte?  —  Was  schliesslich  die  Ehelosigkeit  anbelangt,  so  weiss  sieb  Rfo 
füber  den  auch  8.  244,  2  z.  vgl.)  nur  durch  die  Vermuthung  tu  helfen, 
Gesetz  Levit.  15,  18  sei  wohl  schon  frühe  dahin  missverstanden  wori 
dass  es  die  eheliche  Beiwohnung  überhaupt  für  verunreinigend  erklare,  otf 
Folge  dieses  Missverstflndnisse*  haben  die  Essener  in  der  Ehe  überhaupt 
Hinderndes  ihrer  priesterlichen  Reinheit  erkannt.  Er  hat  dabei  nur  vergs* 
dass  es  nach  seiner  eigenen  Voraussetzung  das  jüdisohe,  auf  die  Abstand 
und  mithin  auf  die  Ehe,  gegründete  Priesterthum  gewesen  sein  soll,  drro 
Essener  ihre  Einrichtungen  nachbildeten,  nnd  dass  es  ein  in  der  Gesc*ifl 
beispiellos  dastehender  Fall  wftre,  wenn  sich  eine  teligiöse  Parthei  ohnstiei 
gehende  innere  Gründe,  einer  einzigen,  mehr  als  zweifelhaften  Schrifou 
aolJeb,  au  einem  so  eingreifenden  Widerspruch,  nicht  allein  gegen 
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sinken  eines  allgemeinen,  jedem  Mitglied  ihres  Ordens  als 
bem  zustehenden  Priesterthums  so  weit  entfernt ,  dass  sie  viel- 
r  ihre  eigenen  gewählten  Priester  hatten,  weil  die  heiligen 
jen  nicht  ohne  priesterliches  Gebet  bereitet  und  genossen 
den  durften  O;  und  die  Absicht,  ihren  Orden  an  die  Stelle  des 
tischen  Priesterthums  zu  setzen,  lag  ihnen  so  ferne,  dass  wenig- 
s  von  den  Therapeuten  ausdrücklich  bezeugt  wird,  sie  haben 
Priestern  im  jerusalemitischen  Tempel  den  Vorrang  vor  sich 
st  zugestanden  *)•    Der  nachweisbare  Charakter  der  Essener 


nteeten  anderweitigen  Aussprüche  der  Schrift,  sondern  auch  gegen  die 
e  Sitte,  Denkweise  and  Religions Verfassung  ihres  Volkes  entschlossen 

1.  Wird  Kitsohl  nicht  lieber  auch  den  Cölibat  der  kalholit»chen  Priester 
dem  Missverständnis»  irgend  einer  Bibelstelle  herleiten? 

1)  Jos.  Antt.  XVIII,  1,  5.  B.  J.  II,  8,  5  vgl.  S.  236,  2,  243,  2. 

2.  Philo  v.  contempl.  902,  A  (484):  Die  Therapeuten  gebranchen  bei 
i  Mahlen  gesäuertes  Brod  und  Salz,  das  mit  Ysop  gemischt  ist,  oV  atöw 
cvaxeipivT)«  fr  xö  «y!o>  rcpovaui  xpow;^.  Auf  diesem  nämlich  stehe  ungesftu- 
t  Brod  and  ungemischtes  Salz,  die  Therapeuten  dagegen  haben  beides 
iger  rein.  Dpo^xov  «jap  9[v  xa  piv  aTcXouVcaxa  xa\  clXixptv&xaxa  xfj  xpaxfoxi] 
Uptuv  (1.  Up&>v)  ai:oviu,7,07jvflu  |x£pt8tf  Xeiioupyfa?  äGXov  tou;  $k  aXXou;  xa  p.tv  SjiotÄ 
■uv,  «cexto6ai  8k  xwv  apxwv  (1.  auxöW),  Tva  vjjuxjt  rpovoptav  ot  xpefxxovcs.  Von 
Essenern  wird  ähnliches  nicht  ausdrücklich  berichtot;  wir  können  aber 
ao  weniger  bezweifeln,  dass  sie  in  ihrem  Urtbeil  über  das  jüdische  Prte- 
<hnm  mit  den  Therapeuten  übereinstimmten,  da  sie  im  ganzen  der  bei  den 
istinensern  herrschenden  Denkweise  noch  näher  standen,  als  jene.  Ihre 
»hrnng  für  den  Tempel  legten  sie  durch  Weihgeschenke  an  den  Tag 
>.  Antt.  XVIII,  1,  5);  wurde  aber  die  Heiligkeit  des  Tempels  von  ihnen 
kannt,  so  können  sie  auch  der  für  diesen  Tempel  verordneten  Priester- 
ift  ihre  göttliche  Sendung  nicht  bestritten  haben.  Dagegen  ist  4s  eine 
reilte  Folgerung,  die  Ritschl  a.  a.  O.  187  zieht:  wenn  die  Unterlassung 

Thieropfern  und  Fleischgenuss  hei  den  Essenern  in  der  Ueberseugung 

der  Unreinheit  des  thierischen  Lebens  begründet  wäre,  müssten  sie  den 
aalemischen  Tempel  als  Hauptstätte  aller  Unreinigkeit  verabscheut  haben, 
ist  ja  auch  möglich,  dass  sie  zwar  den  Tempel  als  heiligen  Ort  und  gött- 
e  Stiftung  verehrten,  aber  in  den  Thieropfern  einen  später  aufgekommenen 
»brauch  sahen,  sei  es  weil  sie  die  Tbiere  um  des  Zeugungsaktes  willen  für 
eip,  sei  es  weil  sie  Schonung  alles  Lebens  für  Pflicht  hielten.  Genau  diese 
llung  geben  sieb  die  christlichen  Essener,  die  Ebjoniten,  zum  Tempel: 

Opferwesen  erklären  sie  für  die  Hauptsünde  des  Volks,  seine  Abachaf- 
g  für  die  Hauptaufgabe  Christi,  alle  Schriftstellen,  die  Opfer  vorschreiben, 

gefälscht,  die  thierische  Nahrung  für  gottlos  und  naturwidrig  (Epiph. 
«.  80,  6.  Clmumt.  Homil.  III,  45.  52.  VIII,  15.  19  vgL  Recogn.  I,  86  ff. 
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dient  daher  RitschFs  Hypothese  nicht  Mos  nicht  zur 
sondern  er  ist  mit  derselben  ganz  unvereinbar ;  mag  auch  die  Uaj 
der  priesterlichen  Heiligkeit  auf  die  Ausbildung  der  essenku 
Sitte  einigen  Einfluss  gehabt  haben  0,  so  lasst  sich  doch  tf 
Essaismus  als  Ganzes  nicht  aus  der  Nachbildung  eines  Institt 
herleiten,  mit  dem  er  in  seinen  Grundzfigen  so  vielfach  im  Wia* 
sprach  steht 

Auch  Hilgknpeld's  Ansicht  hat  vieles  gegen  sich.  Nach  k;aa 
Darstellung  *)  wäre  der  Essaismus  eine  Form  der  jüdischen  Ap  ^ 
lyptik  :  sein  letztes  Ziel  war  die  prophetische  Erleuchtung;  4* 
Mittel,  wodurch  man  sich  auf  diese  vorbereiten  und  sie  erlang 
wollte,  war  die  Ascese;  die  Eigentümlichkeit  der  ascetischcn  I* 
bensweise  und  der  enge  Verband  der  apokalyptischen  Schule  folfl 
zu  den  abgesonderten  Ansiedlungen  und  dem  Vereinslebeo 
Essener,  um  so  mehr,  je  verderbter  ihnen  die  Gegenwart  im» 
gleich  mit  der  Zukunft  erschien ,  der  sich  ihr  prophetischer  Bkij 
zuwandle.  Dieser  Auflassung  stellt  sich  jedoch  zunächst  schon  a 
Umstand  in  den  Weg,  dass  sich  von  der  messianischen  ErwartJ 
bei  den  Essenern  keine  sichere  Spur  findet,  während  doch  eta 
diese  Erwartung  den  wesentlichen,  ja  strenggenommen  den  ei© 
gen  Inhalt  aller  apokalyptischen  Prophetie  bildet.  Keiner  «3 
unsern  Berichten  erwähnt  ihrer,  nichts  in  den  Sitten,  den  Einriß 
tungen,  den  Kultusgebräuchen  der  Essener  weist  darauf  hin,  wte 
wird  mit  der  Rucksicht  auf  die  künftige  messianiscbe  Zeit  begna- 
det; auch  die  essenischen  Weissagungen,  von  denen  erzähltwird^ 


64),  aber  der  Tempel  bleibt  ihnen  der  beilige  Ort  (Clemeht.  HomiL  II,  1? 
22),  nnd  derselbe  Jakobus,  welcher  sieb  aller  tbieriseben  Nah  rang  (and  sosä 
auch  der  Tbieropfer)  enthält,  betet  täglich  darin  (Heqes.  b.  Ens.  K.  G  l 
28,  5  f.). 

1)  Eine  derartige  8pur  könnt«  man  (mit  Ritsohl  Altkatb.  K.  184)  in  ir 
Enthaltung  vom  Wein  finden,  welche  auch  Philo,  (s.  o.  259,  4)  mit  derjenige 
der  Priester  wtthrend  ihrer  gottesdienstlichen  Verriebtungen  «usammenftr 
Doch  Ingo  hier,  wenn  man  einen  jüdischen  Vorgang  sacht,  der  des  Natirit1* 
naher.  Noch  wahrscheinlicher  ist  aber  auch  für  diesen  Zug  der  des  Neoprt>> 
goreiemus,  da  in  diesem  auch  die  weiteren  mit  ihm  eusammenbflngender  Eig« 
thflmlicbkeiten  der  Essener  ihre  Parallele  finden. 

2)  Jfld.  Apokalyptik  245  ff.  Ihm  folgt  Ubbp.rwbo  Grundr.  d.  G*e& 
d.  Pbil.  I,  202. 

8)  8.  o.  286,  2. 
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iohen  sich  auf  ganz  andere  Dinge1);  von  den  Therapeuten 
sen  wir  nicht  einmal,  ob  sie  überhaupt  auf  Erkenntniss  der  Zu- 
ift  ausgiengen,  und  in  der  ausführlichen  Schilderung  ihres 
tesdienstes  bei  Philo  kommt  kein  Zug  vor,  welcher  denselben 
eine  Vorbereitung  auf  das  Kommen  der  messianischen  Zeit  er- 
einen liesse.  Wie  wäre  diess  möglich,  wenn  der  ganze  Essais- 
s  gar  nichts  anderes,  als  eine  solche  Vorbereitung,  wenn  alles 
ihm  auf  apokalyptische,  d.  h.  messianische  Prophetie  angelegt 
re  ?  Aber  wollte  man  auch  hiefür  nur  die  Lückenhaftigkeit 
serer  Berichte  verantwortlich  machen,  und  eine  essenische  Apo— 
lyptik  zugeben2),  für  welche  man  sich  vielleicht  auf  das  Buch 
noch  berufen  könnte3)?  so  wird  doch  die  Weissagungsgabe  immer 
r  einzelnen  Essenern  als  eine  ausserordentliche  Eigenschaft 
geschrieben4);  davon,  dass  die  ganze  Parthei  eine  Propheten- 
tiule  sein  wollte,  dass  ihre  ganze  Lebensweise  nur  den  Zweck 
tte,  ihre  Mitglieder  zum  Empfang  höherer  Offenbarungen  zu 
fähigen,  können  wenigstens  unsere  Berichterstatter  nichts  ge- 
usst  haben.  Die  Eigentümlichkeit  der  Parthei  lassl  sich  aber 
ich  aus  diesem  Gesichtspunkte  nicht  begreifen.  Die  Enthaltung 
m  sinnlichen  Genüssen  mag  immerhin  als  eine  Vorbereitung  auf 
•ophetische  Erleuchtung  betrachtet  worden  sein5),  wie  sie  über- 


1)  Hiloenfbld  9.  256  bemerkt  zwar,  diu  Ereignisse,  die  von  Essenern 
swoissagt  worden  sein  sollen,  stoben  doch  in  einer  sehr  naben  Beziehung  zu 
un  Schicksal  des  Judenthnms,  sofern  sie  nilmlich  die  jüdischen  Fürsten  und 
re  Familien  betreffen.  Aber  dadurch  werden  sie  noch  nicht  zu  Bestand- 
teilen der  apokalyptischen  Propbetie.  Diess  wilren  sie  erst,  wenn  sie  mit 
.m  Endziel  der  jüdischen  Geschichte,  dem  messianischen  Reiche,  in  irgend 
nen  Zusammenhang  gesetzt  wären. 

2)  Was  aber  doch  immer  nur  besagen  würde,  dass  die  Essener  die  mes- 
aniseben  Erwartungen  ihres  Volkes  getheilt,  und  einzelne  derselben  sie  in 
pokalyptischer  Porm  ausgesprochen  haben,  nicht  dass  der  ganze  Essaismus 
.pokalyptik  sei. 

3)  Vgl.  8.  Anm.  6. 

4)  Vgl.  8.  255,  1. 

5)  Uilgbkfeld  ß.  253  verweist  hiefür  auf  Dan.  1,  7  f.  10,  2  f.  Doch  ist 
teine  dieser  Stellen  beweisend:  in  der  erston  enthalten  sich  Daniel  und  seine 
freuude  der  Speisen  und  des  Weins  von  der  königlichen  Tafel,  um  aicb  nicht 
lurob  Tischgenossenschaft  mit  den  Heiden  zu  verunreinigen,  in  der  zweiten 
iastet  Daniel  aus  Trauer  über  das  Schicksal  seines  Volks,  und  er  enthält  sich 
dabei  nicht  blos  des  Fleisches  und  Weines,  sondern  auch  des  Brodes.  Weiter 
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haupt  bei  anhaltender  Beschäftigung  mit  religiösen  Uebungen  her- 
komm  lieh  war  0  und  sich  leicht  erklärt ;  aber  von  da  ist  es  noch 
weit  zu  jener  unbedingten  und  grundsätzlichen  Verwerfung  der 
Fleischkost,  des  Weintrinkens  und  der  Ehe,  wie  wir  sie  bei  do 
Essenern  getroffen  haben.  Schon  ihre  Lossagung  vom  gesetzliches 
Opferdienst  zeigt,  wie  wenig  sich  ihre  Denkweise  aus  der  jüdisch: 
Ansicht  von  der  Prophetie  und  überhaupt  aus  dem  jüdische 
Wesen  als  solchem  erklären  lasst.  Was  ferner  ihre  gesellschaft- 
lichen Einrichtungen  betrifft,  so  lassen  sich  diese  unmöglich  als 
eine  so  ausserwesentliche  Zuthat  zu  ihren  ursprünglichen  Bestre- 
bungen behandeln,  wie  diess  von  Hilgenfeld  folgerichtig  geschieht, 
sondern  es  liegt  am  Tage,  dass  sie  in  ihrer  ganzen  Geistesrichtung  be- 
gründet sind,  dass  sich  durch  sie  das  gleiche  sittliche  Ideal  in  einen 
Gemeinleben  zu  verwirklichen  sucht,  nach  welchem  die  Äsen- 
der Essener  und  Therapeuten  das  Einzelleben  derselben  gestallet 


beruft  Bich  H.  auf  das  Buch  Henoch,  wo  der  Fleischgenuss  ala  eine  Felge 
von  dem  Abfall  der  Engel  dargestellt,  und  von  dem  Propheten  zeitweise  Ent- 
haltung vom  chlichen  Umgang  verlangt  werde  (jenes  7,  4  f.  98,  11,  die»« 
83.  2.  86,3),  und  auf  IV.  Esra  9,  24.  26.  12,  51,  wo  sich  der  Prophet  gleich 
durch  Fasten  vorbereite.  Allein  die  letzteren  Stellen  können  nicht  mehr  be- 
weisen, als  die  entsprechenden  des  Daniel;  was  aber  Henoch  betrifft,  so  er 
zühlt  zwar  dieser  von  einer  Offenbarung,  die  er  noch  vor  seiner  Verheiratbuo| 
gehabt  habe;  dass  jedoch  damit  die  Virginit&t  als  ein  Erforderniss  der  Pro- 
phetie bezeichnet  werden  solle,  ist  mit  nichts  angedeutet,  und  schon  deasbaß 
unwahrscheinlich,  weil  seine  übrigen  Gesichte  dem  Henoch  als  Farailiettvatc 
(und  zwar  nach  c.  81,  6  vor  seiner  definitiven  Entrückung  in  den  Huna"' 
lutheilwerden.  ßicherer  ist  die  Folgerung  aus  c.  7,  4  f.,  dass  der  Verfasi:: 
des  Heuochbuches  die  thierische  Nahrung  missbilligt  habe,  deren  Einführe* 
auch  in  den  Clementinen  Homil.  VIII,  15  von  den  Giganten  hergeleitet  w\ri- 
Wird  man  aber  auch  hierin,  sowie  in  der  Aeussernng  89,  73,  wo  die  Opf« 
des  nacbexilischen  Tempels  für  unroin  erklftrt  werden,  einen  Einfluss  etsli 
scher  Ideen  zu  sehen  geneigt  sein,  so  folgt  doch  daraus  nicht,  dass  dcrPwnd? 
Henoch  selbst  dem  Essenerverein  angehörte,  und  noch  viel  weniger,  dasi  « 
die  Enthaltung  vom  Fleischgenuss  gerade  desshalb  verlangte,  weil  er  sie  fi» 
eine  Bedingung  der  Prophetie  hielt.  Philo's  Aussagen  über  die  Erfordernis 
des  Propheten  (Hilgenf.  a.  a.  O.),  können  für  die  Ansichten  des  voreste*" 
sehen  Judenthums  über  dieselben  kein  Zeugniss  ablegen. 

1)  Das  Beten  und  Fasten  wird  ja  auch  im  N.  Testament  regelmässig  w- 
bunden;  vgl.  Matth.  6,  5.  16.  17,  21.  4,  2.  Luk.  2,  87.  Apg.  10,  80.  14,  **• 
Ebenso  erwäbnt  Paulus  1  Kor.  7,  ö  der  Enthaltung  vom  ehlichen  Umguf 
bei  längerer  Gebetsübung. 
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her  mit  der  Absicht,  prophetische  Offenbarungen  zu  gewinnen, 
eben  dieselben  allerdings  nur  im  entferntesten  und  unsichersten 
usammenhang,  und  für  diesen  Zweck  wurde  sich  die  beschauliche 
usse  der  Therapeute  nunstreitig  weit  besser  geeignet  haben,  als 
ie  Arbeitsamkeit  der  Essener,  denen  doch  Hilgenfeld  die  apoka- 
ptische  Prophetie  zunächst  beilegt  Wie  endlich  die  Verwerfung 
ss  Eides  und  der  Sklaverei ,  wie  die  Anrufung  der  Sonne  und  die 
genthämlichen  Vorstellungen  über  die  Bedeutung  des  Wassers 
fid  der  Elemente,  wie  die  essenischen  Lehren  über  den  Ursprung 
sr  Seele  und  das  körperlose  Leben  nach  dem  Tode  aus  der  jüdi- 
ihen  Apokalyptik  hervorgehen  konnten,  lasst  sich  schwer 
igen1);  und  wenn  derGlauhe  an  Engel  für  die  letztere  allerdings 
ae  eigenthümliche  Bedeutung  hatte,  wird  man  doch  von  den 
achforschungen  der  Essener  nach  den  Heilkräften  der  Wurzeln 
nd  Steine8)  nicht  das  gleiche  behaupten  können.  Auch  dieser 
ersuch  daher,  den  Essäismus  aus  rein  jüdischen  Quellen  abzulei- 
in,  wird  uns  in  der  Ueberzeugung  nur  bestarken  können,  dass  er 
ch  auf  diesem  Wege  überhaupt  nicht  erklaren  lasst,  weil  er 
erade  in  seinen  eigenthümlichsten  und  bezeichnendsten  Zügen 
on  der  ursprünglichen  Sitte  und  Denkweise  der  Juden  abweicht, 
nd  in  erheblichen  Punkten  mit  derselben  in  Widerspruch  tritt. 

Muss  aber  dieser  Sachverhalt  einmal  anerkannt  werden,  so 
enügt  es  nicht,  den  Essäismus  auf  eine  allgemeine  geistige  Rieh- 
ing,  wie  etwa  die  innerlichere  und  individuellere  Auffassung 
er  Frömmigkeit ,  welche  in  einer  Zeit  der  Noth  und  Unter- 
rückung  sich  erzeugte8),  zurückzuführen;  es  entsteht  vielmehr 


1)  Denn  wenn  H.  276  die  letzteren  in  einer  Schule  sehr  begreiflich  fin- 
et,  „deren  Streben  dahin  gieng,  die  Beelen  ans  dum  weltlichen  und  irdischen 
reiben  zu  dem  Verkehr  mit  der  übersinnlichen  Welt  zu  erheben,  alle  Hinder- 
isae  der  Sinnlichkeit  möglichfit  zu  überwinden",  so  enthält  diese  Beschrei- 
uug  etwas  ganz  anderes,  als  den  Begriff  einer  „apokalyptischen*  Schule; 
nd  wenn  sich  in  einer  apokalyptischen  Schrift,  wie  das  Buch  Ilcnoch,  ein- 
elae  Anklänge  an  essenisches  finden,  so  fragt  es  sich  eben,  ob  sie  gerade  aus 
em  apokalyptischen  Inhalt  und  Charakter  dieser  Schrift,  oder  aus  derselben 
Hgemeinen  Denkweise,  deren  stärkster  Ausdruck  der  Essäismus  ist,  oder 
ielleicht  auch  aus  dem  letzteren  selbst  geflossen  sind. 

2)  8.  o.  252,  4. 

3)  Unter  diesen  Gesichtspunkt  stellt  Reusa  Hist.  d.  The'ol.  chre*L  I,  122  ff. 
len  Essäismus.  Durch  die  Noth,  die  Verfolgungen  und  das  Verderben  der 

Pafloc  «.  Qr.  III.  Bd.  2.  Abth.  1 8 
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die  Aufgabe,  in  den  geschichtlichen  Verhältnissen  die  Elem 
genauer  nachzuweisen,  welche  eine  Parthei,  wie  die  der  Esst 


seleucidischen  Zeit,  glaubt  er,  seien  manche  Ton  der  Aussenwelt  in  ihr 
res  geführt  worden,  sie  haben  auf  dorn  Wege  der  Weltenteagung,  der 
Schmähung  aller  äusseren  Güter,  den  Frieden  mit  Gott  gesucht,  sie  1 
sich  in  diesem  Sinn  einer  eigentümlichen  Ascese  ergehen,  gegen  den  ö 
liehen  Kultus  dagegen  sich  immer  gleichgültiger  verhalten,  und  sieb 
dessen  in  engere  Vereine  zurückgezogen.  Dieser  „Pietismus  der  An 
welcher  von  Anfang  an  mit  dem  sonstigen  Charakter  der  jüdischen  Frön 
keit  im  Widerspruch  stand,  sei  mit  der  Zeit,  vielleicht  erst  gegen  das 
der  vorchristlichen  Periode,  so  abschliessend  und  separatistisch  geword 
habe  das  Gefühl  der  religiösen  und  nationalen  Zusammengehörigkeit  s< 
loren,  dass  sieb  seine  Mitglieder  vom  Nttionalheiligthum  g Inilich  fern* 
(nach  Josephus  wurden  sie  vielmehr  von  demselben  ausgeschlossen; 
8.  242,  5),  sich  als  Essener  zur  Sekte  constituirten.  Und  wenn  uns  su 
vollständigeren  geschichtlichen  Erklärung  des  Essäismus  die  Mittel  ft 
möchte  man  sich  immer  mit  dieser  begnügen.  Doch  würde  man  sich  sc! 
lieh  verbergen  können,  dass  es  nicht  ganz  wenige  und  nicht  Unwesen 
Züge  in  seinem  Bilde  Bind,  über  die  sie  uns  keinen  Aufschluss  giebt 
gionsstreitigkeiten  und  Verfolgungen  erzeugen  allerdings  nicht  selten 
Ueberdruss  an  den  Aeusserlichkeiton  des  Kultus  und  des  Kirchenwesens, 
Zurückziehung  in  das  Innere  des  frommen  Gefühls,  und  im  Zusammex 
damit  überhaupt  eine  Weltverachtung,  welche  unter  Umständen  and 
äusseren  Absonderung  von  der  Welt  führt;  und  so  könnten  immerhin  an 
Kämpfen  der  Makksbäerzeit  die  Essener  in  ähnlicher  Weise  bervorgeg* 
sein,  wie  die  ersten  christlichen  Mönche  aus  der  decianischen  Verfolguni 
die  Quäker  aus  den  Wirren  der  englischen  Revolution;  wiewohl  sich 
nicht  verkennen  lässt,  dass  das  Judenthum  seiner  ganzen  Anlage  nach 
solchen  Entwicklung  und  Vertiefung  der  religiösen  Subjektivität  lange 
so  günstig  war,  wie  das  Christenthum.  Aber  die  nähere  Bestimmthei 
essenischen  Frömmigkeit  lässt  sich  auf  diesem  Wege  nicht  erklären.  V 
dieser  Abscheu  gegen  die  blutigen  Opfer,  einer  von  den  Grundsügei 
Essäismus,  in  einem  Volke,  dessen  ganzer  Kultus  an  ihnen  seinen  Mittel] 
hatte?  Wober  die  Verschmähung  der  Ehe,  welche  der  tiefge  wurzelten  W 
Schätzung  des  Familienlebens  und  des  Kindersegens,  den  uralten  üeb 
ferungen  seit  der  Patriarchenzeit ,  so  auffallend  widerstreitet?  Wöbe 
strenge  Ordensgeist  und  die  herbe  Ordensaucht,  woher  die  tägl 
Waschungen,  woher  das  SyBtem  überspannter,  schon  durch  die  Beritt 
mit  den  eigenen  Ordensgenossen  geringeren  Ranges  verletzter  leviti 
Reinheit,  wenn  es  den  Essenern  nur  um  innerliche  Frömmigkeit  su 
war?  Woher  jene  Spekulationen  über  das  Wesen  und  die  Präexistem 
Seele,  über  die  Engel,  überhaupt  jene  ganze  Dogmatik,  aufweiche 
theils  die  allegorische  Schrifterklärung,  theils  das  sorgsam  gehütete  & 
geheimniss  der  Parthei  schliessen  lässt  ?  Woher  daa  Verbot  des  Eides,  n 
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rfs  Leben  rnfen  konnten.  Im  Judenthum  für  sich  allein  sind 
tun  diese  Elemente,  wie  sich  uns  gezeigt  hat,  nicht  zu  finden, 
kusser  demselben  kön  nten  sie  entweder  im  orientalischen  oder  im 
Tiechischen  Bildungsgebiet  gesucht  werden.  Allein  in  dem  erste- 
en  zeigen  sich  nirgends  die  Vorgänger,  welche  den  Essäismus  zu 
rklaren  geeignet  wären ,  und  von  denen  sich  zugleich  eine  Ein- 
virkung  auf  das  Judenthum  der  zwei  letzten  vorchristlichen  Jahr- 
lunderte  wahrscheinlich  machen  liesse.  Man  hat  in  dieser  Bezie- 
tung  an  den  Parstemus ,  und  insbesondere  an  die  medisch-persische 
'riesterkaste ,  die  Magier,  gedacht 0«  Aber  so  fühlbar  auch  der 
üinfluss  des  Parsismus  auf  das  Judenthum  früher  gewesen  war, 
o  musste  derselbe  doch  nothwendig  auf  ein  kleinstes  beschrankt 
ein,  seit  das  Perserreich  zertrümmert,  das  ganze  vordere  Asien 
ler  macedonischen  Herrschaft  unterworfen  und  in  den  Bereich  der 
lellenischen  Bildung  gezogen  war,  und  auch  die  Entstehung  des 
mrthischen  Reiches  im  Osten  (um  250  vor  Chr.)  und  seine  all- 
nähliche  Ausbreitung  bis  zum  Euphrat  führte  eine  bedeutende 
\enderung  hierin  wohl  um  so  weniger  herbei,  da  auch  in  diesem 
lerEinfluss  griechischer  Sitte,  Kunst  und  Wissenschaft  sich  er- 
lielt.  Treten  daher  während  dieser  Zeit  im  Judenthum  Erschci- 
lungen  hervor,  welche  sich  nur  aus  der  Einwirkung  ausserjüdischer 
Elemente  erklären  lassen,  so  müsste  denselben  das  Gepräge  eines 
>ersischen  Ursprungs  sehr  bestimmt  aufgedrückt  sein,  wenn  ein  sol- 
cher die  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben  sollte.  Diess  ist  aber  in 
Betreff  des  Essäismus  nicht  der  Fall.  Es  finden  sich  allerdings 
zwischen  ihm  und  dem  Parsismus  gewisse  Berührungspunkte,  wenn 
auch  nicht  so  viele,  als  Hilgenfeld  glaubt;  für  eine  persische  Ab- 
kunft des  Essäismus  kann  jedoch  dieser  Umstand  schon  desshalb 
nichts  beweisen,  weil  unter  diesen  Zügen  keiner  ist,  welcher  nicht 

vollends  die  merkwürdigen  Vorstellungen  über  die  göttlichen  Kräfto  der 
8onne  tmd  der  Elemente?  Könnte  man  auch  vielleicht  einzelne  von  diesen 
Zügen  aus  der  angegebenen  allgemeinen  Richtung  des  Essäismus  erklären, 
so  ist  diess  doch  nicht  mehr  zulässig,  wenn  sich  för  das  Ganze  seiner  Erschei- 
nung ein  älteres,  fast  in  allen  Punkten  genau  entsprechendes  Vorbild  nach- 
weisen läset. 

1)  So  schon  Creczer  und  theilweise  auch  Credrer  (vgl.  S.  279, 2),  neuer- 
dings Htlobspeld  (Ztschr.  f.  w.  Theol.  III,  358  ff.  IX,  408.  X,  99  ff.),  welcher 
fareb  diese  Annahme  seine  ursprüngliche  Auffassung  des  Essäismus  in  stei- 
gendem Maasse  modificirt  bat. 

18* 
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auch  bei  den  Pythagoreern  vorkäme ;  weil  sie  mithin  theös  über- 
haupt nicht  charakteristisch  genug  sind,  um  einen  gesckicküicki 
Zusammenhang  des  Essäismus  mit  dem  Orient  darxuthun,  tteä 
auch  aus  einer  durch  den  Pythagoreismus  vermittelten  UeberLkfc- 
rung  orientalischer  Lehren  sich  erklären  würden1)-  Andere 


1)  Was  Hiloehfeld  in  dieeer  Besiehung  (am  vollständigsten  Ztickr.  t 
w.  Th.  X,  99  ff.)  beibringt,  ist  folgendes :  1)  Die  Magier  waren  ebenso,  vr 
die  Essfter,  Wahrsager.    Aber  die  Pythagoreer  und  viele  andere  warn« 
auob.   2)  Wie  die  Essäer  zerfielen  auch  die  Magier  in  drei  Klassen.  Aber  is 
ersteren  theilten  sieh  (s.  0.  237,  1)  nicht  in  drei,  sondern  in  vier  Klassen,  es: 
auoh  die  drei,  welche  H.  daraus  macht,  decken  sich  nicht  mit  den  von  ifes 
angeführten  drei  Klassen  der  Magier.    3)  Wie  von  den  Magiern  eine  an------ 

mantia  erwähnt  werde  (Plim.  h.  n.  XXXVI,  19,  142.  XXX,  2,  14),  so  sei  *** 
die  Axt  der  Eaaäer  zunächst  ein  Handwerkszeug  der  Magie;  ebenso  sei 
mp(C<opa  unverkennbar  der  heilige  Gürtel  der  Ormudzdiener.  Allein  i* 
erste  ist  eine  Vermuthung,  der  nichts  tatsächliches  sur  8eite  steht;  da«  s- 
p£tou.a  aber  ist  kein  Gürtel,  sondern  eine  Schürze,  wie  aus  Jos.  B.  J.  fl .* 
5.  7  anbestreitbar  hervorgeht  Richtiger  ist  4),  dass  nach  Dioo.  prooem.  7  & 
Magier,  wie  die  Essener,  weisse  Kleider  trugen;  nur  ist  diess  auch  pytbir 
reisob.  Dagegen  lassen  sieh  die  igtütuftic  der  Essener  (s.  o.  259,3)  nicht  aas  Fr 
sien  herleiten  (m.  s.  über  die  $ca|A<,  das  gewöhnliche  Kleid  der  niederen  KU-^ 
in  Griechenland,  Hermamn  griech.  Antiquit.  III,  §.  21,  16.).  5)  Bei  den  heilig* 
Bildern  derselben  wäre  diess  an  sich  möglich;  indessen  ist  diese  Art  der  Et 
nigung  nicht  blos  altjüdisch,  sondern  überhaupt  sehr  verbreitet  und  ac:r 
anderem  auch  pythagoreisch.  6)  Dass  ferner  das  Gebot  der  Wahrhaftig»* 
bei  den  Pytbagoreern  in  der  gleichen  Verbindung  mit  dem  Verbot  des  ß** 
vorkommt,  wie  bei  den  Essenern,  wird  demnächst  gezeigt  werden;  wenn  w1 
daher  auch  bei  den  Persern  ähnliches  findet,  kann  man  daraus  nicht 
schliessen.  7)  Wenn  die  Magier  nach  Dioa.  a.a.O.  keinen  Schmuck  trugen,  * 
stellt  diess  H.  mit  der  Gütergemeinschaft  der  Essener  zusammen;  aber  die* 
Vergleiohung  ist  viel  zu  weit  hergeholt,  um  etwas  zu  beweisen.  Ebenso*«^: 
bat  es  auf  sich,  dass  die  Magier,  wie  die  Essener  (aber  auch  die  jüdisefc* 
Leviten  u.  a.)  eigene  Niederlassungen  hatten,  dass  die  persischen  Mablieites 
mit  einem  Tischgebet  eröffnet  und  schweigend  (die  essenischen  in  rasig«: 
Gespräch)  vollendet  wurden,  und  was  sonst  noch  ähnliohes  angeführt  wiri 
Viel  beachtenswerter  ist  8)  die  von  der  obersten  Klasse  der  Magier  beseogf 
Enthaltung  von  Fleisch  und  Wein  und  die  Verwerfung  der  Thieropfer.  Di* 
Züge  weisen  allerdings  auf  den  orientalischen  Ursprung  dieser  Asceee.  AH«ir 
daraus  folgt  nicht,  dass  sie  überall,  wo  sie  sich  findet,  direkt  aas  ^ 
Orient  gekommen  sein  muss;  wenn  sie  sich  vielmehr  schon  im  fünften,^ 
wahrscheinlich  schon  im  sechsten  und  siebenten  Jahrhundert  in  Griechen^ 
eingebürgert  hatte,  so  kann  sie  sich  ebensogut  von  dort  aus,  als  aus  ibr* 
ursprünglichen  Ueimath,  tu  den  Juden  verbreitet  haben.   Aehnlich  vert# 
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inedem,  was  für  die  Essäer  die  grösste  Wichtigkeit  hatte,  ist  dem 
irsismus  theiis  fremd ,  theils  steht  es  mit  seiner  Lehre  und  Sitte 
?radezu  im  Widerspruch.  Wenn  die  essaische  Ehelosigkeit  nicht 
is  dem  Judenthum  herstammen  kann,  so  lasst  sie  sich  noch  weni- 
?r  von  den  Persern  herleiten,  für  welche  die  Gründung  einer 
amilie  eine  der  heiligsten  Religionspflichten  war  0«  Ebensowenig 
ird  man  bei  diesen  das  Vorbild  für  die  allegorische  Schrifterklä- 
ing  der  Essener  und  Therapeuten  zu  suchen  haben  *),  statt  sich 
ir  dieselbe  an  die  Griechen  zu  halten,  bei  denen  diese  Erklärungs- 
eise langst  allgemein  üblich  war;  dann  wird  man  aber  auch  die 
ehren,  welche  mittelst  derselben  in  die  a  Utes  tarnen  tlichen  Schrif- 
;n  hineingetragen  wurden,  nicht  aus  Persien  ableiten  dürfen, 
nd  die  Essener  setzen  sich  ja  auch  wirklich  gerade  durch  die 
ehre,  welche  für  sie  die  höchste  Wichtigkeit  hatte,  durch'  die  An- 
ahme eines  geistigen  Fortlebens  nach  dem  Tode,  mit  dem 
ersischen  so  gut,  wie  mit  dem  jüdischen  Dogma,  so  entschieden  in 
Widerspruch,  sieverrathen  in  dieser  Annahme  und  in  ihrer  ganzen 
amit  zusammenhangenden  Anthropologie  und  Eschatologie  ihre 
riechischen  Quellen  so  deutlich,  dass  wir  statt  deren  andere, 


i  sich  9)  init  der  essonibohen  Engel  Verehrung:  die  jüdischen  Engel  sind  frei- 
oh  ohne  Zweifel  persischen  Ursprungs;  aber  die  eigenthümlicho  Bedeutung, 
elohe  Bio  für  die  Essttor  erhielten,  kann  desshalb  doch  durch  die  D&mono- 
>gie  der  Pythagoreer  veranlasst  sein.  10)  Der  oss&ische  Bonnenkultus  ferner 
ann  für  sioh  genommen  (wie  sogleich  gezeigt  werden  wird)  so  gut  ans  Grie- 
henland,  als  ans  dem  Orient,  hergeleitet  werden;  was  das  richtige  ist,  wird 
ich  nor  aus  dem  ganzen  Zusammenhang,  in  dem  er  vorkommt,  entscheiden* 
wsen.  Ebenso  verbilt  es  sich  11)  mit  der  Magie  der  Essftcr.  Zauberei,  Zau- 
berformeln und  Zauberbücher  waren  in  jenen  Jahrhunderten  allenthalben  so 
erb  rettet,  dass  man  aus  der  Vorliebe  der  Besener  für  diese  Dinge  durchaus 
;ein  bestimmtes  Anzeichen  Ober  ihre  Herkunft  entnehmen  kann.  Wird  end- 
ich  1 2)  der  Glanbe  der  Essener  an  eine  göttliche  Vorherbestimmung  aus  der 
>ersischen  Lehre  von  einem  regelmässigen  Wechsel  der  Weltzeiten  hergeleitet, 
o  scheint  mir  diess  bei  der  Ungleichartigkeit  dieser  beiden  Vorstellungen  ganz 
insuiRssig:  die  Frage  über  die  göttliche* Vorherbestimmung  ist  eine  Frage  der 
üdisoben  Theologie,  welche  mit  dorn  Streit  des  Ormuzd  und  Ahriman  nicht 
las  geringste  zu  thun  hat.  Vgl.  8.  249,  f. 

1)  „Nichts  verabscheuten  die  Perser  mehr,  als  freiwillige  Ehelosigkeit41; 
diesen  Sats  fahrt  H.  selbst  Ztscbr.  f.  w.  Th.  IX,  404  zustimmend  an. 

2)  Daas  sich  n&mlioh  diese  den  Essenern  nicht  absprechen  l&sst,  ist 
schon  8.  248  f.  gezeigt  worden. 
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weit  ferner  liegende  und  unzureichendere  zu  suchen ,  kein  Recht 
haben  O* 

Aehnliche  Gründe  stehen  auch  der  Annahme  buddhistischer 
Elemente  entgegen,  welche  sich  nach  Hilgenfeld  im  Essaismus  mit 
den  parsischen  zur  Umgestaltung  der  jüdischen  Frömmigkeit  Ter- 
bunden  haben  sollen.  So  auffüllend  auch  die  Aehnlichkeit  mancher 
essäischen  Einrichtungen  und  Anschauungen  mit  buddhistischen! 
sein  mag,  sowenig  lasst  sich  doch  daraus  mit  Sicherheit  schliessen, 
dass  die  einen  von  den  anderen  abstammen.  Wir  finden  in 
Buddhismus  Klöster  und  Einsiedler,  Gütergemeinschaft  und  Besitz- 
losigkeit, mönchische  Ehelosigkeit,  Yerbot  des  Fleisch-  und  Weis- 
genusses, der  Thieropfer,  des  Schmuckes  und  Salböls,  wie  bei  den 
Essenern.  Aber  was  kann  man  daraus  schliessen ,  wenn  doch  da* 
gleiche  oder  ganz  ähnliches  bei  griechischen  Orphikern  und  Pytiw- 
goreern  schon  in  einer  Zeit  vorkommt,  in  welcher  an  eine  Verbrei- 
tung des  Buddhismus  in  die  Mittelmeerlander  auch  nicht  von  ferne 
gedacht  werden  kann?  Wir  wissen,  dass  sich  der  Buddhismus  durci 


1)  Hilobnpkld  a.  a,  0.  X,  102  «acht  zwar  seine  Hypothese  auch  hier 
durchzuführen;  ich  kann  mich  jedoch  nicht  überzeugen,  dass  ihm  diesa  irged 
gelungen  ist.  Zunächst  soll  Josephus  die  Unsterblichkeitslebre  der  Es»*» 
hellenisiren;  indessen  wurde  schon  8.  252,  1  gezeigt,  dass  wir  tu  diasea  , 
Verdaoht  keinen  Grund  haben.  Weiter  sagt  H.:  Die  Ansicht,  dass  fr  , 
Seele  aus  dem  feinsten  Aether  stamme,  in  den  Leib,  wie  in  ein  Gefangne 
herabgezogen  sei,  dass  die  gute  Seele  duroh  den  Tod  wie  aus  einer  langt; 
Knechtschaft  erlöst  werde,  sei  durch  und  durch  persisch.  Ich  weiss  nun  niei; 


so  lange  aber  über  diesen  Punkt  keine  Nachweise  gegeben  werden,  glaube  itk 
dabei  bleiben  zu  müssen,  dass  jene  Bestimmungen  nicht  per  such,  sonder 


sie  uns  ja  schon  Zug  für  Zug  vorgekommen;  Tgl.  Bd.  I,  804,  2.  3  27  uud  ob«a 
S.  75  f.  Bd.  II,  a,  526  ff.  557.  Auch  das  Paradies  jenseits  des  (  cean*  weift 
gar  nicht  nach  Fersien;  (wie  sollten  denn  die  Binnenländer  in  H  »ehasien  aal 
diese  Vorstellung  gekommen  sein?)  um  so  mehr  aber  auf  die  Insel  t  der  Sei  igen, 
an  die  auch  Jos.  B.  J.  II,  8,  11  bei  dieser  Gelegenheit  ausdrück  ich  erinnert. 
Wenn  endlich  II.  glaubt,  man  könne  kaum  zweifeln,  dass  die  Ksi  Her  auch  d* 
Auferstehungslehre  der  Ormuzdreligion  angenommen  haben,  so  i  t  diess  swir 
eine  richtige  Consequenz  seiner  Hypothese,  denn  es  wäre  aUerdi  gs  gans  a* 
begreiflich,  wenn  gerade  die  »Jüdischen  Magier"  jenes  in  den  C  lauben  ihres 
Volkes  bereits  aufgenommene  Dogma  wieder  aufgegeben  hatte  i;  aber  auf 
dem,  was  S.  251  angeführt  ist,  geht  unweigerlich  bor  vor,  das   die  Essfo 
es  aufgaben,  dass  sie  mithin  eben  keine  jüdischen  Magier  waren. 
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lüde  und  Erbarmen,  durch  Gleichstellung  aller  Menschen  in  ähnli- 
h  er  Weise  auszeichnete,  wie  der  Essäismus.  Aber  die  gleichen  Zuge 
ind  auch  in  der  spateren  griechischen  Philosophie,  und  namentlich 
n  der  cynischen  und  stoischen  Schule  zu  Hause;  die  praktische 
Folgerung  aber,  welche  dem  Essaismus  allerdings  eigenthümlich 
st,  die  Verwerfung  der  Sklaverei,  fehlt  dem  Buddhismus.  Ein 
nderes  wäre  es ,  wenn  sich  von  den  eigentümlichen  Unterscheid 
(ungslehren  des  letztern  bei  den  Essenern  und  Therapeuten  eine 
ichere  Spur  fände.  Aber  diess  ist  nicht  der  Fall:  alle  uns 
»ekannten  Abweichungen  der  Essener  von  der  herrschenden  jfidi- 
chen  Dogmatik  führen  uns  nur  auf  griechische  Quellen.  Erwägen 
fir  schliesslich  die  Un Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Buddhismus 
cbon  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Palästina  und 
Aegypten  vorgedrungen  war  %  so  werden  wir  uns  von  der  Un- 
taltbarkeit  dieser  Ansicht  nur  um  so  mehr  überzeugen. 

Der  wirklich  maassgebende  Anstoss  für  die  Entstehung  des 
issäismus  ist  nicht  vom  Orient,  sondern  von  der  griechischen  Reli- 
gion und  Philosophie  ausgegangen. 

Unter  allen  Erscheinungen  jener  Zeit  hat  nämlich  keine  mit 
lern  Essäismus  eine  so  durchgreifende  Aehnlichkeit,  wie  der  Neu- 
)ythagoreismus  *)•   Beide  stimmen  zunächst  schon  in  ihrem  allge- 


1)  Hiloenfeld  S.  106  will  die  Angabe  (bei  Köppeh  die  Rel.  d.  Buddha 
,  193),  dass  ein  Jahrhundert  nach  dem  dritten  buddhistischen  Concil,  d.  h. 
im  150  v.  Chr.,  der  Buddhismus  in  Alaaanda  (Alexandria)  „der  Hauptstadt 
les  Jarana- Landes"  geblüht  habe,  auf  das  Ägyptische  Alexandria  beziehen; 
Koppe»  aeigt  jedoch,  daas  mit  diesem  Lande  das  westliche  Grenzgebiet  In- 
liens  und  mit  Alasanda  wahrscheinlich  Alexandria  ad  Causamm  gemeint  ist. 

2)  Schon  Josephub  Antt.  XV,  10,  4  sagt,  die  Essener  befolgen  die  La- 

ron  Pythagoras  eingeführt  worden  sei.  In 
neuem  Zeit  machte  Canoiea  (Symbolik,  1.  Ausg.  t.  J.  1812,  IV,  488  ff.; 
kfkraer  in  der  8.  Ausg.  IV,  869  ff.)  auf  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Pythago- 
reern  aufmerksam,  aber  er  erklärte  sioh  dieselbe  daraus,  dass  jene  wie  diese 
oberasiatische,  namentlich  persisohe  Lehren  sich  angeeignet  haben.  Bestimm- 
ter behauptete  Baue  A  pol  Ion.  v.  Tyana  224  ff.  vgl.  Gnosis  46  f.  eine  Abhän- 
gigkeit des  Essäismus  vom  Pythagoreismus ,  die  er  des  näheren  nachwies; 
wogegen  Bellermann  Ess.  und  Thcrap.  157  ff.  nur  ihre  Aehnlichkeit  hervor- 
hebt, ohne  die  Frage  über  ihren  geschichtlichen  Zusammenbang  entscheiden 
eu  wollen,  und  Credner  (über  Essäer  und  Ebjoniten  in  Wincr's  Ztschr.  wis- 
sensch.  Theol.  I,  318  ff.)  bei  den  Essenern  zwar  anaxagorische  und  andere 
griechische  Philosophie,  auch  persisohe  Dogmen,  aber  keine  Spuren  pytha- 
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meinen  Charakter  auffallend  überein.  Der  Grundzug  des  Esst*- 
mus  und  die  innerste  Wursel  seiner  ganzen  Eigenthümtichkeit  liegt 
in  jener  dualistischen  Lebens-  und  Weltansicht,  welcher  aV 
Sinnlichkeit  für  etwas  unreines,  die  Abtödtung  der  Begierden  fir 
die  erste  sittliche  Anforderung  gilt  Diese  Lebensansicht  findet 
ihren  unmittelbarsten  Ausdruck  in  der  essenisch- therapeutisch« 
Ascese,  in  jenem  ganzen  System  von  Enthaltungen  nnd  Reinigun- 
gen, welche  dazu  dienen  sollen,  den  Geist  von  der  Sinnenwelt  lov 
zumachen  und  jeder  Befleckung  durch  dieselbe  EU  begegnen.  Ihre 
theoretische  Begründung  erhalt  sie  durch  die  anthropologische 
und  metaphysischen  Lehren,  welche  für  die  Parthei  einen  so  hoher 
Werth  hatten;  ihre  praktische  Folge  ist  die  Absonderung  der 
Essener  von  der  Welt,  die  mönchische  Abgeschlossenheit  ihr« 
Lebens.  Dieselbe  Geistesrichtung  tritt  uns  aus  der  neupythag^ 
reischen  Lehre  über  das  Verhältniss  der  Gottheit  und  der  Materie, 
der  Seele  und  des  Leibes,  und  noch  unmittelbarer  aus  jener  Ascex 
entgegen ,  welche  von  der  späteren  pythagoreischen  Ethik  gefor- 
dert ,  von  pythagoreischen  Mysten  schon  im  vierten  Jahrhuntkn 


goreischen  Ursprungs  finden  wollte.  Mit  Baue  in  der  Hauptsache  eiurr 
standen,  lässt  Gfröreb  (Philo  II,  852  f.)  die  Therapeuten,  von  welche* 
er  die  Essäer  herleitet  (ebd.  280.  848  f.),  in  Nachahmung  des  pythagoreisch;: 
Ordens  entstehen,  wttbrend  Dahnk  (alexandrin.  Religionsphil.  I,  439  £  4691 
Ersch  und  Oruber's  Enoykl.  Öect.  I,  88,  189)  sich  begnügt,  beide  «Js  Ab- 
kömmlinge- der  alexandrinischen  Rcligiousphilosophie  tu  bezeichnen,  wei:^ 
sich  durch  ihre  Richtung  aufs  theoretische  oder  praktische  Leben  unterteilt- 
den  haben.  Ihren  Zusammenhang  mit  dem  Ncupytbagorciamus  habe  ick  v 
der  1.  Ausgabe  und  der  S.  234, 1  angefahrten  Abhandlung  weiter  su  begrünte 
Torsucht;  gleichseitig  erklärte  sich  Luttrrbbck  (noutest.  Lehrbegr.  L  175 1 
291  f.)  sehr  entschieden  dahin,  dass  der  Essaismus  aus  ein*r  Verbindung  i* 
Judenthums  mit  dem  Pythagoreismus  entsprungen  sei,  welche  sieh,  wm  er 
annimmt,  zuerst  in  Aegypten  vollsogen,  und  ihrerseits  auf  die  Entstehung 
der  neupythagoreischen  Philosophie  maassgebend  eingewirkt  habe.  Aebnlici 
glaubt  Herzprld  Qesch.  d.  V.  Jisr.  II,  868,  der  EsBenerrerein  sei  um  220  » 
Cbr.  (warum  so  frühe?)  von  einem  nach  Alexandria  gewanderten  Jud&er  o«ci 
dem  Vorbild  des  pythagoreischen  Bundes,  im  Anschluss  an  ultrapbamaUcke 
Anschauungen  nnd  an  Gebräuche  der  ägyptischen  Priester,  gestiftet  word« 
Dagegen  widersprechen  Ewald,  Ritsohl,  Hilgenfeld,  Frankel,  Gräts,  Jost  ii 
den  8.  284  genannten  Schriften  der  Annahmo  eines  über  untergeordnete  Ein- 
selheiten  hinausgehenden  pythagoreischen  Einflusses. 
1)  Vgl.  S.  240,  2.  269,  2.  6. 
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übt,  and  in  höchster  Vollendung  in  einem  Pythagoras  und  Apol- 
nius  dargestellt  wurde.  Es  ist  aber  nicht  blos  ihre  geistige 
sammtrichtung,  in  welcher  diese  Verwandtschaft  der  beiden 
holen  zum  Vorschein  kommt ,  sondern  sie  zieht  sich  durch  ihre 
nze  Erscheinung  bis  aufs  einzelnste  hinaus  in  einem  solchen 
nfang  durch,  dass  wir  unmöglich  an  ein  blos  zufalliges  Zusammen- 
3ffen  denken  können.  Die  Essener,  wie  die  Pythagorcer,  wollen 
rch  ascetisches  Leben  eine  höhere  Heiligkeit  gewinnen ,  und  die 
ithaltungen,  welche  sie  sich  hiefur  zur  Pflicht  machen,  sind  bei 
jden  die  gleichen :  sie  verwerfen  den  Fleischgenuss  und  die  blu- 
ten Opfer,  sie  meiden  den  Wein,  die  warmen  Bäder  und  das 
Ibdl,  sie  legen  dem  ehelosen  Leben  einen  hohen  Werth  bei; 
.er  sofern  sie  die  Ehe  gestatten,  verlangen  sie  doch,  dass  dieselbe 
-eng  auf  den  Zweck  der  Kinderzeugung  beschränkt  werde  *)• 
»de  tragen  nur  weisse  Gewänder  und  halten  die  Leinwand  für 
iner,  als  die  Wolle  *)•  Beiderseits  werden  Waschungen  und 
Einigungen  vorgeschrieben8),  wenn  sie  auch  für  die  Essener 
>ch  höhere  gottesdienstliche  Bedeutung  haben.  Beide  verbieten 
in  Eid,  und  zwar  mit  der  gleichen  Begründung4)-  Beide  finden 
r  gesellschaftliches  Ideal  in  den  Einrichtungen,  zu  deren  Ver- 
irklichung  allerdings  nur  die  Essener  Hand  anlegten':  in  einem 
lsammenleben  mit  vollkommener  Gütergemeinschaft ,  scharf  ge- 
miedenen Rangklassen,  unbedingter  Unterordnung  aller  Mitglieder 

1)  Um  sich  dieses  Verwandtschaftsverhaltniss  klar  zu  machen,  vergleiche 
sd  mit  8.  242  f.  259,  was  8.  65  ff.  189,  6.  7.,  Bd.  I,  227  über  die  neupy- 
agoreischeii  nnd  auch  der  altpythagoreischen  Sehnte  zugeschriebenen  Ent- 
iltungen,  Bd.  II,  s,  26.  24,  8  über  das  orphische  Leben  betgebracht  ist. 
sm  die  Verwerfung  der  warmen  Räder  bei  den  Essenern,  die  des  Salböls  bei 
-n  Pythagoreern,  awar  nicht  direkt  betengt,  aber  doch  so  gnt  wie  gewiss 
t,  wurde  8.  245,  1  gezeigt. 

2)  Vgl.  8.  245, 8.  259, 3  mit  8.  77.  180, 3.  140, 1.  Bd.  I,  227,  5.  Es  ist  hier 
ichgfwicscn ,  dass  die  Essener,  und  ohne  Zweifel  auch  die  Therapeuten, 
irebana  weisse,  und  bei  den  gottesdienstlichen  Versammlungen  nur  leinene 
leider  trugen;  den  Pythagoreern  wird  bald  nur  weisse,  bald  auch  leinene 
leidung  beigelegt;  der  Apollonins  des  Philostratus  bedient  sich  nnr  der 
titeren,  der  Pythagorcer  Alexander'»  verlangt  das  Xeux«Kovi1v  beim  Gottee- 
ienst. 

8)  8.  8.  246.  Dioo.  VIII,  88  (ans  Alexander):  T*)v  8'  «yvetov  theu  8ta  xot- 
ip|i&v  xat  Xovtpcov  xa\  7UptjJ£avT7jp{wv  n.  s.  w. 
4)  8.  240,  6.  129,  5. 


Ea  Staat  «ad  Therapeuten. 


unter  ihre  Vorgesetzten,  in  einem  nach 
geschlossenen  Verein,  in  den  neue  Mitglieder  nur  nach  mehrjahrr 
gerstrenger  Prüfung  aufgenommen,  aus  dem  unwürdige  unerbittlxt  j 
ausgeschlossen  werden1)-  Beide  verlangen  strenges  Schulgeheia- 
beide  wollen  eine  gegebene  Lehrüberliefernng  unverbruchbd 


festhalten,  beide  tollen  den  Männern,  von  denen  dieselbe  ha 
«leitet  wurde,  als  Werkzeugen  der  Gottheit,  die  höchste  >er- 
ehrung  »);  beide  lieben  aber  auch  die  bildliche  Einkleide 
ihrer  Lehren,  nnd  betrachten  die  alten  Ueberlieferungen  als  Sym- 
bole tieferer  Wahrheiten,  die  aus  ihnen  auf  dem  Wege  der  alle*- 
rischen Erklärung  herausgehoben  werden  sollen*);  um  die  spat^ 
Lehrform  als  ursprünglich  zu  bewähren,  wurden  n^  ^ 
Schriften  hier  wie  dort  unbedenklich  berühmt« 
unterschoben*).  Beide  Partheien  verehren  in 
liehe  Kräfte,  beide  rufen  die  aufcehende  Sonne  an, 
alles  unreine  ihrem  Anblick  zu  entliehen,  und  geben  in  dieser  bt- 1 
Ziehung  eigentümliche  Vorschriften,  in  denen  sie  sowohl  unw- 
einander,  als  mit  älterem  griechischem  Aberglauben,  auf  bemerken 
werthe  Weise  zusammentreffen*).  Für  beide  hat  der  Glaube  c 
Mittelwesen  zwischen  Gott  und  der  Welt  um  so  höhere  Bedec- 


1)  8.  286  f.  Bd.  I,  226  f.  Die  beiderseitige  Aehnlichkelt  wird  am  so  a* 
leuchtender,  je  genauer  man  die  hier  angefahrten  Zeugen  vergleicht. 

2)  ö.  237,  6-242,  1.  262,  3  vgl.  m.  Bd.  I,  282,  l.  2.  223  f. 
8)  S.  248  f.  262,  3  vgl.  m.  8.  97.  Bd.  I,  232,  8. 

4)  In  welchem  Umfang  diees  in  der  pythagoreischen  Sohulo  geschah,  * 
früher  geieigt  worden.  Von  essenisch-tberapeutisoher  Seite  ist  die  Weisb* 
Balomo  a  das  einzige  nachweisbare  Beispiel;  aber  wir  können  nicht  beew* 
fein,  daaa  aich  unter  den  geheimgehaltenen  Büchern  der  Eaaenet  (Jos.»— 
II,  8,  7)  und  den  Schriften  alter  Manner,  welche  Stifter  der 


gewesen  sein  sollten  (a.  o.  262,  3),  viele  pseudonyme  befanden. 

6)  Vgl.  8.  263  f.  262,  2.  266,  1.  Was  den  suletst  berührten  Putf 
betrifft,  ao  findet  sioh  für  die  8.  263,  2  besprochene  eaaoniache  Regel  n* 
Tarallele  schon  bei  Hbsiod  'K.  x.  'H>.  726:  |U)3*  «vf  ^«X(ov  Tetpou^^ 
Ajuxciv,  und  ebenso  unter  den  pythagoreischen  Sprüchen  bei  Dioo.  VU1, 1'" 
jcpA<  fJXwv  Tctp«fv(Arfvov  {J.T}  6|uX6iv,  Knüpft  auoh  die  eaaenisohe  Vorschrift  » 
die  der  jüdisoben  Lagerordnung  5  Mos.  23,  12  an,  so  weist  doch  ihre  nib* 
Begründung  durch  den  Sats,  dasB  man  das  Sonnenlioht  nioht  beleidigen  dfc* 
in  den  gleichen  Voretellungakreie,  wie  die  eben  angeführte  heaiodisch  p^ 
goreische;  im  Deuteronomium  heisat  e«  statt  dessen,  ~  ! 

wenn  er  durch's  Lager  wandle,  nichts  unreines  teigen. 
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igT1),  je  reiner  ihr  eigener  Gottesbegriff  ist»);  beide  scheinen 
Magie  nicht  verschmäht  zu  haben »);  als  die  höchste  Frucht 
-  Weisheit  und  Frömmigkeit  betrachten  aber  beide  die  Gabe 
*  Weissagung ,  die  sie  sich  rühmen  in  ihren  ausgezeichnetsten 
gliedern  selbst  zu  besitzen  *)•  Beide  stimmen  endlich ,  neben 
n  oben  besprochenen  dualistischen  Charakter  ihrer  ganzen 
ltanschauung,  insbesondere  in  ihren  Vorstellungen  über  den 
sprung  der  Seele,  über  ihr  Verhältniss  zum  Körper  und  über  das 
ben  nach  dem  Tode  zusammen5),  und  dass  sich  von  der  Seelen- 
nderung  bei  den  Essenern  keine  Spur  findet,  thut  dieser  Ueber- 
istiuimung  kaum  Eintrag,  da  diese  mythische  Vorstellung  auch 
der  neupythagoreischen  Schule  von  vielen  stillschweigend  auf- 
geben war6).  Ebensowenig  kann  es  gegen  den  Zusammenhang 
tder  Schulen  beweisen,  dass  die  pythagoreische  Zahlenlehre  in 
sern  Berichten  über  die  Essener  nicht  berührt  wird ;  wer  den 
gaismus  aus  dem  Neupythagoreismus  hervorgehen  laast,  braucht 
darum  noch  nicht  anzunehmen,  dass  er  sich  die  neupythago- 
ische  Spekulation  ihrem  ganzen  Umfang  nach  angeeignet  habe7)* 


1)  S.  252.  122;  auoh  die  Dämonologie  Plutarch's  und  anderer  Platoni- 
r  ist  zu  vergleichen. 

2)  Vgl.  8.  250,  1.  100,  8,  auch  148  f.  n.  a.  ßt. 

3)  In  Betreff  der  Essener  wurde  dies»  8.  252  wahrscheinlich  gefunden; 
ts  die  Pythagoreer  betrifft,  eo  wird  e§  genügen,  an  Nigidius  Figulue  and 
s  angeblichen  Wunder  dea  Pythagoras  und  Apollonius  zu  erinnern. 

4)  S.  255.  128,  2.  140;  über  die  Weiaaagungen  des  Pylhagoras  Bd.  I, 
4,  1.  Nach  Eds.  pr.  er.  X,  8,  4  hatte  schon  Andren  und  aus  ihm  Theopomp 
n  den  Weissagungen  des  Pytbogoras  erzlihlt. 

5)  Waa  in  dieser  Beziehung  8.  251  angeführt  wurde,  erinnert  besonder! 
die  Form  der  pythagoreischen  Lehre,  welohe  an  die  atoiacben  Bestimmun- 
n  über  die  ätherische  Natur  der  Seele  anknüpft.  M.  s.  darüber  Bd.  I,  804,  2 
d  oben  8.  76. 

6)  Vgl.  8.  121. 

7)  Die  Zahlenlehre  hatte  überhaupt  nicht  für  die  ganze  neupytbagorea- 
he  Schute  die  gleiche  Bedeutung.  Apolloniua  a.  B.  will  bei  Philoatratus 
:hta  von  ihr  hören  (a.  o.  139,  1),  unter  unaern  Fragmenten  wird  aie  von  den 
usion,  namentlich  den  ethischen  und  politischen,  ganz  ignorirt,  sogar  Ocel- 
»,  für  dessen  Kosmologie  man  aie  unentbehrlich  glauben  sollte,  berührt  aie 
it  keinem  Wort,  in  den  Auezügen  Alexandere  kommt  aie  (Dioo.  VIII,  26) 
br  kurz  weg,  und  im  goldenen  Gedicht  ist  der  pythagoreische  Schwur  V.  47 
«  eiozige,  was  an  Bio  erinnert.  Um  so  leichter  konnte  sie  ron  einer  Schule 
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Indessen  wissen  wir  nicht  einmal,  ob  ihm  die  ZahlenspekikÜi 
wirklich  fremd  blieb,  und  ob  sie  nicht  in  einzelne  Theile  fe 
essaischcn  Lehre,  wie  namentlich  die  Engellehre,  die  ärztliche  w 
magische  Kunst,  eingriff;  bei  den  Therapeuten  seheint  sie  E.i; 
gefunden  zu  haben  *)• 

Auch  abgesehen  davon  Gnden  sich  nun  allerdings  bei  es 
Essenern  manche  Abweichungen  von  dem  hellenischen  Nenpyt» 
goreismus.  Aber  diese  Abweichungen  sind  nur  solche,  wie« 
sich  unvermeidlich  ergeben  mussten,  wenn  die  neupythagorei* rfei 
Anschauungen  in  den  jüdischen  Boden  verpflanzt  und  in  erwr 
bestimmten,  weniger  durch  das  wissenschaftliche,  als  durch« 
religiöse  Interesse  bedingten  Richtung  weiter  entwickelt  wuroi 
Die  Griechengötter  konnten  natürlich  von  jüdischen  Pythagoretn 
nicht  anerkannt  werden ,  an  die  Stelle  der  Dämonen  mussten  t* 
ihnen  die  Engel  treten,  statt  die  Sonne  beim  Aufgang  anzobewi 
durften  sie  sich  nur  „gleichsam  flehend"  an  sie  wenden.  Auflodern 
Punkten  Gnden  wir  pythagoreische  Ideen  bei  den  Essenern  wirk:,: 
fortgebildet    Die  Ordensverbindung  und  die  Gütergemeinscti 


welche  der  Neupythagoreismus  nur  mythisch  in  seine  Urzeit  ver- 
legte, ist  hier  wirklich  in 's  Leben  eingeführt;  die  Ehelosigk?- 
welche  allerdings  zum  Ideal  der  Neupythagoreer  gehört,  dieite 
bei  ihnen  mehr  nur  als  eine  ausserordentliche  Leistung  Einzeln 
erscheint,  wird  von  den  Therapeuten  und  der  Mehrheit  der  Essest 
zum  allgemeinen  Gesetz  für  ihre  Parthei  erhoben ;  die  Reinigung 


zur  Seite  gelassen  werden,  der  es  Ton  Hause  aus  gar  nicht  um  wisseotcltf 
liehe  Forschung,  sondern  um  Heiligkeit  des  Lebens  zw  thnn  war. 

1)  Philo  t.  contempl.  899,  B  (481)  sagt  ron  ihnen:  o3toi  xb  \ih  w*^ 
oOpoi'Covxoi  8t'  ijcra  iß8o|A«8«i>v,  ou  jiövov  tt(v  aJtXfjv  iß8o|xa8a,  aXXa  xa\  ti;» 
(j.iv  (die  Potenz  derselben)  t»0t)7CÖ"'£c •  iyvijv  yip  xat  cutJtapörvov  auTTjv  toastr 
8k  npo«6pTio<  jUYiffTTj«  iop-^?)  *lv  rcEvTTjxövris  eXa/ev,  ayitoTaxo«  xa\  fuaaw:« 
apiQpuöv,  ix  "rijt  tou  opOoycimou  tpirtovou  6uvä(ic(u;  (aus  den  Potenzen  der  Zzbl« 
des  pythagoreischen  Dreiecks,  d.  h.  desjenigen,  dessen  Seiten  sich  Ttrhzli^ 
wie  3,  4,  ö;  denn  3»      4 2  -f  5»  =  60;  Tgl.  Bd.  I,  292,  6),  5«p  tVriv  «fff  * 
-<j>v  oXcuv  Yivfot(o<  xa\  oxTT&oeta«  (Tgl.  Plato  Tim.  53,  C  ff.,  wo  aber  f rf ; 
zwar  das  rechtwinklige  Dreieck,  aber  nicht  diese  bestimmte  Art  desselben,  »• 
Grundform  der  körperlichen  Elemente  dargestellt  wird).   Philo  redet  nnc 
swar  zunäobst  in  eigenem  Namen,  aber  doch  logt  er  auch  den  Therspc:.'' 
eine  mit  der  pythagoreischen  übereinstimmende  Spekulation  Aber  die  Siebte- 
zahl  bei. 
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ler  erhalten  bei  ihnen,  im  Anschluss  an  jüdische  Anschauungen 
I  Gebräuche,  eine  noch  grössere  Bedeutung,  als  sie  bei  den 
hagoreern  gehabt  zu  haben  scheinen;  aus  dem  Gedanken  der 
ürlichen  Gleichheit  aller  Menschen,  welchen  die  griechischen 
losophen,  und  die  Stoiker  vor  allem,  zur  Geltung  gebracht 
ten,  haben  die  Essener,  so  viel  wir  wissen,  zuerst  die  Verwerf- 
nkeit  der  Sklaverei  abgeleitet,  und  diesen  Grundsatz  innerhalb 
es  Vereins  auch  in's  Leben  eingeführt.  So  gewiss  aber  diese 
d  andere  Züge  beweisen,  dass  der  Essäismus  eine  eigenthümliche 
dung,  und  kein  blosser  Abklatsch  einer  älteren  Schule  ist,  so 
nig  kann  man  daraus  schliessen,  er  habe  auch  das,  worin  er  mit 
ter  solchen  übereinstimmt,  nur  sich  selbst  und  nicht  fremdem 
ifluss  zu  verdanken;  man  müsste  denn  auch  bei  Philo  oder  bei 
n  Scholastikern  den  Einfluss  der  griechischen  Philosophie 
sshalh  liugnen  wollen,  weil  sie  aus  ihr  allein  nicht  zu  begrei- 
i  sind1)« 

Der  Sachverhalt  ist  demnach  dieser.  Zwischen  den  Essenern 
id  Therapeuten  auf  der  einen,  den  Neu py thagoreern  auf  der 
dem  Seite  findet  sich  eine  durchgreifende  Verwandtschaft,  und 
ese  Verwandtschaft  betrifft  nicht  blos  ausserwesentliche  Einzel- 
nen, sondern  gerade  solches,  worin  ihre  unterscheidende  Eigen- 
ümlichkeit  besteht:  gerade  diejenigen  Lehren,  Einrichtungen  und 
■brauche,  wodurch  sich  die  Essener  und  Therapeuten  von  dem 
leren  und  dem  gleichzeitigen  Judenthum  unterscheiden,  haben 
st  durchaus  bei  den  Neupythagoreern  ihr  Gegenbild1).  Auch 
e  Abweichungen  der  Essener  von  den  Pythagoreern  thun  ihrer 
leichartigkeit  keinen  Abbruch,  weil  sie  theils  nur  eine  Fortbil- 
ing  und  Anwendung  der  neupythagoreischen  Grundsätze  dar- 
ellen,  theils  durch  die  Uebertragung  derselben  in's  Judenlhum 
nmittelbar  gefordert  waren.   Beide  Erscheinungen  gehören  end- 


1)  Dicss  gegen  Hilgkbfbi.d  Jüd.  Apokal.  252,  welcher  glaubt,  wenn 
an  dem  Essäismus  auch  nur  bo  viel  eigenes  sugestche,  wie  ich,  werde  man 
>tb wendig  so  der  Annahme  seiner  rein  jüdischen  Entstehung  hingetrieben. 

2)  Es  ist  daher,  wie  sobon  die  obige  Uebersiebt  gezeigt  haben  wird, 
iebt  richtig,  wenn  Himjbhfki.d  a.  a.  O.  252  sagt,  es  handle  sich  im  Grunde 
or  am  die  Enthaltung  von  Wein,  Fleisob  und  von  der  Ehe,  welche  der  Es- 
uamus  allenfalls  aua  der  orphisch-pythagoreiacben  Lebensansicht  an  gen  o  in - 
len  haben  könnte. 


- 

286  Essener  und  Therapeuten. 

lieh  nicht  allein  der  gleichen  Zeit,  sondern  auch  dem  gie 
geschichtlichen  Kreise,  dem  hellenistischen  Bildungsgebiet  an. 
es  nun  unter  solchen  Umständen  irgend  eine  Wahrscheinlk 
für  sich,  dass  diese  zwei  Schulen  in  ihrer  Entstehung  von  ein 
unabhängig  gewesen  sein  sollten?  Schon  wenn  wir  ihreverw 
schaftlichen  Beziehungen  einzeln  in's  Auge  fassen ,  kann  die 
wort  kaum  zweifelhaft  sein;  noch  viel  weniger  aber,  wenn  w 
merkwürdige  Zusammentreffen  derselben  beachten.  Wo  zwei  gl 
zeitige  Erscheinungen  nicht  blos  in  einzelnen  Zügen ,  sende 
ihrem  ganzen  Charakter,  und  nicht  blos  in  ihrer  allgemeinen 
tung,  sondern  auch  in  einer  Menge  zufalliger  Einzelbeiter 
gleichen,  die  sich  bei  beiden  in  derselben  Weise  zusammenfi 
wo  überdiess  auch  die  äusseren  Verhältnisse  die  Annahme 
geschichtlichen  Zusammenhangs  in  hohem  Grade  begünstige 
ist  der  Beweis  für  diese  Annahme  so  vollständig  geführt,  als 
überhaupt  in  Ermangelung  ausdrücklicher  Zeugnisse  möglic 
Wir  haben  mithin  nur  die  Wahl,  entweder  den  Essaismus 
Pythagoreismus  abhängig  zu  machen,  oder  diesen  von  jenem, 
beide  unabhängig  voneinander  aus  einer  gemeinschaftlichen  ( 
abzuleiten.  Aber  das  letztere  können  wir  nicht,  da  uns  wedt 
jener  Zeit  selbst  noch  aus  der  Vorzeit  eine  Erscheinung  be 
ist,  in  welcher  von  den  gemeinsamen  Eigen thümlichkeitei 
Essäismus  und  Neupythagoreismus  —  nicht  etwa  nur  die  eine 
die  andere  vorkäme,  sondern  sie  alle  in  der  gleichen  Weise 
bei  jenen,  verknüpft  wären.  Eine  Abhängigkeit  des 
pythagoreismus  vom  Essäismus  wird  durch  den  Umstand 
geschlossen,  dass  nicht  wenige,  und  gerade  die  eingreifendste; 
den  Zügen ,  welche  beiden  gemein  sind,  sich  bei  den  Pythago 
weit  über  die  Zeit  hinauf  verfolgen  lassen,  in  welche  die 
stehung  des  Essäismus  möglicherweise  verlegt  werden  ka 


1)  Dieai  giebt  Ritbchl  jetxt  zu  (altkath.  K.  179);  niebtsdestow 
bleibt  er  bei  seiner  Ansicht,  einmal  wegen  „der  methodischen  Ford 
dass  wenigstens  der  Keim  im  hebräischen  Religionsbcwusstscin  nachge 
werden  müsse,  anf  welchen  das  Beispiel  des  ascetischen  Lehens  hefro< 
hätte  wirken  können",  und  sodann  weil  die  hebräische  Idee  des  Priester 
sieh  als  den  Schlüssel  der  essenischen  Sitte  erweise.  Wie  es  jedoch  w 
sem  letzteren  Qrunde  bestellt  ist,  habe  ich  bereits  dargethan;  was  ab 
andern  betrifft,  so  weiss  ich  nicht,  was  er  gegen  mich  beweisen  soll 
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d  andere,  bei  denen  ans  diess  nicht  ebenso  bestimmt  möglich  ist, 
t  der  älteren  griechischen  Philosopl  lie  und  Religion  zu  eng  zu- 
nmenhingen,  um  statt  dessen  aus  dem  Judenthum  hergeleitet  zu 
irden ;  dass  endlich  im  Neupythagoreismus  sich  nichts  findet, 
is  auf  jüdischen  Ursprung  hinwiese1))  im  Essäismus  dagegen, 
e  gezeigt  wurde ,  sehr  vieles ,  was  aus  der  jüdischen  Denkweise 
d  Sitte  sich  nicht  erklären  lässt.  Es  bleibt  mithin  nur  übrig, 
den  Essenern  und  Therapeuten  Partheien  zu  erkennen,  bei  deren 
itstehung  der  Vorgang  der  späteren  Py  thagoreer  von  maassgeben- 
on  Einfluss  gewesen  ist 

In  welcher  Weise,  unter  welchen  Umständen  und  in  welchem 
itpunkt  diese  Verbindung  des  Neupythagoreismus  mit  dem  Juden- 
tun  sich  zuerst  vollzogen  hat,  ist  uns  nicht  überliefert;  wir  sind 
her  hier  ganz  und  gar  auf  Schlüsse  aus  den  uns  bekannten  Ver- 
Itnissen  beschränkt,  welche  der  Natur  der  Sache  nach  nie  auf 
ebr,  als  auf  eine  grossere  oder  geringere  Wahrscheinlichkeit, 
n Spruch  machen  können.  Da  die  Essäer  Palästina,  die  Thera- 
roten  Aegypten  angehören ,  beide  aber  nur  als  zwei  Aeste  Eines 

r  Essäismus  ebensogut,  wie  die  alexandrinische  Religionsphilosophie,  nach 
ier  Seite  im  Juden  tbutn  wurzele,  habe  ich  nie  bezweifelt,  wenn  ich  auch 
rauf  rerxichten  muss,  Ober  die  Verhältnisse,  welcbo  jüdischerseita  seine 
itstehung  begünstigten  oder  veranlassten,  mehr  als  Vennuthungen  aufzä- 
hlen; aber  ist  denn  dadurch  die  Annahme  ausgeschlossen,  dass  diese  Er- 
hebungen nicht  rein  jfldisoher  Abkunft,  sondern  durch  die  befruchtende 
irubrung  des  Griechonthums  mit  dem  Judentbum  erzeugt  seien? 

1)  Auch  die  Lehre  von  der  Einheit  des  höchsten  Qottes  war  ja  in  der 
iechischen  Philosophie  langst  eingebürgert,  auch  der  Offenbarung*  -  und 
'eissagungsglaube  der  Pythngoreer  durch  die  stoisohe  Vertbeidigung  der 
antik  Tollständig  vorbereitet.  Bemerkt  aber  Uebxrwso  (Grundr.  d.  Gesofa. 
Phü.  I,  203)  gegen  mich,  das  Verbot  des  Eides,  der  blutigen  Opfer,  des 
enusses  von  Fleisch  und  Wein,  die  Bevorzugung  der  Ehelosigkeit,  die  Ds> 
onenlehre,  die  Magie  und  Propbetie  der  Neupytbagoreer  stammen  unver- 
einbar aus  ursprünglich  orientalischen  Anschauungen  her,  so  ist  su  erwie- 
srn,  dass  diese  Dinge,  wie  es  sich  auch  mit  ihrem  ersten  Ursprung  verhalten 
sg,  jedenfalls  lange  vor  der  Zeit  der  Essener  sich  in  Griechenland  hei  den 
ythagoriaten  des  vierten  und  den  Orphikern  des  fünften  Jahrhunderts,  hei 
mpodokles  und  sonst  nachweisen  lassen;  dass  ferner  zwischen  „orientali- 
!her*  und  jüdischer  Abstammung  ein  Unterschied  ist,  und  dass  selbst  sol- 
bes,  was  früher  aus  dem  Orient  nach  Griechenland  eingewandert  sein  möchte, 
och  recht  wohl  erst  durch  Vermittlung  der  Grieohen  su  den  Juden  gekörn- 
ten sein  kann. 
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Stammes  zu  betrachten  sind,  so  muss  in  dem  einen  von  jenen  h*J 
den  Lindern  ihre  gemeinsame  Heimath  gesucht  werden.  FW 
Aegypten  spricht  nun  die  Erwägung,  dass  es  dieses  Land  ist.fl 
welchem  das  Judenthum  überhaupt  zuerst  und  mit  dem  mchhaitM 
sten  Erfolge  die  griechische  Bildung,  und  insbesondere  die  gräJ 
chische  Philosophie  sich  angeeignet  hat;  und  so  sind  die  meisd 
von  denen,  welche  den  Essaismus  von  griechischem  Einfluss  eM 
leiten,  der  Meinung,  er  stamme  aus  Aegypten  l);  sei  es,  dass  aar. 
die  Estenerparthei  als  solche  hier  entstehen  Hess,  oder  dass  m 
annahm,  es  seien  zuerst  in  Aegypten  ,  und  naher  in  oder  bei  Ak-\ 
xandria ,  die  Therapeuten  aus  der  Verschmelzung  von  judtteta 
und  griechischem  Wesen  hervorgegangen,  und  erst  in  der  Foto 
habe  sich  ihre  Lehre  nach  Palästina  verbreitet,  und  hier  rar 
dung  des  Essenervereins   den  Anstoss  gegeben  Indes» 
machen  es  doch  mehrere  Umstände  wahrscheinlich,  dass  der  Ess^ 
mus  ursprünglich  in  Palästina  zu  Hause  sei.  Denn  för's  erste  wm 
uns  das  Dasein  der  Essener  in  Palästina  aus  einer  weit  frühem 
Zeit  bezeugt,  als  das  der  Therapeuten  in  Aegypten  Würde 

1)  Vgl.  8.  279,  2.  8o  auch  Hoi.tzmans  in  »einer  und  Wrbbb/s  sotl« 
erschienener  Gesch.  d.  V.  Isr.  II,  79  ff. 

2)  Dieser  Annahme  war  ich  selbst  in  der  ersten  Auflege  dieses  W«b- 
gefolgt,  kam  aber  schon  in  der  mehrerwähnten  Abhandlung  der  Tbeol.  J«-* 
bQuher  XV,  405.  432  f.  Ton  derselben  zurflek. 

3)  Der  Verdacht  aber,  dass  die  Essener  selbst  den  Ursprang  ihrer  8a'-* 
su  weit  hinaufgerflekt  haben,  und  ihnen  Josepbns  hierin  gefolgt  sei, 
doch  wohl,  sofern  er  gegen  die  S.  234  f.  angeführten  Data  gekehrt  würde,  o 
weit  geben.  Die  Essener  und  Therapeuten  scheinen  sich  allerdings  fftr  »» 
liter  gehalten  au  haben,  als  sie  in  Wirklichkeit  waren.  Wollen  wir  aucktff 
die  müiia  «Badoruw,  die  ihnen  Puan»  II.  n.  V,  17,  73  giebt,  kein  Gewxfe 
legen,  so  haben  wir  doch  bei  den  „alten  Männern  und  Stiftern  ihrer  gcW 
deren  Schriften  die  Therapeuten  besassen  (s.  o.  262,  3),  ohne  Zweifel  »aoicW< 
an  berühmte  Namen  der  Vorseit,  wie  namentlich  Salomo,  au  denken .  d** 
das  Buch  der  Weisheit  aich  beilegt;  ebenso  mag  es  sich  mit  vielen-  tob  da 
esseniachon  Schriften  (vgl.  8.  248,  2.  262,3.  4)  verhalten  haben.  Was  E» 
pr.  ev.  VIII,  10,  10  f.  mit  ausdrücklicher  Besiehung  auf  die  Essener  i-- 
hanptet,  dass  Moses  die  Masse  der  Juden  sur  buchstäblichen  Befolgung  4« 
Genettes  verpflichtet,  einen  andern  Theil  davon  entbunden  und  auf  eine  fo- 
npc  ?tXooo?{a,  auf  die  fccspia  xwv  £v  tote  vöp.ot<  xorra  t^v  Susvotav  ai|usncu(w 
angewiesen  habe,  beruht  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  der  Tradition  4* 
Partbei;  Philo  wenigstens  sagt  b.  Eus.  a.  a.  0.  11,  1  von  den  Essenern, ' 
contempl.  899,  A  (481)  von  den  Therapeuten,  sie  folgen  in  ihrer  Loben»**« 
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>er  auch  für  sich  allein  die  Möglichkeit  nicht  ausschliessen .  dass 
ese  schon  früher  vorhanden  waren,  so  kommt  weiter  in  Betracht, 
iss  es  sich  leichter  erklären  lässt,  wie  aus  den  Essenern 
ie  Therapeuten ,  als  wie  jene  aus  diesen  hervorgehen  konnten, 
as  festgeschlossene  Vereinswesen  und  der  strenge  Ordensgeist 
er  Essener  beurkundet  ein  so  kräftiges  praktisches  Interesse  und 
in  so  lebhaftes  Bedürfniss  gemeinsamen  Wirkens,  wie  es  sich  aus 
•m  beschaulichen  Leben  der  Therapeuten  selbst  auf  palästinensi- 
;hem  Boden  nicht  so  leicht  erzeugen  konnte;  ihre  ganze  Erscheinung 
lacht  im  Vergleich  mit  den  Therapeuten  den  Eindruck  grösserer 
igenartigkeit  und  Ursprünglichkeit.  Denken  wir  uns,  in  dem 
eitpunkt,  in  welchem  überhaupt  die  religiösen  Partheien  des  späte- 
en  palästinensichen  Judenthums  sich  schärfer  zu  scheiden  began- 
en,  haben  auch  die  Freunde  des  ascetischen  Lebens  sich  zur 
'arthei  zusammengefasst ;  von  Palästina  aus  habe  sich  dieselbe 
uch  nach  Aegypten  verbreitet,  oder  sie  habe  wenigstens  auf 
olche,  die  vorher  schon  einer  verwandten  Denkweise  huldigten, 
0  viel  Einflus«?  gewonnen,  dass  sich  jene  Gleichartigkeit  der  Le- 
lensweise  und  der  Grundsätze  zwischen  beiden  bildete ,  welche 
(tatsächlich  vorliegt;  aber  den  palästinensischen  Verhältnissen 
ind  Streitigkeiten  ferner  stehend  und  von  der  alexandrinischen 
Spekulation  stärker  berührt,  seien  diese  ägyptischen  Asceten  aus 
?iner  fest  organisirten ,  rührigen,  ins  Volksleben  eingreifenden 
'arthei  O  zu  einem  Verein  von  Einsiedlern  geworden,  welche  sich 
n  beschaulichem  Leben  auf  sich  selbst  zurückzogen ,  und  nur 
lurch  ihren  gemeinsamen  Gottesdienst  mit  einander  zusammen- 
mengen —  denken  wir  uns  die  Sache  so,  so  erhalten  wir  ohne 


ien  Vorschriften  dea  Moses.  Auch  Joskphus  scheint  den  drei  jüdischen  Sek- 
ten ein  höheres  Alter  zuzuschreiben,  wenn  er  Antt.  XVIII,  1,  2  sagt,  sie  ha- 
ben ix  -ivj  ip^aiou  bestanden.  Aber  zwischen  dieser  Ableitung  des  Es- 
sftismuB  aus  der  grauen  Vorzeit  und  der  bestimmten  Angabe,  dass  die  drei 
Sekten  zur  Zeit  des  Makkabacrs  Jonathan  vorhanden  gewesen  seien,  ist  ein 
grosser  Unterschied.  Die  letztere  lftsst  sich  um  so  weniger  in  Anspruch  neh- 
men, da  sie  auch  durch  die  weiteren  a.a.O.  verzeichneten  Data  bestätigt  wird. 

1)  Das«  die  Essener  diess,  trotz  ihrer  Zurückgezogcnheit ,  ebensogut 
waren,  wie  etwa  in  neuerer  Zeit  die  Quäker  und  Herrnhutber,  sieht  man  schon 
aus  den  S.  235,  2  angeführten  Erzählungen,  namentlich  aber  daraus,  dass  sie 
Dich  Jos.  B.  J.  II,  8,  2  fremde  Kinder  in  den  Grundsätzen  ihres  Ordens  auf- 
zogen, und  somit  für  die  Erhaltung  und  Ausbreitung  derselben  thätig  waren. 
Ptukw.  d.  Gr.  III.  Bd.  8.  Abth.  19 
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Zweifel  einen  naturgemäßeren  Hergang,  als  wenn  wir  aimehaa 
das  ascetiache  Einsiedlerleben  der  Therapeuten  sei  das  erste  gw- 
sen,  und  erst  in  der  Folge  habe  sich  aus  demselben  in  Pilistio 
der  Easenerverein  mit  seinen  eigentümlichen  Einrichtung«:!  re- 
wickelt.  Erscheint  daher  auch  die  letztere  Annahme  nicht  scatoki- 
hin  unzulässig,  so  ist  es  mir  doch  immerhin  wahrscheinlicher,  iiit 
der  Essäisinus  in  Palästina  entstand,  als  dass  er  aus  Aegypten  dort- 
hin verpflanzt  wurde. 

Wie  sollen  wir  uns  aber  eine  solche  Einwirkung  des  Pyto- 
goreismus  auf  das  palästinensische  Judenthum  erklären?  in 
könnte  vermuthen,  sie  sei  schliesslich  doch  wieder  durch  die  »k- 
xandrinische  Schule  vermittelt ,  und  wenn  auch  die  Therapeut« 
als  solche  erst  von  den  Essenern  abstammen,  seien  doch  diese  seife 
durch  den  Einfluss  der  Denkweise  in's  Leben  gerufen  word« 
welche  von  Aegypten  her  in  Palästina  eindrang 4).  Indessen  bat« 
wir  diesen  Umweg  kaum  nöthig.  Da  Josrphus  der  drei  jodisfto 
Sekten  zuerst  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  als  einer  die- 
ser Zeit  eigentümlichen  Erscheinung  erwähnt*),  dürfen  wir*«* 
annehmen,  sie  seien  nicht  früher  als  bestimmt  unterschiedene  Pu- 
theien hervorgetreten.  Zu  jener  Zeit  stand  aber  Palästini  bereit 
seit  mehr  als  anderthalbhundert  Jahren  unter  der  Herrschaft 
ägyptischen,  dann  der  syrischen  Griechen;  an  allen  seinen  Gren- 
zen war  es  von  griechisch  -  macedonischen  Pflanzstädten  umgehft 
im  Norden  bereits  auch  mit  solchen  besetzt8);  die  politischen  Ver- 
hältnisse hatten  zu  einem  lebhaften  Verkehr,  namentlich  mit  des 
ägyptischen  Hofe  geführt4),  welcher  ebenso,  wie  die  zahlreiche 
persönlichen  und  Handelsverbindungen,  die  Bekanntschaf)  mit  du 
Hellenismus  und  dem  von  seinem  Einfluss  berührten  Judentbn» 
begünstigte.  Jedes  Jahr  führte  Tausende  von  Juden  tos 
Griechenländern  nach  Jerusalem ;  aber  auch  unter  den  einheimi- 
schen Gelehrten  begegnen  wir  schon  vor  der  Mitte  des  dritt« 
Jahrhunderts  einem  griechischen  Namen6).  In  der  letzten  Zeit 
vor  dem  Aufstand  der  Makkabäer  hatte  die  Vorliebe  för  griechifck 

1)  80  Herzfbld;  8.  8.  279,  2  g.  E. 

2)  Vgl.  8.  285,  1. 

8)  Ewald  Geaoh.  d.  V.  Isr.  III,  b,  265  f. 

4)  Vgl.  ebd.  808  f.  J 

5)  Antigontu  y.  8okho,  über  den  Ewald  8.  818, 
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♦itte  nnd  Denkweise  selbsl  in  Jerusalem  solche  Forlschrille  ge- 
dacht, dass  ein  entarteter  Hoherpriester  es  wagen  konnte,  im  An- 
gesicht des  Tempels  ein  griechisches  Gymnasium  zu  errichten,  dass 
:eine  Untergebenen  Tempeldiensl  und  Opfer  versäumten,  um  sich 
n  der  Palästra  zu  unterhalten ,  und  nicht  wenige  die  Spuren  der 
3eschneidung  durch  eine  künstliche  Vorhaut  beseitigten  Es 
iegt  am  Tage ,  dass  diess  nicht  geschehen  konnte,  wenn  sich  nicht 
;elbst  im  Hauptsitz  des  jüdischen  Volkslebens  eine  starke  Parthei 
fon  Griechenfreunden  gebildet  hatte2}.  Können  wir  uns  wundern, 
•Venn  bei  einer  solchen  Zeitströmung  eine  in  jenen  Jahrhunderten 
jo  verbreitete  Erscheinung,  wie  das  orphisch-pythagoreische  Leben, 
n  Judäa  Beachtung  fand,  und  wenn  es  hier  neben  den  Leichtferti- 
gen, welche  den  Glauben  ihrer  Väler  mit  auslandischem  Wesen  zu 
vertauschen  bereit  waren ,  und  neben  den  Fanatikern ,  die  alles 
fremde  verabscheuten,  auch  solche  gab,  die  an  dem  Glauben  und 
Gesetz  ihres  Volkes  zwar  mit  aller  Entschiedenheit  festhielten,  die 
aber  auch  ausser  demselben  wirkliche  Weisheit  und  Frömmigkeit  an- 
erkannten, das  gute  und  ihrer  eigenen  Denkweise  verwandte,  wo  sie 
es  auch  finden  mochten,  nicht  zurückweisen  wollten  ?  Solche  moch- 
:en  dann  mit  der  pythagoreischen  Ascese,  mit  den  religiösen 
md  gesellschaftlichen  Idealen  der  Pythagorassage  und  mit  der 
Lehre  von  der  himmlischen  Abkunft  der  Seele  und  ihrem  Fortleben 
lach  dem  Tode  sich  befreunden ,  welche  auch  nach  dem  Zeugniss 
ies  Joseprus  3)  eine  so  grosse  Anziehungskraft  auf  seine  Lands- 
eute  ausübte.  Aber  zur  Sekte  entwickelte  sich  diese  Schattirung 
les  Judenthums  ohne  Zweifel  erst  in  Folge  der  makkabäischen  Er- 
lebung.  Die  Strenge ,  mit  welcher  nach  der  Abschüttelung  der 
Fremdherrschaft  der  nationale  Kultus  und  die  gesetzliche  Lebens- 
weise wieder  hergestellt,  der  übertriebene  Werth,  welcher  von 
ler  herrschenden  Parthei  auf  alle  Aeusserlichkeiten  desselben  ge- 


1)  M.  s.  über  diese  ixp.i)  rKXXi]via(xoü  xcct  rp^sßaat;  [ftpdß.]  aX)o<puXi9|i.o&, 
liese  a^öaca^t;  äjto  ot«6^x»);  ifta?,  diese  Vertauschung  der  noTpöat  Tt|ia\  mit 
ieo  '£Ml|»MdA  oo-jn,  1  Makk.  lf  11—16.  2  Makk.  4,  7—20. 

2)  1  Makk.  1,  11  heisst  es  auch  ausdrücklich:  avfasurav  rcoXXou«  und 
:  Makk.  wird  erwähnt,  dass  die  xp&Tioroi  tö>v  ^ßwv  an  der  Palästra  tbeil 
lahmen.   Auch  während  der  Makkabäerkämpfe  war  die  griechische  Parthei 
'.ahlreich;  Tgl.  Ewald  S.  340,  8. 


3)  Vgl.  S.  251,  3. 
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legt  wurde,  der  Eifer,  mit  dem  sie  sich  gegen  das  Eindriaf« 
der  griechischen  Denkweise  verschanzte,  war  ganz  geei^A 
Manner,  welche  von  dieser  berührt  und  einer  innerlicheren  Fröa- 
migkeit  zugethan  waren ,  in  die  Einsamkeit  und  in  das  Geheima« 
eines  weltscheuen,  gegen  aussen  fest  abgeschlossenen  Verena 
zurückzutreiben,  und  ihren  Widerspruch  gegen  solche  Bestawt- 
theile  jenes  Kultus ,  denen  sie  ihrem  ganzen  Standpunkt  n*t 
abgeneigt  waren,  zu  verschärfen.  Als  endlich  die  Pythagorw 
sieb  wieder  lebhafter  an  den  philosophischen  Bewegungen  derZeit 
zu  betheiligen  begannen,  und  das  pythagoreische  Leben  in  frr 
neupythagoreischen  Philosophie  aufs  neue  mit  wissenschaftlich 
Spekulation  verbunden  und  durch  sie  begründet  wurde,  werdei 
auch  die  Essener  von  derselben  nicht  unberührt  geblieben  sein,un<i 
vielleicht  hat  jetzt  erst  der  Essäismus  die  Gestalt  und  Ausbilde 
erhalten,  in  welcher  er  uns  aus  den  Berichten  des  Philo  und  Jos*- 
phus  entgegentritt;  namentlich  mag  aber  jetzt  durch  das  stärk«* 
Eindringen  alexandrinischer  Spekulation  in  den  Essäismus  dk 
ägyptische  Abzweigung  der  Essener,  die  Therapeulensekte  ent- 
standen sein. 

Es  sind  diess  Muthmassungen ,  wie  sie  allein  übrig  bleib», 
wenn  die  Geschichtsforschung  ihren  Weg  durch  ein  Dunkel  n 
suchen  hat ,  welches  nur  von  so  wenigen  und  unsicheren  Streif- 
lichtern erhellt  wird.  Wie  richtig  oder  unrichtig  jedoch  diese  Ver- 
muthungen im  einzelnen  sein  mögen:  dass  es  der  späten 
Pythagoreismus  war,  welcher  im  Essäismus  eine  eigenthümlick* 
Verbindung  mit  dem  Judenthum  eingieng,  wird  durch  ihre  beider- 
seitige durchgreifende  Verwandtschaft  zu  einem  so  hohen  Grade  der 
Wahrscheinlichkeit  erhoben,  als  unter  den  gegebenen  Umstand« 
irgend  verlangt  werden  kann.  Hatte  aber  der  Einfluss  griechisch« 
Lehren  auf  die  jüdische  Theologie  selbst  in  Palästina  schon  sofrfr 
begonnen,  und  sich  anderthalb  hundert  Jahre  lang  fortgesetzt, » 
begreift  es  sich  um  so  leichter,  dass  ihre  Verschmelzung  in  der 
alexandrinischen  Schule  um  den  Anfang  der  christlichen  Zeitrech- 
nung eine  so  innige  werden,  und  eine  so  entwickelte  Theorie 
der  nachhaltigsten  geschichtlichen  Bedeutung  hervorrufen  könnt, 
wie  sie  uns  in  Philo*s  Schriften  vorliegt. 
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8.    Philo  , 

Was  diesen  merkwürdigen  und  einflussreichen  Mann  *)  von 

1)  Gkrörer  Philo  und  die  alexandr.  Religionsphil.  I.  1881.  Üahnp  Ge- 
chichtl.  Darsi.  d.  jfid.-alexandr.  Religionspbilosophie  I.  1884.  Der«,  in  Ersch 
>.  Grober'»  Enoykl.  8.  Sect.  XXIII,  435  ff.  Ritthb  Gesch.  der  Phil.  IV,  444  ff. 
'rf.llkb  Hbt.  phil.  gr.  rom.  §.  500  ff.  Brandis  Gesoh.  d.  Entw.  d.  griech. 
»hil.  II,  282  ff.  Ueberwko  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  2.  A.  I,  208  f.  Vacukhot 
;cole  d'  Alexandrie  I,  142  —  167.  Ewald  Gesch.  d.  V.  Isr.  VI,  231—286. 
Ulk  Anzeige  der  Schrift  von  DAhne,  Jahrb.  f.  w.  Krit.  1835,  8.  746  ff. 
>ers.,  die  Lehre  ▼.  d.  Dreieinigk.  I,  59-78.  Dornbr  Entwicklungsgesch. 
I.  Lehre  d.  Person  Christi  I,  a,  21—57.  Lutterbeck  neutest.  Lehr  begr.  I. 
H8—446.  CfiEuzgR  Zar  Kritik  d.  Schriften  d.  Jaden  Philo.  Theol.  8tud.  u. 
Crit.  I,  (1832),  1  ff.  Grossmann  QusBstionumJPhilonearum  part.  1.  II.  Lpz. 
829.  Vgl.  Dens.  De  ascetis  lad.  vet.  ex  Philone  Altenb.  1883.  De  pbiloBophia 
ladducssornm  (nach  Philo)  part.  I  — IV.  Lps.  1836  ff.  De  Philon.  lud.  operum 
:ontin.  serie  u.  s.  w.  part.  I.  1841.  p.  II.  1842.  De  Pharissismo  Judasorum 
Uexandrino  p.  I.  1846.  p.  II.  1847.  p.  III.  1850,  Anecd.  grieo.  Philon.  Leips. 
1856.  Steinhart  in  Pault's  Realencykl.  V,  1499  ff.  Kefkrbtbin  Philo'»  Lehre 
r.  d.  göttl.  Mittelwesen  Lpa.  1846.  Bücher  Philon.  Stadien  Tüb.  1848.  Wolkf 
iie  philou.  Philosophie  in  ihren  Uauptmomenten  dargestellt.  2.  Aufl.  Gothenb. 
1858.  Geoboii  in  der  S.  58  angeführten  Abhandlung.  Erschöpft  ist  übrigens 
leibst  die  neuere  Literatur  über  Philo,  auf  die  iob  mich  hier  beschränke,  auch 
(nennt  lange  nicht. 

2)  Ueber  Philo1*  Leben  wissen  wir  wenig,  und  fast  nur,  was  er  selbst 
gelegentlich  mittheilt.  Sein  Wohnort  war  Alexandria  (Legat,  ad  Caj.  1U18, 
E.  567  M. :  t^v  f)U£T^pocv  \\X«£4v6pciav);  dass  es  auch  sein  Geburtsort  war,  sag: 
Uieron.  Catal.  Script,  ecoles.  11,  und  es  ist  diese  um  so  wahrscheinlicher,  da 
seine  Familie  au  den  ersten  iu  der  alexandrinischen  Judenschaft  gehörte:  sein 
Bruderssohn  Alexander  war  Alabarch  (d.  h.  erster  Vorsteher,  was  auch  dt* 
Herkunft  dieses  Titels  sein  mag)  derselben  und  wird  als  y&k  ti  xa\  «Xoütui 
KwTCfoa;  xtov  IxCt  bezeichnet  (Jos.  Antt.  XVIII,  8,  1.  XX,  5,  2.  XIX,  5,  I. 
Jos.  nennt  Philo  den  Bruder  Alexandor's;  indessen  bemerkt  Ewald  S.  235, 
«ler  bier  Oberhaupt  zu  vergleichen  ist,  mit  Recht,  aus  Philo  selbst,  De  rat. 
«mm.  l,  72.  8.  123  f.  161  Auch.  vgl.  De  provid.  II,  1.  S.  44  A.,  gehe  her 
vor,  dass  er  seines  Vaters  Bruder  war).  Nach  Hiebon.  a.  a.  O.  Phot.  Cod. 
105  wäre  er  priesterlicher  Abkunft  gewesen.  Heine  Geburt  scheint  zwischen 
M  und  20  v.  Chr.  (nicht  „um  Iu,  wie  Grat*  Gesch.  d.  Juden  III,  265  sagt) 
in  fallen,  da  er  bei  der  Sendung  nach  Rom  im  J.  39  oder  40  n.  Chr.  schon 
in  Torgerfiokten  Jahren  stand  (Legat,  ad  Caj.  1018,  C.  572,  M.),  und  im  Ein 
gang  der  obengenannten ,  wahrscheinlich  bald  nachher  rerfassten  8chrift 
(992,  A.  545,  M.)  sich  einen  ylptov  nennt.  Ueber  seine  Bildnngsgeschichte 
wissen  wir  fast  nichts,  so  klar  auch  aus  seinen  Schriften  (auch  abgesehen 
*on  «einem  eigenen  Zougniss  De  congr.  qu.  erud.  gr.  485,  A.  530,  M.  Do 
»pec  leg.  776,  C.  800,  M.)  hervorgeht,  dass  er  in  jüdischer  und  griechischer 
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seinen  Vorgängern  unterscheidet,  ist  die  Vollständigkeit  and  Folge- 
richtigkeit, mit  der  er  ihren  Standpunkt  zum  System  ausgeführt 
hat.  Die  Verbindung  der  jüdischen  Theologie  mit  griechisch« 
Philosophie  hatte  sich  allerdings  schon  langst  vollzogen ;  unter  da 
griechischen  Schulen  hatte  das  alexandrinische  Judenthum  d» 
neuauftretende  platonisch  -  pythagoreische  zur  Führerin  gewihli 
als  das  Werkzeug  zur  Verschmelzung  des  jüdischen  Offenbarun^- 
glaubens  und  der  philosophischen  Sätze  hatte  sich  die  allegorisch 
Schrifterklärung  seit  mehreren  Menschenaltern  eingebürgert;  toi 
den  leitenden  Ideen  der  späteren  alexandrinischen  Spekulation 
waren  schon  manche,  mehr  oder  weniger  ausgebildet,  im  Umlauf) 
Aber  wenn  wir  auch  nicht  genau  wissen ,  wie  weit  diese  Entwick- 
lung vor  Philo  fortgeschritten  war,  so  werden  wir  doch  schwerlich 
fehlgehen,  wenn  wir  annehmen ,  erst  er  sei  es  gewesen ,  weicht* 
die  verschiedenen  Elemente  des  jüdischen  Alexandrinismus  mü 


Wissenschaft  sorgfältig  unterrichtet  worden  war,  und  diesen  Unterricht  »ii»-  | 
begierig  aufgenommen  hatte;  aus  seinem  späteren  Leben  ist  die  einzige  Thi 
aache,  die  wir  kennen,  seine  Theilnahme  an  der  Gesandtschaft  an  C*k 
gula,  welche  den  alexandrinischen  Juden  Befreiung  Ton  den  über  sie 
hftngten  Verfolgungen  erwirken  sollte,  welche  aber  nichts  auarichtete,  ra< 
ohne  die  Ermordung  des  Tyrannen  für  die  Gesandten,  an  deren  8pitae  Phiio 
stand  (Jos.  A.  XVIII,  8,  1),  leicht  sehr  gefahrlioh  bitte  werden  können.  {Du 
nähere  darüber  in  der  Legatio  ad  Cajum;  vgl.  auch  8.  282,  3).  Auch  wo* 
wurde  er  aber,  naoh  den  Klagen  De  speo.  leg.  776  f.  (299  f.)  au  schlief« 
rielfaoh  von  praktischen  Geschäften  in  Anspruch  genommen.   Pbilo's  Tod« 
jähr  ist  unbekannt;  es  fällt  aber  wahrscheinlich  in  die  Regierung  des  Clis 
dius  (41 — 54  n.  Chr.).   Die  Angaben  christlicher  Schriftsteller  (Eds.  K.  G.  U, 
17.  PflOT.  Cod.  105)  über  sein  Verhältnis»  zum  Christenthum  sind  handgrrf 
Hohe  Fabeln.   Auf  die  Untersuchung  über  seine  Schriften,  die  ursprünglich 
Gestalt  und  die  Reihenfolge  derselben  (worüber  GrBöaBB  I,  7  ff.  Dähji 
Enoykl.  a.  a.  0.  8.  489  ff.   Steinhart  a.  a.  O.  1600  f.  Grossmams  in  d« 
Tor.  Anm.  genannten  Abhandlungen.  Ewald  8.  268  ff.)  kann  ich  hier  nick 
eintreten,  und  nooh  weniger  die  Aeohtheit  der  einzelnen  Schriften  unter 
suchen.    Dasa  unsere  Sammlung  von  unaohten  Stücken  nicht  frei  ist,  I* 
weisen  schon  die  Bücher  De  mundo  und  De  mundi  incorruptibULtate ;  ub« 
letzteres  s.  m.  Beknats  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  lWS. 
S.  84  ff.  Bei  meinen  Anführungen  besieht  sioh  die  erste  Seitenzahl  auf  dü 
Höschersche,  die  zweite,  mit  M.  beseichnete,  auf  die  Mangey'aohe  Ausg&K 
die  aus  dem  Armenisohen  übersetzten  Werke  citire  ich  naoh  den  SeitentaoUr 
der  Auagabe  von  Auohm. 
1)  VgL  S.  224  ff. 
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tssenschaftl  ichein  Bewusstsein  nach  einem  festen  Princip  ver 
nüpfte,  die  eigenthümliche  Weltanschauung  seiner  Schule  meta- 
\\}  sich  begründete,  und  sie  nach  allen  Seiten  hin  ausführte. 
hs  uns  von  der  alexandrinischen  Spekulation  vor  Philo  über 
efert  ist,  zeigt  uns  mehr  nur  einen  unbewussten  und  vereinzelten 
influss  griechischer  Philosopheme;  bei  Philo  zuerst  begegnet  un 
ie  klar  ausgesprochene  Ueberzeugung,  dass  die  wahre  Theologi« 
ureb  ein  umfassendes  gelehrtes  und  philosophisches  Wissen  be- 
ingt  sei,  hier  zuerst  der  Versuch,  mit  diesen  Hülfsmitteln  den  ganzen 
iha 1 1  des  religiösen  Glaubens  denkend  zu  durchdringen ,  und  ihn 
nter  Ergänzung  der  hiefür  nöthigen  Mittelglieder  mit  gewissen 
hilosophischen  und  theologischen  Grundanschauungen  innerlich 
u  verknüpfen.    Der  Werth  und  die  Geltung  des  jüdischen  Reli- 
ionsglaubens  soll  dadurch  allerdings  nach  Philo's  Absicht  nicht  im 
eringsten  geschmälert  werden :  das  jüdische  und  das  hellenische 
Clement  gelten  ihm  nicht  für  gleichberechtigt,  sondern  das  letztere 
oll  sich  dem  ersteren  unterordnen;  sein  System  ist  eine  solch« 
Jmbildung  der  jüdischen  Dogmatik ,  bei  der  ihr  wesentlicher  I  n  - 
'.alt  festgehalten,  und  nur  die  Form  der  griechischen  Wissenschaft 
)enützt  werden  soll ;  und  kann  auch  diese  jüdische  Scholastik  den 
nateriellen  Einfluss  der  fremden  Philosophie  so  wenig  ausschliessen 
»1s  die  christliche,  so  gewinnt  dieser  doch  niemals  die  Stärke,  sich 
in  bewussteu  Widerspruch  mit  der  positiven  Religion  geltend  zu 
nachen,  und  das  theologische  Princip  der  Tradition  durch  das 
philosophische  der  freien  Forschung  zu  verdrängen. 

Philo  selbst  hat  diese  seine  Stellung  zwischen  der  jüdischen 
Offenbarung  und  der  hellenischen  Wissenschaft  sehr  bestimmt  aus- 
gesprochen. Die  heiligen  Schriften  seines  Volkes  sind  ihm  der 
Inbegriff  alles  Wissens  ');  sie  sind  durch  eine  göttliche  Ein- 
gebung entstanden,  welche  jeden  Irrthum  und  jede  Unvollkommen- 
heit  ausschliesst*);  es  ist  daher  kein  Wort  in  ihnen,  das  nicht  voll 


1)  De  mnndi  opif.  2,  ti:  Mioaf,;  öfe  xaü  ^tXoao^ia;  eV  ailr^jv  yOäoa«  ixpo- 
^it*  xat  xpTjUfjioT;  ta  rcoXXa  xat  auviXTixtixaia  töv  tij$  <pii«io;  iv«8i5oq(8ti{.  Conf. 
lingu.  338,  E.  419  M. 

2)  V.  Mos.  681,  D.  163  M.  De  »pec.  legg.  trib.  343  M.  De  monarch. 
820,  C.  222  M.  Qu.  rer.  div.  h.  518,  A.  511  M.  Die  Inspiration  ist  nach  die- 
ICD  Stellen  ein  Ergriffensein  vom  göttlichen  Qeiite,  darch  «reiches  jede 
menschliche  Selbsttätigkeit  aufgehoben,  und  der  Prophet  zum  reinen  Werk- 
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Absicht  und  Bedeutung  wäre1);  jeder  Spott  über  sie  zieht  d* 
schwersten  Strafen  nach  sich*),  und  ihre  Inspiration  erstreckt I 
sich  selbst  auf  ihre  griechische  Uebersetzung 8).  Philo  sucht  des-1 
wegen,  wie  er  versichert,  keine  andere  Quelle  der  Weisheit: 
Auslegung  der  heiligen  Bücher  gilt  ihm  für  die  eigenthümliebij 
Philosophie  seines  Volkes4),  und  er  selbst  entwickelt  seine  Ge- 
danken fast  ausschliesslich  an  der  Erklärung  der  mosaisch?* 
Schriften ;  denn  diese  sind  ihm  weit  die  wichtigste  Offenbaren^i- 
urkunde,  ihr  Verfasser  erscheint  ihm  als  der  grösste  von  allen 
Propheten,  ja  als  der  grösste  von  allen  Menschen  6) ,  und  so  ualw- 
dingt  ist  seine  Verehrung  gegen  sie,  dass  er,  wie  ein  ächter  Rib- 
bine6)*  aus  jedem  ihrer  Worte,  ja  aus  jeder  Wortform  der 
alexandrinischen  Uebersetzung  Cwie  wir  diess  auch  später  noek 
finden  werden)  die  tiefsten  Lehren  ableitet.  Fasst  man  den  Staod- 
punkt  Philo's  blos  nach  dieser  Seite  in's  Auge ,  so  kann  man  ib 
nur  als  den  eines  extremen  Supranaturalismus,  einer  unbeding- 
ten Unterwerfung  unter  die  positive  Auktorität,  bezeichnen. 

Dieser  Autoritätsglaube  erhält  jedoch  seine  wesentlich 
Beschränkung  durch  die  Bedeutung,  welche  der  griechischen  Phil»* 
sophie  eingeräumt  wird.  Mag  sich  Philo  auch  noch  so  sehr  ais 
Jude  fühlen,  sein  Judenthum  ist  nicht  ausschliessend  genug, 
nicht  auch  ausserhalb  seines  Volkes  und  seiner  Religion  wahr« 
Weisheit  anzuerkennen.  Er  beruft  sich  auf  die  griechischen  Philo- 
sophen, auf  die  Magier,  auf  die  Gymnosophisten  so  gut,  wie  auf  <fe 


seng  der  göttlichen  Offenbarung  gemacht  wird;  die  Unterschiede  in  der  Mit 
theilung  dieser  Offenbarung,  welohe  in  der  ernten  derselben  berührt  werden, 
sind  für  die  Hauptfrage  ohne  Erheblichkeit. 

1)  De  agric  187,  C.  800  M.  De  Cherub.  117,  D.  149  M.  De  proL  4M 
0.  664  M. 

2)  Vgl.  mut.  nom.  1053,  E.  587  M.,  wo  Philo  mit  siohtlieher  Befriedt 
gung  berichtet,  wie  ein  Mann,  welcher  sich  über  die  Namensänderung  Abra- 
ham'» und  öara's  lustig  gemacht  hatte,  zur  wohlrerdienten  Strafe  aich  baii 
darauf  erhängt  habe. 

8)  V.  Mos.  667,  £  ff.  188  M,  die  bekannte  Legende  ron  der  Entetehtuj 
der  LXX. 

4)  Die  k4t(xo«  ftXoaoipia  v.  oontempl.  893,  D.  476  M. 

5)  Die  Naohweisungen  b.  Gfböbbb  I,  60  ff.  Kbf  erbt  Bit.  a.  a.  0.  138  l 

6)  Nach  dem  bekannten  rabbinisohen  Grundsatz:  an  jedem  Hackeb« 
der  ttohrift  hängen  Berge  von  Lehren. 
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sener  und  Therapeuten,  um  das  Dasein  des  Weisen  dar- 
thun  0;  er  bewundert  die  bekannte  Thal  eines  Kaianus  *);  er 
mit  einen  Plato  den  grossen,  selbst  den  heiligen8);  er  redet  von 
r  heiligen  Gemeinde  der  Pythagoreer,  von  dem  heiligen  Verein 
r  göttlichen  Manner,  eines  Parmenides,  Empedokles,  Zeno, 
eanthes  u.  s.  w.4);  er  gesteht  Hellas  zu,  dass  es  sich  als  Wiege 
r  Wissenschaft  und  einer  wahrhaft  menschlichen  Bildung  vor 
en  Ländern  der  Welt  auszeichne5);  er  beweist  seine  Verehrung 
r  griechischen  Philosophie  noch  weit  stärker,  als  diess  in  einzel- 
n  Aeusserungen  geschehen  kann ,  durch  den  ausgedehnten  Ge- 
auch ,  den  er  von  pythagoreischen ,  platonischen,  peripatetischen 
id  stoischen  Lehren  gemacht,  durch  den  Einfluss,  den  er  diesen 
*hren  auf  seine  eigene  Ansicht  gestattet  hat.  Der  Mittelpunkt 
ler  Weisheit  ist  ihm  allerdings  die  Theologie,  in  der  er  sich  natürlich 
mächst  an  die  jüdische  Dogmatik  hält ;  aber  die  Philosophie  und 
Ibst  die  encyklischen  Wissenschaften  sind  seiner  Meinung  nach 
n  unentbehrliches  Hülfsmittel  dieser  Theologie6);  diese  Wissen- 
haften waren  aber  nur  bei  den  Griechen  zu  Gnden,  und  so  musste 
ch  ihm  von  selbst  eine  ungleich  günstigere  Ansicht  von  dem 
rerth  der  griechischen  Bildung  ergeben,  als  der  Mehrzahl  seiner 
dischen  Volksgenossen.  Mag  er  daher  auch  den  Gesetzgeber 
Ines  Volkes  hoch  über  die  griechischen  Philosophen  erheben  7), 


1)  Qu.  omn.  pr.  Hb.  876,  B.  881,  B.  456.  462  M.  Tgl.  De  provid.  II,  12  f. 

2)  Qu.  omu.  pr.  Hb.  879,  A  f.  (459). 

3)  De  provid.  II,  42.  S.  77  A.  Qu.  omn.  prob.  Hb.  867,  A.  447  M.  (wenn 
in  nämlich  hier  UpiutotTov,  nicht  XipptuT.  liest)  vgl.  De  prof.  459,  E  (555). 
.hui ich  Qu.  rer.  div.  h.  510,  C  (503):*  tbv  [iiyav  xa\  ioi.oiu.ov . . .  'Hp&xXuTov. 

4)  Qu.  omn.  pr.  Hb.  Anf.  De  provid.  II,  48.  S.  79  A. 

5)  De  provid.  II,  109,  8.  117  A.,  griechisch,  b.  Eos.  pr.  ev.  VIII,  14,  52. 

6)  loh  werde  später  noch  auf  diesen  Punkt  zurückkommen,  wessbsJb  ioh 
o  hier  nur  kurz  berühre.  Ebenso  werden  die  Belege  für  den  Einfluss  der 
iechischen  Lehren  auf  die  philonische  durch  unsere  ganze  Darstellung  ge- 
sben  werden. 

7)  Diese  Voraussetzung  Hegt  tsohon  in  der  sogleich  zu  besprechenden 
erleitung  der  griechischen  Weisheit  aus  dem  A.  Testament.  Weiter  vgl.  m. 
•*  8.  295  f.  angeführt  ist,  und  Stellen,  wie  v.  Mos.  656,  A  (186),  wo  ausge- 
-hrt  wird,  dass  Moses  unter  allen  Gesetzgebern  weit  die  erste  Stelle  ein 
;hme,  und  seine  Gesetze  ewig  und  unveränderlich,  wie  Naturgesotze,  «ich 
hallen.   Dagegen  heisst  es  Fragm.  654  M.  (VI,  210  Riebt,  aus  Jo-Damasc. 
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und  die  Bundesmahle  der  griechischen  Therapeuten  den 
lern  Xenophons  und  Piato  s  lobpreisend  gegenüberstellen  0, 
Gesichtspunkt,  unter  dem  er  das  Verhältniss  der  griechischen 
losophie  zur  jüdischen  Religion  auflasst,  ist  doch  immer  die' 
liehe  Gleichheit  ihres  Inhalts:  das  jüdische  Gesetz  enthält 
reinste  und  vollkommenste  Weisheit ,  aber  die  Philosophie  eaü 
dieselbe  Weisheit,  nur  weniger  rein  und  vollständig.  Selbst 
griechischen  Dichter  werden  trotz  ihrer  polytheistischen  Mylholoj 
in  dieses  Urtheil  miteingeschlossen  *);  Philo  lasst  ihnen  diesd 
Entschuldigung  zu  gute  kommen,  welche  schon  die  Stoiker  auf 
heidnischen,  er  selbst  auf  die  jüdischen  Mythen  angewandt  hatte: 
dürfen  nur  den  wahren  Sinn  ihrer  Fabeln  durch  allegorische 
tung  ausmitteln,  um  Wahrheit  darin  zu  entdecken  *),  und  Philo 
tragt  insofern  kein  Bedenken,  sich  bisweilen  auf  griechische] 
zu  berufen4)-  Ja  er  ist  weitherzig  genug,  um  sogar  der 
sehen  Religion  eine  gewisse  Wahrheit  zuzugestehen.  Während 
jüdische  Volksglaube  jener  Zeit  in  den  Göttern  der  Heiden 
böse  Dämonen  zu  sehen  wusste5),  so  hält  Philo  für  den  eige- 


Parall.  0.  S.  748)  Uber  alle  hellenischen  und  barbarischen  Philosophieeo, 
■ie  tltoöow  ti  «itfowc  oMk  xb  ßp«xoT«Tov  ^tmjtojffav  ti)X«uyä*  Ärf». 

1)  Vit.  oontempL  897,  fi  f.  480  14. 

2)  Zorn  folgenden  rgl.  m.  Qioboii  Zeitschr.  f.  bist.  TbeoL  IX  (18 
4,  74  f. 

S)  De  provid.  II,  40  f.  8.  76  A. :  man  solle  die  Mythen  über  Hepia* 
aufs  Feuer,  die  Aber  Herc  auf  die  Luft,  die  über  Herroes  auf  die  ratio  (lHd 
deuten,  and  man  werde  finden,  das»  sie  geziemend  und  würdig  über  die  Go* 
heit  geaprochen  haben.  Es  sind  dieas  die  stoischen  Deutungen.  Stoisch  ia 
auch  der  Grundsatz  (ebd.):  was  der  Qottheit  unwürdig  au  sein  scheine,  «*\ 
halte  nicht  wirklich  eine  Blasphemie,  sondern  vielmehr  ein  indicium  «arfaj 


4)  Z.  B.  De  Abrah.  867,  C.  9  M.  v.  M.  666,  B.  136  M.  mundi  opiü  20,  G 
31  M.  Qu.  omn.  prob.  Üb.  886,  D.  467  M. 

6)  Die  erste  Spur  dieser  Vorstellung  findet  sich  in  den  LXX  Ps.  96,  \ 
106,  37.  Deut  82,  17.  Jes.  66,  11,  dann  Bar.  4,  7.  Dahns  II,  69  L  tat 
Geobuu  a.  a.  O.  66  f.  glauben  zwar,  Satpoviov  bezeichne  in  diesen  8t* 
gute  Dämonen,  und  nach  der  Ansicht  der  Uebersetzer  liege  der  Fehler 
Heidenthums  nur  darin,  dass  es  untergeordnete  Wesen  an  der  Steile  Oc 
verehrte.  Allein  dass  nicht  bloss  oaip.wv,  sondern  auch  fouiövtov  von 
Hellenisten  mit  Ausnahme  Philo's  für  gute  Wesen  gebraucht  werde, 
schwerlich  zu  beweisen  sein:  in  den  LXX  steht  es  Jes.  13,  21.  84,  14. 
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en,  unter  der  mythologischen  Form  versteckten  Gegenstand  des 
inischen  Kultus  theils  in  stoischer  Weise  die  Gestirne  und  Kle- 
tte l),  theils  in  stoisch-euemeristischer  die  grossen  Männer  der 
-zeit2}«  Bedenkt  man  nun,  dass  Philo  mit  der  Mehrzahl  der 
;chischen  Philosophen  die  Gestirne  für  lebendige  Wesen ,  und 
i  Seelen  für  reine  Geister  der  höhereu  Ordnung  erklart*),  ja 
s  er  sie  geradezu  mit  Plato  als  die  sichtbaren  Götter  be- 
rhnet4);  erinnert  man  sich  ferner  der  Behauptung,  welche  uns 
h  später  noch  begegnen  wird,  dass  die  Masse  der  Menschen  die 
theit  nur  in  den  Mittelwesen  anzuschauen  im  Stande  sei,  durch 
ehe  sie  sich  offenbart  :  so  begreift  man  es,  wenn  Philo  die  poly- 
istischen  Religionen  zwar  im  Vergleich  mit  der  monotheistischen 
irrig  hält,  und  namentlich  die  roheren  Formen  derselben,  wie 
i  ägyptischen  Thierdienst,  als  einen  sehr  schweren  und  verderb- 
ten Irrthum  betrachtet &);  wenn  er  aber  nichtsdestoweniger  von 
:» jüdischen  Nationalhass  gegen  das  Heidenthum  so  weit  entfernt 
.  dass  er  eine  Verfluchung  der  heidnischen  Götter  untersagt 6  j, 


6  offenbar  für  unreine  Geister ;  in  dein  jüdischen  Prooemium  der  Sibylli 
worüber  S.  228,  3)  werden  die  Heidengötter  V.  22  ausdrücklich  &a(|iovc( 

.  58ou  genannt.  Aus  dem  jüdischen  Volksglauben  kam  diese  Vorstellung 
N.  Testament  (1  Kor.  10,  20)  und  zu  den  Kirchenvätern.  Philo  nennt 

x  die  Baalssäule  Num.  22,  41  eine  ttt[Xt)  SaipLovtou  Tivb;  (r.  M.  644,  E.  124 

i  diess  beweist  aber  nicht  mehr,  als  dass  er  sich  dem  Sprachgebrauch  aei- 
Landsleute  acschloss,  welche  eine  heidnische  Gottheit  Bebe  iu  nennen 

lenken  trugen. 

1)  S.o.  298,  3.  Decal.  752,  A.  763,  D  (189.  191  M.).  V.  contempl.  890,  A. 
M. 

2)  So  wird  Herakles  als  historische  Persönlichkeit  anerkannt  Qu.  omn.  pr. 
883,  C  (464).  Legat,  ad.  Caj.  1003,  D  (557);  ebenso  in  der  letztem  Stelle, 
in  Philo  hier  nicht  blos  ex  hypotheti  redet,  Dionysos  und  die  Diosknren. 

3)  Die  Belege  hiefür  tiefer  unten. 

4)  De  mundi  opif.  6,  E.  33,  B  (6.  84);  De  monarch.  818,  A.  214  M. 
gm.  643  M.  (b.  Ec».  pr.  ev.  VIII,  14,  40),  wo  der  armenisch-lateinische 
it  (De  pror.  II,  101,  8.  110  A.)  die  merkwürdigen  Worte  Ost'atc  yuataiv  (fpltou 

?eXrjvi]()  übergebt. 

5)  De  Decal.  751,  E  f.  763,  E.  754,  E  ff.  (189.  191.  193).  De  monarch. 
,  B.  D.  818,  C  (214.  219).  vit.  contempl.  890,  A  ff,  472  M.  De  Josepho562, 
76  M.  Das  Heidenthum  wird  hier  durchaus  auf  orrvota  und  jiX4vtj  zurück- 
abrt,  seine  gröberen  Auswüchse  auch  wohl  als  aoißeta  beseichnet,  aber 
en  dämonischen  Ursprung  wirft  ihm  Philo  nicht  vor. 

6)  V.  Mos.  683,  E.  166  M.  Als  Grund  wird  angegeben,  dass  man  sich 
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und  die  Bestrafung  des  Tempelraubs  in  Delphi  als  einen  Be»d 
der  göttlichen  Vorsehung  anführt  *)•  Man  sieht,  so  wenig  er  41 
heidnischen  Religionen  als  solche  billigen  kann,  so  werden  ■ 
doch  wenigstens  als  Religionen,  als  eine  wirkliche  GottesverearaJ 
von  ihm  anerkannt. 

Je  grösser  aber  hiernach  die  Anerkennung  war,  welche  PIA' 
dem  Griechenthum  zollte,  und  der  Einfluss,  den  er  seiner*«* 
von  ihm  erfuhr,  um  so  begieriger  musste  er  auch  die  Hülfsm:ft£ 
ergreifen ,  mit  denen  griechisch  gebildete  Juden  den  inneren  Wl 
derspruch  ihres  Standpunkts  sich  selbst  zu  verbergen  schon  läupj 
gelernt  hatten.  Diese  Halfemittel  waren :  einerseits  die  Voraü- 
setzung,  dass  die  griechische  Weisheit  selbst  aus  der  jüdUckJ 
Offenbarung  geflossen  sei,  andererseits  die  allegorische  Umdeute^ 
der  biblischen  Aussprüche.  Beides  hat  sich  Philo  in  ausgedehnt«! 
Maass  angeeignet.  Jene  Voraussetzung  steht  ihm  so  fest,  dassaj 
gar  nicht  daran  zweifelt,  Heraklit  habe  seine  Lehre  von  ia\ 
Gegensätzen  alles  Seins  aus  der  Genesis*),  dem  Zeno  diene  m 
Geschichte  des  Jakob  und  Esau  zum  Vorbild s) ,  die  griechisch 
Gesetzgeber  haben  die  Bestimmungen  des  Pentateuchs  benüti'.1? 
u.  dgl.;  ja  er  sagt  ganz  allgemein6),  die  jüdischen  Gesetze  sät 
zu  Barbaren  und  Hellenen,  in  alle  Weltgegenden  und  zu  allen  YS 
kern,  von  einem  Ende  der  Erde  zum  andern  gedrungen.  Weichet 
schrankenlosen  Gebrauch  er  von  der  allegorischen  Ausleguir 
macht,  ist  bekannt.  Die  allegorische  Erklärung  gilt  ihm  für  m 
wesentliche  Form  eines  tieferen  Schriftverständnisses,  die  Sehr? 
ihrem  ganzen  Inhalt  nach  für  Ein  Gewebe  von  Allegorieen  6) ;  ^M 


nioht  gewöhnen  dürfe,  den  Namen  der  Gottheit  tu  Yoracbten.  Eine  ae<Jm 
Begründung  de«  gleichen  Verbote  De  monaroh.  818,  C.  219  M. 

1)  De  pror.  II,  28.  8.  68  A  (Fr.  8.  840  M.  aus  Ena.  a.  a.  O.  27  f.). 

2)  Qu.  rer.  dir.  h»r.  510,  C.  508  M.  Aehnlich  wird  die  Lehre  Hei»*« 
und  Plato's  über  die  WeltechÖpfung  am  der  Geneeis  hergeleitet  incornji 
mundi  941,  C  f.  490  M. 

8)  Qu.  omn.  pr.  lib.  878,  D.  454  M.  vgl.  mutaL  nom.  1071,  A  (602).  « 
die  Lehre  von  der  Apathie  anf  Moses  zurückgeführt  wird. 

4)  De  jud.  719,  D.  845  M. 

5)  Vit.  Mos.  657,  A  f.  187  M.,  aus  Anlas«  der  Sabbath»-  und  Fast» 
Geaetee. 

6)  Vit.  contempl.  898,  D;  s.  o.  262,  3.  De  Joseph.  580  D  (46):  i> 
(uvtoi  (Utk  t9)v  fotijv  6iijY*i«tv  xat  t«  iv  ÄTtovofau*  »cpofecKOo'oÜvotL  ax&ov  rä:  a 
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alles  in  ihr  zu  unserer  Belehrung  dienen  müsse,  so  müsse  auch 
dem  scheinbar  unbedeutendsten  ein  tieferer  Sinn  gesucht 
rden  ')»  die  buchstäbliche  Bedeutung  der  Schriftworte  stelle  nur 
en  Leib  dar ,  die  geistige ,  d.  h.  allegorische ,  ihre  Seele  *).  Ob 
»ei  der  buchstäbliche  Sinn  neben  dem  allegorischen  stehenbleibt, 
;r  nicht,  ist  wesentlich  gleichgültig:  in  der  Regel  stellt  Philo 
de  neben  einander8))  «her  in  einzelnen  Fallen  bemerkt  er  auch, 
wörtliche  Auffassung  einer  Erzählung  oder  Vorschrift  würde 
•  Ungereimtheit,  ja  zur  Gottlosigkeit  führen  <).  Dass  sich  nichts- 
da i)  ta,  xkßaxa  -rifc  vopLoOtofac  äXXijYoptfcou.  De  spec.  leg.  804,  E  (829):  f$8e 
al-cia  (des  Qesetzee  Deut.  25,  11  ff.)  J)  Jtapa  xoXXoTc  tttatit  XryeaGar  iripav  3' 
yaa  Osaictotwv  av8pu>v  ta  xXifara  tö>v  iv  toIs  vöuoic  6noXau.ßavövt(uv  cTvat  uu'fi- 
a  «javtpa  a?avu>v  xok  p\)ia  a$ijT«tv  n.  ö.  Wenn  in  den  xwei  letstern  Stellen 
Allegorie  im  A.  T.  auf  den  grüssten  Tfaeil  seiner  Aussprüche  beschränkt 
d,  so  dürfen  wir  diess,  nach  Philo's  eigenem  Verfahren  zu  nrtheilen,  nicht 
wörtlich  nehmen:  sucht  er  auch  nicht  in  allem  einen  tieferen  8inn,  so  gieht 
loch  schlechterdings  nichts,  worin  er  ihn  nicht  finden  könnte,  wenn  er  wollte. 

1)  De  congr.  qu.  erud.  gr.  430,  B.  625  M.  De  somn.  673,  B  (628):  Die 
tthlang  hat  nioht  den  Zweck,  Iva  a>c  «apst  ovY^paffto;  IsTopixoO  [iav6&vci>|uv ... 

ujrkp  toC  p.deOi)|xa  ßicoyeXforaTov  xak  votpbv . . .  u.^  a(uXr,Oijvai.  De  riet.  838,  C 
1) :  xaoxa  piv  p^rij  xp6(Ta(t(  ictpifyer  jjn|vjgtat  8k  x«\  vov$  fttpoc  alvtYUÄTu>8r] 
•ov  rx«v  tov  8ta  aup.ßo'Xwv  <n>u.ßoX«  W  fort  t*  Xt^Oma  ?avapa  i8i{Xtov  xat 
cva»v  r^8('a)f . 

2)  Migr.  Ahr.  402,  D.  460  M.  Diese  Vergleiohung  wurde  dann  ron  den 
istlichen  Alexandrinern  weiter  verfolgt. 

3)  8o  De  Jos.  630,  D  (46);  Migr.  Ahr.  a.  a.  O.,  wo  diejenigen  ausdrüok- 
q  getadelt  werden,  welohe  sioh  der  buchstäblichen  Befolgung  der  Gesetse 
gen  ihrer  geistigen  Bedeutung  entsiehen  wollen.  De  riet,  a,  a.  O.  Qu.  in 
q.  IV,  94  und  nnzAhligemale. 

4)  De  conf.  lingu.  389,  C.  426  M:  Die  Meinung,  als  ob  Gott  (nach  Gen. 
,  6)  vom  Himmel  herabgestiegen  sei,  fotpuxt&vtoc  xcu  jmax6ap.»o$,  "to; 
ilv,  eaT^v  «9^8tia.  Leg.  alleg.  41,  A  (44):  eurjöe«  ic&vu  tb  ottotioi,  1£  ijuipat<  J| 
idXou  XP^vo)  xÖ9u.ov  yrpvtfva^.  Ebd.  II,  1091,  A  (70)  aus  Anlass  dor  Erschaf- 
ig  Era'e:  tb  p^jTov  iiii  toifcou  fiuQ&dY;  forty.  De  plantat.  N.  218,  E.  334  M. 
ber  die  Erzählung  vom  Paradiese) :  xu  meinen,  dass  Gott  wirkliohe  Frucht- 
ume  gopflanxt  habe,  wäre  icoXXJ)  xa\  8u;8epa7rEWTO«  iurj8it«.  M.  opif.  86,  D 
7) :  Twca  W  jioi  öoxrt  ouußoXixai«  |*aXXo»  xup(o>«  ©»Xo<jo«pete8ou.  Saorif.  Abel. 
6,  C  f.  (182):  Gott  könne  ja  in  Wirklichkeit  nicht  schwören,  sondern  es  sei 
ms  nur  eine  von  den  Menschenähnlicbkeiten,  welche  ihm  mit  Rücksicht  auf 
e  menschliche  8chwäche  beigelegt  werden.  Qu.  det.  pöt.  ins.  167,  D  (194) 
i  Gen.  87,  13:  toöro  *&<  5v  Tt{  tuv  (9  epovoitvrtüv  ««paS^aiTo;  Post.  Caini 
16  M. :  pLijicor'  o3v,  fau8i)  rauhet  tt,>  3tXTj8et«<  ouedoii,  (MXtiov  hXXij'vepoOvtac  Xs*- 
»  u.  s.  w.  Ebd.  226.  Qu.  De  s.  immut.  808,  A.  282  M.  De  ehriet  249,  B. 
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destoweniger  solche  unangemessene  und  selbst  unwahre  Durste 
lungen  in  der  Schrift  finden,  haben  wir  uns  nach  Philo,  welch 
hierin  Plato  folgt  *)i  aus  einer  Anbequemung  der  Gottheit  an  d 
Schwäche  der  Menschen  zu  erklären :  die  Masse  derselben ,  sin 
Heb,  wie  sie  ist,  vermag  das  göttliche  in  seiner  Reinheit  nicht; 
fassen ;  um  ihnen  nun  doch  wenigstens  die  göttlichen  Gebote  bc 
zubringen,  hat  Gott  die  an  sich  unwahre  Oj/eo&r.ö  anthropomo 
phistische  Form  gewählt  *)•  Um  so  dringender  ist  für  alle  geilt 
gereiften  die  Aufgabe,  den  höheren  Gehalt  frei  von  der  sinnlich 
Umhüllung  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Philo's  Schrifterkl 
rung  bildet  daher  eine  fortlaufende  Kette  der  ausschweifende 
allegorischen  Deutungen8);  von  allen  den  Hülfsmitteln ,  wekl 


366  M.   Vgl.  auoh  De  eoogr.  qu.  erud.  gr.  430,  B.  625  M.  De  somn.  57*, 

Sil 


: 


628  M.   Auch  bei  Gesetzesvorschriften  wird  einigende  ausgeführt,  dasi 
wörtlich  genommen,  ungereimt  waren;  so  De  somn.  679,  C.  634  M.  De  tf 
leg.  804,  £  (829).  Vgl.  Anm.  3  g.  E. 

1)  Vgl.  Bd.  II,  a,  606. 

2)  M.  Tgl.  ausser  der  Hauptstelle  Qu.  De  s.  immut.  301,  A  — 303, 
(280 — 283)  (wo  eine  doppelte  Lchrweise  in  der  Schrift  linterschieden  *i 
die  anthropomorphistisebe  und  die  niehtanthropomorphistische,  die,  well 
durch  Furcht,  und  die,  welche  durch  Liebe  wirkt):  Sacrif.  Abel.  146,  C(i. 
301,  4).  Conf.  lingu.  a.  a.  O.  De  somn.  699,  £.  666  M.  (wo  auch  deutlieh  i 
Plato  Rep.  II,  881  vgl.  376,  E  ff.  Rücksicht  genommen  ist). 

3)  Hier  einige  Beispiele.  Der  erstgeschaffene  Mensch  ist  der 
(voiJf),  und  wenn  es  von  demselben  heisst,  Gott  habe  ihn  nach  seinen 
gemacht,  so  ist  damit  der  reine,  himmlische  Geist  gemeint  Dieser  wirdi 
Paradies,  d.  h.  in  die  Fülle  der  göttlichen  Tugenden  gesetzt,  um  sie  zu  pl 
gen.  Wenn  aber  derselbe  auch  Adam  genannt  und  seine  Bildung  aus  Ei 
berichtet  wird,  so  geht  diess  auf  den  voS{  y#vo$  (Leg.  alleg.  66,  D  f.  61  H 
Das  Paradies  bedeutet  das  r)Y6HL0Vüt0V  der  Seele,  der  Baum  des  Lebern« 
Gottesfurcht,  als  die  grösste  aller  Tugenden,  der  der  Erkenntniss  die  ?p*q 
(M.  opif.  36,  D.  Leg.  all.  60,  C  t  87.  66.  M.),  die  Wer  Ströme  des  Paraä* 
die  Tier  KardinaJtugenden  (Post.  Caini  260  M.  leg.  alleg,  61  £  f.  56  f.  * 
Die  Erzählung  von  der  Schöpfung  des  Weibes  stellt  die  Entstehung 
afofe)0(c  in  mythischer  Form  dar  (Leg.  all.  II,  1091,  A  ff.  De  Cherub.  117, 
118,  C.  70  f.  149  f.  M.).  Die  Geburt  Kain's  bedeutet,  dass  aus  der  Vera 
dung  der  Sinnlichkeit  mit  dem  Geiste  der  Wahn  entspringt,  als  ob  die  W 
unser  Eigenthum  sei,  denn  K&tv  heisst:  Besitz  (De  Cher.  a.  a.  C).  Abel 
die  Frömmigkeit,  welcher  es  an  wissenschaftlicher  Bildung  fehlt,  Kail) 
gewandte  Egoismus,  die  Sophisük,  Seth  die  beständige  Tugend  (Qu.  det  p 
ins.  161,  A  f.  De  Sacrif.  Ab.  130,  A.  197.  163  M.  post.  Caini  249  M.),  En 
die  Hoffnung  (Qu.  det.  pot.  180,  C.  De  praam.  et  poen.  912  B  t  217.  410  M 
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lon  die  Stoiker  und  andere  Philosophen  auf  dem  griechischen, 
früheren  Alexandriner  auf  dem  jüdischen  Religionsgebiet  an- 
wendet, von  allen  den  Freiheiten,  welche  sie  sich  erlaubt  hatten, 
cht  er  den  umfassendsten  Gebrauch :  er  trägt  kein  Bedenken, 
•selben  Stelle  und  demselben  Ausdruck  eine  mehrfache  allego- 


nech  die  TotraivöTT);  odter  6*ou.ovf,  (post.  Ca.  234  M.  Qu.  det.  164,  E.  201  M.), 
noch  die  Busse  (De  Abr.  352,  A.  4  M.  prsem.  et  p.  a.  a.  0.).  Die  zwei  Man 
,  welche  Lamech  erschlagen  hat,  sind  der  Ä'>o;  avopEfa;  und  die  W/'^;  h 
:\zn  tcöv  xaXcuv  (Qu.  det.  pot.  a.  n.  0. ).  Noah  bedeutet  die  Gerechtigkeit 
g.  all.  75,  A.  Qu.  det.  177,  C.  pram.  et  p.  913,  D.  102.  214.  412  M.);  seine 
:he  ist  ein  Bild  des  Leibes,  und  desshalb  sind  in  ihr  Thiere  aller  Art,  wäh- 
d  im  Paradies,  d.  h.  im  Reiche  der  Tugend,  die  wilden  keinen  Zutritt  fan- 
i  (plant.  No6  220,  B.  336  M.).  Abraham,  Isaak  und  Jakob  sind  die  Reprä- 
tanten  der  erlernten,  der  angeborenen  und  der  durch  Uebung  erworbenen 
?end  (De  Abr.  357,  B  ff.  De  somn.  590,  B  f.  prasm.  et  p.  913  E  f.  8.  9  f. 
\t  512  f.  M.  Qu.  in  Qen.  III,  38.  S.  207  A.).  Hagar  bedeutet  (wie  später 
eigt  werden  wird)  die  eneyklischen  Wissenschaften,  Sara  die  vollkommene 
gend  und  Weisheit;  wenn  Abraham  Gen.  18,  9  sagt,  Sara  sei  im  Zelte,  so 
sät  diese:  die  Tugend  habe  ihren  Sitz  in  der  Seele  (qu.  det.  pot.  ins.  166,  B. 
!  f.  M .  j .  Rebekka  ist  die  Ausdauer  (a.  a.  O.  163,  D.  plant.  N.  238,  B.  roigr. 
r.  420,  D.  S.  200.  354.  469  M.),  Lea  die  Tugend  des  vernünftigen,  Rahel 

sinnlichen  Seelcntheils ;  die  Mägde  der  letzteren  Bilha  und  8ilpha  be- 
iten  die  Ernährung  und  die  Sprache  (congT.  qu.  ernd.  gr.  428,  Äff.  523  M.). 
la  ist  der  «,£ou.oXoy7]tixo{  xpdrco;  (Nom.  mut.  1065,  D.  598  f.  M.),  und  eben- 
ahalb  wird  der  Edelstein,  auf  dem  sein  Name  stand,  Ex.  28,  18  nur  SvOpafc 
ht  X{öo?  av8pixtvo{  genannt,  denn  der  X(6o?  bedeutet  den  Leib,  jener  Tpörcos 
jegen  ist  äüXoj  xa\  iatojxaTo;  (L.  all.  55,  C.  60  M.).  Joseph  ist  Typus  des 
Ittikers  (auch  davon  wird  aus  Anlass  der  philonischen  Ethik  noch  zu  spre- 
:o  sein);  die  Vielgescbäftigkeit  eines  solchen  und  die  Verschiedenartigkeit 

Elemente  seines  Charakters  deutet  sein  bunter  Rock  an  (qu.  det.  pot.  156, 
192  M.  vgl.  De  somn.  1110,  A  f.  660  M.).   Aegypten  ist  der  Leib,  Pharao 

widergöttlicho  Sinn  (qu.  det.  pot.  162,  B.  conf.  lingu.  332,  D.  S.  198.  418 
L  De  somn.  II,  1143,  A.  692  M.,  wo  der  Fluss  Aegyptens  vom  Leib,  der 
phrat  von  der  Seele,  ebd.  1122  D.  672  M.,  wo  die  Frau  Potiphar's,  des 
gyptiers,  von  der  JjöovJ)  erklärt  wird).  In  dem  Gesetz  Deut.  21,  15  bedeutet 

eine  Frau  (die  gehasste)  die  Tugend,  die  andere  (die  geliebte)  die  Lust 
wrif.  Abel.  133,  C.  167  M.);  Deut.  25,  11  f.  geht  der  Mann  auf  die  gotter- 
bene  Seele,  das  Weib  auf  die,  welche  am  Vergänglichen  hängt,  die  8(8up.oc 
ll  ein  Bild  der  Y&Eat?,  oder  auch,  wie  die  Dyas  überhaupt,  der  Materie 
>ec.  leg.  805,  A.  329  ML).  Das  einzige  Kleid,  welches  man  nicht  über  Nacht 
1  Pfand  behalten  darf  (Ex.  22,  26),  bezeichnet  daa  Wort  (De  somn.  580,  E. 
■  M.).  Noch  zahllose  Belege  Hessen  sich  geben;  die  angeführten  werden 
znr  Genüge  zeigen,  wie  sich  Philo  alles  in  Allegorie  verwandelt,  und 
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rische  Bedeutung  unterzulegen  0»  ebräische  Wörter  nach  griwt- 
scher  Etymologie  zu  erklären  *) ,  kleine  Aenderungen  im  T«ti 
vorzunehmen8),  mag  dieser  dadurch  auch  dem  Wortlaut  nach  ua 
so  sinnloswerden,  aus Uebersetzungsfehlern  derLXX  tiefe Wetsie 
abzuleiten4)  u.dgl.  Dass  er  hiebei  altere  Vorgänger  vor  &d 
hatte,  sagt  er  selbst5);  doch  findet  er  sich  durch  die  Ueberiieferoa 
nicht  gebunden :  das  tiefere  Schriftverständniss  ist  seiner  Meinu^ 
nach  nicht  ohne  göttlichen  Beistand  möglich  6)<  warum  sollte  diese 
nicht  auch  ihm  neues  aufschliessen  ? 7)  Wenn  er  sich  daher  eine- 


wie  vollständig  »ein  Verfahren  mit  dem  der  stoischen  Allegoriker  ober*:- 
stimmt,  von  den^n  1.  Abth.  800  ff.  gesprochen  wurde. 

1)  So  soll  tTJlrt  fünferlei  bedeuten :  den  vou<,  die  wissenschaftlich*  & 
dung,  die  sohlechte  Beschaffenheit,  die  gute  Beschaffenheit,  die  Gottben  1t 
prof.  476,  B  ff.  572  M.);  lo  die  Sonne  1)  den  voö{,  2)  die  ouo<ri)?t(,  3)  denü 
Xöyoc,  4)  Gott  selbst  (De  somn.  577,  Äff.  632 M.);  vgl.  auch  folg.  Anm. 
viel  häufiger  ist  es,  dass  umgekehrt  verschiedene  Typen  auf  den  gkki« 
Begriff  gedeutet  werden. 

2)  Wie  Leg.  alleg.  52,  D.  53,  E  (56.  58),  wo  der  Name  des  Flusse»  rV 
son  von  <p«(8«e8«,  der  des  Eupbrat  von  tuypmveiv,  der  des  Landes  EuiUti" 
tu  und  r(ktu>i  hergeleitet,  dann  aber  freilich  auch  noch  eine  sweite  Etjmcl  cu 
aus  dem  Hebräischen,  beigefügt  wird.  Qu.  in  Gen.  III,  3.  8.  171,  A., 
qu.  erud.  gr.  427,  A.  428  B  (523),  wo  Jakob's  Frau  \tl*  nach  der  AbKtc* 
von  Xclo(  gedeutet  ist. 

3)  Qu.  det  pot.  164,  A  (200):  man  solle  Gen.  4,  8  nicht  lesen  is»w 
auYov,  sondern  zxixx.  auTov,  denn  die  Seele,  deren  Typus  Kain  ist,  tUn- 
Wahrheit  sich  selbst. 

4)  Z.  B.  Leg.  alleg.  95,  E.  124  M.  De  somn.  575,  B.  680  M.  (wo 
^|X8sv  richtiger  wäre:  fjtt,  er  gieng  dem  Orte  au). 

6)  Vgl.  S.  225  f. 

6)  Dieser  Sats  lässt  sich  awar  aus  der  Stelle  Qu.  omn.  pr.  lib.  8*' 
1458)  nicht  beweisen;  denn  wenn  es  hier  beisst:  toIc  nereptot;  vöuet«,  oft; 
^otvov  avOptüJttvnv  e*ivo7)9ai  <|»uxi)V  avsu  xaiaxta^«  evOfou,  so  bedeutet  lv<*f 
schwerlich  „verstehen",  sondern  „ersinnen",  die  Worte  beziehen  sich  mi^ 
nicht  auf  die  Erklärung,  sondern  auf  die  Entstehung  der  heiligen  Febrtia 
Aber  aus  den  sogleich  anzuführenden  Aeusserungen  ergiebt  sieb  allertoeij 
dass  Philo  das  tiefere  Scbriftversiändniss  von  höherer  Eingehung  berl«'^  | 

7)  Philo  bezeugt  wiederholt,  dass  ihm  selbst  im  Zustand  des  Entbot 
mus  göttliohe  Offenbarungen  zutbeilwerden,  und  da  sich  ihm  seine  Anlief 
überhaupt  durchaus  an  der  Sohrifterkl&rung  entwickeln,  so  beziehte»* 
diese  Offenbarungen  immer  auf  den  verborgenen  Schriftsinn.  8o  D«  Cb**- 
112,  D  (143).  Nachdem  er  hier  zwei  Erklärungen  der  Cherubim  and 
flammenden  Schwertes  angeführt  hat,  fährt  er  fort:  Jjxovoa  8*  itoa  *d 
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•its  allerdings  an  Hie  jüdische  Religion  und  ihre  Urkunden 
i lehnt,  so  nimmt  er  doch  zugleich  ihnen  gegenüber  mit  Hülfe  der 
legorischen  Auslegung  eine  so  freie  Stellung,  dass  ihn  ihr  Buch- 
abe  keinen  Augenblick  hindern  konnte,  alles  in  ihnen  zu  lesen, 
as  seiner  Denkart  zusagte. 

Die  Ansichten,  welche  sich  dem  Thilo  von  hier  aus  über  den 
rerth  und  die  Bestimmung  der  Wissenschaft,  über  die  Bedeutung 
rer  einzelnen  Theile,  über  das  Verhällniss  der  Philosophie  zum 
ligiösen  Glauben  ergaben,  können  erst  später  nachgewiesen 
erden  ,  denn  diese  Ansichten  sind  weit  weniger  der  Grund,  als 
e  Folge  seiner  metaphysischen  und  theologischen  Lehren;  Philo 
t  nicht  von  der  Untersuchung  über  die  Bedingungen  und  Grenzen 
3S  Wissens  zu  seinem  theosophischen  System,  sondern  umgekehrt 
)n  seiner  Theorie  über  das  Wesen  Gottes  und  der  Welt  zu  seiner 
nsicht  von  der  Wissenschaft  gekommen  ;  diese  kann  daher  nur 
)n  dem  in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  verstanden  werden, 
elchem  jene  Theorie  schon  bekannt  ist.  Hier  am  Anfang  unserer 
arstellung  Hess  sich  die  Stellung  unseres  Philosophen  zu  den 
ildungselementen ,  unter  deren  Einlluss  erstand,  erst  im  allge- 


«OT^pou  X^you  rapa  <|»u/f,$  fy-ij;  itwOufac  Ta.  roXXi  OiC/X^nTE-TOst  xat  r.tfi  fiv  &u* 
oe  (xavrEueoOat  •  und  nun  folgt,  al*  Inhalt  dieses  Xöyos,  seine  eigene  Erkltt- 
ing.  Aehnlich  De  somn.  11,1 142,  L>  (C>92) :  urrj/El  (xot  naXiv  to  e^oOo«  »90- 
ÜK  rvouiAt'v  -r/yyx  a^paiov  xat  spijatv  •  womit  übrigens  in  diesem  Fall  eine 
•Ibst  für  den  Allcgoristcn  ziemlich  unerhebliche  Bemerkung  eingeleitet  wird. 
>iesc  Aousserungcn  sind  für  Philo  bezeichnend.  Jeder  Gedanke,  der  ihm 
overmuthet  aufgeht,  erscheint  ihm  als  Hingebung,  wie  dies»  bei  einem 
liehen  erklärlich  ist,  der  einerseits  jeden  Frommen  für  einen  Propheten  und 
nspirirten  bitlt  (Qu.  rer.  div.  heer.  517,  C.  510  M.:  xa\  novit  8e  ivOpiixü»  a<mi'o> 
Upb;  Xoyo;  npo^r(t£i'av  (laipupEL  ^po^Tr,;  fap  «Stov  u.ev  ouofev  i^O90£yYEZot,  iX- 
öipta  Sc  ~iv:a  6xi}Yo8vTOC  £-E'p&i>),  und  der  andererseits  Beine  eigene  Geistes- 
aaügkeit  mit  klarem  BewussLsein  zu  begleiten  unterlagst,  und  statt  nüchter- 
er methodischer  Untersuchung  sich  nur  zu  gerne  durch  augenblickliche 
'.rrngungen  und  Combinationcn  leiten  Ulsst.  Dieser  Ursprung  der  philoni- 
cben  Inspiration  erhellt  besonders  deutlich  aus  der  Stelle  De  migr.  Ahr.  393, 
^(441),  wo  Philo  erzählt:  nicht  selten  begegne  es  ihm,  wenn  er  etwas  nie- 
lerschrciben  wolle,  und  über  den  Inhalt  mit  sich  im  reinen  sei,  das»  er  den- 
loch  mit  aller  Mühe  nichts  zustandehriuge ;  ein  andermal  wieder  xev'o;  eX6u>v 
:Xr|pr(;  ^5*f?V7i?  «YEvdp.7]v  E^mtpopivtov  xai  aratpouiviov  ovcoOev  itpavai;  t'uv  EvOupLT)- 
iät'ov,  ro;  unb  x«TO/f(;  <k:ou  xopujiavttav  xat  T:ivcu>;  ayvoEtv  tov  ":<S«öv,  toI»{  rap- 
ivT*{,  ^pauxbv,  xx  Xs^oiieva,  ta  Ypa^puva. 

Philo*,  d.  Gr.  III.  Bd.  2.  Abtb.  20 
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meinen  bezeichnen,  die  bestimmlere  Einsicht  in  dieselbe  k 
nur  der  Abriss  seines  Systems  selbst  gewähren. 

Das  erste  muss  in  dieser  Beziehung  die  Lehre  von  Gott  s 
Philo's  System  trägt  nicht  blos  überhaupt  einen  religiösen  Cb«| 
ter  —  der  vollendete  Weise  betrachtet,  wie  er  sagt,  die  GoUJj 
als  den  einzigen  Gegenstand  seines  Wissens ')  — ;  sondern  es  ri 
bestimmter  auf  demselben  dualistischen  Gegensatz  Gottes  und  I 
Welt,  des  Unendlichen  und  des  Endlichen,  in  welchem  wir  fr^ 
die  metaphysische  Grundlage  des  Neupythagoreismus  erki^ 
haben.  Gott  allein  ist  das  gute,  vollkommene,  ursprünglich  wä| 
liehe,  das  Endliche  als  solches  ist  das  unvollkommene  und  unwii 
liehe,  die  Materie,  als  der  allgemeine  Grund  der  Endlichkeit, 
das  nichtseiende  und  böse.  Von  diesem  Standpunkt  aus  mos 
Philo  vor  allem  darauf  bedacht  sein,  in  der  Betrachtung  des  gä| 
liehen  Wesens  einen  festen  Grund  für  seine  Weltansicht  \ 
gewinnen.  Hiebei  stellte  sich  nun  freilich  sogleich  eine  Schiri) 
rigkeit  heraus,  von  der  auch  wirklich  Philo's  ganze  Theolod 
gedrückt  wird.  Durch  seinen  Begriff  der  göttlichen  Unendlich« 
ist  ihm  jede  Uebertragung  endlicher  Bestimmungen  auf  Gott  ^ 
boten.  In  Wahrheit  sind  es  aber  eben  nur  solche  endliche  Best» 
mungen ,  aus  welchen  uns.  die  Gottesidee  überhaupt  entsteht,  drt 
jede  Vorstellung  über  die  Gottheit  beruht  in  letzter  Beziehung « 
einem  Rückschluss  von  dem  gegebenen  auf  den  absoluten  Gnu 
desselben,  und  jede  nähere  Bestimmung  dieses  Absoluten  kannst 
unserem  Welt-  und  Selbstbewusstsein  entnommen  sein.  Will  data 
Philo  alle  endlichen  Prädikate  von  Gott  abwehren,  so  kann* 
überhaupt  nichts  positives  über  ihn  aussagen,  seine  Theologie  mü 
sich  in  lauter  Verneinungen  bewegen.  Dieses  widerspricht  jedodi 
der  Voraussetzung,  dass  Gott,  und  Gott  allein,  das  schlecht- 
hin wirkliche  sei,  und  sein  System  gewährt  unserem  Philosoph* 
lediglich  kein  Mittel  zur  Beseitigung  dieses  Widerspruchs.  fr 
schwankt  daher  in  seinen  Aussagen  über  die  Gottheit  fortwährt 
zwischen  der  negativen  Beschreibung  derselben ,  wonach  ihr  tfr 
Prädikate  abgesprochen ,  und  der  positiven ,  wonach  ihr  alle  Voll- 
kommenheit beigelegt  werden  muss.  Diesen  Widerspruch  zu  lfci 

  i 

I 

1)  De  plant.  N.  223,  B  (339):  tö  y«p  ovxt  h  TtXsfoc  xcxa6apfiA*c  voSc* 
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fen  wir  nicht  hoffen,  es  genügt,  dass  wir  ihn  erkennen  und 
e  Gründe  aufzeigen. 
Was  dem  Philo  nach  seinem  ganzen  Standpunkt  zunächst  lag, 

sind  die  verneinenden  Aussagen  über  Gott,  welche  ihn  als  den 
timimingslosen  erscheinen  lassen ;  denn  der  Gegensatz  Gottes 
I  der  Welt  ist  der  Punkt,  von  dem  er  ausgeht.  Der  ungewor- 
e  ist  mit  nichts  gewordenem  zu  vergleichen ,  er  ist  darüber 
abcn  wie  das  ewige  über  das  veränderliche ,  das  wirkende  über 

leidende,  das  umfassende  über  das  umfasstc,  der  Geist  über  den 
CF,  der  Schöpfer  über  das  Geschöpf1).  Philo  erklärt  sich  daher 
ht  blos  gegen  jede  pantheistische  Vermischung  Gottes  mit  der 
»lt*),  er  widerspricht  nicht  blos  der  Vorstellung,  als  ob  Gott  im 
ome')  und  in  der  Zeit  sei4),  als  ob  ihm  menschliche  Gestalt  und 
nschliche  Affekte  zukamen5),  als  ob  ein  Uebel  oder  ein  Böses 
i  ihm  herrührte6),  sondern  er  verwahrt  sich  überhaupt  gegen 
ie  Aehnlichkeit  zwischen  Gott  und  den  Geschöpfen,  indem  er  der 
dlichkeit  der  letztern  die  Ewigkeit  Gottes7),  ihrer  Wandelbar- 
it  seine  Unverönderlichkeit 8),  ihrer  zusammengesetzten  Natur 
ne  Einfachheit  '•''),  ihrer  Abhängigkeit  seine  unbedingte  Frei- 


1)  De  somn.  576,  E.  592,  E  (632.  648.).  mund.  opif.  2,  E.  3  AI.  migr. 
r.  418,  B.  466  M.  Qu.  in  Gen.  II,  54. 

2)  De  Decal.  751,  E.  189  M.  migr.  Abr.  a.  a.  O.,  ebd.  416,  B  (464): 
tt  sei  weder  dio  Welt  noch  die  Weltseele  (wie  namentlich  die  Stoiker 
Uten). 

8)  Z.  B.  eonf.  lingu.  339,  D.  340,  A.  425  AI.  De  somn.  592,  D.  648  M. 
der  ersten  von  diesen  Stellen  wird  namentlich  auch  die  Bewegung  im 
ume  Gott  abgesprochen;  Tgl.  S.  301,  4. 

4)  Mundi  opif.  a.  a.  O.  n.  ö. 

5)  De  post.  Caini  226  f.  AI.  Qu.  De.  s.  immut.  301,  B  (280)  u.  0. 

6)  Qo.  det.  pot.  177,  D.  214  M.  mundi  opif.  16,  B  f.  17  M.  Ich  komme 
Iter  uoeh  auf  diesen  Punkt  zurück. 

7)  M.  opif.  2,  E  f.  De  carit.  699,  D  (386)  u.  a. 

8)  De  Cherub.  111,  B.  142  M.  Log.  alleg.  49,  C.  53  M.  Weitere  Belege 
r  diese  von  Thilo  sehr  nachdrücklich  hervorgehobene  Bestimmung  finden 
ch  in  der  Schrift  Quod  Dens  sit  immutabiiis  und  b.  Dahns  I,  118. 

9)  Die  absolute  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens,  eine  unmittelbare 
olge  seiner  Unveränderlichkeit  (wie  dies»  incorrupt.  mundi  948,  A.  498  AI. 
'merkt  ist),  gilt  dem  Philo  ebenso,  wie  diese,  für  eines  der  wesentlichsten 
od  den  Merkmalen,  durch  welche  sich  Gott  von  dem  Endlichen  unterschei- 
»t  .'mut.  nom.  1078,  C.  606  M.  qu.  De.  s.  immut  305,  C.  285  AI.):  Gott  ist 
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heil l)  und  Selbstgenügsamkeit  *)  entgegensetzt.  Philo  geht  ikr 
noch  weiter.  Nicht  genug,  dassdie  Unvollkommenheit  derendlicks 
Dinge  von  Gott  ferngehalten  wird,  auch  über  ihre  Vollkommen- 
heiten ist  er  schlechthin  hinaus:  er  ist  besser  als  die  Tugend  w 
als  das  Wissen,  ja  besser  als  das  Gute  und  das  Schöne,  reiner u 
das  Eins,  ursprünglicher  als  die  Monas,  seliger  als  die  Seligkeit  *> 
Bei  einer  so  überschwenglichen  Vorstellung  von  der  Gottte 
musste  allerdings  jedes  Prädikat ,  welches  ihr  beigelegt  werda 
konnte,  zu  gering  scheinen,  und  so  kann  es  uns  nach  der  obig« 
Beschreibung  nicht  mehr  überraschen,  wenn  Philo  auch  wobl ge- 
radezu sagt4),  Gott  sei  ohne  alle  Eigenschaften  0**0«*).  UriA 
nun  jeder  Name  irgend  eine  Eigenschaft  ausdrückt,  so  wird  folge- 
richtig gelehrt,  kein  Name  könne  Gott  im  eigentlichen  Sinn  bei- 
gelegt werden ,  jeder  sei  nur  uneigentlich  zu  verstehen  *).  W» 
aber  mit  keinem  Namen  bezeichnet,  durch  keine  EigenscW 
beschrieben  werden  kann ,  das  kann  auch  nicht  begriffen  werdet 
Wenn  daher  Philo  sehr  nachdrücklich  behauptet ,  die  Gottheit  n 


ein  schlechthin  einfaches  Wesen,  die  reine  Einheit,  denn  was  man  ihm  be 
gemischt  denken  mag,  immer  könnte  es  nur  ein  schlechteres  sein,  »he 
selbst  ist  L.  alleg.  II,  Anf.  8.  1087  (66). 

1)  De  somn.  1142,  E.  692  M. 

2)  Auch  diese  Eigenschaft,  da«s  Gott  a*poc$ri)c,  XP^°«  ou&v)*  »*» 
von  Thilo  sehr  oft  hervorgehoben;  m.  vgl.  L.  alleg.  1087,  B  (66).  mat.  m* 
1048,  D  (582).  De  fortit.  737,  C.  377  M.  Weiteres  b.  Dähbe  I,  121. 

3)  M.  opif.  2,  C:  tb  plv  Öpcwtijpiov  [sc.  afaov]  6  täv  8Xov  vei*  tow 
vtaTSToc  xat  axpaupv&rctTot ,  xpetreuv  te  ?|  aptrj) ,  xat  xpcCrctov  ?j  Ixiarcrfa  r~ 
xp£'TTwv  ?J  aOtb  xiyaObv  xa\  aitb  tb  xaXöv.  V.  oontempl.  890,  A  (472):  to  *», ' 
xai  TsyaOou  xp^tTTÖv  faxt  xat  Jvb{  E&txptWarepov,  xa\  p.ova&o{  apxsYOv&apev.  Leg* 
ad  Caj.  992,  D.  546  M.  De  preem.  et  p.  916,  B  (414).  Qu.  in  Gen.  II,  **■ 
8.  134  A.  Fragm.  8.  625  M  (b.  Ecs.  pr.  er.  VII,  13,  2.) 

4)  L.  alleg.  47,  A.  49,  C  (50.  53).  Qu.  De.  s.  immut  801,  D.  SSI  M 
Unter  einer  jcoiöitj?  versteht  Philo  allerdings  nur  eine  endliche  Qualität  (vgl 
de  Cherub.  116,  E.  148  M.:  Y^eutv  vip  xotl  ?6opov  Ivfoxopivtav  ?ü<m  w*  »"*< 
wie  Maboey  auf  Qrund  der  Uandsohriften  mit  Recht  statt  Övtjtwv  liest),  »b« 
andere  sollen  wir  nicht  su  erkennen  vermögen  (vgl.  De  somn.  593,  Af.  64SM- 
u.  a.  St.) 

5)  De  somn.  599,  C.  656  M.  V.  Mos.  614,  A.  92  M.  Legat  ad  Caj.  MM 
(546).  mut  nom.  1045,  E  f.  580  M.  Vgl.  L.  alleg.  99  C  f.  128  M.  Mit  it» 
jüdisohen  Vorurtheil  von  der  Unaussprechlicbkeit  des  Jehovahnamen*  »t*** 
diese  Lehre  jedenfalls  nur  in  einem  entfernten  Zusammenhang. 
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irem  Wesen  nach  unfassbar1),  so  ist  diess  ganz  in  der  Ordnung-, 
ur  da ss  Gott  ist,  können  wir  wissen,  aber  was  er  ist,  das  ist 
ns  durchaus  verborgen*).  Das  Sein  ist  daher  auch  das  einzige 
radikat,  welches  wir  ihm  im  eigentlichen  Sinn  beilegen  können, 
er  Name  des  Seienden  (der  Jehovahname)  ist  der  einzige,  welcher 
as  Wesen  Gottes,  und  nicht  blos  eine  seiner  Wirkungen  oder 
räfte  bezeichnet3). 

In  dieser  Bezeichnung  Gottes  hat  die  verneinende  Richtung 
er  phi Ionischen  Gotteslehre  ihre  Spitze  erreicht;  alle  positiven 
estimmungen  der  Gottesidee  sind  beseitigt,  und  es  ist  nur  das 
brig  gelassen,  was  nicht  entfernt  werden  konnte,  ohne  dasDasein 
ottes  selbst  zu  läugnen,  das  Sein  Gottes  und  der  Name  des  Seien- 
en.  Indessen  konnte  Philo  unmöglich  bei  dieser  reinen  Vernei- 
ung  stehen  bleiben.  Seine  negative  Theologie  selbst  ist  ihm  nur 
araus  entstanden,  dass  er  alle  Prädikate  für  die  Idee  Gottes  zu 
eschrankt,  der  göttlichen  Vollkommenheit  nicht  gemäss  fand ;  seine 
erneinungen  haben  also  eine  Bejahung,  eine  Vorstellung  von  der 
öttlichen  Vollkommenheit,  wenn  auch  vielleicht  nur  eine  allge- 
leine  und  unbestimmte,  zur  Voraussetzung.  In  der  näheren 
usfübrung  dieser  Vorstellung  musste  Philo  in  der  Hauptsache 
•lion  desshalb  der  Analogie  mit  dem  menschlichen  Geiste  folgen, 
'eil  die  Grundvoraussetzung  aller  Anthropomorphismen,  die  Per- 
)nlichkeit  Gottes,  seinem  jüdischen  Monotheismus  unbedingt 
ststand;  zugleich  mussten  aber,  in  Folge  seiner  spekulativen 
.ichlung,  neben  den  schon  besprochenen  negativen  Prädikaten 
lle  diejenigen  Eigenschaften  Gottes  einen  besonderen  Werth  für 
in  haben,  welche  den  allgemeinen  Gedanken  ausdrücken,  dass  alle 
.   i 

1)  De  post.  Ca.  229  M.  conf.  lingu.  340,  A.  425  M.  monarch.  815,  B. 
16,  D.  817,  A.  216  ff.  M.  De  mm.  nom.  a.  a.  O.  De  somn.  575,  C.  630  M. 
«g.  all.  a.  a.  O. 

2)  Qu.  De.  8.  immut.  302,  D  (282):  6  81  apa  oiofc  TtT>  vö  x«TaX7j7rrb?  ort  jjlJ) 
rri  t*o  tTvai  [xövov.  ü^ap;:;  yäp  eartv  o  xaTaXa[xßavo(xev  a&Toü  To  8k  yiopt;  urcäp- 

oÖttY    Aehnlich  De  monarch.  a.  a.  O.  De  prtem.  et  poen.  916,  B  (414). 

3)  Qu.  D.  s.  immut.  301,  D.  309,  A  (281.  289).  Qu.  det.  pot.  ins.  171,  E. 
84,'C  (208.  222).  De  Abrah.  867,  B  f.  18  IC.  Do  somn.  599,  C  (655).  V.  Mos. 
14,  A.  673  (92.  155);  wozu,  das  Aussprechen  des  Jehovahnamens  betreffend, 
bd.  670,  D.  683  D  f.  (152.  166)  zu  vergleichen  ist.  Philo  selbst  bedient  sich 
Qr  Bezeichnung  Gottes,  wenn  er  wissenschaftlich  reden  will,  regelmässig 
er  Ausdrücke  6  uv  oder  tö  ov. 
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Vollkommenheit  in  Gott  vereinigt  sei  und  von  Gott  herstamme.  Er 
beschreibt  daher  die  Gottheit  nicht  blos  als  dasjenige  Wem 
welches  über  alles  erhaben  ist ,  sondern  auch  als  das,  welches  ii* 
Realitfit  in  sich  schliesst :  als  das  Urbild  der  Schönheit,  als  6a 
absolut  seligen  und  vollkommenen1),  als  die  Vernunft  des  Web- 
ganzen *) ;  er  sagt  nicht  blos ,  dass  sie  nirgends ,  sondern  iud 
dass  sie  uberall  sei ,  dass  sie  alles  erfülle  und  umfasse  *) ,  nie* 
blos,  dass  sie  nicht  geschaut  werden  könne,  sondern  auch,  dass » 
alles  durchschaue4);  ja  er  sagt,  Gott  sei  alles  Wirkliche,  denn  ihi 
allein  komme  ein  Sein  im  wahren  Sinn  zu5}.  Sofern  aber  dk* 
Aussagen  über  das  Wesen  Gottes  mit  der  Transcendenz  seiaa 
Gottesidee  zu  sehr  im  Widerspruch  standen,  liebt  er  es  noch  mite. 
die  absolute  Wirksamkeit  Gottes  zu  schildern.  Wie  Gott  aiku 
wahrhaftes  Sein  zukommt,  so  kommt  auch  ihm  aHein  ursprünglich 
Tbätigkeit  zu.  Das  Wirken  ist  ihm  so  natürlich,  wie  dem  Fein 
das  Brennen6)*  die  wesentliche  Eigenschaft  Gottes  ist  das  Wirk«, 
die  des  Geschaffenen  das  Leiden7);  Gott  wirkt  daher  unaufhörlkt. 
und  ist  für  alles  andere  der  Grund  seines  Wirkens,  alle  Vollkom- 
menheit in  dem  Geschaffenen  stammt  einzig  von  ihm  her');  o* 
wird  auch  zwischen  solchem  unterschieden,  was  mittelbar,  w 
solchem,  was  unmittelbar  von  Gott  hervorgebracht  ist9),  so  ftbn 
doch  in  letzter  Beziehung  alles  auf  Gott  als  die  alleinige  Ursacfc 


1)  De  Cherub.  122,  E.  154  M.  De  Ahr.  877,  D.  29,  M.  Qu.  D.  a,  tan:-- 
297,  C.  276  M.  Legat,  ad  Caj.  992,  D.  546  M. 

2)  Migr.  Ahr.  418,  A  (466):  tov  twv  3X«uv  voöv  tÖv  8«6v. 

8)  Log.  alleg.  48,  B.  61,  C.  70,  C  (62.  88.  97).  conf.  lingn.  339,  E.  iib* 
De  eomn.  675,  A.  630  M.  migr.  Ahr.  a.  a.  O.  n.  ö.  e.  Gkhöre«  I,  123  ff.  Dia« 
I,  282  ff. 

4)  Z.  B.  Qu.  De.  a.  iromut.  295,  A.  297,  D.  (274.  276).  Conf.  linga.  J40,  B 
(425). 

6)  L.  alleg.  48,  B.  62  M. :  ort  ct(  xal  to  ji«v  «kbc  5>v.  Qu.  det.  pet  innl 
184,  C.  (222):  b  6eb<  |a<Svo<  *v  tä  eTvat  6^<mjxev  . . .  «*  twv  jax'  ouitöv  ofc  w>- 
xaxa  tb  ehai  8<Sfy  oi  jt<Jvov  u<j>»<Kccvat  vojit^ouiviuv. 

6)  L.  alleg.  41,  D.  44  M. 

7)  De  Cherub.  121,  B.  153  M.  vgl.  mund.  opif.  2,  C. 

8)  L.  alleg.  a.  a.  0.  rgl.  pacrif.  Abel.  140,  B.  175  M.  Dähbb  I,  tlU 
Vgl.  die  sp&ter  darzustellende  Lehre  Philo'»,  dau  allea  gute  im  Mensche»  «t 
Geaohenk  der  göttlichen  Gnade  sei. 

9)  L.  alleg.  47,  D  (51):  die  besten  Dinge,  wie  die  Vernunft,  tai 
und  Sti  Qcoü,  die  geringeren  nur  St«  8eo5. 
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irück  *)•  Man  wird  in  dieser  Gleichstellung  der  Gottheit  mit  der 
irkenden  Kraft  und  in  der  Zurückführung  aller  Erfolge  auf  die 
etliche  Ursächlichkeit  den  Einfluss  der  stoischen  Lehre  nicht  ver- 
mnen  *);  man  wird  aber  ebensowenig  den  Zusammenhang  dieser 
»Stimmungen  mit  Philo  s  eigentümlichem  Standpunkt  übersehen: 
urde  die  Gottheit  als  das  absolut  vollkommene  Wesen  über  jede 
ergleichung  mit  dem  Endlichen  und  über  den  ganzen  Bereich  des 
anschlichen  Denkens  hinausgerückt,  so  blieb  nur  übrig,  diese 
>U  kommen  heil  in  ihren  Wirkimyen  zu  erkennen,  und  so  war  es 
nz  natürlich,  dass  Philoj^im  in  positiver  Weise  von  Gott 
i  reden,  diese  Seite  zu n#l'IrafOi ervorkehrte;  Gott  ist  ihm  der  jen- 
itige  Grund  alles  Wirklichen,  er  kann  nur  in  seinen  Wirkungen 
kannt,  nur  als  die  ailwirkende  Kraft  definirt  werden. 

Unter  den  Eigenschaftsbegriffen,  durch  welche  die  göttliche 
Sachlichkeit  näher  beschrieben  wird,  treten  die  zwei  der  Macht 
ld  der  Güte  als  die  Grundbestimtnungen  hervor3).  Von  diesen 
lbst  aber  wird  die  Güte  für  die  höhere  und  ursprünglichere  er- 
ärt,  für  sie  vorzugsweise  der  Name  6eö<  gebraucht,  Gott  der  Gute 
id  das  vollendetste  Gut  genannt4);  die  Weltschöpfung  und  Weit- 
erung wird  in  platonischer  Weise  von  der  neidlosen  Güte 
•  Urs  hergeleitet5);  t>s  wird  der  Grundsatz  aufgestellt,  dass  nur 
ites,  aber  nichts  schlechtes  von  Gott  herrühre6),  und  es  werden 
•sshalb  die  wohlthätigen  Wirkungen  unmittelbar,  die  strafenden 
id  verderblichen  nur  mittelbar  auf  ihn  zurückgeführt7);  die 


1)  L.  »Heg.  62,  A  (88):  &  pht  Qefev  xat  y^viatv. . .  aY<xY<uv  efc  torJto  <t>?  «Itto, 
j;  ovro«  aWou  tou  §pü>vco«. 

2)  Schon  die  Ausdrucksweise  ist  stoisch;  so  in  der  Unterscheidung  des 
arDjpiov  aritov  und  des  7iaöriTÖv,  und  der  Gleichstellung  des  erstcren  mit  dem 
3?  To>v  SXüjv  m.  opif.  2,  C  Tgl.  1.  Abth.  119,  5.  121,  1. 

3)  Philo's  eigene  Erklärungen  hierüber  tiefer  unten. 

4)  Auch  hiefür  werden  die  Belege  später  gegeben  werden;  hier  verweise 
b  nur  auf  die  Stelle  conf.  lingn.  346,  C.  432  M. 

5)  De  mut.  nom.  1051  C.  585  M.  V.  Mos.  673,  B  (156).  migr.  Abr.  416, 
(464).  Cherub.  129,  C  (162).  m,  opif.  4,  D  (5)  n.  a.  St. 

6)  Conf.  lingu.  a.  a.  O.  De  Abr.  370,  C  (22).  Vgl.  oben  S.  250,  1. 

7)  De  prof.  460,  A.  556  M.  mut.  nom.  1049,  A  (583).  De  Abr.  a.  a.  O. 
e  proTid.  II,  102.  Doch  wird  »nderwftrts  (Conf.  lingu.  345,  B.  431  M.  Legat. 
1  Caj.  993,  A.  546  M)  anerkannt,  dass  auch  die  strafenden  Wirkungen  in 
Wahrheit  unter  die  wobltbHtigen  tu  rechnen  seien. 
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göttliche  Gnade  wird  firerühmt ,  die  auch  den  Sündern  unaufhörtkt 
die  rettende  Hand  reiche1).  Der  Einfluss  der  platonischen  Leb 
vom  Guten  und  von  der  göttlichen  Güte  lässt  sich  in  diesen  Zv$* 
nicht  verkennen*);  doch  sind  sie  auch  überhaupt  durch  Phil^ 
ganzen  Standpunkt  gefordert.  Da  es  dir  Sehnsucht  nach  göttliche 
Hülfe  und  Offenbarung  ist,  welche  die  Wurzel  seines  System 
bildet,  so  müssen  diejenigen  Eigenschaften  Gottes,  vermöge  öVrr 
er  sich  des  Menschen  annimmt  und  sich  ihm  mittheilt,  für  ihn  d-r 
grössten  Werth  haben.  Auf  denselben  Grund  dürfen  wir  atr? 
auch  die  Lehre  von  der  göttlichen  Allmacht,  ja  die  ganze  phä- 
nische Theologie  zurückführen.  Hat  sieh  der  Mensch  des  Ver- 
trauens auf  seine  eigene  Willens-  und  Denkkraft  begeben,  um  ilk 
Sittlichkeit  und  Erkenntniss  aus  göttlicher  Mittheilung  zu  empfar- 
yen,  so  ist  es  nur  folgerichtig,  wenn  überhaupt  alle  Kraft  ur> 
Kealität  in  das  göttliche  Wesen  verlegt  wird ,  und  dem  Endliche 
nichts  als  die  unbedingte  Abhängigkeit  übrig  bleibt.  Wie  ver- 
möchte dann  aber  der  endliche  Verstand  das  unendliche  Wesen  2: 
fassen,  und  welche  anderen,  als  verneinende  Bestiramungn 
könnte  er  über  dasselbe  aufstellen  ?  Nur  dass  freilich  diesen  »- 
gationen  immer  wieder  die  positive  Ueberzeugung  von  der  absot- 
ten Vollkommenkeit  des  göttlichen  Wesens  und  Wirkens  als  ihr- 
Voraussetzung  zu  Grunde  liegt,  und  dass  andererseits  aus  der  As- 
erkennung  des  Dunkels,  welches  die  Gottheit  vor  uns  verbirg 
unmittelbar  das  Streben  hervorgeht,  dieses  Dunkel  durch  <ü> 
Leuchte  einer  höheren  Offenbarung  zu  zerstreuen  ,  und  denselben 
Gegenstand,  dessen  absolute  Unbegrcifhchkeit  kaum  erst  behaupte 
war,  in  jener  gewaltsamen  Weise,  die  wir  spater  noch  kennt* 
lernen  werden,  zu  ergreifen. 

Je  schroffer  aber  das  göttlicheWesen  von  der  Welt  getrennt,  und 
je  unbedingter  doch  zugleich  alles  endliche  Sein  von  der  göttliche! 
Ursächlichkeit  abhängig  gemacht  wird,  um  so  stärker  musstesK* 
Philo  die  Forderung  aufdringen,  die  Vermittlungen  naebzuweisn 
durch  die  eine  Wirkung  der  ausserweltlichen  Gottheit  auf  die  WeU 
möglich  gemacht  würde.  Gott  selbst  kann  mit  seinem  Wesen  nickt 


1)  Qu.  D.  s.  immut.  804,  B  f.  (283  f.)  mit  dem  Beisatz:  ou  u.<5vov  ö:xj» 
iXttf,  iXX'  &eij<7a<  8cxi£ei.  7cpe<jß«T«?os  Y*p  8{xr,;  0  e>£o$  nap*  <xut(I>  itciv  u.  *- 1 
%)  Philo  »elbat  verweist  in.  opif.  4,  D  auf  Tin).  29,  D. 
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die  Welt  eingehen,  nur  mit  seiner  Wirkung  ist  er  in  ihr  gegen- 
ärtig1),  er  kann  aber  auch  nicht  unmittelbar  auf  die  Welt  ein- 
irken,  denn  der  Vollkommene  darf  sich  nicht  durch  die  Berüh- 
ing  mit  der  Materie  beflecken*);  wir  müssen  daher  Mittelwesen 
vischen  Gott  und  der  sichtbaren  Welt  annehmen,  an  welche  die 
inwirkung  Gottes  auf  die  Welt  geknüpft  ist.  Für  die  genauere 
eschreibung  dieser  Mittelwesen  Hessen  sich  besonders  vier 
orstellungen  verwenden:  aus  dem  philosophischen  Gebiete  die 
latonischc  Lehre  von  den  Ideen  und  die  stoische  von  den  wir- 
enden  Ursachen,  mit  welchen  sich  auch  die  platonische  Weltseele 
rieht  verknüpfen  liess;  aus  dem  Gebiete  des  religiösen  Glaubens 
ie  jüdisch -persischen  Vorstellungen  über  die  Engel,  und  die 
hechischen  über  die  Dämonen.  Wh*  werden  auch  finden,  dass 
hilo  alle  diese  Elemente  benützt  und  verknüpft  hat,  doch 
msste  ihn  die  stoische  Lehre  von  den  Kräften  am  meisten  an- 
sehen. Die  Engel  und  Dämonen  des  Volksglaubens  hatten  eine 
u  ausgeprägte  Persönlichkeit,  um  sich  unmittelbar  zu  Trägern 
er  göttlichen  Causalität  zu  eignen;  sie  gehörten  ursprünglich 
inem  Standpunkt  an,  welcher  an  der  unmittelbaren  Einwirkung 
iottes  auf  die  Welt  noch  keinen  Anstoss  nahm,  und  mussten 
rst  philosophisch  umgedeutet  werden,  um  dem  vorliegenden  Zweck 
u  entsprechen.  Die  platonischen  Ideen  waren  zu  abstrakter  Natur, 
as  wirksame  Princip  trat  in  ihnen  zu  wenig  hervor,  sie  stellten 
iur  die  Urbilder  des  Sinnlichen  dar,  nicht  die  bewegenden  Kräfte; 
ür  Philo  dagegen  war  eben  das  die  Hauptaufgabe,  die  Wirkung 
iottes  in  der  Welt  möglich  zu  machen.  Diess  leistete  nun  die 
toische  Lehre  von  der  durch  die  ganze  Welt  verbreiteten  Vernunft 
iottes,  vom  X6fo;  <57C£pj/.aTixö; ,  von  den  Kräften,  welche  vom  Ur- 
vesen  ausgehen ,  um  das  Weltall  belebend  und  bildend  zu  durch- 


1)  Do  posi.  Cain.  229  M.  unt.  oonf.  lingu.  339,  D.  429  M.  migr.  Abr. 

116,  B  (464). 

2)  De  vict.  offer.  857,  E  (261):  «'£  txetvi};  yap  [ttj<  uXtj;]  navx'  bftnq/nf»  o 
Ito;,  o-jx  t^axTOjuvo;  av?6;'  oo  fäp  Ora-.;  aiztlpou  xa't  r.e^upuEvr,;  jat,;  yaikiv 
:ov  TSpov*  xa\  poxäpiov.  Vgl.  Cond  lingu.  345  D  ff.  (431  f.),  wo  aufgeführt 
*ird,  daas  Qott  bei  der  Weltschöpfung  zur  Hervorbringung  derjenigen  Dinge, 
«eiche  seibat  zu  schaffen  ihm  nicht  geziemt  hatte,  sich  der  äuvipci;  uftr,pr?ot>- 
:r.  bedient  habe. 
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dringen1);  und  wenn  Philo  allerdings  von  seinem  Standpunkt» 
theils  an  dem  Pantheismus,  theils  an  dem  Materialismus  die» 
Lehre  in  ihrer  stoischen  Fassung  Anstoss  nehmen  musste ,  so  Iks 
sich  doch  diesen  Mängeln  leicht  abhelfen :  die  wirkenden  Krüt 
durften  nur  den  ausserweltlichen  Ideen  Plato's  gleichgestellt,  i» 
auf  die  Gottheit  als  ausserweltliches  Wesen  zurückgeführt  vrertki 
und  man  hatte  statt  der  Feuer- und  Luftströmungen,  in  welche  sA 
das  künstlerische  Urfeuer  zertheilt,  geistige  Substanzen ,  dierii 
Gott  in  die  Welt  ausströmen,  ohne  dass  doch  dieser  aus  derEinbnt 
seines  Wesens  herausträte,  oder  sich  mit  demselben  an  die  eid- 
lichen Dinge  mittheilte.  Wir  haben  früher  gesehen,  dass  ei« 
Umbildung  der  stoischen  Lehre  in  dieser  Richtung  schon  durch  d* 
blosse  Verknüpfung  des  stoischen  Pantheismus  mit  dem  aristoteli- 
schen Theismus  möglich  war");  um  wieviel  näher  musste« 
einem  Philo  liegen,  bei  welchem  zu  diesen  Elementen  der  Einfinsf 
der  Ideenlehre,  des  Engel- und  Dämonenglaubens,  der  alteren  jadi- 
schen  Spekulationen  über  die  Weisheit,  und  als  entscheidend* 
Grund  die  Transcendenz  seiner  Gottesidee  hinzukam.  So  ergik 
sich  ihm  denn  folgende  Theorie. 

Als  Gott  die  Welt  schaffen  wollte ,  erzählt  unser  Philosoph 
mit  Plato  *),  so  erkannte  er,  dass  jedes  Werk  ein  geistiges  Urbü 
voraussetzt,  und  demgemäss  bildete  er  zuerst  die  übersinnliche 
Welt  der  Ideen4).  Die  Ideen  sind  aber  nicht  blos  die  Muster- 
bilder5), sondern  zugleich  auch  die  wirkenden  Ursachen,  die 
Kräfte,  welche  die  ungeordneten  Stoffe  in  Ordnung  bringen,  nsd 
jedem  Ding  seine  Eigenschaften  einprägen6)-  Es  kann  insofen 
auch  gesagt  werden,  die  urbildliche  Welt  bestehe  aus  den  unsicht- 
baren Kräften,  welche  die  Gottheit  wie  ein  Gefolge  umgeben7) 

1)  Worüber  1.  Abth.  8.  146  f.  124,  8.  127  f. 

2)  A.  a,  O.  8.  563  ff. 

3)  Tim.  28,  A  ff. 

4)  De  mundJ  opif.  8,  E  f.  6,  C.  7,  B  f.  29,  C  (4.  5.  7.  80).  Leg.  alle*  U 
A  (47).  Migr.  Ahr.  404,  B  (452)  u.  a.  8t 

5)  Als  solche  werden  sie  gerne  einem  Sigel  oder  Modell  ▼ergHifc': 
De  m.  opif.  5,  C.  7,  B;  weiteres  in  dem  Abschnitt  Tom  Logos. 

6)  De  monaroh.  817,  G  f.  (218  f.)  Vict.  offer.  857,  E  f.  26 1  M.  rgi 
Cherob.  116,  E.  148  M. 

7)  Conf.  lingu.  345,  B.  431  M:  «T{  &v  i  Oib;  *|au8iJ™*  «tp\  afrrbv  lya 
|Ml«  ...  8t*  aS  TotftWV  TÖV  OUvAptUV  &  *9<&pUXTG;  x*\  voijxö«  inkpi  x6ojio{  x»  w 
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ise  geistigen  Kräfte  sind  es,  durch  welche  Gott  in  der  Welt 
tig  ist,  und  dasjenige  in  ihr  bewirkt,  was  er  wegen  seiner  Er- 
»enheit  nicht  unmittelbar  hervorbringen  kann1);  sie  sind  die 
Mier  und  Statthalter  des  obersten  Gottes,  die  Gesandten,  durch 
Iche  er  den  Menschen  seinen  Willen  mittheilt,  die  Vermittler 
ischen  Gott  und  den  endlichen  Dingen  *),  die  Theilkräfteder  all- 
«einen  Vernunft,  welche  bildend  und  ordnend  in  der  Welt 
Iten  s),  die  unzerreißbaren  Bänder,  welche  Gott  durch's  Weltall 
spannt,  die  Säulen,  welche  er  ihm  unterstellt  hat4)*  Sie  können 
her  auch  als  dienstbare  Geister  und  Werkzeuge  des  göttlichen 
i Ileus  beschrieben  werden;  sie  sind  jene  reinen  Seelen,  die  von 
n  Griechen  Dämonen,  von  Moses  Engel  genannt  werden 5),  und 
werden  in  diesem  Sinn  von  den  Menschen  angerufen6).  So 
bestreitbar  aber  hiernach  die  Persönlichkeit  dieser  Kräfte  zu  sein 
tieint,  so  schwankend  wird  sie  doch  wieder,  wenn  wir  andere 
Äusserungen  in  Betracht  ziehen.  Schon  der  Name  der  Kräfte 
ist  uns  zunächst  nur  an  Eigenschaften  des  göttlichen  Wesens 
lbst  denken;  noch  deutlicher  liegt  diese  Vorstellung  in  anderen 


tvofuvou  toöSt  ap^rjTCov  töfot;  iopacToi?  ourraOet;.  Wenn  es  hier  scheinen 
nnte ,  als  ob  die  Suvapui;  von  den  Ideen  noch  unterschieden  würden,  so 
igen  doch  die  eben  angeführten  Stellen,  dass  diess  nicht  Philo'*  Meinung 
.  Die  Vergloichung  der  äuv&[xci(  mit  einem  Gefolge  (oopi^popouoai  8uv&|aei; 
•  narch.  a.  a.  O.  Sopu«popou(A£vo;  uro  SueIv  to>v  ivonixeo  Suväfutov  De  sacrif. 
>el.  139,  A.  173  M.,  ebenso  De  Abr.  367,  B.  19  M.)  ist  bei  Philo  häufig. 

1)  M.  s.  ausser  S.  313,  2:  De  m.  opif.  15,  E  fF.  (16  f.),  besonders  aber  De 
ar.  370,  B.  22  M.  Decal.  768,  E.  209  M.  De  prof.  460,  A.  556  M. 

2)  De  Abr.  366,  B  (17  f.)  De  soran.  586,  D.  642  M. 

3)  AöYot  De  aomn.  575,  E.  685,  A.  586,  E  (631.  640.  642.).  Leg.  allcg. 
,D  (122).  Wenn  Daune  Xö^ot  nicht  selten  mit  „Pläne  Gottes"  übersetzt,  so 
I  diess  Yorfehlt,  der  Ausdruck  ist  durchweg  nach  der  Analogie  der  stoischen 
yot  oxEpp.emxo\  su  erklären. 

4)  Higr.  Abr.  416,  B.  464  M.  Conf.  lingu.  339,  E.  344,  C  (425.  430). 
*agm.  8.  655  M.  (aus  Jon.  Dawasc.  parall.  s.  749,  E.).  Vgl.  S.  318,  2.  Daher 
üssefi  sie  plant.  N.  226,  D.  342  M.  5uvi[«i;  ivüuixoi 

5)  8omn.  585,  A  (640) :  oV  clatv  aQavatoi  ot  Xöyot  outol  ebd.  586  D. 
17,  D  (die  Engel  Xöyot  (uottat,  Xdyoi  ÖeIoi).  Leg.  allcg.  93,  D:  xou<  iyve'Xo-j; 
«Xö-pous  ofitou.  De  somn.  583,  A  (638):  aOavaioi;  Xö^ot;,  oö;  xaXitv  eBoj  iyY«'- 
w;.  Conf.  lingu.  324,  D  (409):  t5v  Öeiwv  Ep^wv  x*t  Xö^wv  ..  oO;  xaXttv  eBo; 
nr«Xou«.  Ebd.  345,  C  f.  (431).  De  Abr.  366,  B.  17  M. 

6)  Qa.  D.  s.  immut.  310,  A.  290  M.  Weiteres  in  der  Lehre  vom  Logos. 


316 


Philo. 


Bezeichnungen  *)•  Die  Kräfte  werden  ferner  nicht  Mos  ndm 
einander  gestellt ,  wie  Personen ,  sondern  sie  erscheinen  iuek  ■ 
einander,  wie  die  Gattung^- und  ArtbegruTe,  so  dass  die  höhere  Rn: 
die  niedere  in  sich  befasst*);  sie  werden  mit  den  Ideen  identaV 
cirt  (s.  o.),  welche  doch,  scheint  es,  unmöglich  als  Person- 
gedacht  sein  können,  und  am  wenigsten  von  einem  solchen,  derd» 
Ideen  nicht  als  Objekte  der  göttlichen  Anschauung  Gott  gegember. 
stellt,  sondern  als  Gedanken  Gottes  in  ihn  selbst  verlegt;  gen« 
Philo  sagt  aber  ausdrücklich,  sie  seien  nirgends,  als  im  göttlkaa 
Denken  *).  Wenn  endlich  die  Kräfte  für  ungeworden  *)  oad  fv 
ebenso  unendlich  erklärt  werden,  wie  Gott  selbst*),  wenn  gesif 
wird,  Gott  sei  durch  seine  Kräfte  in  den  Dingen  (s.  o.),  so  wut 
diess  unstreitig  voraus,  dass  die  Kräfte  als  ein  unzertrennlich 
Theil  des  göttlichen  Wesens  zu  betrachten  sind.    Wir  darf 
daraus  allerdings  nicht  schliessen,  dass  sich  Philo  dieselben  n\ä 


1)  'Apexoi  a.  B.  De  prof.  468,  A  (663)  u.  o.;  xäptxcc  ^eS-  «Heg-  1 101, £. 
8 1  M  ;  Ijy tjxovia  and  euepyeoia  für  8uvap.it  ßaaiXtxr)  und  euepYexixii  De  lonu. 
C.  645  M. 

2)  M.  vgl.  de  Cherub.  IIS,  A  (144),  wo  von  der  odvooo«  und  xeäaii  er 
beiden  Grundkr&fte  (Macht  und  Güte)  gesprochen,  die  ^tXo^poTvw)  und  C- 
Bcta  Gottes  als  ihre  Abkömmlinge  bezeichnet  werden ;  Qu.  in  Ex.  II,  ^ 
6.  516  A.,  wo  es  heisst,  die  trirtus  creativa  »ei  die  Quelle  der  beneßca,  i- 
virtus  regia  die  Wurzel  der  UgUlativa  ei  percutriva;  L.  alleg.  II,  1103,  B{(.'- 
319,  1).  Weitere  Belege  giebt  die  Lehre  vom  Logos,  der  ja  zugleich  eist 
Kraft  und  die  Einheit  aller  Er&fte  (Xöyoi)  ist. 

3)  De  m.  opif.  4,  C.  5,  B :  Wie  die  ideelle  Stadt  (*<5Xi?  vor,rii),  deren  flu 
ein  Baumeister  in  seinem  Geist  entwirft,  vor  der  Ausfahrung  desselben  nir- 
gends ist,  als  in  der  Seele  des  Baumeisters :  tbv  auxbv  xporcov  o-J8'  o  U 
ßeöSv  xdap.o;  aXXov  av  c/oi  xötsov  i)  x'ov  OeTov  Xoyov  xbv  xaöxa  SiaxoapLijaavxs . . 
tl  8^  xi<  MtXrfctie  Y«rlvoT^?ot?  XP*i<,atj0ai1  T0*5  ov<5piaatv,  ouSlv  av  £xcpov  earo: 
voijxbv  eTvat  xdapov,  ^  Oeou  X6yov  tjöij  xosp^ojcoioyvros. 

4)  Q.  D.  s.  immutab.  304,  E  (284) :  xi{  8e  iyevi{xou<  5p*  Suviput;  ixs^*, 
ol  itep\  auxbv  ouoai  XajiTtpoxaxov  ^t»Jt  axa<?xpaxxou9iv. 

5)  De  sacrif.  AbeL  139,  A.  173  M.  (mit  Beziehung  auf  die  drei  Eog^. 
welche  Abraham  erschienen,  welche  aber  von  Philo  auf  Gott  und  die  i»* 
obersten  Krftftc  gedeutet  worden):  ijwpi'Ypayot  yip  b  Oeb«  ««ptypafot  ts.  i 
8uvojut$  auxoö  vgl.  ra.  opif.  5,  A :  intpivpoi? oi  yatp  auxaU  y*  l«l  X*PtTt<  105 
xa\  ixtXwxTjxoi,  und  vorher  (4,  D):  der  Logos  allein  sei  der  Ort  der  litth. 
denn  xi«  av  toj  xöv  Suvifutov  auxoö  xtfrco;  fxepo;,  oj  Y^votx'  äv  Ixavb«,  o> 
xaaas,  aXXa  {i(av  axpaxov  Jjvxtvoüv  S^asOat  xs  xa\  x10?^«1» 
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:  Hypostasen  vorgestellt  hat1);  —  dazu  lauten  nicht  allein  seine 
isdrücke  viel  zu  bestimmt2),  sondern  auch  die  ganze  Bedeutung 
r  Kräfte  für  sein  System  verbietet  diese  Annahme3);  —  aber  um 
gewisser,  dass  er  den  Begriff  der  persönlichen  Subsislenz  hin- 
litlich  jener  Wesen  nicht  klargefasst  und  nicht  folgerichtig  fest- 
halten hat,  wie  diess  im  Alterthum  überhaupt  nicht  selten  war, 
d  weit  schärferen  Denkern,  als  Philo,  begegnet  ist4).  In  seiner 
hre  von  den  Kräften  kreuzen  sich  zwei  Vorstellungen ,  die  reli- 
>se  von  persönlichen,  und  die  philosophische  von  unpersönlichen 
ttel  wesen;  er  verknüpft  beide  Bestimmungen,  ohne  ihren  Wider- 
ruch zu  bemerken,  ja  er  kann  ihn  gar  nicht  bemerken,  weil  sonst 
fort  die  Vennittlersrolle  der  göttlichen  Kräfte,  die  Doppelnatur  der- 
Iben  verloren  gienge,  vermöge  deren  sie  einerseits  mit  Gott  iden- 
ch  sein  müssen,  damit  dem  Endlichen  durch  sie  eine  Theilnahme 


I  ■  Wolfp  die  pbilon.  Philosophie  S.  20.  28. 

2)  Wenn  b.  B.  De  Ahr.  370,  B  (22)  ausgeführt  wird,  von  den  drei  Mfin- 
rn,  welche  Abraham  erschienen,  haben  sich  bei  der  Zerstörung  Sodora's 
r  zwei  gezeigt,  weil  es  sich  geziemt  habe,  dass  Gott  die  Bestrafung  der 
•  ulosen  nicht  selbst  vollzog,  sondern  seinen  Suviuxt;  Gberliess,  so  setzt 
:ss  doch  wohl  voraus,  dass  die  letzteren  ihrem  Dasein  nach  von  Gott  ver- 
mieden sind,  und  zu  ihm  nicht  otwa  nur  in  dem  Verhältniss  stehen,  in  wel- 
em  die  Hand,  sondern  mindestens  in  dem,  in  welchem  das  Werkzeug  zum 
Mischen  steht.  Das  gleiche  liegt  darin,  daas  die  Kräfte  von  Gott  als  «I  uet' 
tbv  Suva|i£(<  unterschieden  werden  (De  somn.  576,  A.  C31  M.  u.  ö.).  Philo 
:11t  aber  die  Kräfte  auch  ausdrücklich  mit  den  menschlichen  Seelen  in  Eine 
Utting :  von  den  Seelen,  sagt  er,  steigen  die  miuder  reinen  in  irdische  Lei- 
r  herab,  die  reineren  bleiben  ausser  dem  Leibe,  und  die  höchsten  unter 
;aen  seien  die,  welche  die  Schrift  Engel  nenne  (De  somn.  566,  B  f.  641  M. 
i  gigant.  265,  D.  263  M.  plant.  N.  216,  B.  331  M.  Conf.  linqu.  345,  C.  431 
|j  eben  diese  heissen  aber  (s.  o.  315,  5)  auch  Xövot ,  und  die  Seelen 
id  Engel,  und  De  somn.  585,  A  wird  der  OeTo;  /oyo;  im  höchsten  Sinn  unter 
ese  Seelen  gerechnet;  so  dass  man  deutlich  sieht,  wie  die  KrHfte  und  die 
Igel  vollständig  in  einander  fliessen. 

3)  Die  Suvifixi;  sollen  ja,  wie  Philo  bestimmt  sagt  (n.  S.  313,  2.  315,  1), 
rade  das  wirken,  was  Gott  wegen  seiner  Erhabenheit  nicht  selbst  wirken 
otd;  wie  wäre  diess  möglich,  wenn  sie  nichts  anderes  wären,  als  eben  Gott, 
fern  er  auf  eine  bestimmte  Art  wirkt? 

4)  Um  nur  einige  Beispiele  anzuführen:  es  wird  schwer  zu  sagen  sein, 
>  sich  Plato  die  Welt  sammt  ihrer  Seele,  die  Stoiker  die  Gottheit,  Plato, 
ristotelea  und  die  Stoiker  die  Gestirne  oder  die  Sphärengeistcr  als  Personen 
sdacht  haben. 
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an  der  Gottheit  möglich  werde,  andererseits  von  ihm  verschirc 
damit  die  Gottheit  trotz  dieser  Theilnahme  ausser  aller  Berühr 
mit  der  Welt  bleibe1)-   Es  ist  hier,  wie  anderwärts,  einfach 
Widerspruch,  den  der  Geschichtschreiber  zwar  erklären,  t 
nicht  entfernen  kann. 

Auch  die  Frage  über  die  Entstehung  der  Kräfte  wird  i 
Philo  nur  ungenau  berührt.  Er  redet  von  einer  Erweiterung 
göttlichen  Wesens,  einer  Ausbreitung  der  Kräfte  durch  die  Weil 

1)  Ks  igt  daher  eine  auffallende  Verkennung  der  philoniaohen  De 
weine,  wenn  Kbfkrstkis  (Philo's  Lehre  t.  d.  göttl.  Mittelw.  201.  17. 
glaubt,  Philo  habe  zweierlei  Mittelwesen  angenommen,  persönliche  und 
persönliche,  jene  die  Engel,  diese  die  Kräfte  im  engeren  Sinn.    Diese  • 
kunft  übersieht  nicht  allein  die  Gründe,  welche  Philo  bestimmen  mm« 
jene  Mittelwesen  zugleich  als  persönlich  und  als  unpersönlich  au  deai 
sondern  sie  nimmt  es  auch  mit  seinen  unbestreitbaren  Aussagen  Tie]  m  i- 
Denn  weit  entfernt,  diesen  Unterschied  persönlicher  und  unpersönlicher  Kr 
irgendwo  anzudeuten,  behandelt  Philo  vielmehr  die  gleichen  Wesen  c 
selten  in  einer  und  derselben  Stelle  bald  wie  persönliche,  bald  wie  ax 
sönliche.    Nachdem  er  z.  B.  De  conf.  lingu.  345,  B  (431;  von  den  Kri 
gesprochen  hat,  ans  denen  der  voijtb;  %6<t\lo^  bestehe,  to  toü  ^patvopfWj ' 
apy/roKov,  l&ian  aopärot;  <jv<jra0e\?,  setzt  er  gleich  darauf  an  die  8t eile 
selben  die  Seelen  im  Himmel  und  in  dor  Luft,  welche  Engel  genannt  wer 
die  gleichen  heisseu  aber  auch  ouvdcujt;.   Aehnlich  in  anderen  von  den  I 
angeführten  Stellen.    K.  hilft  sich  in  solchen  Fallen  mit  der  Annahme, 
Philo  die  beiden  Klassen  von  Mittelwesen  im  Verlauf  seiner  Darstellung 
wechsle  (a.  a.  O.  195  f.  254  f.).   Philo,  sagt  er,  unterscheide  die  Kräfte 
den  Engeln  im  allgemeinen  genau,  nur  halte  er  diesen  Unterschied  im  r 
benen  Falle  nicht  immer  fest.   In  der  Wirklichkeit  steht  es  aber  vielmebi 
das»  Philo  xwar  die  Identität  der  Ideen  und  Kräfte  mit  den  Engeln  in  n 
als  Einer  Stelle  unverkennbar  voraussetzt,  ihren  Unterschied  dagegen 
gends  andeutet;  erst  sein  Bearbeiter  ist  es,  welcher  denselben  aus  der  Un 
einbarkeit  der  Prädikate  crschliesst,  welche  den  Kräften  in  den  verschieb 
Beziehungen,  in  denen  sie  vorkommen,  gegeben  werden.  Allein  dieser  fet 
wäre  natürlich  nur  dann  zulässig,  wenn  sich  erweisen  Hesse,  dass  Philo  ft 
sich  dieser  Unvereinbarkeit  bewusst  gewesen  sei.    Da  dieser  Beweis  nieb: 
führen  ist,  müssen  wir  vielmehr  umgekehrt  schliessen  :  wenn  Philo  die  Kr 
in  dem  gleichen  Zusammenhang  bald  als  persönliche  Wesen,  bald  als  H 
oder  göttliche  Kräfte  und  Eigenschaften  behandelt,  so  kann  er  sieb  die 
Vereinbarkeit  dieser  beiden  Darstellungsweisen  noch  nicht  klar  gemach: 
ben;  und  Kefrrstbim  würde  hiegegen  um  so  weniger  einwenden  können, 
in  Betreff  des  Lemgos  doch  auch  er  zugiebt,  dass  dem  gleichen  Subjekt  \ 
Philo  bald  persönliche  bald  unpersönliche  Prädikate  gegeben  werden. 

2)  Leg.  alleg.  47,  A  (51):  "cctvovroc  toö  ötou  tJ)v  iq>'  iouToG  Wvauw  l- 
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bezeichnet  die  einzelnen  Kräfte  als  Theile  der  umfassenderen 
er  der  Gesammtheit »),  er  vergleicht  ihre  Mittheilung  an  die 
elt  einer  Ausströmung*).  Diess  würde,  buchstäblich  genommen, 
erdings  auf  eine  emanatistische  Vorstellung  über  die  Entstehung 
r  Kräfte  hinweisen;  und  in  demselben  Sinn  konnte  die  Betrach- 
ig  Gottes  als  des  ürlichts,  welche  Philo  sehr  geläufig  ist5), 
nützt  werden.  Aber  doch  bedient  er  selbst  sich  dieser  Idee  nir- 
nds,  um  die  Entstehung  der  Kräfte  zu  erklären:  er  redet  wohl 
n  der  Einstrahlung  der  Gottheit  in  die  menschliche  Seele4),  er 
st  die  Kräfte,  welche  Gott  umgeben,  das  hellste  Licht  ausstrah- 
lt; aber  er  sagt  nicht,  dass  gerade  in  der  Lichtnatur  Gottes  der 
und  für  das  Ausfliessen  der  Kräfte  liege ,  er  scheint  sich  über- 
upt  die  Nothwendigkeit  einer  näheren  Bestimmung  über  die  Art 


ou  *veü>aTo«  ixpi  tou  faoxscpivoo.   Post.  C»in.  229  M.:  Gott  erfüllt  alles 
ouvifiew«  äftH  Tupirwv  -reivo«.  Mut.  Bom.  1048,  E.  582  M  :  xüiv  o«  «uvijuwv 
eTttvEv       y/veatv.   fonf.  liugu.  839,  E  (4'2b) :  ta<  Suvi|ui«  auxoö  8ta  -pj«  xcu 
tg;  »cpo;  te  xat  oupavoC  xeiW;  (n'po«  ouSev  ep^piov  inoX{koir.t  xou  xöop.ou  u.  a. 
Vgl.  qn.  det.  pot.  in».  172,  A.  209  M.,  wo  es  ron  der  menschlichen  Seele 
r  ja  aber  die  Engel  oder  Krftfte  gleichartig  sind),  heiaat,  sie  sei  ein  «c6o- 
nta  ou  Siaipcxöv  der  Gottheit ;  xtp.vex«i  Yap  oitih  xoü  6i(ou  xax'  «jxipxi)<nv,  aUa 
*v  ixxii'vrtai.  Mit  teiveiv  bezeichnet  Philo  auch  die  Ausstrahlung  des  Licht« 
i-  De.  8.  immut.  305,  A.  284  M.),  und  die  göttliche  Seibatoffenbarung  (xo{ 
auxou  teivwv  <pavxao-£ct;  De  somn.  576,  A.  531  M.). 

1)  L.  alleg.  1108,  B  (82):  J)  <jo<p(a  toü  Öeoö...,  ixpov  xa\  jtp<oxfox>)v  rts- 
i*b  xwv  sauTou  8uva(xeu)v.  De  sacrif.  Abel.  158,  C.  189  M  (swei  Tpufficrra 
ouvap.i{  VOU.o9cTtXlj). 

2)  De  prof.  479,  B  (675):  Gott  sei  die  jxp«aßuTfcX7]  m^rf'  xbv  f«P  &Jp-*«vxa 
tov  xoauov  u>(ißp7]<ic.  Ebenbo  L.  alleg.  1038,  C.  688  M.  Dagegen  gehören 

emanatione*  sapientiac  qu.  in  Gen.  II,  44  so  wenig  hieber,  als  die  gleiche 
Stellung  De  prof.  477,  E.  674  M.,  denn  sie  beziehen  sich  auf  die  8tröme 
Weisheit,  welche  in  die  Menschenseele  üborfliesseu. 

3)  De  somn.  576,  E.  632  M. :  6  Geb«  ?ü>(  l<rci,  ...  xok  ov  (idvov  scü;  oXXa 
s«vxb;  £x£pou  <pcuxb{  apj^xujcov,  (xaXXov  Sc  ap/exikou  JxpwJMxipov  xat  avuixcpov. 
ebriet.  246,  C  (364) :  wenn  da»  unkörpcrliche  Licht  de»  göttlichen  Wesens 
Seele  entgegenstrahlt,  vermag  sie,  geblendet,  nicht»  anderes  zu  »cbauen. 
'•"lieh  Qn.  D.  s.  immut.  304,  E.  284  M.  De  preru.  et  poeu.  916,  A.  414  M. 
carit.  714,  E.  403  M.,  wo  Gott  der  vorjxbc  ^Xto?  gewannt  wird.  Dass  er  in 

r  Stelle  Qu.  D.  s.  immut.  300,  A.  279,  M.  J)  tou  ytüib«  ©uot?  helsse  (Dahns 
1?4)  ist  nicht  richtig,  diese  Worte  gehen  nicht  auf  Gott. 

*)  De  somn.  582,  E.  637  M.  und  oft. 

*)  Qu.  D.  s.  immut.  304,  E.  284  M. 
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ihrer  Entstehung  noch  nicht  klar  gemacht  zu  haben.  Ebensovet* 
dient  die  Annahme  einer  Emanation  der  Unvollkommenbert  6* 
abgeleiteten  Seins  cur  Erklärung;  es  wird  zwar  vorausgesetil,  <)» 
das  abgeleitete  unvollkommener  sei,  und  dass  diese  Unvollkommen 
heit  mit  der  Entfernung  vom  Urgrund  gleichen  Schritt  hatte  ■ 
aber  diese  Voraussetzung  ist  gar  kein  unterscheidendes  Merks* 
der  Emanationslehre ,  denn  sie  wird  auch  von  solchen  System* 
getheilt,  die  einen  ganz  entgegengesetzten  Charakter  haben,  ** 
z.  B.  das  aristotelische,  was  dagegen  allein  die  Emanationslebn 
charakterisirt,  die  Begründung  jener  Voraussetzung  durch  m 
natürliche  Abschwächung  der  Ausflüsse,  das  tritt  bei  Philo  pr 
nicht  bestimmt  hervor.  Wir  sind  daher  nicht  berechtigt,  die  E» 
nation  der  Kräfte  aus  der  Gottheit  Philo  als  seine  bestina* 
dogmatische  Ansicht  beizulegen;  was  vielmehr  bei  ihm  auf  die* 
Annahme  hinfuhren  würde,  ist  am  Ende  doch  nur  die  bildlich 
Bezeichnung  eines  Vorgangs,  über  den  er  selbst  sich  keine  r- 
nauerc  Vorstellung  gebildet  hat.  Noch  weniger  dürfen  wir  se? 
ganze  Lehre  über  die  Kräfte  von  orientalischen  Emanationssystafft 
ableiten ,  von  denen  man  bis  jetzt  mehr  nur  vorausgesetzt  it 
bewiesen  hat,  dass  sie  in  jener  Zeit  nicht  blos  überhaupt  vorband* 
sondern  auch  in  dem  alexandrinischen  Bildungskreise  bei«* 
waren.  Die  Vergleichung  der  Gottheit  mit  dem  Lichte  ist  all« 
orientalischen  Völkern  und  auch  schon  dem  alten  TesUm* 
geläufig8);  derselben  Vergleichung  bedient  sich  Plato  in  der  1^ 
rühmten  Stelle  der  Republik  über  das  Gute,  auf  welche  Philo^ 
mehreren  seiner  hergehörigen  Aeusserungen  offenbar  Rocks* 
nimmt;  eben  dieser  schildert  im  Timäus  die  Ausbreitung  derW^ 
seele  durch's  Universum  in  ganz  ähnlichen  Ausdrücken,  wie  Pfci 
die  der  göttlichen  Kräfte;  noch  unmittelbarer  erinnert  aber  « 
letztere  an  die  stoische  Vorstellung  von  der  Verzweigung  derpnet* 
matischen  Grundkrafl  in  ihre  Theilkräfte,  die  sich  ganz  wie 
Philo  als  geistige  Strömungen,  alle  Dinge  tragend,  ordnend  nrf 
zusammenhaltend,  durch's  Weltganze  verbreiten.  Selbst  der  Xtf 


1)  Wie  diess  ans  dem  Ganzen  der  folgenden  Darstellung  erhellen*^ 

2)  Noch  weiter  war  sie  schon  vor  Philo,  in  der  jüdischen  Vorftcifrt 
von  der  8chechinsh  oder  der  Lichtwolke  entwickelt,  in  welcher  Jebo»**>  * 
uahbar  thronen  sollte. 
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r  Emanation  (£7:6600100  ist  unter  den  griechischen  Philosophen 
Bist  von  den  Stoikern  gebraucht  worden,  namentlich  um  das 
rhältniss  der  menschlichen  Seelen  zum  göttlichen  Geist  zu 
zeichnen 1 ):  und  wenn  Philo  allerdings  jene  materialistische 
rstellung  von  der  Gottheit  und  ihren  Kräften ,  welche  den  Stoi- 
rn  eigen  war,  nicht  theilt,  so  lässt  sich  doch  der  Begriff  derEma- 
tion  selbst  strenggenommen  ohne  diesen  Materialismus  nicht  voll- 
hen  ,  und  dass  sich  auch  Philo  von  demselben  nicht  ganz  frei 
*lt,  werden  wir  bei  Gelegenheit  seiner  Ansichten  über  das  We- 
1  der  Seele  noch  finden.  Jedenfalls  ist  durch  jene  Abweichung 
n  der  stoischen  Lehre  eine  durchgreifende  Benützung  ihrer 
derzeitigen  Bestimmungen  nicht  ausgeschlossen.  Ich  glaube 
her  nicht,  dass  eine  Veranlassung  vorliegt,  für  die  philonische 
lu  e  von  der  Entstehung  der  göttlichen  Kräfte  ausser  den  sonst 
kannten  Quellen  seines  Systems  noch  andere,  geschichtlich 
lerweisbare,  aufzusuchen8). 

Jener  Kräfte  sind  es  nun  au  sich  unendlich  viele,  und  ein 
stimmtes  Maass  für  ihre  Zählung  lässt  sich  nicht  aufstellen,  da  sich 
i  dem  eigentümlich  schwankenden  Verhältniss  der  Kräfte  zu 
nander  jede  göttliche  Wirkung  ebensogut  auf  eine  besondere 
raft  zurückführen  Hess,  wie  es  andererseits  möglich  war,  viele 
irkungen  von  einer  und  derselben  Kraft  abzuleiten,  und  viele 
räfte  zu  Einer  höheren  Kraft  zusammmenzufassen.  Man  darf 
iher  den  Aufzählungen  der  Hauptkräfte,  welche  sich  bei  Philo  da 
id  dort  finden  3),  kein  grosses  Gewicht  beilegen.  Nur  Eine  Ein- 
.eilung  derselben  wiederholt  er  zu  beharrlich ,  als  dass  wir  ihre 
edeutung  für  sein  System  bestreiten  könnten.  Dem  Einen  wahr- 
ifl  wirklichen  Gott,  sagt  er*),  wohnen  zwei  oberste  Kräfte  bei, 

1)  Aehnlich  0Liz6<3r.ai\i<x ,  das  Philo  gleichfalls  für  das  Verhältniss  der 
enschlichen  Seele  zur  Uottheit  gebraucht  (».  o.  318,  2;  weiteres  später). 

2)  Noch  weniger  Beweiskraft  kann  ich,  schon  nach  unserer  früheren 
rörternng,  dem  Umstand  beilegen,  dass  sich  die  Emanationslchre  auch  im 
ueb  der  Weisheit  finde  (Gfrokbk  1,  164),  denn  die  Stelle,  worin  dieses  die 
Teisheit  als  Ausfluss  der  Gottheit  beschreibt  (7,  22  ff.),  trägt  fast  noch  deut- 
cher,  als  die  philoniseben,  das  Gepräge  der  Btoischen  Vorstellungswcise. 

3)  Die  Hauptstelle  ist  De  profug.  464,  B.  660  M.,  wo  mit  Einschluss  des 
lOgos  sechs  Kräfte  gezählt  werden;  weiter  vgl.  m.  Leg.  ad  Caj.  993,  A.  546  M. 
{u.  in  Ex.  II,  68. 

4)  De  Cherub.  112.D.  144 M.  Qu.  in  Gen.  I,  67.  IV,  2.  in  Exod.  11,62.68. 
Philo*,  d.  Gr.  III.  Dd.  3.  Alth.  21 
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die  Güte  and  die  Macht.  Durch  seine  Gate  hat  er  alles  gwcbtfk 
durch  seine  Macht  beherrscht  er  alles.  Das  dritte  aber,  was  tr* 
vereinigt  und  vermittelt,  ist  der  Logos,  denn  durch  seinen  Lcff 
ist  Gott  sowohl  Herrscher,  als  gut.  Die  Güte  wird  mit  dem  Nmh 
Oeö;  ,  die  Macht  mit  xöptoc  bezeichnet,  jene  heisst  auch  die  sciwpJ- 
rische,  die  wohlthätige,  die  gnadenreiche,  die  erbarmende,  diese 
königliche,  die  gesetzgebende,  die  strafende  Kraft.  Ueber  dasVer- 
hältniss  beider  zum  Logos  äussert  sich  Philo  nicht  gleichmä^ 
Nach  der  gewöhnlicheren  Darstellung  l)  steht  Gott  selbst  uamittei- 
bar  zwischen  den  zwei  Grundkräften  in  der  Mitte ,  so  da»  de 
Logos  nur  als  das  gemeinsame  Produkt  von  diesen  beiden  tu  ^ 
trachten  wäre«);  dagegen  heisst  es  anderwärts  auch  wieder.  <r 
Logos  sei  im  Vergleich  mit  den  zwei  Kräften  das  höhere ,  und  w 
den  Logos  nicht  zu  erfassen  vermöge ,  der  solle  sich  an  te 
schöpferische,  oder  wenigstens  an  die  königliche  Kraft  halten 
Man  sieht  auch  aus  diesem  Schwanken,  dass  sich  Philo  noch  im 
feste  Theorie  über  die  Abfolge  der  göttlichen  Kräfte  gebildet  kr 
in  einem  System,  wie  das  plotinische,  wäre  diese  Unsicher!* 
nicht  möglich. 

Wie  es  sich  nun  aber  hiemit  verhalten  mag,  ob  man  den  Löf* 
als  die  Wurzel  oder  als  das  Erzeugniss  der  beiden  Grondkiv 
betrachte:  für  uns  ist  jedenfalls  dieser  weit  die  wichtigster« 
allen  Kräften,  denn  in  ihm  fassen  sich  alle  Wirkungen  Gottes  i: 
Einheit  zusammen,  er  ist  der  allgemeinste  Vermittler  «wische 
Gott  und  der  Welt*).  Unter  dem  Logos  versteht  Philo  die  Knf 
Gottes  oder  die  wirksame  göttliche  Vernunft  überhaupt;  erbezeicli- 


De  prof.  a.  •.  O.  De  Abr.  867,  B.  19  M.  ßaorif.  Abel.  189,  A  (173).  PIm* 
N.  226,  B,  f.  (342).  V.  Mo«.  668,  E  f.  160  M.  Leg.  »lieg.  68,  B.  74,  B  (6J.IPK 
Qn.  D.  s.  immut.  809,  B  (289).  Mut.  notn.  1046,  E  (581).  De  somn.  589,  C 
(646).  De  riot.  offer.  854,  C  (258)  u.  ö.   Vgl.  8.  811. 

1)  Z.B.  Qu.  in  Gen.  IV,  2.   De  Abr.  a.  a.  O.   De  sacrif.  Abel.  a.  a.  0. 

2)  Wie  diess  De  Cherub,  a.  a.  O.  offenbar  geschieht,  wenn  der  Logos  - 
!iir7o;  awcrftoYoc  der  Güte  und  Macht  genannt  wird,  und  in  der  Stelle  Gen  i 
24  die  Cherubim  auf  die  Gfitc  und  Macht  gedeutet  werden,  das  fconp 
Scbwerdt  auf  den  Xdyo*. 

3)  Qu.  in  Exod.  II,  68.  De  profug.  a.  a.  0.  Tgl.  Qu.  rar.  d.  hmt.  505.  t 
(496) ,  wo  der  Logos  als  to|«u?  die  beiden  Kräfte  scheidet. 

'  4)  Zum  folgenden  ist  ausser  den  8.  293,  1  angeführten  8chriften  aa^ 
Lücke  Commentar  ab.  d.  Eräug,  d.  Joh.  8.  A.  S.  272  ff.  zu  vergleichen. 
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t  ihn  als  die  Idee,  welche  alle  andern  Ideen,  die  Kraft,  welche 
e  andern  Kräfte  in  sich  begreift,  als  das  Ganze  der  übersinn- 
hen  Welt  oder  der  göttlichen  Kräfte !),  Auf  den  Logos  werden 
her  alle  die  Bestimmungen,  welche  von  diesen  Kräften  überhaupt 
Iten,  im  höchsten  Maass  übertragen.  Er  ist  in  allen  Bezrehun- 
n  der  Vermittler  zwischen  Gott  und  der  Welt,  der  an  der  Grenze 
ider  stehend ,  sie  zugleich  scheidet  und  verbindet ,  weder  unge- 
halten, wie  Gott,  noch  geschaffen  nach  Art  der  endlichen 
nge*);  er  ist  der  Stellvertreter  und  Gesandte  Gottes,  welcher 
ssen  Befehle  der  Well  überbringt3),  der  Dolmetscher,  welcher 
r  seinen  Willen  auslegt4),  der  Statthalter,  welcher  ihn  vollzieht5); 
ist  der  Engel,  oder  richtiger  der  Erzengel,  welcher  an  uns  Men- 
hen  die  Offenbarungen  und  Wirkungen  Gottes  übermittelt,  deren 
ille  wir  nicht  fassen  und  tragen  könnten,  wenn  sie  uns  unmittel- 
ir  zukämen6),  das  Werkzeug,  durch  welches  Gott  die  ganze  Welt 

1)  Mund.  opif.  5,  Bf.  (7),  wo  der  Xoy&?  Oeoü  t;St]  xoajjiö^öioüvTo;  für  identisch 
it  dem  voijxb;  xOau.o;,  dem  apy^xiiÄOv  rcapsoerfixa,  der  l&iot  töfcliv  erklärt  wird; 

■lieg.  48,  E.  47  M.:^  der  Logos  ist  da*  Ruch  Gottes,  in  welches  die  Wescn- 
iten  (Ideen)  aller  Dinge  verzeichnet  sind;  De  profug.  464,  B  (660):  der  L. 
t  die  Metropolis ,  deren  I'flnnzstRdfe  die  übrigen  Kräfte  sind,  das  Subjekt, 
m  sie  sukommen.  Daher  L.  alleg.  93,  B  (121  f.)  vgl.  ebd.  1103,  B  (82). 
d.  det.  pot.  176,  E  (214):  der  L.  ist  Yevixwxaxoc  xoiv  Zaa  yeyove,  (und  dess- 
ilb  wird  das  Manna  auf  ihn  gedeutet,  weil  es  nümlicb  vom  Manna  Ex.  16, 15 
;isst:  xi  £axi  toöxo,  das  xt  aber  nach  Chrysippus  das  Yevixioxotxov  ist,  vgl. 

Abth.  83,  4);  von  ihm  werden  seine  Theile  unterschieden,  bei  denen  wir  an 
chts  anders  denken  können,  als  an  die  nachher  genannten  Xöyoi  und  aYYiXoi. 

2)  Qu.  rer.  div.  her.  609,  B  f.  (501  f.),  wo  unter  anderem:  Tva  (xeOöpio; 

:aj  xb  Ytvöfuvov  Siaxp(vj)  xou  KeJconjxöxo;  oüxe  aY^vrjxo;       6  Oeö;  2>v,  ouxe 

iwTjTÖc  <•>(  r^'-s,  ZXkoL  ixe7o;  xuv  axptov,  iu-spox^poi;  ou.7jpeuu>v  u.  s.  w.  Qu.  in 
x.  II,  68  Anf.  u.  ö.  Als  der  Mittler  heisBt  der  I*.  auch  8ia6ijxri  somn.  1138,  D. 
140,  D  (688.  690). 

3)  DpcoBeux^f  xoö  $)Yeu.6vo;  7tpo?  xb  örcrJx&Gv  Qu.  rer.  div.  h.  a.  a.  O. 

4)  'Epp-i)vtb<  L.  alleg.  99,  D.  128  M.  (für  den  Logos  als  das  Wort  sehr 
ahe  gelegt);  in  demselben  Sinn  beisst  der  L.  Cnosr-nr;  8eou  Mut.  nom.  1047, 
I  (581),  ovou.<x  Oeou  (Conf.  lingu.  341,  B.  427  M.  L.  alleg.  a.  a.  O.).  etxwv  6eo0 
k  8.  826,  1). 

5)  Txapxoc  De  agrioult.  196,  B.  308  M.  i'-iy/i»,  Conf.  lingu.  328,  E 
413). 

6)  L.  alleg.  93,  D.  122  M.  Conf.  lingu.  341,  B.  427  M.  De  somn.  600,  D. 
56  M.  Qu.  rer.  div.  b.  a.  ».  O.  Qu.  in  Exod.  II,  13.  In  dieser  Eigenschaft  ist 
Im  Logos  namentlich  auch  d*8  Subjekt  der  vermeintlichen  Theophanieen ; 
)e  somn.  a.  a.  O. 
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geschalten  liat 1 ):  ebenso  ist  er  aber  auch  der  Vertreter  der 
in  ihrem  Verhältnis*  zur  (lutlheit,  der  Hohepriester*),  welcher  Fü- 
hitte  für  sie  einlegt3),  welcher  in  seinem  heiligen  Gewände  k 
Sinnliche  mit  dem  tYhcrsiniilichen,  die  buntfarbige  Bedeckung« 
unteren  Theile  mit  dem  goldenen  Hauptschmuck,  der  Idee  derldefi 
dem  unsinnliehen  l'rhild  der  Welt  vereinigt4). 

In  dem  Verhiiltniss  des  Logos  zur  Gottheit  wiederholt  sieb  tt 
Zweideutigkeit,  von  welcher  der  Begriff  der  göttlichen  Kräfte  äb«- 
haupt  gedruckt  wird,  her  Logos  erscheint  auf  der  einen  SeiWi- 
eine  Eigenschaft  Gottes,  als  identisch  mit  der  göttlichen  WeisbeiV 


1)  L.  »lieg.  79,  A.  ier.  M  De  Chornb.  129,  C.  162  M.  roigr.  Abr.  Sfc  1 
•137),  wo  (i,  r  l.og.-N  dem  Steuer  des  Weltalls  verglichen  wird.  D«  awirci 

823,  H.  225  M. 

•J    De  gig.-mt.  291.  A.  269  M.  mrgr.  Abr.  404,  A.  452  M.  De  pr*K 

40»',,  R  (.'»»'.  2). 

3)  Daher  l/.rrr,;  Qu.  rer.  -iiv.  h.  a.  a.  O.  jrapixXijio«  V.  Mo«.  673,  C. 

In  ilrr  letztem  Stelle  unter  dem  vollkommenen  Sohn  Gottes,  welch« « 
;:ssiy.X.  ist,  die  \V.-1 :  /u  vistthen  (Krfkbstein  Pbilo's  Lehre  r.  d.  gl- 
Mittelw.  10-1  ist  unzulässig;  dagegen  wird  allerdings  Migr.  Abr.  406,  E  4a'* 
der  t/.cTTj;  )/>;o;  /  war  nich;  mit  Kn  krstein  a.  a.  O.  108  als  UmschreibuBC  s 
.  infaehei!  i/.CTr,;,  w.dil  tl.er  in  >ler  Bedeutung  .das  an  Gott  gerichtete 
des  Klchens*  zu  fassen  sein. 

4)  Migr.  A  hv.  A   452);  vgl.  8.  328,  5. 

5)  Leg.  alleg.  5'J,  Ii.  5»i  M  :  f/.  r?;;  'E&p  toü  ösoti  0091a;.  I)  oY  £arr*  0  6tsi^- 
yo;  Uie  gleiche  Sr-llung  liat  der  Logos  in  der  S.  316, 3  besprochenen  Stell* r* 
111.  ojiij'.,  und  el.eiivn  tritt  D  <  hriet.  244  C  (361)  u.  o.  (L.  alleg.  1096,  B.  7-iSi 
Qu.  det.  pot.  insi  l.  I»'.').  H.  2i»l  M.)  die  Weisheit  an  die  Stelle  des  Logo«,  ^ 
dem  sie  als  die  Mutter  dargestellt  wird,  mit  welcher  Gott  die  Welt  als  ««.-5 
sichtbaren  .Solm  gezeugt  halte.  So  wird  sie  auch  (mit  Beziehung  auf  Pre 
8,  22)  hier  und  sumst  s.  t».  319,  J  )  als  das  älteste  Geschöpf  Gottes  bexeich^ 
was  sie  eben  nur  iliinn  «ein  kann,  wenn  sie  von  dem  Logos,  welcher  g«': 
dasselbe  Prädikat  erhalt,  nieht  verschieden  ist ;  statt  der  0«£a  oofta,  weki« 
Thilo  , Qu.  rer.  div.  h.  498,  l>.  490,  M)  in  der  Turteltaube  Gen.  15,9  ttf- 
deutet  findet,  steht  nachher  513,  B.  506  M.)  der  (htto$  Xöyos;  wie  der  Löf* 
so  heisst  aueh  die  Weisheit  das  Maus  Gottes  (s.  u.  326,  3);  in  der  Deotoif 
des  Manna  vgl.  323,  1  steht  De  prof.  470,  A.  566  M.  zuerst  öelo;  Xfyo«,  <te! 
alOeito;  sosia;  wie  es  vom  Logos  als  top««;  heisst,  dass  er  das  cntgeg**r 
setzte  in  der  Welt  scheide  's.  u  328,  9),  so  nennt  Philo  De  prof.  479,  A  f»"- 
die  die  xpiat?  T'Tjv  ÖXrov,  r,  zxsai  evavKÖTrjTt;  Sta^yvuvTat,  and  wenn  Ui 
all.  62,  A  (5*>  die  <jo?(a  Ozoj  als  die  Quelle  der  vier  Haupttugenden  besekbtf 
wird,  steht  post.  Ca.  250  M.  De  snrnn.  1141,  B  (690)  statt  derselben  der  6ft 
Xöyo«.  (Vgl.  GiBi.KK.it  1,  213  iL).   Diese  Stellen,  sowie  die  8.  322  angeführte 
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«Ihrerseits  wird  er  aber  auch  wieder  als  ein  besonderes  Wesen 
bc*n  Gott  beschrieben,  er  heisst  das  Bild1),  der  Schatten8),  die 
olinstätte3)  Gottes,  er  wird  im  Unterschied  von  dem  schlechthin 
it?rfassbaren  Gott  als  erkennbar  dargestellt4),  im  Unterschied  von 
in  ungewordenen  unter  das  Gewordene  gerechnet *),  und  auch 
n    der  göttlichen  Weisheit,  als  seiner  Mutter  unterschieden6); 


or  d&a  VerhAltniss  de«  Logo»  bot  Gfitts  und  Macht  Gottes,  scheint  mir  Hack 
e  i^obre  von  der  Dreieinigkeit  I,  69  f.,  ähnlich  Steinhart  in  Pauly's  Real- 
cylclop.  V,  1506,  welcher  der  Weisheit  noch  den  vou<  beifügt),  zu  wenig 
aebtet  zu  haben,  wenn  er  die  Weisheit  von  dem  Logos  so  unterschieden 
ssexi  will,  dass jene  der  Gottheit  immanent  die  beiden  Grundkräfto  der  Güte 
d  Macht  unter  »ich  habe,  dieser  auf  der  zweiten  Stufe  dieselbe  Einheit  der 

•  t ilicben  Kräfte  in  ihrer  Wirkung  auf  die  Welt  darstelle.  Eine  solche  Com- 
nation  würde  sich  an  sich  sehr  empfehlen,  aber  wenn  Philo  selbst  sie  vorge- 

•  mmen  hatte,  könnte  er  den  Logos  und  die  Weisheit  nicht  bo  unmittelbar 
eieb  setzen. 

1)  Qu.  rer.  div.  h.  512,  D.  505,  M.  De  monarch.  823,  B  (225).  Conf.  lingu. 
,\,  C.  427  M.  n.  ö. 

.  )  L.  alleg.  79,  A.  E  (106  f.; 

3)  Migr.  Ahr.  389,  B  (437):  Wie  der  Gedanke  des  Menschen  im  Worte 
ohnt,  so  sagt  Moses  tbv  ttov  oXwv  voüv  tbv  Öeov  o?xov  fyetv  tbv  Sautoö  Xöyov. 
ongr.  qu.  erud.  gr.  441,  A  (636):  die  Weisheit  sei  das  ßaa&Etov,  der  oTxo? 
i^to?  Gottes. 

4)  De  somn.  575,  B  (630):  Gen.  22,  3  f.  (xau  ^XOev  eVt  töv  toV.ov  ...  xafc 
«ai/.Eya;  . . .  E?Öe  tbv  t6nov  u.axp<iOEv)  könne  mit  dem  ersten  x6roi  nicht  das 
luichu  gemeint  sein,  wie  mit  dem  zweiten;  jenes  sei  der  Logos,  dieses  6  rcpö 
vie  mit  mehreren  Handschriften  statt  ;i£p\  zu  lesen  ist)  toü  Xo^ov  Oeö?,  und 
er  Zögling  der  Weisheit  (Abraham)  komme  nur  zu  dem  Oeto?  Xöyo?,  Im  J>  ftv6- 
evo«  ou  tpOavst  lipo;  tbv  xata  tb  tfan  Oebv  IXOtrV,  iXX'  au  tbv  opa  u.axp40sv,  [xaX- 
ov  oe  ou<3e  KÖttttQtV  autbv  Exetvov  ÖEtopsIv  txavj;  eVttv  u.  s.  w.  Noch  besser  aber 
rkläru  man :  ^Xöev  e?s  tbv  tönov  xai  . . .  e7oev  autbv  tbv  törov,  e??  ov  rjXösv  (d.  h. 
en  Logos),  (xaxpav  ovta  tou  axatov&jiwtou  xa\  ap*pr[tou  xa\  xata  -%zzz  töea;  ixa- 

kX^moo  Oeou. 

5)  L.  alleg.  93,  B  (121):  rcpeaßütsTo;  xot  Y£V'*wtato{  vom  5?a  yeyovE.  Ebd. 
'9,  D  (124):  Moses  gebietet,  beim  Namen  Gottes,  nicht  bei  Gott  selbst,  zu 
chwören;  txavdv  yap  tto  yevvr,tö)  ntatoüiOat  xat  [MipTuptlota  X<5y<ü  Ostto.  Migr. 
^br.  389,  C  (437; :  o  X4yo;  o  npEaJ5'jt£po;  ttov  -jEVEstv  E?Xi]<p4ttov.  Auch  in  der 
i.  323,  2  angeführten  Stelle  der  .Schrift  qu.  rer.  div.  h.  wird  nicht  gelflugnet, 
lass  der  Logos  geschaffen,  sondern  nur,  dass  er  ytMMTi'cds  *o?  (j. el?  sei;  wo- 
jegen  es  allerdings  strenggenommen  mit  seinem  Geschaffensoin  streitet,  dass 
sr  Conf.  lingu.  341,  C  die  aföio;  e?xo>v  Gottes  heisst. 

6)  De  profug.  466,  B.  562,  M.  Aehnlich  De  somn.  1141,  B  (690),  wo 
der  Logos  aus  der  aofla  als  seiner  Quelle  entspringt. 
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weil  er  aber  das  erste  und  höchste  von  allen  Werken  Gottes  ist, » 
wird  er  hinsichtlich  seiner  Entstehung  allen  andern  Geschöpfen  ent- 
gegengesetzt 0 ,  und  ohne  dass  genauer  angegeben  wäre,  wie  nr 
sie  uns  zu  denken  haben,  wird  er  vor  jenen  als  der  erstgeboren 
Sohn  Gottes  ausgezeichnet2);  ja  selbst  der  Gottesname  wird 
beigelegt8),  zugleich  aber  auch  seine  Unterordnung  unter  d« 
höchsten  Gott  dadurch  gewahrt,  dass  er  Gott  im  uneigentlicb» 
Sinn,  oder  der  zweite  Gott  genannt  wird4).  Wir  haben  kein  Reck 
den  Widerspruch  dieser  Aeusserungen  durch  die  Annahme  «bö 
doppelten  Logos,  oder  einer  zwiefachen  Existenzform  des  Logos  n 
beseitigen,  derjenigen,  worin  er  dem  göttlichen  Wesen  als  h'rr 
oder  Eigenschaft  inwohnte,  und  derjenigen,  in  welche  er  bei  seines 
selbständigen  Hervortreten  aus  dem  göttlichen  Wesen  eingieog, 
des  X6yo<  ivSwtÖeTo;  und  wpo^opoto;.  Philo  selbst  bedient  sich  dieser 


1)  Vgl.  8.  823,  2. 

2)  Conf.  lingu.  841,  B  (427):  töv  rcpwxÖYovov  oöJtoö  Xöyov  xov  arflüa 
[-rfXuiv?]  npsaßoxaxov.  Aehnlich  üe  agriouh.  196,  B.  308  M.  Tgl.  V.  Mos.  6Ti.  , 
165  M.  (xtXitoxix(j>  uto).  „Sohn  Gottes"  allein  würde  diese  Auszeichnung  atci 
nicht  enthalten,  da  Gott  der  Vater  von  allem  ist,  and  alle  Menschen  Sits? 
Gottes  sein  sollen;  s.  Conf.  lingn.  841,  A  u.  a.  St.  Philo  nennt  desshalb  da 
L.  den  Alteren,  die  Welt  den  jüngeren  Sohn  Gottes  Qu.  D.  s.  immut.  tii 
A.  277  M.  vgl.  De  prof.  466,  C:  6  «pwßuxaxoc  toö  SV»?  Xoro*. 

3)  L.  alleg.  99,  ü  (128):  o5xoS  Yip  ^öiv  x«5v  ixtXwv  3tv  in)  »so«. 

4)  De  somn.  599,  B  (655),  wo  zu  Gen.  31,  13  (fru>  tlpi  b  6ib<  b  o>fei«  n 
«*v  x6xtp  6toü)  bemerkt  wird:  b  piv  ilrfitia  ösb;  el;  eVciv,  ol  8'  ev  xaxoxpifatc  yrv>- 
(xivoc  TcXctooc .  8tb  xot  b  Upb<  Xö^o;  ev  \(h  napdvxi  xbv  piv  «Xijöiüj  8ta  xoü  ip*p« 
[iSfL^vuxsv, ...  xbv  81  tv  xaxaxprjaet  X.«*>p\<  apOpou  ...  xaXel  8c  öebv  xbv  xptojkirxrn 
auxoS  vov\  Xoyov,  ou  Ssiert$aip,ov(uv  xept  xijv  Q&tv  xäSv  ovopJtxwv,  iXX'  K  x&o(  c;> 
Ttöeijitvo«,  icpafu.axoXoYijaat,  denn  ein  xtipiov  ovopa  komme  dem  £>v  überbMf. 
nioht  zu,  jeder  Name,  der  ihm  beigelegt  wird,  sei  ein  uneigentlicher.  Hi« 
ist  nun  freilich  die  Lesart  streitig;  ein  Tbeil  der  Handschriften  liest:  xaXti  5: 
Ocbv,  ein  anderer:  xaXrt  8«  xbv  8ebv.   Der  Zusammenhang  entscheidet  jedoü 
für  die  erste  Lesart,  denn  nur  sie  passt  zu  der  Behauptung,  dass  in  der  hier 
besprochenen  Stelle  («v  xij>  jcapövxi)  der  Gott  im  uneigentlichen  Sinn  durch  du 
Fehlen  des  Artikels  von  Gott  im  eigentlichen  Sinn  unterschieden  werde.  Nocb 
bestimmter  erklärt  sich  Fragni,  S.  627,  bei  Ecs.  pr.  er.  VII,  13,  1 :  Ali  rt  -'s 
jup\  exipou  f^o\  (Gen.  1,  27)  xö'  e\  sixövt  Öeou  faofa)?a  [-et]  xbv  avOpofleov,  sm 
oux)  ^  'wtoö;  Weil,  ist  die  Autwort,  Ovrjxbv  otJStv  xrcetxovtcOqvat  Jtpbt  xbvx»*" 
xax«  xa\  naxepa  xaJv  8X<ov  töuvaxo,  *XX&  jxp'o?  xdv  8cüxspov  öebv,  85  eVnv  hs*» 
Xöto$  ...  x<j>  8e  ÖRtp  xbv  Xoyov  fv  xjj  {fcXxtaxr)  xad  xtvt  Igatptxcp  xaöeaxüxi  Bs? 
Wp.i*  ^v  ysvvijxov  tgopotoSafai. 
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terscheidung  niemals.  So  geläufig  es  ihm  auch  ist,  das  Verhält- 
i  der  menschlichen  Rede  zum  Gedanken  mit  jenen  stoischen 
sdrücken  zu  bezeichnen  1 ),  so  sagt  er  doch  nirgends,  es  sei  in 
tt  oder  im  göttlichen  Logos  dieses  beides  zu  unterscheiden;  er 
nerkt  zwar  einmal  beiläufig,  wie  im  Menschen  ein  doppelter 
gos  sei,  der  Iv^iaßcTo;  und  der  xpo^opucö;,  so  sei  im  Universum 
i'  Ii  falls  ein  doppelter  Logos,  derjenige,  welcher  sich  in  der 
•rsinnlichen,  und  der,  welcher  sich  in  der  Erscheinungswelt  dar- 
llt8);  aber  diese  Unterscheidung  hat  mit  der  vorhin  berührten  s) 

*  nichts  zu  schaffen,  denn  auch  die  Darstellung  des  Logos  in 

•  übersinnlichen  Welt  würde  bereits  dem  aus  Gott  hervorgetre- 
en  Logos,  dem  später  so  genannten  Xoyo;  rcpo<popi*6$  angehören; 

angeführte  Stelle  spricht  mithin  überhaupt  nicht  wirklich  von 
eni  doppelten  Logos,  sondern  nur  von  einer  doppelten  OlFen- 
-ung  des  Logos.  Ebensowenig  darf  man  das  Verhältniss  der 
•islieit  zum  Logos  mit  dem  des  Xoyo;  »vStaÖETo;  und  7cp<xpopueo; 
ntificiren,  denn  gerade  sofern  der  Logos  im  menschlichen  Geiste 
rksam  ist,  wird  er  für  dasselbe  erklärt,  wie  die  Weisheit4)}  1,1 
•ser  seiner  Wirksamkeit  ist  er  aber  der  >6yo$  Trpo^optxo;.  Noth- 
tndig  hätte  auch  Philo,  wenn  er  wirklich  eine  doppelte  Existenz- 
?ise  des  Logos  annahm,  den  Uebergang  von  dem  einen  Zustand 

den  andern  irgendwie  berühren  müssen ,  aber  auch  diess 
schient  nirgends.  Es  bleibt  daher  nur  übrig,  den  obenberührten 
iderspruch  als  thatsächlich  vorhanden  anzuerkennen;  hinsieht- 
h  seiner  Erklärung  mag  auf  unsere  früheren  Bemerkungen  über 
i  göttlichen  Kräfte  verwiesen  werden. 

Zu  der  Welt  verhält  sich  der  Logos  theils  wie  das  Urbild  zum 
•In  Iii,  theils  wie  die  Kraft  zur  Erscheinung.  Wie  Gott  sein  Urbild 


1)  Z.  B.  De  jud.  720,  E.  347  M.  Qu.  det.  pot.  insid.  172,  B.  178,  C  (209. 
5).  De  Gigant.  291,  B.  270  M.  Do  Abr.  361,  E.  13  M.  Conf.  lingu.  328,  A 
12).  Dass  die  Unterscheidung  des  X.  £vöi«Q.  und  npoy.  ursprünglich  dem 
jischen  Sprachgebrauch  angehört,  habe  ich  1.  Abth.  61,  1  nachgewiesen. 
'höbbb's  Meinung  (1,  178),  diese  Unterscheidung  sei  erst  vom  göttlichen 
)gos  auf  den  menschlichen  Übergetragen,  erledigt  sich  hiernach  von  selbst. 

2)  V.  Mos.  672,  C.  154  M.  Der  £vSt&6rco;  ulb;  8eou  Mut.  nom.  1065,  A 
98)  geht  nicht  auf  den  Logos. 

3)  Der  sie  noch  Kefbbstkin  a.  a.  0.  36  gleichstellen  will. 

4)  In  der  4.  324,  6  berührten  Stelle  L.  alleg.  52,  B. 
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ist,  so  ist  er  selbst  das  Muster  und  das  Maass  für  alle  anderen 
Dinge  1 ),  die  Idee,  nach  der  sie  gebildet  sind,  das  Sigel,  dessen 
Abdruck  alle  Formen  in  der  Welt  sind*)»  und  mit  dem  mensch- 
lichen Geist  insbesondere  steht  er  als  Urbild  desselben *)  in 
einer  so  nahen  Verwandtschaft,  dass  er  auch  geradezu  der  Ur- 
mensch genannt  wird4).  Dieses  Urbild  der  Welt  haben  wir  uns 
aber  zugleich  als  ihre  Seele,  als  die  sie  von  innen  bewegende 
Kraft  zudenken:  der  Logos  zieht  die  Welt  an,  wie  ein  Gewand6),  er 
ist  das  Band,  welches  ihreTheile  verknüpft6),  das  ewige  Gesetz  Got- 
tes, welches  von  einem  Ende  der  Welt  zum  andern  ausgespannt  ist, 
welches  sie  tragt,  bewegt  und  zusammenhält7),  die  künstlerisch 
bildende  und  lebendig  besamende  Vernunft8),  das  scharfe  WVrk- 
zeug*)i  mit  dem  Gott  nicht  allein  die  körperlichen  Dinge  bis  in 
ihre  Urbestandtheile  scheidet,  sondern  auch  auf  geistigem  Gebiete 
vernünftiges  und  vernunflloses ,  wahres  und  falsches,  begreifliches 
und  unbegreifliches  unterscheidet.  Der  Logos  vereinigt  auch  in 
dieser  Beziehung  alle  die  Eigenschaften,  welche  Philo  den  gött- 
lichen Kräften  überhaupt  beilegt. 


1)  L.  alleg.  79,  A.  106.  M.  Qu.  in  Gen.  I,  4.  u.  ö. 

2)  De  prof.  452,  B.  648  M.  vgl.  Migr.  Abr.  404,  A  f.  (452).  Mut.  nom. 
1065,  C  (598).   De  somn.  1114,  B  (665)  Tgl.  8.  323,  1. 

3)  L.  alleg.  n.  a.  O.  Mund.  opif.  31  E  (33)  vgl.  15,  A  (16).  De  speo.  leg. 
809,  C  (833)  u.  ö. 

4)  '0  xat'  eixöva  ivöptujto;,  d.  h.  der  ursprünglich  nach  dem  Bild  Gott» 
geschaffene  Mensch,  Conf.  lingu.  341,  B  (427);  avflpiujro;  6eoü  ebd.  326,  B 
(411). 

5)  De  prof.  466,  C.  562,  M.,  wo  die  Bedeutung  des  Logos,  die  allge- 
meine oder  Weltseele  zu  sein,  auch  daran*  hervorgeht,  dass  ihm  Jj  hzi  pipovt 

entgegengestellt  wird;  vgl.  migr.  Abr.  a.  a.  O. 

6)  De  prof.  466,  D.  Qu.  rer.  div.  haar.  507,  A  (499). 

7)  De  plantat.  N.  215,  C  f.  331  M.  Ist  auch  der  Logos  in  dieser  Stellt 
nicht  ausdrücklich  genannt,  so  erhalt  doch  das  Gesetz  Gottes  in  derselben 
die  gleichen  Prädikate,  wie  sonst  der  Logos,  es  wird,  wie  dieser,  als  der 
•Sohn  Gottes,  das  Band  des  VVoltganzen,  der  Vermittler  zwischen  Gott  and 
Welt  beschrieben.  Don  Odo;  vö[xo<  hatten  ja  schon  die  Stoiker,  und  vor  ihnen 
ileraklit,  der  Weltvernunft  oder  dem  Logos  gleichgesetzt. 

8)  Qu.  rer.  div.  h.  497,  C.  489  M.:  6  8toiYvL»$  (ifjtpav  Ixaorejv,  des  Ver- 
standes, der  Rede,  der  Sinne,  des  Leibes,  a<5paro$  xoü  erKcppaTixbc  xat  tt/v.'.r; 
xfltt  Ottöe  fori  Xöyoc. 

9)  Tofuü;  a.  a.  ü.  499,  A  (491)  vgl.  Qu.  rer.  div.  b.  518,  B  (506). 
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Ob  dem  Logos  eine  besondere,  von  der  göttlichen  verschie- 
dene Persönlichkeit  zukomme,  ist  eine  Frage,  welche  sich  Philo 
eilen  Anzeichen  gar  nicht  vorgelegt  hat,  welche  wir  daher  weder 
einfach  zu  bejahen,  noch  einfach  zu  verneinen  ein  Recht  haben. 
Was  im  allgemeinen  über  die  Persönlichkeit  der  göttlichen  Kräfte 
bemerkt  wurde,  findet  auch  hier  seine  Anwendung.  Die  Bestim- 
mungen ,  welche  nach  den  Voraussetzungen  unseres  Denkens  die 
Persönlichkeit  des  Logos  fordern  würden,  kreuzen  sich  bei  Philo 
mit  solchen,  die  sie  unmöglich  machen,  und  das  eigenthümliche 
seiner  Vorstellungsweise  besteht  gerade  darin,  dass  er  den  Wider- 
spruch beider  nicht  bemerkt ,  dass  der  Begriff  des  Logos  zwischen 
persönlichem  und  unpersönlichem  Sein  unklar  in  der  Mitte 
schwebt.  Diese  Eigentümlichkeit  wird  gleich  sehr  verkannt,  wenn 
man  den  philonischen  Logos  schlechtweg  für  eine  Person  ausser 
Gott  halt,  und  wenn  man  umgekehrt  annimmt,  dass  er  nur  Gott 
unter  einer  bestimmten  Relation,  nach  der  Seite  seiner  Lebendig- 
keil, bezeichne  *)•  Nach  Philo's  Meinung  ist  er  beides ,  ebendess- 
halb  aber  keines  von  beiden  ausschliesslich;  und  dass  es  unmög- 
lich sei,  diese  Bestimmungen  zu  Einem  Begriff  zu  verknüpfen,  sieht 
er  nicht.  Es  ist  freilich  ein  Widerspruch,  wenn  ein  von  Gott  ver- 
schiedenes Wesen  zugleich  eine  Eigenschaft  Gottes,  ein  persön- 
liches Wesen  zugleich  eine  in  allen  Theilen  der  Welt  wirkende 
Kraft  sein  soll.  Aber  die  Frage  ist  ja  nicht  die ,  was  an  sich  und 
nach  unsern  Begriffen  denkbar  ist ,  sondern  was  Philo  auf  seinem 
Standpunkt  denkbar  schien,  und  wie  er  sich  die  Sache  gedacht 
hat1);  und  darüber  lässter  uns  nicht  im  Zweifel.  Er  beschreibt  den 
Logos  allerdings,  wie  die  übrigen  Kräfte,  als  eine  Eigenschaft  Got- 
tes, er  sagt  mit  aller  Bestimmtheit,  dass  er  nichts  anders  sei,  als 

1)  Das  erste  ist  die  gewöhnliche  Ansicht;  die  zweite  Annahme  verthei- 
digt  Dobnsb  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi  2.  Aufl. 
1.  Abth.  S.  21  ff.  Niedner  De  subsist.  xß  Ochp  XÖYtj>  ap.  Philon.  Jud.  et  Joaon. 
apost.  tribuU  (in  Ulgen's  Ztschr.  f.  bistor.  Theol.  XIX,  337  ff.)  Wolff  Die 
philon.  Philosophie  20  f.  Stkjnhart  in  Pauly's  Realencykl.  V,  1507. 

2)  Dieses  beides  verwechselt  Dobnbb,  wenn  er  meint  (B.  33),  falls  dem 
Logos  eine  besondere  Persönlichkeit  zukäme,  mflsste  sie  auch  mit  allen  sei- 
nen Bedeutungen  vereinbar  sein.  Und  doch  hat  er  selbst  schon  8.  26  bemerkt, 
die  Frage  naoh  der  Persönlichkeit  des  Logos  liege  ganz  ausser  Philo's  Ge- 
sichtskreis; wenn  aber  dieses,  so  kann  er  auch  niobt  darüber  reflektirt  ha- 
ben, ob  sie  mit  seinen  sonstigen  Bestimmungen  vereinbar  ist 
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die  göttliche  Weisheit1);  er  sagt  nicht  minder  bestimmt,  dass  < 
als  zusammenhaltende,  bildende  und  belebende  Kraft  der  We 
inwobne  *)•  Aber  ebenso  häufig  und  entschieden  schildert  er  ifc 
auch  als  eine  eigene  Persönlichkeit;  und  könnte  man  auch  eine 
Tbeil  dieser  Schilderungen  als  vorübergehende  Personifikation  au 
fassen,  so  gilt  diess  doch  nicht  von  allen.  Wenn  er  den  Logos  de 
ersten  der  Engel  nennt»  so  sagt  er  selbst  uns,  dass  er  unter  Engel 
persönliche  Wesen  verstehe s) ;  wenn  er  ihn  als  Oberpriester  R 
die  Welt  bitten  lässt,  so  konnte  diess  von  einer  Eigenschaft  od« 
Wirkungsform  Gottes  selbst  bildlich  kaum  gesagt  werden ;  wenn  e 
ihm  den  Gottesnamen  nur  im  uneigentlichen  Sinn  zugestehen  ml 
ihn  den  zweiten  oder  Untergott  nennt4),  so  ist  diess  ein  äugen 
schetnlicher  Beweis  seiner  Verschiedenheit  von  dem  höchsten  Gott 
und  Philo  stellt  ihn  auch  diesem  ausdrücklich  entgegen,  wie  da 
gewordene  dem  ungewordenen,  das  geringere  dem  höheren5),  um 


1)  8.  o.  824,  5. 

2)  Vgl.  8.  328. 

8)  Vgl.  8.  317,  2,  auch  Sacrif.  Abel.  13,  1,  A.  164  M.  De  somn.  588, 1 
(644)  wird  auch  Gott  selbst  ipxirfYtXo«  (rssap^ow  ifyAtoi )  genannt;  ab« 
salbet  in  diesem  uneigen  tliahen  Bin»  könnte  dieser  Name  einer  tnipersönltcbei 
Kraft  nicht  beigelegt  werden.  Indessen  ist  es  nicht  bloe  der  Name,  aus  d«ö 
eich  Philo's  Ansicht  abnehmen  liest,  sondern  De  somn.  584,  E  f.  (640)  sagt « 
ausdrücklieb :  6  860«  torco«  xa\  lepa  j^P«  «typi«  aecujidTtov  loxl.  tyvydL  W 
a04vöttot  ol  oZxor  toikwv  &rj  ttov  Xöywv  fva  Xaßu>v  [sc.  &  eaxvrrfjc],  iptstiv- 
Stjv  fcttXsY<S|i£vos,  xöv  evoj-rfau . . .  nXfjatov  Idpitoxat  &i«vo(ck  t%  iavxoO.  Aach  bt 
höchste  Logos,  der  Xöyo«  6eTo$  (wie  er  nachher  genannt  wird),  ist  demnach 
eine  4"*X>i. 

4)  M.  s.  die  Stellen,  welche  S.  826,  4  angefahrt  sind.  Doh »kr  6.  31 1 
sucht  auch  diese  Stellen  für  seine  Ansicht  zu  benützen:  da  nach  denselben 
überhaupt  nur  kataebrestisch  von  einer  göttlichen  Zweiheit  oder  Mehrheit 
gesprochen  werden  könne,  so  könne  der  Logos  nicht  als  hypostatisches  We.«^ 
Gott  coordinirt  sein.  Aber  dass  er  ihm  bei  Philo  ooordinirt  sei,  behauptet 
auch  niemand,  sondern  dass  er  ihm  subordinirt  sei,  und  eben  darauf  be- 
sieht Sich  das  uneigentliche  der  Bezeichnung  Osbf  für  den  Logos:  Philo  sagt 
nioht,  die  persönliche  Subsistenz,  sondern  die  Gottheit  werde  ihm  nur  ud- 
cigentlich  beigelegt,  und  eben  darauf,  auf  der  Subordination,  nicht  auf  der 
Unpersönlicbkeit  des  Logos,  beruht  für  ihn  die  Möglichkeit,  seine  Logo« 
lehre  mit  dem  jüdischen  Monotheismus  su  vereinigen. 

5)  Ausser  dem,  was  8.  826  angeführt  ist,  vgl.  m.  hierüber  auch  L.  alleg. 
1108,  B.  (82):  tb  81  Yivixuitaiov  eVrtv  0  6co<  xa\  tafopoc  0  ötoö  Xtfro«. 
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ir  sagt  geradezu ,  es  sei  zwischen  beiden  ein  weiter  Abstand 
Miik»  kann  aber  auch  diese  Bestimmung  gar  nicht  entbehren.  Der 
Logos  ist  ja  für  ihn,  wie  alle  göttlichen  Kräfte,  nur  desshalb  noth- 
*endig,  weil  der  höchste  Gott  selbst  in  keine  unmittelbare  Berüh- 
rung mit  dem  Endlichen  treten  kannr  er  soll  zwischen  beiden 
itehen,  und  ihre  gegenseitige  Beziehung  vermitteln  0;  wie  könnte 
t  diess ,  wenn  er  nicht  von  beiden  verschieden,  wenn  er  nur  eine 
stimmte  göttliche  Eigenschaft  wäre?  In  diesem  Fall  hätten  wir 
a  wieder  die  unmittelbare  Wirkung  Gottes  auf  die  endlichen  Dinge, 
Stiche  Philo  für  unzulässig  erklärt3).  Andererseits  muss  der 
Logos  nun  freilich  auch  wieder  mit  den  Gliedern  des  Gegensatzes, 
len  er  vermitteln  soll ,  identisch ,  er  muss  ebenso  eine  Eigenschaft 
Rottes,  wie  eine  in  der  Welt  wirkende  Kraft  sein.  Beides  wider- 
spruchslos zu  vereinigen,  konnte  Philo  nicht  gelingen.  Aber  noch 
weniger  konnte  er,  bei  seinem  transcendenten  Gottesbegriff  und 
seiner  Scheu  vor  jeder  Vermischung  Gottes  und  der  Welt,  sich 
n tschli essen ,  in  den  Naturkräften  unmittelbar  Eigenschaften  und 
Wirkungen  der  Gottheit  zu  sehen.  So  blieb  ihm  denn  gar  kein 
anderer  Ausweg,  als  jene  Widersprüche  auf  sich  zu  nehmen,  und 
er  konnte  diess  um  so  leichter,  da  er  selbst  sie  allem  Anschein 
nach  nicht  bemerkte.  Auch  darüber  können  wir  uns  jedoch  bei 
seiner  Geistesart  nicht  wundern.  Wenn  jemand  so,  wie  Philo, 
gewöhnt  ist,  selbst  geschichtliche  Personen  und  Vorgänge  in  allge- 
meine Begriffe  zu  verwandeln,  so  wird  ihm  diess  bei  seinen  dogma- 
tischen Personifikationen  noch  viel  leichter  möglich  sein;  und 


1)  8.  8.  825,  4.6.  836,4.  Eben  dahin  gehört  es,  wenn  Philo  Leg.  All.  93,  D 
(128)  Aber  Uen.  18,  16  sagt:  tpofla  tbv  Qeov,  ouy\  Xd^ov,  {pfitrai*  tov  8k  äf"f£- 

o;  fori  Xdyoc,  woKcp  iatpöv  xaxuv,  denn  die  npor^oüaiva  a-faöä  gebe  der 
<üv  cuTojtpoau>rcto$,  die  deikepa  dagegen  geben  seine  Xdyoi  und  äyyiXoi.  Aehn- 
lich  Conf.  lingu.  341,  B  (427):  wenn  du  noch  nicht  würdig  biet,  utb(  6io5  icpoo- 
«TfoptifeoQai,  oTtoddaCe  xoajAaoOat  xaxa  xdv  Tcptindyovov  aiiTOÖ  Xdyov,  tdv  ayyeXov 
wwBdrato*  n.  s.  w.  Ebd.  834,  A  (419).  De  somn.  600,  D  (656):  die,  welche 
Gott  selbst  noch  nicht  zu  schauen  vermögen,  tt(v  toö  Ocou  elxöva,  töv  äyyeXov 
k$toö  Xdyov,  «5*  ctöYov  xaxavoouotv.  Um  die  Probe  tu  machen,  setze  man  in 
■olchen  Fallen  statt  Xdyo$  irgend  einen  entschieden  unpersönlichen  Ausdruck, 
wie  etwa  „das  Denken",  oder  „das  Sprechen",  und  man  wird  finden,  dass 
die  betreffenden  Sätze  unmöglich  werden. 

8)  Vgl.  S.  323  f. 

3)  S.  o.  818,  2.  316,  1.  2.  828,  6. 
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wenn  er  bei  jenen  in  der  Regelsich  durch  ihre  Umdeutung  in  den 
Glauben  an  ihre  geschichtliche  Wirklichkeit  nicht  stören  lässt,  so 
wird  er  auch  bei  diesen  des  Widerspruchs  nicht  inne  werden,  dass 
er  Eigenschaften  und  Kräfte  zugleich  als  Einzelwesen  behandelt 
Es  ist  daher  ganz  begreiflich,  dass  der  philonische  Logosbegnf 
zwischen  persönlicher  und  unpersönlicher  Fassung  unklar  hin- 
und  herschwankt:  es  liegt  eben  hier  ein  unlösbares  Problem  vor, 
das  Philo  von  seinen  Voraussetzungen  aus  nicht  anders  beantwor- 
ten konnte,  als  mit  den  widerspruchsvollen  Bestimmungen ,  welche 
sich  durch  seine  ganze  Lehre  von  den  göttlichen  Kräften  hin- 
durchziehen. 

Ueber  die  Quellen ,  aus  denen  Philo  seine  Sitze  über  den 
Logos  schöpfte,  haben  wir  von  ihm  selbst  keinen  Aufschluss  zi 
erwarten.  Da  er  seine  Theorie  in  allen  ihren  Theilen  aus  den  hei- 
ligen Schriften  seines  Volkes  herauszulesen  weiss,  gilt  sie  ihm 
natürlich  für  einen  ursprünglichen  Bestandteil  der  in  ihnen  ent- 
haltenen Offenbarung.  Aber  doch  fehlt  es  an  jeder  sicheren  Spur 
davon,  dass  sie  auch  andere  vor  ihm  in  diesen  Schriften  entdeckt 
hatten.  Wir  finden  wohl  bei  dem  angeblichen  Salomo  eineSchilde- 
rung  der  Weisheit,  die  auf  dem  Wege  zur  Logoslehre  liegt;  aber 
gerade  die  Verbindung  der  ooyia.  mit  dem  Xöyo;  hat  sich  hier  noch 
nicht  vollzogen ,  die  Personifikation  derselben  ist  daher  auch  noch 
eine  viel  leichtere  als  bei  Philo:  sie  beginnt  zwar  als  eine  eigene, 
die  Wirkungen  Gottes  in  der  Welt  vertretende  Kraft  sich  vom 
göttlichen  Wesen  abzulösen,  aber  sie  hat  noch  nicht  die  Selb- 
ständigkeit gewonnen ,  welche  der  männliche  Logosname  aus- 
drückt*). Bei  einigen  andern  von  Philo 's  Vorgängern  treffen  wir 
allerdings  auch  den  6e?o<  Xöyo« ;  aber  wir  erfahren  nichts  darüber, 
wie  sie  sich  diesen  näher  gedacht  hatten Philo  selbst  will  die 
Deutung  einer  Stelle,  welche  er  von  seinen  Vorgängern  abwei- 
chend auf  die  zwei  göttlichen  Grundkräfte  und  den  Logos  bezieht, 
einer  höheren  Offenbarung  verdanken4);  woraus  man  aber  freilich 


1)  Eioe  Analogie,  auf  die  Bucher  Philon.  8tud.  17.  27  mit  Recht  hin 
weiit 

2)  Vgl.  8.  SSO  f. 
8)  8.  o.  226,  2. 

4)  VgL  8.  804,  7  uod  den  Inhalt  der  philonwchen  Deutung  betreffend 
8.  821  f. 
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in  Betreff  der  Logoslehre  selbst  nicht  viel  schljessen  kann.  Das 
wahrscheinlichste  ist  indessen  doch  immer ,  dass  er  sie  in  der  frü- 
heren jüdischen  Spekulation  noch  nicht  vorfand.   Da  sie  nun  der 
griechischen  Philosophie  ohnediess  fremd  ist,  so  werden  wir  sie 
anbedenklich  in  der  Form,  die  sie  bei  Philo  hat,  als  sein  eigenes 
Werk  betrachten  dürfen;  wenn  wir  auch  nicht  genau  bestimmen 
können,  inwieweit  sie  vor  ihm  schon  durch  verwandte  Philosopheme 
vorbereitet  war.    Ihr  allgemeines  Motiv  liegt,  wie  schon  früher 
gezeigt  wurde,  in  dem  Bedürfniss  einer  Vermittlung  zwischen  Gott 
und  der  Welt,  welches  sich  einem  Philo  um  so  stärker  aufdringen 
musste,  je  schroffer  der  Gegensatz  beider  und  die  Jenseitigkeit 
Gottes  von  ihm  gefasst  war.   Aus  diesem  Bedürfniss  war  auf  jüdi- 
schem Boden  der  Engelglaube,  auf  griechischem  der  Dämonen- 
glaube hervorgegangen,  welchem  die  Pytbagoreer  und  Platoniker 
jener  Zeit  so  grossen  Werth  beilegten.  Indem  Philo  beide  theils 
mit  den  platonischen  Ideen ,  theils  mit  dem  stoischen  *<Syo$  ver- 
knüpfte, erhielt  er  seine  Lehre  von  den  göttlichen  Kräften1) 
Aber  so  lange  man  nur  eine  Vielheit  solcher  Kräfte  annahm ,  ohne 
sie  unter  eine  höhere  Einheit  zusammenzufassen ,  blieb  entweder 
die  Forderung  einer  einheitlichen  Weltanschauung,  der  sich  ein 
Denker,  wie  Philo,  unmöglich  entziehen  konnte,  unbefriedigt,  und 
der  Zusammenhang  des  Weltganzen  unerklärt ,  oder  man  musste 
zu  seiner  Erklärung  doch  wieder  auf  die  Gottheit  zurückgehen, 
die  Einheit  der  Welt  und  die  Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtung 
auf  ihre  Einwirkung  zurückführen ,  ebendamit  aber  jenes  fortwäh- 
rende Eingreifen  der  Gottheit  in  den  Weltlauf  annehmen ,  welches 
Philo  mit  ihrer  Erhabenheit  über  das-  Endliche  so  unvereinbar 
schien.  Gerade  auf  seinem  Standpunkt  musste  sich  daher  die  An- 
nahme empfehlen ,  dass  alle  göttlichen  Kräfte  an  Einer  von  ihnen 
ihren  Mittelpunkt  haben,  dass  es  ein  Wesen  gebe,  welches  von  der 
Gottheit  im  absoluten  Sinn  noch  verschieden,  alle  ihre  Wirkungen 
auf  die  Welt  vermittle.  Bereits  war  aber  dieser  Annahme  auch  von 
anderer  Seite  her  vorgearbeitet.   In  der  jüdischen  Theologie  fand 
Philo  die  Vorstellungen  über  das  Wort  Gottes,  den  Geist  Gottes 
und  die  göttliche  Weisheit  vor ;  in  der  griechischen  Philosophie 
die  platonische  Lehre  über  die  Ideen  und  die  Weltseele,  und  die 


1)  Vgl.  8.  313  f. 
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stoische  über  die  Gottheit  als  die  Weltvernunft.  Unter  den  enteren 
hatten  die  Vorstellungen  über  die  Weisheit  den  meisten  Einfloß 
auf  die  Logoslehre.  Zu  einer  Hypostasirung  des  Worts  Gottes  war 
von  jüdischer  Seite  vor  Philo ,  so  viel  uns  bekannt  ist ,  noch  kein 
erheblicher  Anlauf  genommen  worden  1 ) ;  und  wenn  der  Vorstel- 
lung vom  Geist  Gottes  allerdings  ursprünglich  die  Anschauung 
einer  von  Gott  ausgehenden  luft-  oder  feuerartigen  Substanz 
eu  Grunde  liegt,  so  wird  doch  diese  Substanz  nur  als  der 
Hauch  Gottes  gedacht,  welcher  in  die  Welt  einströmt,  und  sie  wie- 
der verlässt,  als  die  Trägerin  momentaner  göttlicher  Wirkungen, 
nicht  als  eine  in  ihrer  eigentümlichen  Form  beharrende  Kraft. 
Wirklich  hat  auch  Philo  den  Begriff  des  göttlichen  Geistes  für 
seine  Logoslehre  gar  nicht  unmittelbar  benützt  wie  denn 
überhaupt  dieser  Begriff  für  ihn  nur  eine  untergeordnete  Bedeu- 
tung hat8);  aber  auch  die  Vorstellung  des  Worts  Gottes  erscheint 
für  ihn,  so  weit  sie  sich  bis  dahin  entwickelt  hatte,  weit  nicht  so 
wichtig,  wie  die  der  Weisheit,  da  in  dieser  die  göttliche  Kraft, 
welche  in  der  Welt  wirkt,  als  bleibende  Eigenschaft  angeschaut  wird. 
Dass  jedoch  diese  Eigenschaft  Gottes  als  ein  besonderes  Wesen  von 
Gott  unterschieden  und  andererseits  mit  der  in  der  Welt  waltenden 
Vernunft  identificirt  wurde ,  —  was  beides  zuerst  in  der  pseudo- 
salomonischen Weisheit,  wenn  auch  lange  nicht  so  entschieden,  wie 


1)  Vgl.  8.  281,  1.  Die  Lehr«  von  der  Memra,  welche  in  den  chaldii 
sehen  Uebersetsuogen  de«  A.  Testament«  eine  Ähnliche  Bedeutung  hat,  «i< 
der  Logos  Philo1»  (m.  s.  darüber  Gpbürkr  Jahrh.  d.  H.  1,  807  ff.),  ist  wahr- 
scheinlich erst  anter  dem  Einfluss  des  letztern  so  weit  fortgebildet  worden, 
wenn  auch  der  Ausdruck  „Wort  Gottes"  als  Umschreibung  des  Jehovab- 
narnens  (wie  er  Offenb.  Joh.  19,  18  vgl.  m.  8,  12  steht  —  näheres  darüber 
Theol.  Jabrb.  I,  812  f.)  älter  sein  mag. 

2)  Mittelbar  allerdings,  sofern  der  Inhalt  desselben  in  den  Begriff  der 
Weisheit  aufgenommen  war,  welche  daher  Sap.  Sal.  7,  22  selbst  als  ein  xvtüfw 
beschrieben,  und  welcher  alles  das  beigelegt  wird,  was  die  ältere  Anschsn- 
ungsweise  vom  „Geist  Jehovah's"  herleitete,  so  dass  man  sagen  kann,  die 
aof(a  sei  das  rar  Ruhe  gekommene,  in  eine  stetig  wirkende  Kraft  verwan- 
delte TCVtÜjJUX. 

8)  Philo  redet  nicht  selten  vom  Geist  Gottes,  aber  er  tbut  dieaa  unver- 
kennbar mehr  nur  um  der  alttestamentlichen  Stellen  willen,  ohne  diese  Lehre 
in  eigen  thumlich  er  Weise  auszubilden;  es  wird  daher  hier  genügen,  in  Betreff 
der  hergebörigen  Aeusserungen  auf  Kkfbrstein  Philo's  Lehre  v.  d.  göttl 
Mittelw.  158  ff.  Dahns  I,  800  f.  tu  verweisen. 
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bei  Philo,  geschieht  —  diess  können  wir  uns  nur  aus  dem  Einfluss 
griechischer  Lehren  erklären.  Wenn  die  göttlichen  Kräfte  von 
Philo  mit  den  platonischen  Ideen  corabinirt  wurden,  so  waren  die 
letzteren  schon  von  ihrem  ersten  Urheber  zu  einer  Ideenwelt 
Eusammengefasst,  und  ^iner  höchsten  Idee,  der  des  Guten,  unter- 
geordnet worden ;  derselbe  hatte  aber  auch  alle  die  Wirkungen, 
durch  welche  die  Ideen  in  der  Welt  verwirklicht  werden,  auf 
Eine  allgemeine  Naturkraft,  die  Weltseele  zurückgeführt,  welche 
vermöge  ihrer  Lebendigkeit  Ursache  aller  Bewegung  und  vermöge 
ihrer  Vernünftigkeit  Ursache  aller  Vernunft  in  der  Welt  sein 
sollte.  Nahm  man  beides  zusammen ,  und  verlegte  man  die  Ideen 
in  die  Weltseele  selbst,  statt  sie  ihr  als  Musterbilder  überzuordnen, 
so  erhielt  man  ein  Princip,  welches  als  die  allgemeine  Weltvernunft 
zugleich  das  Urbild  und  die  Urform  aller  Dinge  und  die  allgemeine 
bewegende  Kraft  war.  Eben  diese  Verknüpfung  hatte  aber  der 
Stoicisraus  in  seiner  Weise  schon  vorgenommen,  wenn  er  die  Gott- 
heit als  die  Vernunft,  die  Seele  uud  das  Gesetz  der  Welt,  als  den 
Xö*(o;  xoivo; ,  den  Xoyo;  <nr*p[/^tTutos ,  als  die  künstlerisch  bildende 
Natur,  als  die  allverbreitete  wirksame  Kraft  beschrieb,  deren  Aus- 
flüsse alle  einzelnen  Nalurkrfifte,  und  vor  allem  die  Seelen  der 
vernünftigen  Wesen  sein  sollten.  Man  durfte  nur  dieser  stoischen 
Logoslehre  durch  die  Unterscheidung  des  Logos  von  der  Gottheit 
ihr  pantheistisches,  durch  seine  Unterscheidung  von  dem  gebildeten 
Stoff  ihr  materialistisches  Gepräge  abstreifen,  und  der  philonische 
Logos  war  fertig.  Dieses  beides  war  nun  allerdings  nicht  im  Stoi- 
cisraus, sondern  nur  in  der  Transcendenz  der  alexandrinischen 
Gottesidee,  weiterhin  theils  in  platonischen  und  neupythagorei- 
schen, theils  in  jüdischen  Einflüssen  begründet.  Dass  aber  nichts- 
destoweniger die  stoische  Lugoslehre  die  nächste  Quelle  der 
philonischen  gewesen  ist,  diess  erhellt  nicht  blos  aus  dem  Namen 
des  Logos,  welcher  in  dieser  Bedeutung  bis  dahin  nur  bei  den 
Stoikern  vorkommt ,  sondern  aus  dem  ganzen  Begriff  desselben : 
die  Idee  der  allgemeinen  WeltYernunft  ist  wesentlich  stoisch,  die 
Beschreibung,  welche  Philo  von  ihr  giebt,  entspricht  Zug  für  Zug 
den  stoischen  Schilderungen,  die  Identität  dieser  innerweltlichen 
Vernunft  mit  der  göttlichen  ist  gleichfalls  in  der  ganzen  nach- 
sokratischen  Philosophie  nur  von  den  Stoikern  in  dieser  Allgemein- 
heit ausgesprochen  worden;  selbst  ihre  materialistische  Fassung 
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hören  wir  bei  Philo  in  einzelnen  Aeusserungen  noch  dnrchklin- 
gen*)i  und  die  emanatistische  Vorstellung  über  die  Ausbreitung 
des  Logos  in  seine  Theilkräfte,  die  unmittelbare  Folge  jenes  Mate- 
rialismus, hat  er  sich  in  ihrem  vollen  Umfang  angeeignet,  während 
die  gleiche  Vorstellungsweise  auf  den  Hervorgang  des  Logos  au> 
der  Gottheit,  für  welchen  der  stoische  Vorgang  fehlte,  auch  bei 
Philo  nur  in  unsicheren  Andeutungen  angewendet  wird.  Wenn 
man  daher  die  Logoslehre  nicht  selten  neben  der  jüdischen  Theo- 
logie nur  aus  dem  Piatonismus  ableitet,  so  ist  diess  nicht  richtig, 
der  Stoicismus  hat  zu  derselben  einen  ebenso  starken  oder  noch 
stärkeren  Beitrag  geliefert. 

Durch  die  Lehre  von  den  göttlichen  Kräften  und  namentlich 
durch  die  Logoslehre  hat  sich  nun  die  Jenseitigkeit  des  göttlichen 
Wesens  so  weit  aufgehoben,  dass  in  allem  die  Wirkung  der  Gott- 
heit, das  Nachbild  der  ewigen,  aus  dem  göttlichen  Denken  her- 
vorgegangenen Formen  erblickt  wird.  Wie  weit  aber  Philo  in 
dieser  Richtung  auch  gehen  mag,  das  Endliche  vollständig  aus  der 
göttlichen  Ursächlichkeit  abzuleiten  verbietet  ihm  der  Dualismus, 
welcher  die  Grundlage  seiner  ganzen  Weltanschauung  ausmacht. 
Von  Gott  kann  nur  gutes  und  vollkommenes,  nur  Leben  und  Ord- 
nung herstammen,  die  Unvollkommenheil  des  Endlichen,  der  Streit 
und  Gegensatz  unter  den  Dingen,  die  Naturnotwendigkeit,  die 
Leblosigkeit  der  materiellen  Stoffe,  das  Böse  in  der  Welt,  lässt 
sich  nur  auf  einen  von  der  göttlichen  Wirksamkeit  verschiedenen 
Grund  zurückführen  Wie  man  sich  diesen  zu  denken  hak 
musste  sich  schon  hieraus  ergeben.  Wenn  alle  Wirkungen  von 
Gott  herzuleiten  sind,  so  bleibt  dem  zweiten  Princip  nur  die 
reine  Passivität,  wenn  alle  Realität,  alles  Leben,  alle  Form  und 
Ordnung  von  Gott  stammt,  so  wird  jenes  nur  das  durchaus  todte, 
ungeordnete,  formlose,  nichtseiende- sein  können.    Eben  dieses 

1)  Ausser  der  hÄufigen  Vergleichung  des  Logos  mit  dem  Lichte,  die  rar 
sich  weniger  beweisen  würde,  gehört  hieher  namentlich  die  Dentnng  de« 
feurigen  Schwenks  auf  den  Logos:  ^uxtvrjötaxov  yap  xat  Oeppbv  X«5fo«... 
tv6ep[iov  xii  Kupoj&T)  Xöyov  De  Cherub.  112,  E.  113  B.  144  M.  Die  Darstellung 
des  Weltgeistes  unter  der  Form  des  Feuers  ist  wesentlich  stoisch. 

2)  Dieser  Gedankenzusammenhang  erhellt  nicht  blos  aus  einzelnen  Stil- 
len (a,  B.  De  prof.  479,  B.  675  M.  De  iodid.  1142,  E.  692  M.  Sacrif.  Abel- 
138,  D.  173  M.  Qu.  det.  put.  ins.  177,  D.  214  M.),  sondern  aus  allen  Bestia- 
mungen  Phüo's  Aber  die  Materie. 
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sind  aber  die  Merkmale,  welche  den  Begriff  der  Materie  aus- 
machen, so  wie  diesen  theils  das  platonische,  theils  das  stoische 
System,  die  zwei  Hauptführer  Philo's,  gefasst  hatten.  Natürlich, 
dass  er  sich  diesen  Begriff  in  seiner  vollen  Ausdehnung  aneignet. 
Moses,  erzahlt  er  uns,  indem  er  dem  Moses  die  Lehre  Zeno's 
unterschiebt,  hat  erkannt,  dass  es  eine  doppelte  Ursache  geben 
müsse,  die  wirkende  und  die  leidende,  die  unendliche  Vernunft 
und  die  unbeseelte  Materie  ,).  Die  letztere  bezeichnet  er  dann 
weiter  mit  Plato  und  den  Stoikern  als  eigenschafts-  *)  und  gestalt- 
los s),  und  mit  dem  ersteren  als  leblos,  unbewegt,  ungeordnet, 
ungleich,  mit  sich  selbst  im  Kampfe  als  die  Substanz  die  an 
sich  ohne  alle  Vollkommenheit,  und  darum  alles  zu  werden  fähig 
war  5),  als  das  nichtseiende  <:)>  auch  wohl  als  das  leere  und  be- 
dürftige 73,  oder  das  dunkle 8).  Dass  jedoch  Philo  den  platonischen 
Begriff  der  Materie  nicht  rein  festhält,  zeigt  schon  der  Ausdruck 
vjts'uLy  mit  dem  er  sie  nicht  selten  bezeichnet,  denn  diese  Bezeich- 
nung steht  mit  dem  Materialismus  der  stoischen  Schule,  welcher 
sie  ursprünglich  angehört,  mit  der  Behauptung,  dass  Substantialität 

,  

• 

1)  De  m.  rpif.  2,  B:  Mto77);  8L . .  rjfvo»  St;  ozt  <xvayxai<$?aTÖv  eretv,  £v  töT; 
ow»  xb  piv  eTv«  opaonjpiov  atxtov  fo  St  JcaOrjttxöv  xai  Sit  xb  piv  Spasnjpiov  6  xäiv 
SXwv  voö«  iazvt . . .  tb  <8e  ÄaOr^ixov  a^ov  xat  axwjTov  iauioü,  xtvijOkv  et  xai 
o^iyiouoOkv  xai  tyv/uQh  6nb  toö  voü  u.  8.  w.  De  prof.  a.  a.  O. :  f)  piv  fip  Wr4 
vupöv,  o  äi  ötc;  nXtfov  xt  J)  £eoiJ.  Statt  OXtj  sagt  I'h,  auch  stoisch  ouoia;  so  in 
mehreren  der  sogleich  anzuführenden  Stellen.  M.  vgl.  hiemit  die  stoische 
Lehre  1.  Ahtb.  119,  5.  121,  1.  125,3.  Anderwärts  (De  Cherub.  129,  B.  162 
M.)  nennt  Philo  auch  die  vier  aristotelischen  Ursachen,  die  ja  aber  gleich- 
falls auf  jene  zwei  zurückkommen. 

2)  *A*ok*  m.  opif.  4,  E.  5  M.  De  prof.  451,  E  (547).  De  creat.  princ. 
728,  B.  867  M-  Qu.  rer.  div.  h.  500,  C  (492).  De  somn.  1 1 14,  B  (665)  u.  o. 

3)  TA|xopfO«  Qu.  rer.  div.  h.  a.  a.  0.  Do  vict.  offer.  857,  E  (261).  De  prof. 
451,  D  (547;  f.,  wo  Gott  als  da»  xivoSv  acitov  der  inotoj  xat  ivetoeo«  xa\  ar/rr 
l»anaxo?  ooafa  entgegengestellt  wird.  Weiteres  b.  DXnxE  I,  185.  Als  die  wir- 
kende Ursache  wird  Gott  oft  bezeichnet  (vgl.  vorl.  Anm.  L.  alleg.  62,  A.  88  M. 
u.  a.  3t.),  und  aus  dieser  Natur  des  f  Joet  Spacnfpiöv  airtov  (De  Cherub.  123,  A. 
155  M.)  seine  fortgehende  Wirksamkeit  hergeleitet. 

4)  M.  opif.  a.  d.  a.  0.  De  creat.  princ.  a.  a.  O.  Plant.  N.  214,  B.  329  M. 
De  provid.  I,  8.  De  vict.  offer.  857,  E. 

6)  M.  opif.  4,  E. 

6)  M.  opif.  18,  D.  19  M.  Leg.  alleg.  62,  D  (89).  De  creat.  priue.  a.  a.  O. 

7)  L.  alleg.  48,  B.  62  M. 

8)  Creat.  princ.  a.  a.  O. 
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und  Körperlichkeit  dasselbe  seien,  im  engsten  Zusammenhang;  und 
wirklich  finden  sich  auch  manche  Stellen  bei  Philo,  in  denen  der 
platonische  Begriff  der  Materie  unverkennbar  mit  der  gewöhnlichen 
Vorstellung  eines  stofflichen  Substrats  vertauscht  ist  und  eben- 
dahin führte  der  Satz  *),  dass  sich  Gott  an  die  Dinge  nur  nach 
dem  Maass  ihrer  Empfänglichkeit  und  desshalbnur  in  verschiedenen 
Graden  mittheilen  könne.  Es  ist  ihm  unverkennbar  weit  weniger 
um  einen  philosophisch  genauen  Begriff  der  Materie  zu  thun,  als 
nur  überhaupt  um  eine  solche  Ansicht  von  derselben,  bei  welcher 
die  Mängel  des  Endliehen  auf  sie  zurückgeführt  und  von  der  gött- 
lichen Wirksamkeit  ferngehalten  würden. 

Schon  hiemit  war  es  gegeben,  dass  Philo  nicht  eine  Well- 
schöpfung im  strengen  Sinn  annehmen  konnte,  sondern  nur  eine 
Weltbildung,  eine  Scheidung  und  geordnete  Verknüpfung  def 
Stoffe,  die  vorher  in  chaotischer  Mischung  durcheinanderlagen  *). 
Im  übrigen  hat  seine  Lehre  von  der  Schöpfung  nicht  viel  eigentüm- 
liches. Er  bestreitet  nach  Anleitung  des  platonischen  Timaus  die 
Annahme,  dass  die  Welt  anfangslos  sei  *),  wiewohl  er  mit  seinen 
Lehrer  ihre  Unverganglichkeit  voraussetzt 5);  zugleich  verwahrt 

1)  Z.  B.  Cherub.  129,  B.  162  M.  Plantat.  N.  214,  B  (829).  De  ptovid. 
I,  8.  II,  48—60. 

2)  M.  opif.  5,  A  Tgl.  post.  Caini.  254  M.  o. 

8)  M.  a.  hierüber:  Qu.  rer.  dir.  h.  499,  A  ff.  491  M.  ff.,  wo  besonder* 
die  Gleichheit  in  der  Vertheilung  der  Stoffe  und  Gattungen  betont  wird;  De 
vict.  offer.  857,  E  (261).  De  prov.  II,  48—50.  65.  De  Deo  6,  8.  016  Aueb. 
Ansdrflcke,  welche  die  Schöpfung  ans  nichts  vorauszusetzen  acheinen  (m.  *• 
d.  8 teilen  b.  Gpböbbb  I,  830)  sind  nur  nach  Maassgabe  der  philonischen  Lehre 
von  der  Materie  au  verstehen;  und  es  gilt  diess  auch  von  der  Aensserung  D< 
aotnn.  677,  A  (632):  b  6cb<  xa  nierta  vewifro«  oö  p.d*ov  efe  toujiyovs«  ^aqrtv, 
oXXi  xa\  1  «pöttpov  oux  teot'jjatv,  oö  Siju-toupyb«  fidvov,  iXXA  xou  rricnjc  «dw 
wv.  Auch  dicas  schliesst  nicht  aus,  dass  der  Stoff  der  Dinge,  welche  sellwt 
allerdings  nicht  waren,  präexistirtc.  Ebensowenig  beweisen  die  eben  ange- 
führten Stellen  der  armenisch  erhaltenen  Schriften,  richtig  verstanden,  für, 
sondern  eher  gegen  die  Erschaffung  der  Materie. 

4)  M.  opif.  2,  B.  De  prof.  462,  B  (547).  De  prov.  I,  8  ff  vgl.  inoomiptlb. 
m.  941,  A.  490  M. 

5)  Diess  wird  nicht  allein  in  der  Schrift  Aber  die  Unvergänglicbkeit  der 
Welt,  sondern  auch  an  anderen  Orten  ausgesprochen;  z.  B.  Migr.  Abr.  416, B 
(464)  vgl.  m.  Plato  Tim.  41,  A.  Qu.  rer.  div.  h.  502,  A  (494):  ivakvfo  Ö 
xat  6  %6a\LOi  obca{  xpaOei; . . .  oWon}  tt  xa\  ov<rra8As  e?c  «eav  Buuitoi  Plant.  N. 
216  C  f.  (830  f.). 
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er  sich  aber  auch,  mit  demselben,  nicht  blos  gegen  die  Vorstellung, 
als  ob  die  göttliche  Schöpferthätigkeit,  sondern  auch  gegen  die 
andere,  als  ob  der  Schöpfungsakl  selbst  in  die  Zeit  falle;  jene 
widerlegte  sich  unmittelbar  durch  die  Lehre  von  der  Ewigkeit 
Gottes,  dieser  halt  er  den  platonischen  Grund  entgegen,  dass  die 
Zeit,  als  das  Erzeugniss  der  kosmischen  Bewegungen,  nicht  älter 
sein  könne,  als  die  Welt *)•  Philo  kann  daher  auch  die  wörtliche 
Auffassung  der  mosaischen  Seh öpfungs tage  nicht  zugeben  ¥):  die 
Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Schöpfungsakte  soll  nicht  als  eine 
Zeitfolge  gefasst  werden ,  sondern  nur  die  Ordnung  des  geschaffe- 
nen, das  begriffliche  Rangverhältniss  der  einzelnen  Gebiete  aus- 
drücken Freilich  fällt  aber  Philo  selbst,  wie  diess  gar  nicht  zu 
vermeiden  war,  unmittelbar  wieder  in  die  Zeitvorslellung  zurück, 
wenn  er  uns  erzählt,  vor  der  Schöpfung  der  sinnlichen  Welt  habe 
Gott  die  übersinnliche,  den  intelligibeln  Himmel,  die  intelligibeln 
Elemente  u.  s.  w.,  vor  der  Schöpfung  der  Einzelwesen  die  allge- 
meinen Gattungen  hervorgebracht  *).  Dass  der  Logos  als  das  Organ 
der  Weltbildung  gedacht  wird,  ist  schon  bemerkt  worden. 

Auch  was  über  das  Verhältniss  Gottes  zu  der  geschaffenen 
Welt,  über  Philo's  Ansicht  von  der  Welterhaltung  mitzutheilen 
wäre,  ist  der  Sache  nach  schon  in  der  Lehre  vom  Logos  und  den 
göttlichen  Kräften  enthalten.  Die  Welt  und  ihre  Theile  bestehen 
nur  durch  die  fortwährende  Wirkung  der  Gottheit,  diese  ihrerseits 
hört  nie  auf  zu  wirken  R);  wie  Gott  als  der  Schöpfer  gerne  (mit 
Plato)  der  Vater  der  Welt  genannt  wird  6),  so  sorgt  er  auch  fort- 


1)  M.  opif.  5,  D  (6).  Leg.  alleg.  41,  A.  44  M.  Qu.  De  s.  immnt.  298,  A. 
277  M. 

2)  L.  «Heg.  ».  a.  0.  (vgl.  8.  301,  4);  ebd.  43,  E  (47). 

3)  M.  opif.  a.  a.  O. :  xak  yap  tl  Ttivia  afxa  6  7:ota»v  enoiec,  t&£iv  oSSev  ^ttov 
t\i  t«  xaXu>(  ytv<$j«va.  T&fo  8k  «xoXouOfa  xat  tippCi  «Vrt  j:poijYou(Aevti>v  tivrov  xai 
foofi/vtov,  tl  xat  jii)  Tot;  £noTsX6j|Aa<jiv,  iXXi  ye  ia1<  ?<ÜW  T£xTatvo{X£v«ov  f mvolat«. 

4)  M.  opif.  a.  a.  O.  L.  alleg.  44,  C.  47  M.  In  demselben  Sinn  ist  aueb 
öfters  von  einem  doppelten  ersten  Menseben  die  Rede,  dem  rcotTjOA?  und  dem 
sXsdtöc,  dem  idealen  und  dem  irdincben,  z.  B.  L.  all.  49,  D.  57,  A  (53.  62]f. 
M.  opif.  30,  E.  32  M.  Plant.  N.  220,  C.  336  M.  Der  ideale  Menscb  soll  mit 
demftou;,  aber  aueb  (s.  8.  328,  4)  dem  Logos  zusammenfallen. 

5)  L.  alleg.  43,  D.  47  M.  Cherub.  122,  E  f.  (155).  post.  Cain.  254  M.  o. 
Qu.  rer.  dit.  b.  489,  C.  481  M. 

6)  L.  »Heg.  a.  a.  O.  M.  opif.  16,  B  (17).  De  monareb.  816,  D.  218  M. 
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während  für  sie,  wie  ein  Vater  *)•  Die  Welterhaltung  ist  insofern 
nur  eine  Fortsetzung  der  schöpferischen  Thätigkcit.  Aus  diesem 
Gesichtspunkt  ist  es  aufzufassen,  wenn  Philo  statt  der  göttlichen 
Wirksamkeit  oder  der  Vorsehung  auch  wohl  in  stoischer  Weise  die 
Natur  setzt  *);  beide  sind  seiner  Ansicht  nach  allerdings  dasselbe, 
nicht  als  ob  Gott  nichts  anderes  wäre,  als  die  Naturkraft,  sondern 
weil  diese  nichts  nnderes  ist,  als  die  Gesammtheit  der  regelmässigen 
göttlichen  Wirkungen.  Selbst  an  den  stoischen  Fatalismus  werden 
wir  durch  Philo  erinnerl,  wenn  er  trotz  seiner  sonstigen  entgegen- 
stehenden Behauptungen  sogar  das  Böse  bei  Gelegenheit  doch 
wieder  prädestinatianisch  auf  den  göttlichen  Rathschluss  zurück- 
führt 3).  Um  so  dringender  musste  ihm  die  Aufgabe  erscheinen, 
die  Beschaffenheit  der  Welt  mit  der  Vollkommenheit  ihres  Urhebers 
zu  vereinigen;  so  ausführlich  er  sich  aber  auch  hiemit,  besonders 
in  der  Schrift  von  der  Vorsehung,  beschäftigt  hat,  so  finden  wir 
doch  kaum  irgend  einen  Gedanken  über  diesen  Gegenstand  bei 
ihm,  den  er  nicht  von  seinen  vielbenützten  Vorgangern,  den 
Stoikern,  entlehnt  hätte,  und  nur  seine  abweichende  Ansicht  in 
BetrefT  der  Willensfreiheit  (s.  u.J  musste  seiner  Theodicee,  der 
ihre  Aufgabe  durch  dieselbe  wesentlich  erleichtert  wurde,  eine 
theilweise  veränderte  Richtung  geben  4).  Hiemit  hängt  zusammen, 
dass  Philo,  wie  die  Stoiker,  den  physikotheologischen  Beweis  als 
den  natürlichsten  Weg  betrachtet,  um  die  Ueberzeugung  vom  Da- 
sein Gottes  zu  gewinnen  5).  Auch  das  ist  stoisch,'  wenn  unser 
Philosoph  in  dieser  Beziehung  hauptsächlich  den  Zusammenhang 
des  Himmlischen  mit  dem  Irdischen,  die  Sympathie  zwischen  den 


(4  xöopc*  xoü  w«  ulb«  ivaStoiU«  \u  r.«pi  toÖ  *c«pb<  xal  w<  tpyov  xtp\  xoö  xixvt- 

tou)  n.  ö. 

1)  L.  alleg.  a.  a.  O.  M.  opif.  39,  E  (41).  De  spec.  leg.  807,  A.  331  M; 
vgl.  De  prsem.  et  p.  916,  E  (416):  jrpdvoiotv  «v«yxaIov  cfvor  vop.05  yap  ^ai»; 
£rt|ieX£taOai  tb  ntTtot^xb;  y6Yov^toS* 

2)  Z.  B.  De  vict.  offer.  849,  A.  252  M.  Sacrif.  Abel.  147,  A  (182)  Tgl. 
De  «pec.  leg.  798,  D  (322). 

3)  So  Leg.  all  74,  D.  102  II  vgl.  ebd.  77,  C.  80,  B  (105.  108). 

4)  M.  vgl.  über  Philo's  Theodicee  au«  der  Schrift  De  Providentia  nament- 
lich I,  47.  62.  II,  12  ff.  (Griechisch  b.  Eus.  pr.  ev.  VIII,  14.)  99  ff.  Leg.  alleg. 
74,  B.  101  M.  Einiges  weitere  b.  Dahme  I,  384  ff. 

6)  Z.  B.  De  prsera.  et  poen.  916,  C.  414  f.  M.  De  monarch.  815,  C  (216)  f. 
vgl.  DIhmk  I,  163. 
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rheilen  der  Welt,  hervorhebt *);  dagegen  tritt  das  pythagoreische 
Element  der  philonischen  Lehre  darin  hervor,  dass  dieser  Zusam- 
nenhang  namentlich  in  den  Zahlenverhältnissen  erkannt  werden 
ioll,  nach  denen  alles  geordnet  ist  *);  Philo  selbst  macht  von  der 
^hlensymbolik  einen  so  ausschweifenden  Gebrauch,  dass  er  darin 
liiiter  keinem  Neupythagoreer  zurücksteht  *).  Neben  diesem  theo- 



1)  M.  opif.  27,  B.  26  M.  Migr.  Abr.  416,  A.  464  M. 

2)  "M.  opif.  a.  a.  Ö.  Tgl.  De  monaroh.  824,  A  (226):  Da»  Xcrrifov  des 
laeeBprieaters  bedeute  den  Himmel,  imtl^  ti  iv  ©iipav$  jiavia  Xoyei;  xofc  dtv«- 

3)  Hier  einige  Beispiele,  die  sich  ohne  Mühe  vermehren  Hessen:  Die 
Uil  der  angeblichen  Schöpfungstage  betragt  sechs,  weil  Sechs  als  das  Pro- 
hkt  der  ersten  mannlichen  Zahl  in  die  ernte  weibliche,  und  als  die  erste 
Baal,  welche  der  Summe  ihrer  Theiler  (1,  2,  3)  gleich  ist,  «nwie*  vdu.«<  jev- 
npa&cxTQ{  ist  (M.  opif.  3,  B).  Die  Gestirne  sind  am  vierten  Tage  geschaffen, 
reil  in  der  Vier  die  vollkommene  Zahl,  die  Dekas,  potentiell  enthalten  ist 
M.  opif.  9,  E.  10  M.  vgl.  Plant.  N.  230,  D  ff.  347  M.  v.  Mos.  670,  D.  152  M. 
^tL  in  Gen.  III,  12);  die  Thiere  am  fünften  Tag,  weil  es  der  «taG^-jcis  fünf 
lied,  die  aZs6vj9i{  aber  das  nnterscheidende  Merkmal  der  lebenden  Wesen  ist 
U.  opif.  13,  B.  14  M.).  Der  siebente  Tag  war  der  Uuhetag  Gottes,  wegen 
l«r  wunderbaren  und  über  alle  Lobpreisung  erhabenen  Eigenschaften  der 
Kebwiahl,  über  die  Philo  a.  a.  O.  20,  C  (21)  ff.  Leg.  alleg.  41,  B  (45)  ff.  Qn. 
D.  s.  immut.  295,  B  (274).  Decal.  684,  ü.  769,  B  (166.  198).  De  Öeptenario 
M73,  A.  1177  C  (277.  281)  u.  ö.  handelt.  Die  zehen  Gebote  geben  selbstver- 
Endlich  zu  einer  gründlichen  Auseinandersetzung  über  die  Zehnzahl  und  die 
■taeaerlei  in  ihr  enthaltenen  Zahlen  Verhältnisse  Anlas«  (De  Decal.  746,  1>. 
t*3  M  ff.).  Wenn  Gen.  6,  3  die  Lebensdauer  der  Menschen  seit  der  Ründfluth 
nf  120  Jabre  bestimmt  wird,  so  hat  diese  viele  Gründe :  denn  1 1  ist  diese 
Zahl  die  Summe  der  16  ersten  Zahlen,  15  aber  die  Zahl  des  Lichts,  da  am 
linuehnten  Tag  nach  dein  Neumond  der  Vollmond  eintritt;  2)  ist  120  die 
lMeTrisngulurzabl ;  3)  besteht  es  aus  64  und  56,  64  aber  ist  die  Summe  aller 
«ageraden  Zahlen  von  1  bis  15,  und  56  die  aller  geraden  von  2—14;  auch  int 
64  zugleich  Kubik-  und  Quedratzahl  *,  4)  besteht  120  ans  der  Tri  an  gul  erzähl 
15,  der  Quadratzahl  25,  der  Fünfeckzahl  36,  und  der  Secbseckzahl  45,  welohe 
«tmatlich  die  Fünf  zur  Wurzel  haben,  und  von  denen  jedo  ihre  eigentüm- 
lich« Bedeutung  hat;  5)  lÄsst  es  sich  durch  15  verschiedene  Theiler  dividiren, 
wd  alle  Quotienten  (wie  dioss  Ph.  naher  nachweist),  die  sich  hiebei  ergeben, 
nnd  bedeutungsvolle  Zahlen,  die  Summe  derselben  aber  ist  240  =  2  X  120, 
"u  die  Bestimmung  zu  einem  zwiefachen  Leben,  dem  geistlichen  und  dem 
tobliehen,  andeutet;  6)  ist  120  =  4  X  S  X  6;  7)  ist  es  =  20  +  2  X  20  + 

10,  20  aber  ist  numerus,  in  quo  hominis  initium  est  redimmdi  ff)  (Qu.  in 
I,  91).   Wer  weitere  Proben  dieser  Kunst  saoht,  6ndet  sie  namentlich  in 
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logischen  und  mystischen  Interesse  tritt  aber  das  eigentlich  physi- 
kalische bei  ihm  ganzlich  in  den  Hintergrund;  die  naturwissen- 
schaftlichen Ansichten,  die  er  beiläufig  äussert  0,  hat  er  sich 
sichtbar  nur  von  andern  angeeignet,  ohne  sich  um  durchgängige 
Uebereinstimmung  derselben  mit  einander  und  mit  seinen  meta- 
physischen Voraussetzungen  zu  bemühen  *),  und  nur  wenn  er 
einem  Gegenstand  eine  ethische  oder  theologische  Seite  abgewinnen 
kann,  widmet  er  ihm  grössere  Aufmerksamkeit.  So  sind  ihm  z.  B. 
die  Gestirne  Gegenstand  einer  hohen  Verehrung:  er  betrachtet  sie 
mit  der  Mehrzahl  der  heidnischen  Philosophen  als  vernünftig 
Wesen  von  fehlerfreier  Vollkommenheit8),  er  sagt,  sie  seien  durch 
und  durch  von  reinen  Seelen  durchdrungen  *),  er  trägt  nicht  das 
geringste  Bedenken,  sie  selbst  als  die  sichtbaren  Götter  zu  be- 
zeichnen 5)>  und  nur  dem  astrologischen  Fatalismus  widerspricht 
er  im  Interesse  der  Willensfreiheit 6),  ohne  doch  darum  die  astro- 

der  ebenbendtsten  Schrift  in  Menge;  ygL  I,  83.  II,  6.  III,  88.  89.  49.  & 
IV,  27. 

1)  So  finden  wir  bei  ihm  die  stoische  Beschreibung  der  2£t;  als  jcvtäjtf 
ivTtoxp€>ov  iauro  und  die  Einteilung  der  Dinge  in  Tier  Klassen,  der« 
unterscheidende  Merkmale  die  ffc,  ftJoi«,  <|»uj^,  {uy^  Xoyut^  sind;  U  tlleg. 
1091,  D.  71  M.  Qu.  D.  s.  immut.  298,  D.  277  M  ff.  (incorraptib.  m.  947,  A. 
496  M.  De  mundo  1154,  E.  606  M.)  vgl.  1.  Abth.  108,  2.  178,  1.  Qn.  in  Ges. 
III,  6  unterscheidet  er  ron  den  vier  Elementen,  die  nie  rein  vorkommen  (vgl. 
Bd.  II,  b,  837),  mit  Aristoteles  die  fünfte  Substanz;  dagegen  nennt  er  Coef. 
lingu.  342,  D  (428)  dun  Aether  in  stoischer  Weise  Upöv  ttuo,  pXö£  ao^krtc*, 
indem  er  aeinen  Namen  Ton  oüDttv  ableitet,  and  Qu.  rsr.  div.  h«  499,  K  (492) 
sagt  er,  der  Himmel  bestehe  au»  dem  jeup  ownjptov  (dem  xDp  tr^vixsf  der 
.Stoiker).  Die  rier  Elemente  werden  (Qu.  rer.  d.  p.  499,  D.  492  M.)  suu&cb?: 
in  leichte  und  schwere  getheilt,  jene  wieder  in  ein  warmes  (Feuer)  und  «in 
kaltes  (die  Luft,  welche  die  Stoiker  so  bestimmt  hatten;  s.  1.  Abth.  169,  2), 
diese  in  ein  feuohtes  und  ein  trockenes;  wogegen  ebd.  öu2,  A  (494)  nach  an- 
btotelischem  Vorgang  trocken,  feuoht,  kalt  und  warm  als  die  Eigenschaften 
beseiohnet  werden,  welche  in  den  Elementen  «voXoYta«  Joötijti  (vgl.  hiesa  Bd. 
Ii,  b,  831,  4.  339,  4)  gemischt  seien. 

2)  Wie  sich  diese  ausser  den  ebenangefübrten  Beispielen  auch  an  der 
unwissenschaftlichen  Uebersicht  Aber  die  Theile  der  Welt  und  die  Klassen 
der  Naturdinge  Qa.  rer.  div.  h.  499,  A  (491)  ff.  seigt. 

8)  M.  opif.  16,  A.  33,  B  (17.  34).  Plant.  N.  216,  A  (381). 
4)  De  Gigant.  286,  A.  268  M.  De  somit.  586,  A  (641). 
6)  M.  opif.  5,  E.  38,  B  (6.  34).  Gigant  ».  a.  O.  De  mooarch.  818,  B. 
214  M.  Fragm.  648  M.  unt.  (Bus.  pr.  ev.  VIII,  14,  40). 
6)  De  provid.  I,  81  ff. 
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logische  Vorbedeutung  selbst  zu  leugnen  l);  dagegen  weist  nichts 
darauf  hin,  dass  er  sich  mit  der  Sternkunde  in  fein  wissenschaft- 
lichem Sinn  beschäftigt  hätte.  Ausser  der  allgemein  metaphy- 
sischen und  theologischen  Naturansicht  hat  für  ihn,  wie  für  die 
übrigen  Philosophen  jener  Zeit,  nur  die  Lehre  vom  Menschen  eiuen 
tigen t heimlichen  Werth. 

Der  Dualismus  des  pbilonischen  Systems  musste  in  der  An- 
thropologie um  so  entschiedener  hervortreten,  je  mehr  wir  zu  der 
Annahme  berechtigt  sind,  dass  schon  die  Wurzel  dieser  ganzen 
Denkweise  ursprünglich  in  der  Betrachtung  des  menschlichen 
Lebens  und  seiner  Gegensätze,  im  Selbstbewusstsejn  und  seinen 
Kämpfen  gelegen  war.  Von  den  älteren  Systemen,  an  welche  sich 
Philo  auch  in  diesem  Theil  seiner  Lehre  anlehnte,  kam  keines  sei- 
nem Dualismus  in  solchem  Maass  entgegen,  wie  das  platonische; 
dieses  bildet  daher  für  ihn,  wie  für  die  Neupythagoreer,  in  der 
Anthropologie  den  Hauptführer;  doch  werden  wir  sehen,  dass  er 
auch  stoische  und  peripatetische  Bestimmungen  mit  (Jen  platoni- 
sehen,  nicht  immer  glücklich,  verknüpft  hat. 

Philo's  Ansichten  von  der  menschlichen  Natur  stehen  mit  sei- 
ner Lehre  ftber  die  göttlichen  Kräfte  in  unmittelbarer  Verbindung. 
Da  die  gesammte  Welt  mit  Leben  und  Seele  erfüllt  ist,  so  muss  auch 
der  Luftraum  voll  von  Seelen  sein  *).  Die  reineren  von  diesen 
und  diejenigen ,  welche  der  Erde  ferner  wohnen ,  werden  nie  von 
der  Lust  nach  dem  Irdischen  bethört ,  sondern  in  ihrer  Geistig- 
keit verharrend  dienen  sie  dem  Vater  der  Welt  als  Boten  und  Ver- 
mittler rar  seinen  Verkehr  mit  den  Menschen.  Diese  sind  es,  welche 
von  den  Hellenen  Dämonen  und  Heroen,  von  Muses  Engel  genannt 
werden.  Diejenigen  dagegen,  welche  in  ihrem  Wohnsitz  und  ihren 
Neigungen  der  Erde  näher  stehen,  steigen  in  sterbliche  Leiber 
herab,  und  werden  vom  Strudel  des  sinnlichen  Lebens  ergriffen  *), 
aus  dem  nur  wenige  durch  Philosophie  sich  wieder  emporarbeiten. 
Nur  auf  diese  menschgewordenen  Seelen  bezieht  sich  der  Gegen- 
satz von  guten  und  bösen  Dämonen  Coder  Engeln),  denn  die, 


1)  M.  opifc  12,  B.  13  M. 

2)  Vgl.  hieao  Bd.  II,  b,  425,  6. 

8)  Dieken  Vorgang  schildert  Philo  De  Gigant.  285,  D  nach  Plato  Tim. 
43,  ▲  i 
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welche  sich  von  dem  Sinnlichen  femgehalten  haben,  können  nid 
böse  sein;  unter  den  bösen  Darrtonen  haben  wir  daher  bot 
Menschenseelen  zu  verstehen  *)•  Vermöge  dieses  ihres  Ursprung 
steht  nun  die  Seele  mit  Gott  in  der  engsten  Verwandtschaft.  1> 
Seele  ist  ihrem  reinen  Wesen  nach  betrachtet,  und  abgesehen  v« 
den  sinnlichen  Bestandteilen ,  welche  sich  erst  durch  die  Verbin 
dung  mit  dem  Körper  ihr  anhängen ,  gar  nichts  anderes ,  als  ein 
göttliche  Kraft,  einer  von  jenen  Ausflüssen  der  Gottheit,  die  i 
ihrem  ursprünglichen  Zustand  Engel,  Dämonen,  Theilkräfte  d« 
Logos  u.  s.  w.  genannt  werden.  Alle  diese  Kräfte  stehen  aber  nr 
der  Urkraft,  der  sie  entsprungen  sind,  in  ununterbrochener  Ver 
bindung,  sie  sind  Theile  derselben,  die  nicht  von  ihr  getrenn 
sind1).  Das  gleiche  muss  auch  von  der  menschlichen  Vernunl 
gelten.  Jeder  Mensch  ist  seiner  geistigen  Natur  nach  mit  dcf 
göttlichen  Vernunft  verwandt,  ein  Abbild  und  Theil  derselben  *) 
wahrend  die  ernährende  und  empfindende  Seele  aus  den  luftartigei 
Bestandtheilen  des  Samens  entsteht,  kommt  die  Vernunft  von  aussei 
her  in  uns4);  sie  ist  aus  derselben  Substanz,  wie  die  göttlichei 
Wesen  gebildet,  und  desshalb  auch  allein  das  unvergängliche  in 
Menschen 5).  Oder  wenn  wir  den  philosophischen  Ausdruck  mi< 

  » 

1)  M.  rgl.  nusser  den  Hauptstellen  De  somn.  585,  A  (641)  ffi.  and  De 
Gigant.  286,  A  (263)  ff.:  ebd.  288,  fi  (266).  Plant.  N.  216,  B  (331).  Conf.  lingu. 
345,  C  (431).  Wenn  conf.  lingu.  331,  O  (416)  gesagt  wird,  die  Seelen  der 
Weiaen  haben  die  Wanderung  auf  die  Erde  aus  WisBbegierde  unternommen, 
eo  ist  dies«  nur  eine  inconseqnente  Ausnahme  su  Gunsten  der  alttestsmeru 
liehen  Heiligen. 

2)  Qu.  det.  pot.  ins.  172,  A.  209  M. :  der  menschliohe  Nus  ist  ein  oirf- 
«cawita  oö  SiatprcAv  der  allgemeinen  Seele;  T^ivet«  y«p  otölv  toi*  6«(ou  xaV 
Mt«ptij«v  aXXa  f«Jvov  frafetTau. 

3)  M.  opif.  33,  Ü  (35):  Jtefc  avdptuxoc  xcrca  piv  -djv  6c4votav  $xstuT«  6tiw 
Xöyü>  ttjs  jxaxapia?  yü«to4  £xu.artfov  a*<$<j7caopji  ajcatfYaojia  YtYovu*.  EM. 
15,  A.  31  K  (16.  33)  u.  ö.  Daher  heisst  De  plantat.  217,  A.  332  M.  die  ver- 
nünftige Seele  ou9uu6it9«  x«t  Tuj«i>8e1<j<x  afpafi^i  8soD  ffi  b  x*p*xx^p  ionv  afta; 

4)  M.  opif.  14,  C  f.  16  M.,  woia  Bd.  II,  b,  439  su  vergleichen  ist. 

5)  Qu.  De.  s.  iramut.  300,  A;  279  M.  Dass  dagegen  Philo  in  einigen  sei- 
ner späteren  Sohriften  die  persönliche  Unsterblichkeit  der  Seele  ganz  aufgebe 
und  nur  dem  in  der  Allnatnr  verbreiteten  Geist  Ewigkeit  beilege  (Steinhart 
in  Peuly'a  Realencyklop.  V,  1613),  ist  ein  Missverstlndniss.  Unsterblich  ist 
nur  das  von  Gott  dem  Menschen  eingepflanste  jcvsöjxo,  nioht  der  vo9<  f  Ocprö; 
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em  theologischen  vertauschen  wollen  s  Gott  hat  dem  Menschen 
den  Geist_* eingehaucht;  mag  daher  auch  die  Seele  als  blosse 
bens kraft  betrachtet  im  Blut  ihren  Sitz  haben,  das  Pnenma,  in 
in  allein  das  eigentliche  Wesen  des  Menschen  besteht,  ist  ein 
isfluss  der  Gottheit  *)•  Als  die  unterscheidende  Bigenthumlich- 
fit  dieser  unserer  höheren  Natur  bezeichnet  Philo ,  im  Sinn  des 


•  av6p<oKoc  1%  7%  (L.  »11.  46,  A  ff.  60  H.  Qo.  det  pot  170,  A  ff.  206  11. 
u.i,  aber  in  jenem  :rveü|Aa  soll  gerade  das  Wesen  des  Menseben  liegen;  die 
iraönliche  Unsterblichkeit  bat  Philo  niobt  besweifelt,  und  kann  sie,  wie 
ich  aas  unserer  weiteren  Darstellung  hervorgehen  wird,  seinem  ganzen 
andpunkt  nach  nicht  bezweifeln.  , 

1)  Qu.  det.  pot.  ins.  170,  A.  (206)  ff.  M.  opif.  81,  A.  82  M.  De  spoc.  leg. 
»6  M.  n.  Qu.  rer.  dir.  b.  489,  A.  506,  B  (480.  496).  L.  «11.  46,  ß.  90,'C  ^O. 
19).  Fragm.  8.  668  M.  (280  Riont.).  Aach  die  Stoiker  lassen  die  Seele  eich 
on  Blut  nähren;  vgl.  J.  Abth.  181,  2.   Da««  die  Lehre  vom  Pneuraa  nach 
'tilo  s  Meinung  von  der  platonisch  •  aristotelischen  über  den  I^us  nur  dem 
lusdruck  uach  verschieden  ist,  ergiebt  «ich  aus  den  obigen  Stellen :  vou?  und 
Tf%\twx  bezeichnen  bei  ihm  als  Tbeile  de«  Menschen  ganz  dasselbe,  der  vo5? 
tt  (Qu.  rer.  div.  b.  606-,  B),  wie  das  Pneums,  4«'  otfpotvoö  xarrentvtueftitc  avioöjv, 
tnd  Fragm.  668  heisst  es:  tou  XoytxoS  tb  •elov  7tve0|ia  oiaia.   Schwieriger  ist 
Ii«  Frage,  wie  sieh  Phile  das  Verhältnis«  dos  göttlichen  Pneuma  zu  den  ührir 
Jen  göttlichen  Kräften,  besonders  zum  Logos,  gedacht  hat.  Eine,  bestimmte 
Erklärung  hierüber  rindet  sieb  niobt,  aber  da  seiner  sonstigen  Lehre  zufolge 
•ott  nur  durch  die  Kräfte  auf  die  Welt  wirkt,  und  da  diese  alle  sieb  im  Logo« 
inssmmenfassen,  so  kann  auch  da«  Pnenma  nicht  ein  zweites  Pririoip  neben 
dem  Logos,  sondern  nur  entweder  eine  seiner  Tbeilkräfte  oder  eine  bestimmte 
J^eite  seines  Wesens,  wenn  auch  vielleicht  keine  ihm  ausschliesslich  eigen- 
tümliche, bezeichnen.    Das  wahrscheinlichere  ist  mir  des  letztere.  Philo 
•choint  unter  dem  Pnenma  die  geistige  Substan«  überhaupt  zu  verstehen,  wie 
»ie  «ich  von  Gott  aus  durch  Vermittlung  der  göttlichen  Kräfte  in  die  vernünf- 
tigen Wesen  ausbreitet,  die  göttliche  Kraft  überhaupt  als  geistig  wirkende. 
Ob  diese  Wirkung  eine  mittelbare  oder  eine  unmittelbare  ist,  wäre  an  stell 
gleichgültig;  wir  werden  indessen  gleich  «eben,  dass  Philo  auch  hier  den 
Widerspruch  nicht  vermieden  bat,  dem  wir  sehon  früher,  bei  der  Lehre  von 
Gott,  begegnet  sind,  and  spater  in  der  Lehre  von  der  Einwirkung  Gottes  auf 
den  Menschen  begegnen  werden,  das«  er  von  unmittelbaren  Wirkungen  der 
Gottheit  redet,  wiewohl  er  eigentlich  nur  mittelbare  annehmen  kann.  —  Was 
Dias»  I,  294  f.  aus  Anlass  der  8telle  Qu.  D.*s.  imraut.  298,  D  (978)  über  das 
Pneuma  sagt,  beruht  anf  einem  entschiedenen  Missverständniss,  denn  es  ist 
hier  gar  nicht  vom  göttlichen  Pnenma  die  Bede,  sondern  der  Begriff  der  2£t? 
"ird  durch  die  stoisohe  Lehre,  dass  die  Eigenschaften  Luftströmungen  seien, 
«Uotert.  Vgl.  S.  842,  1. 
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f  Utonipiu*,  rieten  4er  tyofckraft  die  Fwfteil  des  Willens  ■) 
stark  a])ex  hiemit  der  Unterschied  des  Geistes  von  den  übrigen 
standtbeilen  der  menschlichen  Natur  betont  wird,  so  weiss 
dach  auch  unser  Philosoph  von  materialistischen  Yorstellu 
über  das  Wesen  der  Seele  nicfct  ganz  frei  zu  halten :  in  dem* 
Augenblick,  in  dem  er  den  Geipt  vom  Leib  unterscheidet,  sa 
auch  wieder,  er  sei  ein  Ausfluss  jenes  Aethers,  aus  welchen 
Himmel  und  die  Gestirne  gebildet  seien2)»  indem  er  dabe 
stoische  Lehre  von  der  Seelensubstanz  mit  der  aristotelischen 
Aetker  verbindet,  und  das,  was  Aristoteles  nur  von  der  thieris 
Seele  gesagt  hatte*),  in  merkwürdiger  Verwirrung  der  Be$ 
auf  den  Theil  überträgt,  welcher  den  Menschen  vom  Thier  ai 
scheidet.  Seine  Absicht  ist  es  freilich  durchaus  nicht ,  den  Gej 
satz  von  Geist  und  Materie  dadurch  abzuschwächen,  das  w 
Wesen  des  Menschen  soll  rein  geistiger  Natur  sein  *). 

Diese  seine  höhere  Natur  kann  aber  freilich  während 
Irdischen  Lebens  nicht  rein  heraustreten.  So  lange  der  Geil 
den  Leib  gebunden  ist,  sehen  wir  im  Menschen  nur  eine  Ver 
dung  des  thierischen  mit  dem  eigentümlich  menschlichen5). 
Mensch  steht  an  der  Grenzscheide  der  sterblichen  und 
unsterblichen  Natur,  er  ist  insofern  eine  Welt  im  Kleinen, 
höchste  und  trefflichste  anter  den  sterblichen  Geschöpfen8), 
gross  aber  dieser  Vorzug  auch  sein  mag,  mit  den  rein  geist 
Wesen  ist  er  doch  nicht  zu  vergleichen,  wie  diess  Philo  unter 


1)  M.  opif.  81,  A.  82  M.  Qu.  D,  s.  imraut.  800,  A  (279).  Plant.  N.  2! 
(386).  Fregm.  8.  660  M.  Daher  De  Tiot.  840,  ß  (243):  nur  des  J^uov« 
uns  sei  der  Schlechtigkeit  und  ThorbeU  fthig. 

2)  Qu.  rer.  div.  h.  620,  ß.  514  M.  vgL  De  spec.  legg.  356  M.  unt. 
«lieg.  90,  C  (119). 

8)  Vgl*  Bd.  II,  b.  874,  2.  439,  2{  ob  Ariit.  selbst  an  den  dort  angefut 
Stellen  die  tieele  wirklich  aus  Aether,  oder  nur  aus  einem  ätherartigen  Ka 
entstehen  läset,  ist  für  die  vorliegende- Untersuchung  gleichgültig. 

4)  Der  wahre  Mensch  ist  nur  der  Nu*  (Qu.  det.  pot  169,  D.  195  M. 
agrjcult.  108,  Df  301  M.  De  congr.  q«.  erud.  gr.  488,  B.  688  II.),  dieser 
ist  durchaus  unkörpcrlioh,  De  soran.  670,  A.  625,  M. 

5)  Qu.  det  pot  170,  B  (270).  Weiteres  b.  Dajisk  I,  818.  - 

0)  ¥.  opit  >8,  81,  A.  33,  E  (20.  32.  36).  Qu.  rer.  dir.  b.  602,  C  (4 
Mti*v  w  iv&powov,  uiyav  d*  «vQoemov  iyxw  (ac.  t'vtot)  tov 

sTvau 

- 
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nrem  auch  durch  die  Behauptung  »u^dr^clitOr^««  er  W  m<?^ 
m  Gott  allein,  sondern  nur  unter  Mitwirkung  der  dienstbaren 
e ister  gebildet  sei.  Erst  nach  der  Trennung  vom  Leibe  gelangen 
ejenigen  Seelen,  welche  sich  von  der  Anhänglichkeit  an  denselben 
ei  erhalten  haben,  wieder  zum  ungestörten  Genuss  ihres  höheren 
ebens,  an  dem  aus  diesem  Grunde  nur  der  Nus,  ohne  die  niederen 
eelenkrafte,  theilnimrot*);  den  übrigen  stellt  Philo,  so  selten  er 
ach  davon  redet,  die  Seelen  Wanderung  in  Aussicht,  weiche,  seitje 
oraufisetzungen  forderten s)- 

Auf  genauere  psychologische  Untersuchungen  ist  Philo  nicht 
ingegangen.  So  oft  er  auch  von  den  Theilen  und  Kräften,  der 
leele  redet,  so  wenig  lasst  sich  doch  in  seinen  Aeusserungen  über 
iesen  Gegenstand  eine  einheitliche  Lehrform  erkennen,  diejenige 
iintheilung  der  geistigen  Kräfte,  welche;  mit  seinem  gaw&e«  Sft»^ 
»unkt  auf s  engste  zusammenhängt,  und  von  der  er  alleil}  Jür  tjie, 
weitere  Entwicklung  seiner  Lehre  einen  nachhaltigen  Gebranch 
macht,  ist  die  Unterscheidung  der  Vernunft  und  der  Sinnlichkeit 
Jes  vernünftigen  und  des  vernunftlosen,  des  unsterblichen  uad  des 
sterblichen  Theils  der  Seele4).  Mit  dieser  Eintreibung  verknüpft 
er  die  stoischen  Bestimmungen  über  Vorstellung  und  Triefr 
(yxvrauxCa.  und  op^r),  indem  er  jene  als  eine  Wirkung  der  Sjnni 
Uchkeit  auf  die  Vernunft,  diesen  als  eine  Wirkung  der  Vernunft 
auf  die  Sinnlichkeit  betrachtet5);  dass  beide  nichtsdestoweniger, 
zu  den  unterscheidenden  Merkmalen  der  thierischen  ßeeje  gezahlt 
-■  ."/    u    .  i   u  .  .» 

1)  M.  opit  15,  B  (16)  f.  De  prof.  460,  0.  556  M.  Mut.  nöW  1049,  A. 
583  M. 

2)  De  Abr.  385,  D.  37  M.  M.  opif.  81,  A.  33  M.  Qu.  D.  •.  Mpmut  8pO,  B. 
279  M.  Leg.  all.  46,  A.  60,  C  (50.  65).  Gigant.  288,  B.  266  M.  0*  4*«ec*«W 
937,  B.  436  M,  Vita  Mo».  696,  B  (179)  u.  ö.  Vgl,  folg.  Arm. 

3)  öomn.  586,  C  (64  J)  M:  tofowy  [twv  +urwv)  «l  plv  T»  wfapof*  M 

>jtoj  xoQ  Ovtjtou  Siou  koOowou  Jt«Xiv$pv|io&aiv  auGi;*  at  de  noXX^v  ?XvaoIav  «ixo$ 
*a?ayvou<jat  5«jjxwp{ptov  jüv  xat  iJ|i.fJov  tx£X«aav  t»  aäpa,  yurfoftgtou     $a*cp  % 

tov  «töva,  Für  unheilbare  8üoder  findet  sich  Cherub.  1/98«  B,  1$8;  D« 
exsecrat.  934,  E  (483),  wie  hei  Pi*ato  Rep.  X,  615,  C  L,  eine  Hüll* 

4)  Leg.  all.  1092,  A.  71  M.  De  rtetim.  838,  D  (241).  De  pjrofc  460.  JE. 
M.  Congr.  qnsr.  ernd.  gr.  428,  A  (528).  Die  unvernünftige  Seele  heisst 

auch  $uveuu<  twttxJj  Qu.  det.  pot  170,  B.  207  M.   Weitere«  später. 

5)  L.  all.  45,  E.  49  M.  vgl.  Cherub.  117,  E  (149). 
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werden tat  nur  einer  von  den  vielen  Widersprüchen  der  phill 
irischen  Anthropologie.  Auch  eine  andere  von  den  Stoikern  enj 
lehnte  Bestimmung,  die  Annahme  von  acht  Seelenkräften,  wii( 
mit  der  zweigliederigen  Eintheilung  dadurch  in  Verbindung  gesebl 
dass  die  fünf  Sinne  nebst  dem  Sprach-  und  Zeugungsvermögen  dl 
vernunftlosen  Seele  zugezahlt  werden  *).  Daneben  Gndet  sich  ab  ] 
auch  die  platonische  Unterscheidung  von  Vernunft,  Muth  ur! 
Begierde*),  und  die  aristotelische  der  ernährenden,  empfindendet 
und  vernünftigen  Seele4),  welche  beide  sich  zwar  mit  dem  Haup  • 
gegensatz  des  Vernünftigen  und  Vernunftlosen,  aber  weder  mü 
einander,  noch  mit  der  achtgliederigen  stoischen  Eintheilung  in 
Uebereinsthnmung  bringen  liessen.  Wenn  endlich  auch  noch,  zu- 
nächst mit  Beziehung  auf  die  Erkenntniss  der  Dinge,  dreierlei 
unterschieden  wird,  die  Wahrnehmung,  die  Sprache  (Myotf  und 
die  Vernunft5),  so  beweisst  diese  unlogische  Eintheilung  nur  um 
so  mehr,  wie  wenig  es  Philo  um  eine  fest«  Theorie  der  Seelen- 
thitigkeiten  zu  thun  ist. 

Was  eine  wirkliche  Bedeutung  für  ihn  hat,  das  ist,  wie 
bemerkt,  nur  der  Gegensatz  der  Vernunft  und  der  Sinnlichkeit,  oder 
der  mit  diesem  zusammenfallende  Gegensatz  von  Seele  und  Leib, 
denn  die  Sinnlichkeit  ist  nur  das  an  der  Seele,  was  dem  Leibe  ver- 
wandt ist,  und  seine  Wurzeln  im  Leib  hat6),  ihrem  reinen  Wesen 
nach  ist  die  Seele  ohne  alle  Beziehung  zur  Sinnenwelt7)-  'nl 
Leibe  weiss  aber  unser  Philosoph  ,  als  ächter  Neupythagoreer,  nur 
das  unbedingte  Widerspiel  des  Geistes,  nur  die  Quelle  aller  üebel 
zu  änden,  und  was  nur  von  den  Früheren  gesagt  war,  um  den  Leib 

1)  Qa.  D.  i.  itnmnt  299,  G.  276  M,  wo  aach  die  stoischen  Definitionen 
▼on  9«vta«rf«  und  eppj.  L.  all.  a.  a.  O. 

9)  M.  opit  27,  0.  18  M.  L.  all.  42,  C  (46).  Qn.  Set.  pot.  185,  D  (2»). 
De  rgrienlt.  191,  D.  804  M.  Der  rernflnftige  Tnell  heisst  in  diesen  8tellen 
bald  voQc  bald  Xöyoc. 

8)  De  spec.  leg.  850  M.  unt.  Conf.  lingn.  828,  B  (408).  Leg.  all.  53,  B. 
82,  0  (67.  110); 

4)  Fragm.  668  M. 

6)  Congr.  qn»r.  erad.  gr.  488,  E  (533).  De  viotim.  840,  C  (243).  De 
sornn.  689,  B  (624).  L.  alleg.  68,  C  (96). 

6)  Congr.  qaawr.  erad.  gr.  427,  B.  522  M.  Tgl.  Leg.  all.  60,  A  f.  73,  D 
(65.  100). 

7)  Vgl.  8.  844.  846,  4.  1 
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»d  das  leibliche  Lefren  herabzusetzen,  das  wftd  von  Philo  i» 
eigertem  Ausdruck  aufgenommen.  Die  irdische  UmhjUlpng  ist 
n  Uebel  und  der  Grund  der  schwersten  Uebel  für  den  Geist1))  sie 
t  ein  abscheulicher  Kerker*)»  aus  dem  er  sich  wegsehnt,  wie  das 
olk  Israel  aus  Aegypten8),  ein  Leichnam,  den  die  Seele  mit  sich 
CTimschleppt  *),  ein  Grab  oder  ein  Sarg,  aus  welchem  sie  erst  im 
ode  wieder  zum  wahren  Leben  erwachen  wird5).  So  lange  wir 
n  Leibe  leben,  ist  keine  Gemeinschaft  mit  Gott  möglich6);  das 
leisch  lasst  den  Geist  Gottes  nicht  in  uns  bleiben 7),  sein  GuJ  ist 
ur  die  unvernünftige  Lust,  das  der  Seele  die  Gottheit8)*  Nichts 
;t  sich  daher  so  entgegengesetzt,  wie  die  sinnliche  Lust  und  die 
Weisheit9);  wenn  das  unvergängliche  in  der  Seele  aufgeht,  muss 
as  sterbliche  untergehen  und  verschwinden,  wie  die  Finsternis 
or  dem  Lichte10),  wenn  der  Geist  zur  wahren  Erkenntniss  gelangt 
st,  so  wird  er  jede  Neigung  zum  Sinnlichen  von  sich  sfossen11), 
lern  leiblichen  Leben  absterben "),  er  wird  seinen  Sinn  yon 
illem  abwenden,  was  dem  Fleische  lieb  und  verwandt  ist,  er  wird 
ich  allem  Endlichen  entfremden ,s).  Mag  daher  auch  die  Sinnljch- 
teit  als  solche  (afeOmaiO  von  Philo  für  ein  mittleres  erklärt  werben, 


1)  Qu.  det.  pot.  173,  B.  210  M. 

2)  De  ebriet.  255,  A.  372  M.  L.  «lieg.  68,  D  (95).  Migr.  Ahr.  389,  E 

3)  Qu.  rcr.  dir.  b.  518,  D  f.  (511). 

4)  Leg.  all.  73,  D.  100  M.  De  Gigant,  286,  A  (264).  De  agricult.  191,  B 

(304). 

5)  Migr.  Abr.  390,  E.  391,  E  (488  f.)  Leg.  all.  60,  C  (65). 

6)  L.  all.  68,  D.  95  M. 

7)  De  Gigant  287,  E  f.  266  M.  Das«  <xap$  nur  ein  geringscb&tsiger,  das 
grob  materielle  bezeichnender,  Name  für  den  Leib  ist,  und  dasa  dieaer  Name 
nicht  blos  dem  ebrftischen  und  hellenistisch en  Sprachgebrauch,  sondern  auch 
dem  der  griechischen  Philosophen  seit  Epikur  angehört,  habe  ich,  in  den 
Theol.  Jahrbüchern  XI,  293  f.  nachgewiesen. 

8)  A.  a.  O.  269,  D.  268  M. 

9)  Qa.  D.  s.  immut  314,  A.  294  M. 

10)  Ebd.  311,  A  (291).  Ebenso  aber  auch  umgekehrt:  &vt  oflv  %A  ab.,  a» 
Y'tä  öv^ta  ijcofftpa^  i£  Äviyxn;  fcnarptyj)  npb*  tbv  afQapTov  o.  s.  w.  poet. 
C*.  251  M. 

U)  Migr.  Abr.  390,  B  (438). 

12)  Gigant  285,  E.  264  M. 

13)  De  ebriet.  249,  B.  366  M.  vgl.  Gigant  288,  C  (267). 
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von  welchem  der  Weifte  einen  gtrten ,  der  Thor  einen  schlech- 
ten Gebranch  mache,  die  sinnliche  Lust  ist  seiner  Meinung  nach  an 
sich  selbst  schlecht1);  ond  mag  er  auch  zugeben,  dass  die  not- 
wendigen Bedürfnisse  des  Leibes  zn  befriedigen  seien,  und  dass 1 
eine  gewisse  Lust  damit  unvermeidlich  verbunden  sei,  so  ver- 
wirft er  doch  wenigstens  alle  überflüssige  Lust  ganz  entschieden'); 
riodi  folgerichtiger  ist  es  jedoch ,  wenn  er  die  Sinnlichkeit  über- 
haupt, auch  nach  ihrer  theoretischen  Seite,  als  die  Ursache 
des  Wahns  betrachtet,  in  welchen  der  Geist  durch  den  Umgang  mil 
ihr  verstrickt  werdet),  und  wenigstens  von  dem  vollendeten  Wei- 
sen ginztiche  Ausrottung  der  Lust  und  der  Anekle  verlangt4). 

Bei  einer  solchen  Ansicht  vom  Leib  und  der  Sinnlichkeit  isl  es 
ganz  natürlich,  wenn  Philo  alle  Menschen  von  Hause  aus  mit  der 
Sünde  behaftet  glaubt.  Schon  der  Eintritt  in's  irdische  Leben  lies« 
sich  folgerichtig  nur  aus  einer  schuld  haften  Freude  am  Sinnlichen 
herleiten,  jedenfalls  mnsste  aber  die  Verbindung  der  Seele  mil  den 
Leibe  eine  unvermeidliche  Befleckung  zur  Folge  haben.  Philo  er- 
klärt daher,  allem  geborenen,  und  möge  es  noch  so  gut  sein,  sei 
eben  vermöge  Seines  Eintritts  in  die  Welt  die  Sünde  angeboren*), 
niemand  könne  sich  von  der  Geburt  bis  zum  Tode  frei  von  Sünde 


1)  Leg.  all.  73,  B;  vgl.  Ahm.  4. 

2)  Gig.  288,  D.  267  M.  Wenn  an  einzelnen  Stellen,  wie  Plant.  N.  284,  A 
(850)  ff.  De  prof.  455,  A  (650),  nicht  bloa  der  ainnliche  Genus«,  sondern  sogtr 
das  Uebermaass  desselben  anter  UmsUtaden  vertheidigt  wird,  so  ist  dies«  nur 
eine  Anbequemnng  an  dns  praktische  Bedürfniss  oder  den  biblischen  Text; 
so  viele  Mühe  sich  aber  Philo  In  der  ersteren  Stelle  auch  Noab  zuliehe  giebt. 
su  beweisen,  dass  der  Weise  sieb  betrinken  könne,  so  lauten  doch  seine 
Ausführungen,  vollends  in  seinem  Monde,  nicht  sehr  überzeugend. 

8)  Cherub.  117,  E  (149):  Adam  ist  der  voö;,  Eva  die  aTuOrjat;,  jener  er- 
zeugt mit  dieser  die  oTt^«,  den  Kain;  vgl.  M.  opif.  88,  A.  89  M. 

4)  Leg.  allftg.  78,  C  (100):  o  8k  09t;  ?j  Jj8ov?J  i£  laurij«  trti  p.ox(bjp*. 
toOto  Iv  (Jtlv  rcouSethi)  oty  cöpfratat  ?b  TtapixJtav,  ji.<5vo?  5*  auTTj?  i  <paCXo«  iso- 
Xatfei.  Ebd.  84,  E  (112):  Moxri};  8t  SXov  tov  öu^bv  fcrrffiveiv  xau  Mcox<S7mtv  otrr»: 
8e1v  r^;  ^«X^,  °ü  juTpto7c40«av,  aXXa  ffov<SXt.>;  aRaöwav  «yantuv.   Vgl.  8.  86,  D 
(114)  ff.  Migr.  Ahr.  389,  E  (437). 

5)  Vita  Mos.  675,  C.  157  M.  vgl.  De  victim.  846  (249):  xSv  yotp  h  tAik; 
^  yBWijtb?  [wofür  wohl  besser:  x.  y.  tA.  ^  6  •y«vvtito{]  oäx  Ixyviyti  tb  ap.apT£vf"- 
Wenn  De  poenit  716,  D.  405  M.  die  Möglichkeit  offen  gelassen  wird,  &*** 
ein  göttlicher  Mann  fehlerfrei  bleibe,  so  ist  diess  eine  Inkonsequenz,  welcbe 
sich  Philo  aus  Rücksicht  auf  die  Heroen  des  jüdischen  Volkes  erlaubt 
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•halten  l>,  ja  niemand  vermöchte  dies*,  Wenn  er  a«rch  nur  einen 
lebte*);  und  wird  auch  die  Kindheit  als  eine  Zeit  Verhältnis**- 
assiger  Unschuld  betrachtet ,  sofern  in  ihr  weder  das  Gute  noth 
ls  Böse  sich  bestimmter  im  Charakter  auspräge,  so  entwickelt  sich 
>eh  das  letztere  in  jedem  Menschen ,  wie  Philo  glaubt,  nicht  bios 
irch  äussere  Einflüsse,  sondern  auch  durch  die  eigene  Neigung8), 
id  noch  ehe  die  Tugend  in  ihm  aufgehen  karm,  haben  schon  Peb-^ 
r  aller  Art  sein  Inneres  überwuchert*).  Den  Grund  dieser 
Igemeinen  Sündhaftigkeit  kann  Philo  nur  in  den  ebengenaraiten 
rsachen ,  zunächst  in  der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe, 
eiterbin  in  ihrem  Herabsteigen  aus  der  übersinnlichen  Welt 
ichen;  die  alttestamentlichen  Erzählungen  vom  Urzustand  und 
am  Sündenfall,  so  ausführlich  er  sich  auch  um  ihre  historische 
nd  allegorische  Deutung  bemüht  hat5),  stehen  doch  zu  seinem 
ystem  nur  in  einem  ganz  ausser  liehen  Verhältniss.  Wie  sich  die 
Allgemeinheit  der  Sünde  zu  der  sonst  so  entschieden  bervor- 
thobenen  Willensfreiheit  verhalte,  sagt  Philo  nirgends,  er  konnte 
ber  beide  für  vereinbar  halten ,  weil  er  die  Verbindung  der  Seele 
>it  dem  Leibe  selbst  schon  ans  einer  freien  That  ableitete,  und 
benso  mochte  er  die  obenerwähnte  Behauptung,  dass  die  Schlecht 
gkeit  und  die  Thorheit  nur  in  der  vernünftigen  Seele  ihren  Sitz 
abe,  mit  ihrem  Ursprung  aus  dem  Leibe  durch  den  Gedanken 
usgieichen ,  dass  der  Leib  zwar  den  Hang  zum  Bösen  bewirke, 
ass  aber  die  wirkliche  Sünde  erst  durch  die  Nachgiebigkeit  des 
S  illens  gegen  diesen  Hang  zu  Stande  komme®). 

Durch  diese  Anthropologie  war  Philo  auch  für  die  Ethik  seine 
tkhtung  vorgezeichnet.  Möglichste  Lossagung  von  der  Sinnlich- 


1)  Qu.  D.  b.  immut.  304,  C.  284  M. 

2)  Mut  nom.  1051,  D.  585  M. 

3)  Qu.  rer.  dir.  h.  522,  C  (515);  über  die  Kindes  uoecbuld  auch  Leg.  all. 
m,  B  (7«). 

4)  De  worif.  Abel.  18«,  D.  166  M.  Tgl.  Congi.  qu.  ern<L  gr.  436,  A 

Ml). 

5)  Die  Heuptstellen  sind:  Mond,  optf.  81,  B  (82)  ff.  Leg.  all.  48,  A  f. 

>*,  k  f.  60,  D  f.  (51.  61.  87).  Qa.  in  Gen.  I,  32.  53.  PUnUt.  N.  220,  A  (336)  f. 
nobilit.  906,  B.  440  M. 

6)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  die  Bteile  De  eWgr.  quesr.  erud.  gr.  436, 
531  M.  and  die  Vdrietate  Anm.  ..    :  . 


36»  Phile. 

keil  musste  hier  sein  Wahlspruch  sein,  und  die  ganze  Sitteniel 
musste  jenen  einseitig  negativen  Charakter  tragen ,  der  ans  sc) 
aus  der  allgemeinen  Forderung  einer  gänzlichen  Ausrottung  i 
Lust  und  Affekten  entgegentrat  Es  war  insofern  natürlich ,  d 
unserem  Philosophen  von  den  ethischen  Theorieen  der  Griecl 
diejenige  am  »eisten  zusagte ,  welche  in  der  Unterdrückung  i 
Sinnlichkeit  am  weitesten  gegangen  war,  die  stoische.  Wirkt 
ist  auch  der  Einfluss  des  Stoicismus  in  seiner  Ethik ,  wie  in  < 
Übrigen  Theilen  seines  Systems,  unverkennbar.  Er  folgt  ihm  ni 
nur  in  einzelnen  Bestimmungen ,  wie  die  Vorschrift  des  nati 
gemassen  Lebens  0,  die  Lehre  von  den  vier  Grundtugenden  0« 
den  vier  Affekten*)»  die  Unterscheidung  des  Fortschreitenden  i 
des  Weisen4),  sondern  seine  ganze  Sittenlehre  hat  die  stoisch 
Grundsätze  in  sich  aufgenommen.  Von  den  verschiedenen  A 
sichten  über  das  höchste  Gut  erscheint  ihm  nur  diejenige  als  wi 
und  als  männlich,  welche  blos  Ein  Gut  und  Einen  Lebensawe 
anerkennt,  die  stoische6).  Die  vollkommene  Tugend  weiss  il 
zufolge  von  keinem  anderen  Gut,  als  der  Sittlichkeit  *)*  derT 
gendhafte  betrachtet  Lust  und  Besitz  und  alles  derartige  theilsi 
etwas  gleichgültiges,  theiJs  als  ein  notwendiges  Uebei7); 

1)  Migr.  Abr.  407,  E  (456) :  xo  *a?a  Tote  «ptdta  f  iXoo^owv  (Aksdeinil 
und  Stoiker)  d£o|Uiov  täo5  t©  ftxoXotföu*  xif  <ptkrtt  tflv. 

2)  Die  Hauptstelle  über  diese  oft  berührte  Lehre  steht  Leg.  alL  51 
(66)  ff.  (Ebenso  post.  Ca.  250  M.),  wo  die  Tier  Ströme  des  Paradiese«  »af 
Kardinaltugenden  gedeutet  werden.  Von  diesen  heisst  die  erste,  wie  bei  i 
Stoikern,  ypövnaic,  ihre  gemeinsame  Wurzel  (die  fcvik^  aprrij),  ron  Chrjsip; 
in  der  90910t  gefunden,  nennt  er  i^Mvfn  (B0  *neh  S.  50,  E.  54  M.),  beseiehl 
sie  aber  als  Ausflusa  der  göttlichen  <rof(a.  Die  Definitionen  der  Tier  Togend 
sind  ganz  die  Btoischen.  Ebenso  finden  wir  De  oongr.  qu.  gr.  er.  486,  D  (5 
die  bekannte  stoische  Definition  der  Weisheit. 

8)  Log.  all.  86,  D  (114). 

4)  Leg.  all.  86.  E  (115)  ff. 

5)  Somn.  1109,  C  (600)  f.  Wie  hoch  hier  die  stoische  Ethik  fiber  l 
akdemisch-peripatetische  gestellt  wird,  Usst  sich  schon  daraus  abnebn» 
dass  jener  Isaak,  der  vollendete  Weise,  dieser  Joseph,  der  Sohn  der  sinaB' 
reisenden  Rahel,  der  Genosse  ron  Mundschenken  und  Bäckern,  zum  ürbi 
gegeben  wird. 

6)  Post  Ca.  251  M.  o.:  Rebekka,  die  reine  Tugend,  sei  die  Mutter  4 
stoischen  Lehre:  (iövov  tfoou  tb  xoXbv  iyaÖöv. 

7)  L.  all.  1090,  C  (69)  f.  Andere  Belegstellen  8.  849  t 


Digitized  by  Google  ' 


Ethik:  Stojcisrous. 


85» 


begnügt  sieb  nicht  mit  der  Beschränkung,  sondern  nur  mit  der 
.olligen  Ausrottung  seiner  Begierden  und  Affekte,  nicht  mit  der 
Metrioptthie ,  sondern  der  vollkommenen  Apathie1);  er  zieht  sich 
luch  in  der  Befriedigung  der  notwendigen  Bedürfnisse  auf  eine 
cynische  Einfachheit  zurück  2 ) ;  und  er  erreicht  dadurch  jene  Er- 
habenheit über  alles  Aeussere,  welche  Philo  an  seinem  Weisen 
nicht  weniger  zu  rühmen  weiss,  als  die  Stoiker  an  dem  ihrigen, 
wenn  er  ihn  nicht  nur  als  den  schlechthin  und  allein  freien  *),  son- 
dern auch  als  den  alleinigen  König  *)  beschreibt.  Diese  Freiheit 
des  Weisen  hatten  die  Stoiker  namentlich  auch  dadurch  ausgedrückt, 
4ass  sie  ihn  als  Wellbürger  bezeichneten.  Auch  hierin  folgt  ihnen 
Philo,  und  auch  bei  ihm  hat  das  Weltbürgerthum  den  doppelten 
Sinn,  dass  sich  der  Weise  auf  keinen  besondem  Staat  beschränkt 
weiss,  und  dass  er  sich  als  Glied  des  ganzen  Menschengeschlechts 
und  als  Theil  der  Welt  überhaupt  fühlt  s).  Um  so  weniger  konnte 
er  sich  veranlasst  finden,  seine  Aufmerksamkeit  dem  Staatsleben 
zuzuwenden,  wenn  er  auch  den  nationalen  Einrichtungen  und  Er- 


1)  Vgl.  8.  350,  4. 

2)  8omn.  583,  D  f.  1114  D  ff.  (639.  665).  Vit.  contempl.  894,  C  ff.  476  f. 
M.  L.  aU.-g.  87,  B  (115).  Qu.  det.  pot.  ins.  161,  C.  197  M.  In  der  letztern 
Stella  wird  behauptet,  die  ^tXapttoi  neien  aoo£üt  oyeSbv  anavte;,  eoxaxa^ppövTjxoi, 
Tannvoi,  ttov  «v«yxa(«ov  £v8e£i(,  Gn^x^tuv,  päXXov  81  xa\  SoüXtov  atuiÖTEpot,  ^j-ojv- 
"3?,  u>)rpbv  xaTtffxeXmuuivöt,  Xtpbv  u-'  avixia;  f'u.ßXtnovrs? ,  vo<j£pa»Tatot ,  ueXe- 
*'üvti4  i-oO',r 7x::v. 

3)  Dies«  besonders  in  der  Schrift  Quod  omnis  probua  Uber,  z.  B.  867,  K. 
"  ■  A  (448.  454).  Die  letztere  Stelle  verräth  sich  auch  in  ihrer  syllogisti- 
sehen  Form  sogleich  als  stoisch,  und  S.  873,  A  beruft  sioh  Ph.  ausdrücklich 
»nf  Zeno. 

4)  Fragm.  657  M.  Post.  Ca.  250  M.  o.  Zn  dem  obigen  vgl.  m.  1.  Abth. 

8.  231. 

5)  M.  vgl.  die  ächt  stoischen  Aeusserungen  De  Jos.  530,  K  (46).  M. 
"pif-  ],  B.  Vita  Mos.  626,  E.  106  M.  Qn.  in  Exod.  II,  42.  S.  499  A.  Qu.  D.  s. 
immut.  318,  Bf.  298  M.  In  der  ersten  von  diesen  Stellen  (vgl.  Migr.  Ahr. 
408,  A.  456  M.)  bedient  sich  Philo  der  Definition  des  vöpoc,  welche  1.  Abth. 
205,  3  besprochen  ist;  im  übrigen  vgl.  m.  ebd.  277  f.  Dieser  kosmopolitische 
Charakter  seiner  Moral  zeigt  sich  auch  in  Pbilo'a  Aensserungen  Aber  die 
Bkltverei:  er  verwirft  dieso  zwar  nicht  mit  den  Essenern,  aber  er  verlangt, 
du«  sie  als  ein  äusseres  Schicksal  behandelt  werde,  welches  der  Achtung  der 
gtaeinsamen  Menschen  natur  in  den  Sklaven  keinen  Eintrag  thun  dürfe;  De 
»pec  leg.  798^  (822). 

Philo«,  d.  Gr.  III.  Bd.  S.  Abth.  23 
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Wartungen  seines  Volkes  keineswegs  fremd  ist  <li*s  politisch' 
Leben  erscheint  ihm,  wie  wir  diess  auch  spater  nuch  finden  wer- 
den, nach  dem  Vorgang  Plato's  und  der  Stoiker,  als  eine  Not- 
wendigkeit, welcher  sich  der  Weise  nicht  entziehen,  an  die  ei 
sich  aber  auch  nicht  verlieren  dürfe;  sofern  er  sich  aber  in  ge- 
legenheitlichen Aeusscmngen  darauf  einlässt,  erklärt  er  für  dit 
beste  Verfassung  diejenige,  welche  dem  stoischen  Freiheitsstreben 
und  den  essenischen  Grundsätzen  von  der  Gleichheit  aller  Menschen 
am  meisten  entsprach,  die  Demokratie2).  Weit  stärker  treten  dit 
allgemeinen  moralischen  Verpflichtungen  bei  ihm  hervor;  wenn  er 
alle  einzelnen  Vorschriften  auf  zwei  Hauptstücke  zurückführt,  die 
Frömmigkeit  gegen  Gott  und  die  Liebe  und  Gerechtigkeit  gegen 
die  Menschen n),  so  erinnert  diess  an  die  zwiefache  Beziehung  der 
Gerechtigkeit  auf  die  Götter  und  die  Menschen,  welche  wir  bei 
den  Stoikern  getroffen  haben  4J. 

Nichtsdestoweniger  bildet  der  Stoicismus  nur  die  Aussenseite 
von  Philos  Sittenlehre.  Der  innerste  Kern  der  stoischen  Denk- 
weise fehlt  ihm:  das  unbedingte  Vertrauen  des  Menschen  auf  seine 
sittliche  Kraft  ist  durch  das  Gefühl  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit 
gebrochen.  Der  Mensch  soll  sich  von  dem  Einfluss  der  Sinnlich- 
keit freimachen,  aber  als  sinnliches  Wesen  kann  er  diess  nicht; 
was  bleibt  ihm  übrig,  als  dass  er  sich  zu  einer  höheren  Macht 
flüchtet,  und  die  Kraft  zum  Guten,  welche  ihm  selbst  fehlt,  von 
ihr  zu  Lehen  nimmt?  Alle  Tugend,  lehrt  daher  Philo,  entspringt 
aus  der  göttlichen  Weisheit  *);  nur  Gott  steht  es  zu,  die  Tugenden 
m  der  Seele  zu  pflanzen,  und  nur  selbstsüchtige  Verblendung 
wäre  es,  wenn  wir  sie  uns  selbst  zuschreiben  wollten  6);  der 
kräftige  Zug  Gottes  allein  macht  uns  die  Erhebung  vom  Sinnlichen 
möglich,  und  selbst  unserem  Verlangen  eilt  die  Gnade  oft  sosehr 


1)  Das  nähere  hierüber  möge  der  Leier,  da  es  mit  Pbilo's  philosophi- 
scher Richtung  nioht  susammenhKngt,  bei  Gprörer  und  Dahke  nachsehen. 

2)  Qu.  D.  s.  immut.  a.  a.  0.  De  poenit.  717,  B  (406):  die  Ochlokratie 
lie  schlechteste,  die  Demokratie  die  beste  Verfassung. 

8)  De  septen.  1178,  D.  282,  M.  vgl.  De  Decal.  751,  B  (188)  f. 

4)  lste  Abtb.  8.  266. 

6)  L.  alleg.  52,  B;  s.  o.  352,  2. 

6)  Leg.  all.  48,  E.  55,  D.  101,  E  (53.  60.  131).    Weitere«  b.  Qpaöas«  I. 

401  f.  421  f. 
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voran,  dass  sie  ihre  Werkzeuge  vor  jeder  guten  That,  ja  vor  der 
Geburt  schon  sich  auserwählt ebenso  wird  aber  auf  der  andern 
Seife  das  Beharren  im  Guten  nur  dem  gelingen,  welchen  der  gött- 
lich« Logos  darin  behütet  *).  Von  diesem  Standpunkt  aus  kann 
die  Aufgabe  natürlich  nicht  mehr  blos  die  sein,  die  menschliche 
Vernunft  im  Leben  und  Handeln  darzustellen,  sondern  das  not- 
wendigste ist,  dass  sieh  der  Mensch  in  Beziehung  zu  Gott  setzt, 
und  dieser  Beziehung  die  Beweggründe  seines  Handelns  entnimmt: 
die  wahre  Sittlichkeit  ist,  der  platonischen  Bestimmung  gemäss, 
Nachahmung  der  Gottheit 8),  wer  nur  seiner  eigenen  Ueberzeugung 
vom  Guten  und  von  der  Pflicht  folgt,  und  mag  diese  Ueberzeugung 
auch  noch  so  richtig  und  rein  sein,  der  hat  noch  nicht  die  rechte 
Tugend,  diese  kommt  vielmehr  nur  dem  zu,  welcher  alles  aus 
Rücksicht  auf  Gott  thut  *).  Wenn  daher  Philo  die  Tugend  mit  den 
griechischen  Philosophen  auf  die  Weisheit  oder  das  Wissen  be- 
gründen will  *),  so  ist  doch  diese  Weisheit  anderer  Art,  als  die 
ihrige:  die  wahre  Wissenschaft  hat  seiner  Meinung  nach  nur  einen 
einzigen  Gegenstand,  die  Gottheit G),  der  untrügliche  Grund  der 
Weisheit,  ja  die  wahre  Weisheit  selbst,  ist  nur  der  Glaube  7).  So 
erhält  die  negative  Bestimmung  der  Tugend,  wornach  sie  in  der 
Lossagung  von  der  Sinnlichkeit  bestehen  sollte,  allerdings  ihre 
positive  Ergänzung,  aber  dieses  positive  liegt  nicht  in  der  mensch- 
lichen-Natur  und  Thätigkeit  als  solcher,  sondern  nur  in  ihrer  Be- 
ziehung* auf  die  Gottheit. 

Es  lies*  Sich  bei  dieser  Passung  der  sittlichen  Aufgabe  nicht 
anders  erwarten,  als  dass  Philo  der  aufs  Aeussere  gerichteten 
Thätigkeit  selbst  in  dem  Fall,  wenn  sie  mit  sittlicher  Gesinnung 
verbunden  ist,   nur  einen  untergeordneten  Werth  zugestehen 


1)  b.  »lt.  75,  A  ff.  100,  Df.  (102.  130).  Plant.  N.  217,  B.  333  M.  De 
Abr.  861,  Ct.  18  M.  Dahkb  I,  381. 

2)  L.  all.  66,  E.  61  M. 

3)  M.  opif.  33,  C  (35).  Decal.  754,  E  (198).  De  cartt.  404  M.  o.  Migr. 
Abt.  408,  B.  415,  A  (456.  463). 

4)  L«g.  «11.  84,  B  f.  112  M. 

5)  De  riobfltt.  908,  B.  442  M.  De  fortit  737,  C  (377).  Congr.  qu»r.  erud. 
gf.  44«,  ÖV(8W)  u.  5. 

6)  De  plantet.  N.  223,  B.  339  M.  Tgl.  De  nobilit.  a.  a.  O. 

7)  De  Abr.  387,  A  f.  89  M.  Leg.  all.  103,  C  (132)  tt.  ö. 
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werde.  Wenn  selbst  die  griechischen  Philosophen  in  der  Regel 
das  praktische  Leben  dem  theoretischen  nachsetzten,  so  musste 
diess  unser  Alexandriner,  bei  seiner  Scheu  vor  der  Sinnlichkeit 
noch  weit  mehr  thun.  Zwar  giebt  auch  er  zu,  dass  die  Tugend 
als  allgemeine  Lebenskunst  nicht  blos  theoretisch,  sondern  auch 
praktisch  sein  müsse  !),  aber  sofern  sich  diese  Praxis  auf  die 
äussere  Ordnung  des  menschlichen  Lebens  richtet,  sofern  die 
praktische  Thätigkeit,  nach  altgriechischer  Weise,  der  politischen 
gleichgesetzt  wird ,  ist  sie  seiner  innersten  Neigung  zuwider.  Er 
muss  wohl  anerkennen,  dass  sich  das  Schlechte  nicht  mit  Erfolg 
bekämpfen  lasse,  wenn  wir  es  nicht  auf  seinem  Boden  angreifen, 
und  auf  die  Geschäfte  und  Verhältnisse  des  Lebens,  auf  Ehre,  Be- 
sitz und  Genuss  uns  einlassen,  er  giebt  auch  zu,  dass  dieses  Handeln 
als  eine  nothwendige  Vorübung  für  das  Erkennen  zu  betrachten 
sei,  und  er  tadelt  in  beiden  Beziehungen  die  selbstsüchtige  Gesin- 
nung derer,  welche  sich  der  Arbeit  für  die  menschliche  Gemein- 
schaft entschlagen,  und  in  voreiliger  Zurückziehung  aus  den  Ge- 
schäften den  Ruhm  der  Weltverachtung  für  sich  in  Anspruch 
nehmen,  noch  ehe  sie  sich  im  Kampf  mit  der  Welt  bewährt  haben  *)• 
Ist  aber  schon  in  dieser  Rechtfertigung  des  politischen  Lebens  sein 
untergeordneter  Werth  dadurch  ausgedrückt,  dass  es  nur  eine 
Vorübung  für  das  beschauliche  sein  soll,  so  äussert  sich  Philo 
anderwärts  noch  weit  ungünstiger  über  dasselbe.  Er  beklagt  sich 
bitter  darüber,  dass  er  selbst  gezwungen  worden  sei,  aus  der 
himmlischen  Sphäre  seiner  Betrachtungen  in  die  Unruhe  und  die 
Mühsal  der  irdischen  Geschäfte  herabzusteigen  *);  er  sagt,  nur 
wer  kleinen  Geistes  sei,  werde  sich  nicht  völlig  von  ihnen  los- 
machen; der  Weise  widme  sich  ausschliesslich  der  göttlichen  Be- 
trachtung, der  Schlechte  liebe  die  Unruhe  des  bürgerlichen  Lebens, 
der  Fortschreitende  sei  zwischen  beidem  getheilt  *);  und  hiemit 
stimmt  es  ganz  zusammen,  dass  derselbe  Mann,  welchen  Philo  in 


1)  Leg.  «11.  60,  D.  54  M.  Qu.  in  Ex.  II,  31. 

2)  M.  vgl.  ausser  der  Hauptstelle  De  prof.  453,  E  (549)  ff.  auch  das  Le- 
ben Josephs,  worin  dieser  als  Muster  eines  Politikers  dargestellt  wird. 

3)  De  speo.  legg.  776,  A  f.  300  M.,  wo  er  es  dem  ifjaltütaTo*  xoxw», 
dem  jiioöxaXo;  f  Oövo?  beimisst,  dui  man  ihn  in  ein  kAoyo<  töv  tv  aoXi> 
rtla  «ppovTißwv  herabgosogen  habe. 

4)  Qu.  in  Gen.  IV,  47. 
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einer  exoterischen  Schrift  *)  sehr  hoch  zu  stellen  scheint,  der 
Politiker  Joseph,  anderwärts  Obel  genug-  wegkommt,  indem  er  als 
das  Beispiel  eines  schwachen,  eingebildeten,  zwischen  dem  Aeus- 
serlichen  und  dem  Geistigen  getheilten  Charakters  behandelt  wird 
Philo  lässt  sich  das  politische  Leben  gefallen,  weil  er  muss,  aber 
er  selbst  giebt  dem  theoretischen  ganz  entschieden  den  Vorzug  *). 

Auf  der  andern  Seite  legt  er  aber  doch  auch  dem  Wissen  nur 
insofern  einen  Werth  bei,  wiefern  es  auf  den  sittlichen  und  reli- 
giösen Zustand  des  Menschen  Beziehung  hat.  Nicht  blos  die  en- 
cyklischen  Wissenschaften  (Mathematik,  Grammatik  u. s.w.),  son- 
dern auch  viele  von  den  philosophischen  Untersuchungen  haben 
für  ihn  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung.  Die  encyklischen 
Wissenschaften  sind  nur  eine  Vorbereitung  zur  Weisheit,  nicht 
diese  selbst,  nur  die  Milchspeise  des  Knabenalters,  nur  die  Künste 
der  Chaldäer,  nur  die  Dienerinnen  der  wahren  Wissenschaft;  die 
vollkommene  Tugend  ist  die  Sara,  das  encyklische  Wissen  ist  die 
Hagar;  und  muss  man  sich  auch  allerdings  zuerst  in  ihm  üben, 
muss  auch  der  Freund  der  Weisheit  zuerst  die  Hagar  umarmen, 
ehe  er  mit  der  Sara  Kinder  zeugen  kann,  zuerst  als  Abram  chal- 
däische  Meteorologie  treiben,  ehe  er  als  Abraham  zur  Theologie 
vordringt:  sobald  sich  die  Dienerin  an  die  Stelle  der  Herrin  setzen 
will,  ist  sie  auszutreiben,  sobald  die  vorbereitenden  Wissenschaften 
das  höchste  und  letzte  sein  wollen,  werden  sie  verkehrt  und  ver- 
derblich *)•   Aber  auch  mit  der  Philosophie  verhält  es  sich  nicht 


1)  Philo1»  Darstellungen  aus  der  israelitischen  Geschichte  scheinen  näm- 
lich, wie  die  des  Joaepbus,  mit  Rücksicht  auf  nichtjfidische  Leser  verfaßt 
m  sein. 

2)  De  somn.  1110,  A.  1 113,  E  f.  1118,  D  '  660.  665.  669).  Qu.  det.  pot. 
ins.  156,  B.  158,  C  f.  (192.  194)  u.  Ö.  Vgl.  auch  S.  303  m. 

3)  Vgl.  auch  Migr.  Ahr.  395,  B.  443  M.:  QgwpTjxtxoö  Tt'$  i(Mi'v«ov  ß(o;  1) 
pattov  olx«©ü>rvo?  XofuG; 

4)  Philo  kommt  »ehr  oft  auf  diesen  Gegenstand;  man  Tgl.,  uro  anderes 
m  übergehen,  aus  der  Schrift  Do  congressu  quaerendae  eruditiouis  gratia, 
deren  Hauptthema  die.«  bildet,  S.  426,  A  f.  434,  C  f.  444,  B  ff.  (521  f.  530. 
539  ff.  M.).  Cherub.  108,  D  f.  125,  C.  (t89.  157).  Sacrif.  Abel.  136,  A.  170 M. 
Deagricult.  190,  A  (803).  De  ebriet.  244,  R.  362  M.  Post.  Caini  250  M.  Mut. 
noni.  1054,  D  f.  588  M.  Qu.  in  Gen.  III,  19  ff.  Von  diesem  Standpunkt  aus 
th«ilt  Philo  Gigant  292,  A.  271  M.  alle  Menseben  in  drei  Klassen:  irdische, 
die  der  Sinnlichkeit,  himmlische,  dio  der  Erkenntniss  der  Aussenwelt  (Astro- 


Philo, 


besser,  wofern  sie  nicht  in  der  Erkennte»«  Goltes  und  in  4er 
siltliclien  Selbsterkenntniss  ihr  Ziel  sucht.  Es  ist  wahr,  die  Philo- 
sophie ist  die  höchste  Gabe  der  Gottheil  in  ihr  kommt  erst  da» 
Wissen  zur  Vollendung:  die  andern  Wissenschaften  bemühen  sieb 
nur  um  einzelne  Theile  der  Welt,  die  Philosophie  erforscht  das 
Wesen  der  Dinge  schlechthin,  »lies  wirkliche  ist  ihr  Stoff*);  aber 
ihr  eigentlicher  Zweck  liegt  doch  nur  im  Menschen  und  seinem 
Seelenheil:  der  Philosoph  ist  ein  Arzt,  welcher  deu  Krankheiten 
des  menschlichen  Lebens  Heilung  zu  bringen,  das  Innere  de» 
Menschen  gesund  zu  machen  berufen  ist  8).  Diess  geschieht  aber 
nur  dadurch,  dass  auf  den  menschlichen  Geist  gewirkt  wird.  Hag 
daher  die  Logik  und  die  Naturforschung  immerhin  ihren  Werth 
haben,  ihr  letztes  Ziel  erreicht  die  Philosophie  nur  in 
die  Logik  ist,  jener  stoischen  Vergleicbung  gemäss,  die  Umzäu- 
nung, die  Naturphilosophie  die  Pflanzung,  aber  nur  die  Ethik 
enthält  die  Früchte,  denn  wenn  sie  nicht  zur  Tugend  führte,  wäre 
die  Wissenschaft  nutzlos  4).  Philo  lobt  es  daher  an  den  Essenern, 
dass  sie  die  Logik  als  entbehrlich  den  Wortklaubern,  die  Physik, 
so  weit  sie  nicht  mit  der  Theologie  zusammenhängt,  als  transcen- 
dent  den  philosophischen  Schwätzern  überlassen,  um  sich  ganz  der 
Ethik  zu  widmen  *);  und  in  dem  gleichen  Sinn  zieht  er  selbst  nicht 
selten  gegen  die  unfruchtbaren  Spitzfindigkeiten  der  Sophisten  zu 
Felde,  welche  an  der  Erscheinungswelt  haftend  statt  der  wahren, 
sittlich  fruchtbaren  Weisheit  nur  Vielwisserei  suchen  6>  Wozu, 
ruft  er  aus,  jene  Untersuchungen  über  die  Grösse  der  Sonne  und 


notnio,  Naturkunde  u.  dgl.),  und  göttliche,  die  nur  der  übersinnlichen  Weit 
leben.  —  Die  Deutnng  der  Hagar  auf  die  eneykliachen  WitMentchaften  er- 
innert an  da»  Wort  Aristo'*,  welche*  1.  Abtb.  60,  3  angeführt  iaU 

1)  M.  opif.  11,  C.  12  M. 

2)  Congr.  qu.  erud.  gr.  445,  A.  540  M. 

8)  A.  a.  0.  431,  1).  526  M.  De  prorid.  II,  23  (griechisch  b.  Ena.  pr. 
ev.  VIII,  14,  14);  Sacrif.  Abel.  151,  B.  087). 

4)  Mut.  nom.  1055,  E.  589  M.  De  agrioult.  189,  B  f.  (302)  Tgl.  1.  Abtb. 
8.  57,  1.  Nur  auf  da*  Bedürfnis  der  Verteidigung  gegen  die  Sophisten  wird 
die  Notwendigkeit  der  Redeübung  und  Dialektik  auch  in  den  Stellen  Qu. 
deu  pou  161,  B  ff.  (197)  f.  Migr.  Ahr.  399,  C  f.  (447)  begrÜndeU 

5)  Vgl.  S.  247,  2. 

6)  Qu.  rer.  div.  h.  515,  B.  508  M.  Congr.  quer.  erud.  gr.  481,  D.  5*6  M. 
De  agricult.  206  E  ^320,  f. 
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den  Lauf  der  Gestirne?  warum  wollt  ihr  Erden bewohner  die  Wol- 
ken überfliegen  und  das  unerforschHche  ergründen?  Beschränkt 
euch  doch  auf  euch  selbst,  lernt  zuerst  sokralische  Selbsterkennt- 
niss,  nur  in  dieser  wird  euch  eine  wirkliche  Weisheit  zu  Theil 
werden  l)-  Philo  stellt  sich  in  dieser  Beziehung,  so  weit  wir  bis 
jetzt  sind,  ganz  auf  jenen  einseitig  praktischen  Standpunkt,  wel- 
chen wir  bei  der  gleichzeitigen  und  der  späteren  Popilarphilosophie 
schon  so  oft  getroffen  haben. 

Indessen  scheiden  sich  die  Wege,  sobald  er  seine  Ansicht 
weiter  entwickelt.  Das  Ziel  der  Philosophie  ist  das  sittliche  Heil 
des  Menschen,  ihre  nächste  Aufgabe  ist  die  Selbsterkenntniss.  Aber 
diese  selbst  führt  über  sich  hinaus.  Je  tiefer  wir  in  uns  selbst  ein- 
dringen, um  so  entschiedener  werden  wir  uns  selbst  misstrauen, 
um  so  deutlicher  unsere  Nichtigkeit  erkennen  *);  wir  werden  ein- 
sehen, dass  Gott  allein  weise  ist,  der  menschliche  Geist  dagegen 
viel  zu  schwach  ist,  um  die  Natur  der  Dinge  zu  begreifen;  wir 
werden  uns  erinnern,  wie  oft  unsere  Sinne  uns  täuschen,  wie  die 
Empfindungen  und  Urtbeile  mit  den  Personen  und  Umständen 
wechseln,  wie  relativ  unsere  Vorstellungen,  wie  ungleich  und  wie 
abhangig  von  den  Verhaltnissen  selbst  die  sittlichen  Begriffe  der 
Menschen  sind,  wie  wenig  wir  auch  nur  das  Wesen  unserer  Seele 
keanen,  wie  sogar  die  Philosophen  über  die  wichtigsten  Fragen 
mit  einander  im  Streit  liegen,  und  wir  werden  auf  alle  Ansprüche 
an  eigenes  Wissen  verzichten  3>  Nur  so  können  wir  hoffen,  zur 
Wahrheit  zu  gelangen.  Wer  Gott  erkennen  will,  muss  sich  selbst 
aufgeben,  er  muss  seinen  Sinn  von  allem  vergänglichen  abwenden, 
er  muss  Gott  werden.  Ebenso  aber  auch  umgekehrt:  wer  Sich 
selbst  aufgiebt,  der  erkennt  den  Unendlichen  4).   Von  sich  aus 

1)  De  somn.  673,  C  -628)  ff.  vgl.  8.  567,  D  (622)  ff.  Mut.  nom.  1055,  C 
(589).  Migr.  Abr.  416,  ü  (465;  f. 

2)  De  Bon».  574,  D.  629  M. 

3)  Leg.  all.  67,  B  (62).  Cunf.  lingu.  338,  C  (424,.  Migr.  Abr.  408,  I). 
457  M.  Fragm.  664  M.,  besonder*  aber  De  ebnet.  264,  D  —  270,  B  (382  - 
388),  wo  die  Unsicherheit  alle«  Wissens  mit  fleissiger  HenÜtzuug  jener  skep- 
tischen Gründe  erörtert  wird,  welche  die  neue  Akademie  aufgestellt  hatte. 
Meine  früheren  Bemerkungen  Uber  den  Zusammenbang  der  pythagoraiairen- 
den  Philosophie  mit  der  Skepsis  erhalten  duroh  diese  StelK  ii  eine  bemerkena- 
*mhe  Bestätigung. 

4)  Somn.  574  D.  629  M.  Fragm.  a.  a.  O. 
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kann  kein  geschaffenes  Wesen  etwas  von  ihm  wissen,  wenn  vü 
ihn  schauen  sollen ,  muss  er  selbst  sich  uns  offenbaren  0-  Durd 
diese  Sitze,  welche  mit  seiner  ganzen  Denkart  so  eng  verwachs* 
sind,  trennt  sich  Philo's  religiöse  Philosophie  ganz  entschiede* 
von  der  reinen,  in  sich  befriedigten  Wissenschaft  des  hellemscbei 
Alterthums,  wiewohl  auch  sie  in  der  gleichzeitigen  griechische! 
Philosophie  ihre  Parallelen  hat;  die  Weisheit  und  Tugend  er 
scheint  nach  dieser  Auffassung  nicht  als  eine  blosse  Selbstdarshl 
lung  der  menschlichen  Vernunft,  sondern  wesentlich  als  eil 
Hinausgehen  über  die  Vernunft,  als  eine  Hingebung  des  menscfc 
liehen  Wollens  und  Denkens  an  das  über-  und  ausserweltlichi 
Wesen,  an  die  Gottheit. 

Auch  diese  religiöse  Vollkommenheit  hat  nun  allerdings  itrt 
schiedene  Formen  und  Stufen.  Wie  schon  die  alten  Phiiosophei 
bemerkt  hatten,  dass  die  Tugend  tbeils  aus  der  Naturanlage  ahge 
leitet  werden  könne,  theils  aus  der  sittlichen  Uebung,  tbeils  aai 
Unterricht,  so  unterscheidet  auch  Philo  eine  dreifache  Gestalt  derJ 
selben,  je  nachdem  sie  Sache  der  Ascese,  oder  des  Unterrichii 
oder  der  Natur  sei  *)•  Alle  drei  Bestandtheile  geboren  freflid 
zusammen,  aber  doch  kann  in  dem  einen  dieser,  in  dem  änderet 
jener  überwiegen  *)•  Sofern  diess  aber  der  Fall  ist,  sind  die  dre 
Formen  von  ungleichem  Werthe.  Am  niedrigsten  wird  offenbai 
die  ascetische  Tugend  gestellt.  Sie  muss,  wie  gesagt  wird,  müh- 
sam  erkämpfen,  was  anderen  als  göttliches  Geschenk  nüheloi 
zufallt  *);  wer  durch  Unterricht  gebessert  ist,  bleibt  im  Gutei 
unverändert,  der  Ascet  unterliegt  zeitweisen  Schwankungen  um 

Rückfällen  5),  und  er  wird  aus  diesem  Grunde  noch  nickt  dei 

< 



i 

1)  Post.  Cain.  229  M«  De  Abr.  361,  C.  18  M.  C.  alleg.  47,  B.  51  U. 

2)  De  Abr.  857,  Bf.  9  M.  De  somn.  590,  B.  646  M.  u.  6.  Philo  kofipfl 
diese  Uutersobeidung  an  die  alttestamentliohe  Geschichte  an ,  indem 
Abraham  der  Typus  für  die  erlernte,  Isaak  fflr  die  angeborene,  Jakob  fardi« 
durch  Uebung  erworbene  (ascetische)  Togend  ist.  (Andere  ähnliche  Tjrpok" 
gieen,  wie  sie  8.  302,  3  angeführt  sind,  haben  für  Philo's  Ethik  geringere 
Bedeutung.) 

8)  De  Abr.  a.  a.  O. 

4)  Mut.  nom.  1067,  A  (690)  f.  post.  Ca.  230  M.  o.  i 
6)  Mut.  nom.  a.  a.  O. 
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"ollkommenen,  sondern  erst  den  Fortschreitenden  zugezählt  *)• 
löber  steht,  den  angefahrten  Stellen  zufolge,  derjenige,  dessen 
ugend  sich  auf  Unterricht  gründet;  aber  beide  überragt  der 
Autodidakt,  denn  er  brauchte  sich  nicht  erst  zu  vervollkommnen, 
rie  jefte,  sondern  er  ist  von  Hause  aus  vollkommen,  seine  Weis- 
eit  ist,  wie  alles  vollendete  in  der  menschlichen  Natur,  eine  un- 
iitte!bare  Gabe  der  Gottheit  *>,  er  hat  die  Weihe  des  religiösen 
Jenius  erhalten;  und  aus  diesem  Grunde  wird  ihm,  als  die  höchste 
facht  der  Weisheit,  jene  Heiterkeit  des  Gemüths  zutheil,  auf 
reiche  bei  dem  biblischen  Typus  dieses  Charakters  schon  seht 
tarne  hindeutet  *).  Von  diesem  Standpunkt  aus  konnte  Philo 
natürlich  auf  die  praktische  Darstellung  der  Tugend,  selbst  vrenn 
lies*  die  eigentümliche  Farbe  der  alexandrinischen  Ascese ,  trug, 
»cht  das  gleiche  Gewicht  legen,  wie  auf  das  innere  Leben  des 
Geistes,  auf  die  fromme  Betrachtung.  Nag  er  daher  auch  in  seiner 
febilderung  der  Essener  und  Therapeuten  die  eigentümlichen 
Grundsätze  dieser  Sekten  als  Muster  aufstellen,  und  auch  in  eige- 
icm  Namen  ihnen  beipflichten  *):  im  ganzen  tritt  diese  Seite  bei 
fan  unverkennbar  zurück  ß);  und  was  er  nach  dem  früher  ange- 


1)  Leg.  all.  87  D  f.  U5  M.  Qu.  det.  pot.  167,  C.  204  M.  Migr.  Abrah. 
*o,  A  v443). 

2)  Post  Ca.  a.  a.  O.  Mut.  nom.  »658  B.  f.  1084,  C  f.  (591.  617)  Tgl.  De 
»tan.  1109,  E.  660  M.  ' 

3)  Plant.  N.  238,  B  (354).  De  praem.  et  p.  916,  A.  413  M. 

4)  So  in  der  Empfehlung  der  Einsamkeit  (De  Abr.  362,  C.  14  M.  Decal. 
A.  180  M),  in  dem  Verbot  des  Eides  (Decal.  756,  C.  194,  M.  vgl.  Leg. 

weg.  99,  D.  128  M.)f  das  zwar  kein  anbedingtes  ist,  sondern  mehr  nur  den 
-imakter  eines  Rathes  hat,  dessen  Begründung  aber  die  gleiche1  ist,  wie  bei 
Jen  Essenern,  und  in  seinen  Ansichten  über  die  Ehe;  denn  wenn  er  diese 
iuch  nicht  geradezu  verwirft,  so  betrachtet  er  sie  doch  als  etwas,  das  nur 
Weltleben  der  Unweisen  angehöre;  m.  vgl.  Qo.  det.  pot.  174,  A  (211) 
nit  Gigant  288,  A  (266).  Vit.  contempl.  899,  D.  482  M.  Eüs.  pr.  ev;  VIII,- 
II,  9.  Mit  den  Essenern  and  Therapeuten  stimmt  Philo  überhaupt  in  seiueri 
Snindauen  aber  die  sinnlichen  Genüsse  und  die  Befriedigung  der  leiblichen 
Bedürfnisse  überein,  wie  dies*  aus  einer  Vergleiehung  der  8.  358,  2  ange- 
fahrten 8tellen  mit  demjenigen  erhellen  wird,  was  S.  240.  259  Ober  jene  bei- 
steht ist. 

5)  Anden  ▼erhielte  es  sieh,  wenn  DähäVs  Vorwurf  (I,  401)  begründet 
**r«,  dass  Philo  nicht  selten  „in  das  bodenlose  und  grluel rolle  Gebiet  der 
^«Ibatpeiniger  hinüberschwanke" ;  was  er  jedoch  zum  Beweis  dieser  Bebaup- 
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führte»  von  der  politische  Thätigkeit  gesa*  t  **iUi,  das  sagt  er 
Mich  von  der  ethischen,  oder  wie  er  sie  nennt,  von  der  asketischen 
Tugend  überhaupt:  sie  soll  nur  den  unvollendeten,  aber  nach 
Vollendung  strebenden  Seelen  angehören,  dem  Vollkommenen  da- 
gegen soll  es  zustehen,  nicht  mehr  au  arbeiten,  sondern  nur  die 
Grundsätze  au  bewahren  und  mitzutheilen,  in  deren  Besitz  ihn 
seine  Uebung  und  Arbeit  gesetzt  hat,  denn  die  Ascese  sei  der  Ort 
der  Unmündigen,  die  Weisheit  derjenige  der  Gereiften 

Wie  ist  nun  aber  diese  Weisheit  beschaffen,  und  wie  weit 
kann  sie  uns  führen  ?  Wir  haben  an  einem  früheren  Orte  Philo  .« 
Erklärung  vernommen ,  dass  die  Gottheit  von  keinem  geschaffenen 
Wesen  erkannt  werden  könne,  sondern  nur  durch  Vermittlung  der 
göttlichen  Kräfte  sich  kundgebe.  Demgemäss  sollte  man  erwarten, 
dass  die  wissenschaftliche  Betrachtung  dessen,  was  Gott  in  der 
Weit  wirkt,  unserem  Philosophen  das  höchste  sein  werde.  Und  er 
wül  auch  den  Werth  der  Wissenschaft  nicht  läugnen.  Wir  brauchen 
uns  in  dieser  Beziehung  nur  an  seine  Aeusserungen  über  die  Noth- 
wendigkifit  der  Philosophie  und  über  die  wissenschaftliche  Begrün- 
dung der  Tugend  au  «rinnern.  Selbst  den  Sinnen,  die  er  sonst  so 
sehr  verachtet,  wird  zugestanden,  dass  sie  die  unentbehrlichen  Ge- 
hülfen der  Vernunft  seien ,  und  dieser  ihre  Nahrung  darreichen  *). 
Nichtsdestoweniger  kann  sich  Philo  mit  der  mittelbaren  Erkenntnis*, 
welche  die  Wissenschaft  gewährt,  nicht  begnügen.  Der  Gottheit 
allein  soll  ja  volle  und  ursprüngliche  Wirklichkeit  zukommen,  sie 
allein  soll  der  würdige  Gegenstand  unseres  Strebens  sein;  die 
Gottheit  kann  aber  in  keiner  ihrer  Offenbarungen  rein  und  voll- 
ständig erkannt  werden;  wie  sollten  wir  nicht  den  Versuch  machen, 
sie  in  ihrer  Unmittelbarkeit,  frei  von  allem  dazwischenliegenden, 


taug  anführt,  geht  tbeila  oicht  Uber  die  früher  berührte  Forderung  einer  cyni- 
aehen  Bedürfnislosigkeit  bioe.ua,  theila  gehört  ee  (wie  die  Aeueeerangen  über 
die  Opferung  Isaaks  De  Ahr.  878,  D  ff.  26  M)  überhaupt  niobt  hiebet. 
1)  Qu.  det.  p«H.  a.  a.  0.  Migr.  Ahr.  a.  a.  0. 

8)  Leg.  ftUag.  71,  B  ff.  1088,  C  ff.  (67.  98).  PlanUt.  N.  988  &  849  U. 
Waj  »«besonder«  den  Gesichtssinn  betritt,  eo  wird  seine  Bedeutung  für  da» 
geistige  Leben  Ton  Philo  in  Tollem  Maiuta  anerkannt;  De  Abr.  878,  B  (88)  ff., 
wo  U.  A.  873,  A:  %  o2  SijXdv  i<mv,  5u  oofte  xai  t>aoooet«  rijv  *>XV  «' 
&«ßev  inpou  tfi*v  iv  i^uv,  i}  t%  Jrfqwvto'o«  t&v  oMi(«ujv  oocukux.  M.  opif.  II, 
B  (4«k  *>•.«#♦#.  18»  008,  B  (880).  Frag».  688  M. 
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u  erfassen  ?  Je  weiter  Philo  das  göttliche  Wesen  über  die  Welt 
nd  das  menschliche  Denken  hin  ausgerückt,  je  unmöglicher  ex 
ich  in  Wahrheit  jede  Berührung  mit  demselben  gemacht  hat,  um  so 
ewaltsamer  muss  er  gerade  sich  anstrengen,  dieses  unmögliche 
och  zu  leisten;  denn  dieTranscendeuz  seines  Gottesbegriffs  seihst 
>t  nicht  aus  dem  Bestreben  hervorgegangen,  jede  Beziehung  des 
lenschen  zur  Gottheit  abzubrechen,  sondern  vielmehr  aus  dem 
otgegen gesetzten,  die  Gottheit,  welche  der  Mensch  in  sich  selbst 
jid  in  der  Welt  nicht  zu  finden  wusste,  jenseits  alles  Endlichen  zu 
rgreifen.  Mag  es  daher  noch  so  widersprechend  sein,  wenn  Philo 
ine  unmittelbare Golteserkenntniss  in  demselben  Augenblick  laug« 
tet  und  fordert:  dieser  Widerspruch  ist  für  ihn  unvermeidlich,  er 
st  in  dem  innersten  Wesen  seiner  Denkweise  begründet,  und  an 
.di  selbst  der  bezeichnendste  Ausdruck  für  den  eigentümlichen 
Zustand  des  Bewusstseins,  aus  welchem  diese  ganze  Richtung  her- 
•  orgieng.  Philo  verlangt  demnach,  dass  wir  nicht  bei  der  Erkennt- 
niss  der  göttlichen  Kräfte  stehen  bleiben,  sondern  zur  Anschauung 
Gottes  selbst  vordringen;  er  bezeichnet  nicht  blos  das  Streben 
nach  dieser  Anschauung  als  den  Weg  zur  vollendeten  Glückselig- 
keit sondern  er  erklärt  auch  die  Erreichung  dieses  Ziels  für 
möglich:  er  kennt  eine  Stufe  der  Erhebung  zum  Göttlichen,  auf 
welcher  der  Geist  nicht  allein  über  die  Sinnenwelt,  sondern  über 
alles  abgeleitete  Sein  überhaupt ,  sogar  über  die  Ideen  und  den 
Logos  hinausgeht;  wo  er  von  dem  un geschwächten  (Lichte  der 
Gottheit  umstrahlt  sie  selbst  in  ihrer  reinen  Einheit  anschaut,  wo 
er  eicht  blos  einen  Gesandten  Gottes,  sondern  Gott  selbst  in  sich 
trägt,  aus  einem  Sohn  des  Logos  ein  Sohn  Gottes  wird,  und  mit 
dem  Logos,  der  bisher  sein  Führer  war,  gleichen  Schritt  halt1). 
Dass  diess  nicht  ohne  höhere  Erleuchtung  möglich  ist,  braucht 
nach  dem  früher  erörterten  nicht  erst  bemerkt  zu  werden;  aber 
auch  das  lässt  sich  nach  allen  Voraussetzungen  des  philonischen 
Systems  erwarten,  dass  der  Zustand  dieser  höheren  Erleuchtung 
nur  ein  Zustand  der  Ekstase  sein  kann.  Das  endliche Selbstbewusst- 

1)  Vit.  oontempl.  891,  fi  (473)  Tgl.  Conf.  lingu.  834,  A.  419*M. 

2)  M.  opif.  15,  C.  16  M.  Leg.  all.  79,  D.  93,  C  (107.  1*1).  De  somn. 
ä87,  D.  643  M.  De  Abr.  367,  C  f i  19  M.  Migr.  Abr.  415,  A  f.  (483).  Conf. 
tag«.  841,  A  f.  486,  M. 
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sein  vermag'  die  Gottheit  nicht  zu  fassen ,  jedes  Ueberbleibsel  <J 
selben  mösste  die  Reinheit  der  Anschauung  trüben ;  um  Gotl 
sich  aufzunehmen ,  muss  sich  der  Mensch  schlechthin  leidend 
gottlichen  Wirkung  hingeben,  durch  vollkommene  Selbstemaus 
rung  sich  fähig  machen,  Gott  zu  werden  *)•  Philo  hat  diese,  • 
der  altgriechischen  Denkweise  so  weit  abliegende  Ansicht  s 
bestimmt  ausgesprochen.  Wenn  du  am  Göttlichen  theilnehi 
willst,  sagt  er,  so  musst  du  nicht  blos  den  Leib,  die  sinnli 
Wahrnehmung  und  die  Rede  verlassen,  sondern  auch  aus  dir  se 
musst  du  in  prophetischer  Begeisterung,  in  einer  Art  korybantisc 
Wahnsinns  heraustreten ,  es  muss  dir  sein,  wie  einem  sprach- 1 
bewusstlosen  Kinde  0;  wenn  der  göttliche  Wahnsinn  propbetisc 
Begeisterung  über  den  Menschen  kommen  soll,  so  muss  die  So 
des  Bewusstseins  OoOö  in  ihm  untergehen,  das  menschliche  Li 
muss  in  dem  göttlichen  verschwinden.  Die  Ekstase  ist  daher 
wesentliche  Form  der  Prophetie;  diese  Prophetie  ist  aber  ni 
blos  fftr  einzelne  Ausnahmsfalle  vorbehalten,  sondern  jeder  w< 
und  tugendhafte  Mensch  ist  ein  Prophet 8),  er  redet  nichts  eigen 
sondern  wahrend  sein  eigenes  Denken  und  Bewusstsein  zurüi 
getreten  ist,  wohnt  der  göttliche  Geist  in  ihm  und  bewegt  ihn  * 
lenlos,  wie  die  Saiten  eines  musikalischen  Instruments4)-  1 
diese  Bewusstlosigkeit  der  Prophetie  gründet  sich  auch  die  E 
pfanglichkeit  des  schlafenden  für  weissagende  Träume  *).  D 
aber  diese  flöhe  der  Betrachtung  nicht  jedermanns  Sache  sein  kom 
war  natürlich;  die  Weisheit,  welche  ihr  zustrebt,  musste  daher 
etwas  gehehnnissvolles ,  als  ein  der  Masse  unzugängliches  Mys 
rium  erscheinen ,  welches  profanen  Blicken  entzogen  werden  » 
als  ein  Schatz ,  von  welchem  nur  den  Eingeweihten  zu  spend 
erlaubt  ist6).  Die  Vorgänge,  um  die  es  sich  hier  handelt,  las 


1)  M.  vgl.  das  früher  angeführte  Fragm.  664  M. 

2)  Qu.  rer.  div.  h.  490,  D  (482)  f.  vgl.  L.  alleg.  69,  A.  C.  96  M.  Mi 
Ahr.  417,  0  f.  466  M. 

8)  Qu.  rer.  d.  h.  517  C  (510)  vgl.  8.  804,  7,  wo  auch  über  Pbilo'i  Gl; 
ben  an  seine  eigene  Inspiration  gesprochen  wurde. 

4)  A.  a.  t).  516,  E  (503)  ff.,  namentlich  8.  517,  B  f.  618,  A  f.  Deip 
legg.  III,  343  M.  M.  opif.  15,  C  (16).  De  somn.  1140,  A.  689  M. 

5)  Mtgr.  Ahr.  417,  D  (466).  De  somn.  1108,  A  (669). 

6)  De  Cherub.  116,  A.  147  M.  Gigant.  291,  C.  270,  M.  L.  alleg.  1% 
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ich  nicht  in  Worten  beschreiben,  sie  Bind  Sache  dejr  persönlichen 
irfabrung;  natürlich,  dass  auch  nur  mit  denen  davon  geredet 
werden  kann,  welche  die  gleiche  Erfahrung  gemacht  haben. 

Diese  Lehre  von  der  Anschauung  der  Gottheit  bildet  die  letzte 
Ipitze  des  philonischen  Systems.   Jene  Gemeinschaft  mit  Gott, 
reicher  das  ganze  System  zustrebte,  ist  in  ihr  so  vollkommen  er- 
eicht, als  sie  für  den  Menschen  überhaupt  zu  erreichen  ist,  die 
tewegung  des  forschenden  Geistes  ist  zur  Ruhe,  die  Philosophie, 
reiche  zu  Gott  hinführen  sollte,  ist  zu  ihrem  Abschluss  gekommen, 
ftendessbalb  ist  aber  auch  keine  andere  Bestimmung  so  geeignet, 
ms  einen  tieferen  Einblick  in  die  innere  Entstehung  dieses 
lystems  zu  gewähren  und  seine  ursprünglichen  Motive  aufcu- 
chliessen.   Wir  werden  diese  nur  in  der  Sehnsucht  nach  jener 
tnmittel baren  Vereinigung  mit  dem  Unendlichen  finden  können, 
reiche  durch  die  ekstatische  Erhebung  zur  Gottheit  befriedigt 
rird.  Diese  Sehnsucht  hat  einesteils  jenes  Gefühl  der  NichügkejJ 
lies  Endlichen,  der  menschlichen  Hülfsbedürftigkeit,  der  Schwäche 
mserer  geistigen  und  sittlichen  Kraft  zur  Voraussetzung,  welches 
'hilo  selbst  als  das  Endergebniss  aller  Selbstbeobachtung  bezeich- 
net, und  von  welchem  seine  ganze  Lehre  so  tief  durchdrungen  ist; 
ndererseits  ruht  sie  auf  derUeberzeugung,  dass  den  Bedürfnissen, 
er  deren  Befriedigung  die  eigene  Kraft  und  die  endliche  Welt 
licht  ausreicht,  durch  die  überweltliche  Macht  schlechthin  genügt 
verde.    Aus  der  ersten  von  diesen  Voraussetzungen  ergab  sich 
las  Bestreben,  den  Gegensatz  des  Endlichen  und  der  Gottheit  mög- 
ichst  zu  spannen,  alle  endlichen  und  menschenähnlichen  Bestira~ 
anngen  aus  der  Gottesidee  zu  entfernen,  alle  Realität  und 
Vollkommenheit  ausschliesslich  in  die  Gottheit  zu  verlegen,  und 
benso  auch  im  Menschen  nur  die  geistige  Seite  seines  Wesens  als 


107).  De  Ahr.  36?  C  (19).  Die  Erhebung  Über  die  Binnenwelt  wird  hier  mit 
"t  Einweihung  in  Mysterieu ,  die  Stufen  derselben  werden  mit  dem  Unter- 
chied  der  grossen  und  kleinen  Weihen  verglichen;  die,  denen  sie  gelangen 
heitfen  Mysten,  Moses,  weil  er  sie  lehrt,  der  Hierophant.  (Aehnlioh  De 
'"f.  476,  C.  573  M :  ot  «XX^opia«  «(x^toi).  Das  klassische  Vorbild  für  diese 
Wstellung  ist  Plato  ßymp.  209,  E.  (Ebd.  215,  E  findet  sich  anch  das  xopw- 
("Tiäv,  mit  welchem  Philo  den  Zustand  des  Enthusiasmus  vergleicht.)  Um 
o  weniger  kann  man  aus  diesen  Ausdrücken  auf  die  Ueberlieferung 
'Wichen  Oeheimlchte  in  der  alexandrinischen  Schule  achlioseem 
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berecMSgl  anzuerkennen,  die  Sinnlichkeit  dagegen  als  eine  f^eind. 
artig* Zuftmt,  als  das  absolale  Gegentherf  des  Geistes,  als  dieQueik 
aller  Uebel  au  behandeln ;  die  zwefte  masste  umgekehrt  dazu  h 
treibe»,  eine  Vermittlung  zwischen  dem  Kmflichen  und  dem  Unendli- 
chen zu  suchen*,  die  göttliche  Wirksamkeit  auf  alles  ohne  Ausnahme 
auszudehnen,  dje  göttlichen  Kräfte  In  die  Welt  einzuführen,  mit 
der  das  göttliche  Wesen  allerdings  sich  nicht  berühren  sollte,  dem 
Menschen  einen  Weg  zur  Gemeinschaft  mit  der  Gottheit,  trotz  ihrer 
absoluten  Unnahbarkeit,  zu  eröffnen.  Durch  dieses  zweiseitige  Be- 
streben war  das*  Verhaltniss  bedingt,  in  welchem  sich  Philo  theils 
die  Lehren  der  verschiedenen  griechischen  Philosophen ,  theils  die 
alttestamentliehen  Vorstellungen  aneignete.  Dass  es  dabei  zu  keiner 
widerspruchslosen  Einheit  der  Lehre  kommen  konnte,  lag  in  der 
Natur  der  Sache ;  ist  doch  Philo's  System  schon  in  seiner  Grund- 
richtung der  Widerspruch,  die  innigste  Verbindung  mit  einem 
Wesen  zu  fordern,  dessen  Begriff  diese  Verbindung  von  Hause  ins 
unmöglich  macht;  aber  diese  Widersprüche  sind  darum  nichts 
zufalliges,  nicht  blos  das  Erzeugniss  eines  principlosen  Ekleklicis- 
mus,  sondern  sie  sind  in  der  ursprünglichen  Anlage  der  alexandri- 
BischenPhilosophie  gegeben,  sie  sind  nur  die  folgerichtige  Entwick- 
lung eines  Bewusstseins,  das  mit  sich  selbst  und  der  Welt  zerfallen 
doch  zugleich  die  aussersten  Anstrengungen  macht,  im  Gedanket 
an  die  Gottheit*  zur  Einheit  mit  sich  zu  gelangen. 

Dieser  innere  Zwiespalt  war  nun  freilich  dem  griechischen 
Volk  und  seiner  Philosophie  ursprünglich  durchaus  fremd ;  und  *> 
könnte  man  sich  versucht  fühlen,  den  Philo  und  seine  jüdische* 
Geistesverwandten  ausschliesslich  als  Orientalen  zu  behandeln, 
welche  sich  zur  griechischen  Philosophie  in  ein  blos  äusserliche* 
Verhältnis*  gesetzt  hätten.  Aber  eine  verwandte  Denkweise  hatte 
ja  noch  vor  Philo  in  der  griechischen  Philosophie  Eingang  gefun- 
den, und  sie  hatte  sich  hier  nur  zum  kleinsten  Theil  aus  fremden 
Einflüssen  entwickelt;  sie  war  vielmehr  in  der  Hauptsache  aus  der 
eigenen  Geschichte  des  griechischen  Denkens  hervorgegangen  und 
seit  Jahrhunderten  allmählich  herangewachsen.  Mit  dieser  grie- 
chischen Spekulation  stand  ferner  die  jüdische ,  wie  wir  gesehen 
haben ,  von  Anfang  an  im  engsten  Zusammenhang ,  sie  wurde  nur 
durch  die  Aneignung  der  Begriffe  und  Lehrsätze  möglich,  welche 
die  griechischen  Philosophen  zuerst  aufgestellt  hatten.  Auch  Philo 
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it  viele  von  den  wichtigsten  Bestandteilen  seiner  Lehre  der 
iechischen,  besonders  der  stoischen  und  platonischen  Philosophie 
itnommen.  Wiewohl  daher  diese  Lehre  nach  der  einen  Seite  hin 
t  Orient  wurzelt,  wird  man  sie  doch  zugleich  als  ein  wesent- 
hes  Glied  in  der  Entwicklung  der  griechischen  Philosophie  an- 
kennen müssen.  Selta  aber-  in  dieses  Beziehung  je  noch  ein 
veifel  übrigbleiben,  so  wird  er  verschwinden,  wenn  wir  im  Neu- 
atonismus  auch  von  den  Bestimmungen,  durch  welche  Philo  über 
i  Platoniker  und  Pythagoreer  seiner  Zeit  hinausgeht,  die  wich- 
sten wiederfinden  werden. 
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Dritter  /tbaehnltt.  I 

Der  Neuplatonismus  *). 


Einleitung:  über  Wesen,  Ursprung  und  Ent- 
wicklung der  neuplaloniscben  Philosophie. 

So  vielen  Anklang  die  Denkweise  gefunden  hatte,  deren  erste 
Vertreter  wir  in  den  Neupythagoreern  erkannt  traben,  so  währt* 
es  doch  bis  in's  dritte  Jahrhundert  nach  Christus,  ehe  sich  dieser 
Standpunkt  auf  griechischem  Boden  zu  einem  umfassenderen 
System  entwickeln  konnte.  Bis  dahin  treffen  wir  wohl  einzelne 
eingreifende  Abweichungen  von  der  älteren  Ueberlieferung  der 
Schulen,  einzelne  neue  Vorstellungen,  welche  die  veränderte  Rich- 
tung des  Denkens  beurkunden;  aber  es  wird  noch  nicht  der  Ver- 
such gemacht,  dieselben  zur  wissenschaftlichen  Einheit  zusammen- 
zufassen, das  Ganze  der  philosophischen  Weltanschauung  von  deo 
neugewonnenen  Gesichtspunkten  aus  umzuarbeiten.  Unter  alles 
jenen  Philosophen ,  welche  seit  dem  ersten  vorchristlichen  Jahr- 
hundert bald  als  Pythagoreer,  bald  als  Platoniker  auftreten,  id 
keiner ,  -der  an  systematischem  Geist  mit  Plotin  irgend  zu  verglei- 
chen wäre.  Die  Lehren ,  worin  sich  ihre  Eigentümlichkeit  aas- 
prägt, erscheinen  noch  nach  allen  Seiten  hin  unfertig  and 


1)  Ueber  die  neuplatonische  Schule  alt>  Ganses  vgl.  m.  Ton  Neu««: 
Hegel  Gesch.  d.  Phil.  III,  3  ff.  Rittbb  IV,  671—728.  Peem.er  Hift  pbil 
gr.  et  rom.  2.  A.  687  ff.  Schweqi.kr  Gesch.  d.  griech.  Phil.  261  ff.  Bsasp» 
Gesch.  d.  Entwickelungen  d.  grieoh.  Philosophie  II,  308  —  480.  Itebbie^ 
Grundriss  u.  s.  w.  I,  212  ff.  Steibhaet  Art.  Neoplatonismus  in  Pavly's  Resl- 
encyklopädie  d.  klass.  Alterth.  V,  1705  ff.  Kirchs  er  Die  Phil.  d.  Plot  1854 
CooiiE  Hut.  gtntr.  de  la  Philotophie,  7.  e*d.  ß.  187  ff.  Vacherot  Hutokt  V 
ieoU  <f  Alexandra  Paris  1846.  1851  8  Bde.  Joi.es  Simob  Hit.  deticdtd 
Alex.  Paris  1846.  2  Bde.  »peciellcre  Arbeiten  werden  an  ihrem  Ort 
werden. 
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vereinzelt.   Im  Gegensatz  zum  stoischen  und  epikureischen  Mate- 
rialismus betonen  sie  den  Unterschied  von  Form  und  Stoff,  Geist 
und  Körper  aufs  stärkste,  sie  treiben  den  platonischen  Dualismus 
auf  die  Spitze;  aber  keiner  versucht  das  Dasein  der  Materie  zu 
erklären,  keiner  sagt  uns,  wie  sich  die  Annahme  dieses  zweiten, 
dem  göttlichen  entgegengesetzten  Princips  mit  der  Einheit  der 
obersten  Ursache  vereinigen  lässt,  welche  gerade  in  jenen  Jahr- 
hunderten der  Stoicismus  so  nachdrücklich   zum  Bewusstsein 
gebracht  hatte1).    Sie  empfinden  das  Bedürfniss,  den  unendli- 
chen Abstand  zwischen  Gott  und  der  Welt  durch  Mittelwesen 
auszufüllen,  einen  Uebergang  von  jenem  zu  dieser  zu  gewin- 
nen; aber  die  Vorstellung   von  diesen  Wesen    kommt  nicht 
über  die  mythische  Form  des  Dämonenglaubens  hinaus,  die  Art 
ihrer  Entstehung  wird  nicht  untersucht,  die  Stufenreihe  der  Ver- 
mittlungen ,  welche  von  der  Gottheit  zum  Endlichen  überführen, 
nicht  näher  beschrieben.   Sie  sehnen  sich  nach  Offenbarungen  der 
Gottheit,  und  wollen  sich  durch  Reinheit  des  Lebens  und  Ascese 
derselben  würdig  machen ;  aber  auch  hier  fehlt  es  noch  an  einer 
festen  und  ins  einzelne  durchgeführten  Ansicht  über  das  Werth- 
verhältniss  der  verschiedenen  sittlichen  und  geistigen  Thatigkciten, 
sie  werden  noch  lange  nicht  so  bestimmt  und  umfassend,  wie  im 
Neuplatonismus,  auf  Ein  letztes  Ziel  bezogen,  und  wenn  allen  Philo- 
sophen dieser  Richtung  die  Vereinigung  mit  der  Gottheit  als  höch- 
stes vorschwebt,  so  ist  es  doch  erst  Plotin,  welcher  diesen  Gedanken 
auf  seinen  strengsten  und  abstraktesten  Ausdruck  gebracht  hat. 
Wie  wenig  man  vor  ihm  über  eine  eklektische  Verbindung  ver- 
schiedenartiger Annahmen  hinausgekommen  war ,  wurde  auch  an 
dem  sonstigen  Inhalt  der  Physik,  Psychologie  und  Ethik  schon 
früher  nachgewiesen.    Unter  Plotin's  griechischen  Vorgängern 
kommt  ihm  Numenius  noch  am  nächsten ;  aber  auch  er  steht  an 
systematischer  Entwicklung  und  folgerichtiger  Durchführung  seiner 


1)  Wie  deutlich  die  Neuplatoniker  selbst  dieses  Unterschieds  zwischen 
ihrer  Lehre  und  der  ihrer  nÄchsten  Vorgänger  sich  bewusst  waren,  zeigt 
a.  die  Widerlegung  der  Meinung,  als  ob  die  Materie  nicht  von  Gott  ge- 
schaffen wäre,  welche  Proki..  in  Tim.  119,  ß  ff.  nach  Porphyr  giebt,  und  das 
Bruchstück  des  Hibroki.ks  (um  430)  b.  Phot.  Cod.  251,  8.  460,  worin  gleich - 
WU  die  Annahme  einer  ewigen  Materie  neben  Gott ,  welche  sich  selbst  bei 
PUtonikern  finde,  lebhaft  bestritten  wird. 

Phttos.  i.  Gr.  III.  Bd.  2.  AbUi.  24 
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Gedanken  hinter  jenem  weit  zurück.  Wenn  Plotin  die  Gottheit  äher 
das  Sein  und  die  Vernunft  hinausrückt ,  so  fällt  sie  bei  Numenios 
mit  beiden  noch  zusammen ;  wenn  jener  auch  die  Materie  aus  dem 
Urwesen  ableitet,  um  der  Einheit  der  obersten  Ursache  nichts  n 
vergeben,  so  bleibt  dieser  bei  zwei  letzten  Gründen,  Gott  und  Ma- 
terie, stehen;  wenn  das  plotinische  System  nichts  anderes  ist,  als 
eine  methodische  Beschreibung  der  Stufen,  durch  welche  der  Her- 
vorgang der  Welt  aus  der  Gottheit  und  die  Rückkehr  des  Menschen 
zur  Gottheit  sich  vermittelt,  so  genügt  dem  Numenius  in  der  einen 
Beziehung  die  Unterscheidung  des  höchsten  Gottes  von  dem  Wett- 
schöpfer, in  der  andern  die  allgemeine  Forderung  des  geistigen 
Verkehrs  mit  der  Gottheit  0>  Wir  finden  auch  bei  ihm  zwar  manche 
von  den  Gedanken,  welche  den  Neuplatonismus  vorbereiteten: 
aber  die  Grundzüge  des  neuplatonischen  Systems  als  solchen  lassen 
sich  nicht  auf  ihn  zurückführen. 

Näher  kommt  ihm  Philo.  Durch  seine  Bestimmungen  über  <ia> 
Wesen  der  Gottheit  hat  Philo  unverkennbar  der  neu  platonischen 
Theologie  vorgearbeitet.  In  seiner  Lehre  von  den  göttlichen 
Kräften  und  dem  Logos  werden  nicht  blos  überhaupt  Mittelweseu 
zwischen  Gott  und  die  Welt  eingeschoben ,  sondern  indem  diese 
Wesen  zugleich  als  Wirkungen  und  Eigenschaften  der  Gottheit 
bestimmt  und  im  Logos  zusammengefasst  werden,  wird  die  Einheit 
des  Weltzusammenhangs  und  der  in  der  Welt  wirkenden  Ursachen 
weit  strenger  gewahrt,  als  diess  in  dem  Dämonenglauben  der  gleich- 
zeitigen Piaton ik er  und  Pythagoreer  geschehen  war.  Philo  ist  end- 
lich unsers  Wissens  der  erste,  welcher  als  letztes  Ziel  des  mensch- 
lichen Strebens  eine  Anschauung  der  Gottheit  verlangt ,  die  über 
alle  Vermittlungen,  alles  bewusste  Denken  und  alle  Begriffe  hinaus- 
gehen soll ;  und  wie  sich  hierin  die  neuplatonische  Vereinigung 
der  Seele  mit  dem  Urwesen  vorbildet ,  so  hat  er  auch  über  das 
Verhältniss  der  übrigen  sittlichen  und  geistigen  Thätigkeiten  zu 
dieser  höchsten,  über  die  stufenweise  Erhebung  des  Menschen  zur 
Gottheit  sich  eingehender,  als  irgend  ein  anderer  von  Plotin's  Vor- 
gängern ,  ausgesprochen.  Aber  doch  lässt  sich  auch  sein  System 
als  philosophische  Leistung  dem  plotinischen  nicht  gleichstellen. 
Da  es  Philo  bei  seinen  Untersuchungen  zunächst  nicht  um  das 


1)  Vgl.  8.  196  ff. 
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philosophische  Erkennen  als  solches,  sondern  um  die  Auslegung 
ier  jüdischen  Lehren  und  Schriften  zu  thun  ist,  so  hat  die  Schärfe 
ier  wissenschaftlichen  Bestimmungen,  die  Vollständigkeit  und 
Folgerichtigkeit  einer  methodischen  Gedankenverknüpfung  immer 
nur  einen  untergeordneten  Werth  für  ihn ;  und  da  es  zwei  nach 
Ursprung  und  Inhalt  sehr  verschiedene  Quellen  sind,  aus  denen  er 
seine  Ansichten  geschöpft  hat,  so  ist  ihm  eine  einheitliche  Lehrent- 
wicklung  zum  voraus  unmöglich  gemacht   Er  beginnt,  wie  die 
Neupia  toniker,  mit  der  eigenschaftslosen  Gottheit,  aber  derselbe 
Gott  soll  zugleich  auch  der  persönliche  Gott  der  jüdischen  Religion, 
der  wundertätige  Schutzherr  des  israelitischen  Volks  sein.  Er  hält 
schon  vermöge  seines  jüdischen  Monotheismus  an  der  Einheit  der 
obersten  Ursache  mit  Entschiedenheit  fest;  aber  er  macht  keinen  Ver- 
such, den  ursprünglichen  Dualismus  von  Gott  und  Materie  durch  eine 
Ableitung  der  letztern,  wie  sie  später  Plotin  unternommen  hat,  zu 
beseitigen.  Er  sucht  durch  die  göttlichen  Kräfte  denUebergang  zum 
Endlichen  zu  gewinnen ;  aber  auch  diese  Lehre  geräth  durch  die 
Vermischung  verschienartiger  Vorstellungen  in's  Schwanken :  die 
platonischen  Ideen  wollen  mit  der  stoischen  Weltvernunft  und  dem 
jüdisch-persischen  Engelglauben  zu  keiner  inneren  Einheit  zu- 
sammengehen, der  Logos  selbst  steht  zwischen  einem  persönlichen 
Wesen  und  einer  unpersönlichen  Kraft  zweideutig  in  der  Mitte, 
und  auf  eine  genauere  Bestimmung  der  Stufen,  welche  die  Gottheit 
mit  der  Erscheinungswelt  vermitteln,  ist  Philo  nicht  eingegangen. 
Wie  wenig  seine  Anthropologie  an  Genauigkeit  und  Folgerichtig- 
keit der  neuplatonischen  gleichsteht,  ist  leicht  zu  bemerken;  und 
wenn  er  in  seinen  ethischen  Ansichten,  mit  Plotin,  an  die  Stoiker 
anknüpft,  und  ebenso,  wie  dieser,  in  der  ekstatischen  Erhebung 
zum  Göttlichen  abschliesst,  so  stehen  dafür  in  seiner  Tugendlehre 
philosophische  Kategorieen  und  theologische  Typen,  stoischer 
Kosmopolitismus  und  jüdischer  Nationalstolz  viel  zu  unvermittelt 
neben  einander,  als  dass  wir  sie  der  rein  philosophischen  Ethik 
eines  Plotin  zur  Seite  stellen  dürften.  Aber  auch  da,  wo  Philo 
materiell  mit  Plotin  übereinstimmt,  ist  doch  sein  wissenschaftliches 
Verfahren  in  der  Regel  ein  anderes:  der  eine  beweist,  der  andere 
behauptet,  jener  giebt  dialektische  Erörterungen,  dieser  allegori- 
sche Schrifterklärung.  Mögen  wir  daher  auch  Philo's  geschicht- 
liche Bedeutung  noch  so  hoch  anschlagen,  als  Philosoph  steht  er 
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weit  unter  Plotin,  und  auch  sein  Beispiel  kann  der  Behauptu« 
nur  zur  Bestätigung  dienen,  dass  sich  der  Neuplatonismus  vor  alles 
verwandten  Erscheinungen,  welche  die  nächstvorhergehenden  Jahr- 
hunderte aufweisen,  in  erster  Linie  durch  den  systematischen  Geist 
auszeichne,  mit  dem  er  eine  Weltanschauung,  die  im  allgemeiiifi 
allerdings  auch  schon  vorher  vorhanden  war,  in  scharfer  wissen- 
schaftlicher Fassung  nach  allen  Seiten  hin  folgerichtig  entwickelt, 
und  aus  ihr  die  Beschaffenheit  der  Welt  und  die  Aufgaben  des  Men- 
schen abzuleiten  versucht  hat. 

Auf  der  andern  Seite  dürfen  wir  aber  doch  den  Neuplatooi*- 
mus  weder  von  seinen  bisher  besprochenen  unmittelbaren  Vor- 
gängern noch  von  der  übrigen  nacharistotelischen  Philosophie 
in  der  Art  abtrennen ,  dass  wir  ihn  der  gesammten  früheren  Wis- 
senschaft als  das  höhere  gegenüberstellten,  und  in  ihm  erst  die 
Versöhnung  der  philosophischen  Gegensatze,  die  Verknüpfung  der 
einseitigen  Systeme  zur  Totalität,  die  absolute  Vollendung  der 
alten  Philosophie  erblickten  *)•  Mochte  auch  die  herkömmliche  Ge- 
ringschätzung der  neuplatonischen  Philosophie  und  ihrer  geschicht- 
lichen Bedeutung,  das  oberflächliche  Gerede  über  den  „alexandri- 
nischen  Eklekticismus"  *)»  die  sichtbare  Ungunst,  mit  der  auch 

1)  Wie  Hkoel  Gesch.  d.  Phil.  I,  182.  III,  11.  81.  Cousin  in  der  Von .t 
s.  Ausgabe  des  Prokl.  1  B.  8.  X  (weniger  günstig  nrtbeilt  C.  in  der  Hist.  geo. 
d.  Philosophie  190  ff.  und  in  der  früheren  Schrift  Du  Vrai  n.  s.  w.  Le<,<»n  * 
über  den  Neuplatonismus).  Vacherot  Hist.  de  l'e'cole  d'Alexandrie  III,  221. 
459  f.  auch  Steinhart  de  dialectica  Plotini  rat.  (Naumb.  1829)  8.  19;  Oers, 
in  Palm.v's  RealencyklopKdie  V,  1708  u.  A. 

2)  Secta  eclectica  ist  die  Bezeichnung,  unter  welche  Brdckeb  HUt.  crit 
philos.  II,  189  ff.  die  Nenplatoniker  stellt;  doch  ist  eigentlich  auch  sie  ihn 
zu  gut  für  Leute ,  qui  non  in  eligendi*  verit,  *ed  in  coneüiandU  et  in  w*» 
quasi  ma$$am  chaotque  magnam  partem  informe  conßandit  divernisiimarv* 
opinionum  yeneribu*  fuere  diligentUtimi,  sie  ut  conciliatorum  potius  vd  #§r»»crr- 
tittarum  nomen  mereantur.  Eben  diesen  Namen  gebraucht  dagegen  ein  An- 
hänger der  eklektischen  Schule  in  Prankreich,  J.  Simon  (Hist  de  l'e'cole  & 
Alex.  II,  686  f.)  von  den  Alexandrinern,  um  die  hohe  Stellung  au  bezeichnen, 
die  er  ihnen  einräumt.  Der  Eklekticismus  ist  seiner  Meinung  nach  nicht  ein 
charakterloses  Philosophiren,  sondern  die  Philosophie  ohne  Einseitigkeit,  di« 
Philosophie,  welche  die  Vernunft  mit  der  Erfahrung  versöhnt,  welche  »ö« 
Elemente  unserer  Natur  in  Rechnung  nimmt,  allen  ihren  Bedürfnissen  genögt, 
den  gauzen  Gewinn  der  geschichtlichen  Entwicklung  benütst  u.  s.  w.  Wenn 
er  daher  die  Nenplatoniker  Eklektiker  nennt,  so  ist  diess  in  seinem  Mund« 
das  entschiedenste  Lob.   Nur  um  so  seltsamer  nimmt  es  sieh  aber  ans, 
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loch  Ritter  die  Neuplaloitiker  behandelt  0)  das  entgegengesetzte 
Extrem  einer  einseitigen  Bewunderung  gewissermassen  heraus- 
ordern, so  wird  doch  damit  nicht  allein  der  Werth  der  neuplatoni- 
ichen  Wissenschaft  überschätzt,  sondern  auch  ihre  geschichtliche 
ftgenthümlichkeit  verkannt.  Der  Neuplatonismus  bildet  allerdings 
)en  geschichtlichen  Schlusspunkt  der  griechischen  Philosophie,  er 
tat  alle  Schulen,  die  er  vorfand,  aufgezehrt,  er  hat  die  ganze 
hellenische  Wissenschaft  seiner  Zeit  in  sich  zusammengefasst;  aber 
liese  Stellung  beruht  nicht  darauf,  dass  er  die  Principien  aller 
früheren  Philosophen  in  einem  höheren  Princip  aufhob,  alle  ihre 
Systeme  in  einem  umfassenderen  System  vereinigte,  sondern  nur 
larauf,  dass  er  sie  alle  im  Sinn  seiner  Zeit  benützt,  den  Bedürf- 
nissen und  Anschauungen  dieser  Zeit  anbequemt  hat.  Die  Neu- 
piatoniker  selbst  stellen  sich  gar  nicht  die  Aufgabe,  deren  Lösung 
man  ihnen  zuschreibt;  sie  suchen  wohl  etwa  zu  zeigen,  dass  Ari- 
stoteles, Pythagoras,  Parmenides,  Empedokles  und  andere  alte 
Philosophen  mit  Plato  übereinstimmen,  aber  nicht  in  dem  Sinn,  als 
ub  jeder  von  diesen  nur  ein  einseitiges  Princip  hätte,  das  erst  der 
Ergänzung  durch  andere,  der  Fortbildung  zu  einem  höheren  Princip 
bedürfte,  sundern  in  dem  entgegengesetzten,  dass  sie  alle  die 
wahre  Philosophie  haben,  und  nur  im  Ausdruck  von  einander  ab- 
wichen 0;  sofern  aber  diese  Voraussetzung  nicht  ausreicht,  so 

- 

er  ihnen  dennoch  das  Uebcrmaass  ihre«  Eklekticismus  zum  Vorwurf  macht. 
L>*  der  Eklektioismns  nichts  anderes,  als  die  wahre  Philosophie  sein  soll,  so 
lieiwt  das  in  der  That,  die  Ncuplatoniker  seien  zu  wenig  einseitig,  sie  soion 
*u  gute  Philosophen  gewesen.  Oer  Eklekticismus  bezeichnet  hier  so  viel 
al*  das  „absolute  System"  (vgl.  auch  II,  623),  das  aber  für  J.  Sitio.x,  wie  es 
scheint,  zu  absolut  ist. 

1)  Noch  viel  weiter  geht  diese  Ungunst  bei  Pbamtl  Gcnch.  d.  Log.  1,  613. 

2)  M.  vgl.  die  Nacbweisungen  Kihciixek  »  Philo«,  d.  Plotin  180  f.  Plotin 
"'-ii et  die  „Alten",  wie  sie  bei  ihm  gewöhnlich  heissen,  auch  wohl  ol  ap£«iot 
x»  uax&ptot  ytXöoefoi  (III,  7  prooem.  325,  C).  V,  1,  8  führt  er  aus,  dass  »eine 
Übe  Ton  dem  Einen,  dem  vou«  und  der  Seele  platonisch  sei ;  dieselbe  findol 
er  aber  auch  bei  Parmenides,  Heraklit,  Anaxagoras,  Empedokles,  wenn  auch 
dabei  zugegeben  wird,  dass  z.  B.  Anaxagoras  tö  äxptßi;  6t'  atp^aiÖTqta  Jtapfjxe. 
Erst  an  Aristoteles  wird  es  getadelt,  dass  er  dem  vouf,  nicht  dem  Einen,  die 
irstc  Stelle  zuweise.  Wie  sehr  sich  Plotin  von  den  Früheren  abhängig  raachen 
will,  teigt  auch  III,  7  prooem.  325,  B,  wo  er  aus  Anlass  der  Untersuchung 
«btr  Zeit  und  Ewigkeit  bemerkt :  t«?  twv  KaXaiüv  «woip 4«t;  «ep\  «Ot&v  SXXto; 

T«x,a      x«i  «XXw?  ti?  «üt«;  Xaß<$vTS< ,  in\  toutwv  ava7tau<j£u.svot  xa\  a5- 
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gilt  das  platonische  System  durchaus  als  die  Nonn,  an  welcher  die 
Wahrheit  aller  andern  bemessen  wird.  Es  ist  also  nicht  ein  neues, 
die  unvollkommenen  Principien  der  früheren  zur  Totalität  ver- 
knüpfendes System,  das  unsere  Philosophen  anstreben,  sondern 
nur  eine  Wiederherstellung  des  reinen  Piatonismus:  sie  wollen 
Platoniker  sein  und  heissen,  sie  sind  überzeugt,  dass  im  Platonis- 
mus  alle  Wahrheit  enthalten  sei,  welche  die  hellenische  Philo- 
sophie, in  ihren  edelsten  Vertretern  wesentlich  übereinstimmend, 
entdeckt  habe,  und  wo  ihnen  eine  wirkliche  Abweichung  von  der 
platonischen  Lehre  vorzuliegen  scheint,  da  treten  sie  derselben 
mit  aller  Bestimmtheit  entgegen  l).  In  der  Wirklichkeit  sind  sie 
freilich  vom  ursprünglichen  Piatonismus  weit  entfernt  *),  aber 


tttpMC  vouioovtts,  sf  fyoquv  JpwTijOfvTi«  tö  doxoGv  ixzivot«  Xtfyttv,  iyaMtifa«-/^ 
£xaXXorrröuz6a  toC  CtjtiIv  tri  Ktp\  auxtov.  Einige  der  Alten  müssen  j»  die  Wahr 
heit  gefunden  haben;  es  frage  sieb  nur,  welche  dies»  vorzugsweise  seien. 
Schon  bierin  liegt  nun  freilich,  dass  nicht  alle  Ansichten  der  früheren  Philo- 
sophen gleich  richtig  seien ,  und  so  kritisirt  denn  auch  Plotin  ausser  den 
Stoicismus  und  Epikureigmus  und  ausser  manchen  Bestimmungen  des  aristo- 
telischen Systems  auch  einzelne  Annahmen  vursokratiseber  Philosophen  (die 
des  Empodokles  und  Anaxagoras  über  die  Grundstoffe  II,  4,  7  An  f.);  aber 
doch  liegt  am  Tage,  dass  er  gerade  in  den  Tunkten,  welche  ihm  die  wichtig- 
sten sind,  die  wesentliche  Uebereinstim rautig  aller  namhaften  Philosophen  bis 
auf  Plato  herab,  und  grossontheils  auch  des  Aristoteles,  voraussetzt.  —  Wenn 
mir  Kl  söhn  kk  die  Behauptung  beilegt,  „Plotin  sehe  in  den  alten  Philosophieen 
nur  die  Einheit,  aber  nicht  die  Unterschiede,  und  schreibe  jedem  der  früheres 
Denker  den  gleiohen  Besitz  der  Wahrheit  zu",  so  ist  diess,  wie  der  Auges 
schein  zeigt,  sehr  ungenau;  das  ist  aber  allerdings  meine  Meinung,  und  es 
wird  auoh  nioht  bestritten  werden  können,  dass  Plotin  und  seine  Nachfolger 
die  Alteren  Philosophen,  und  sehr  häufig  auch  den  Plato  und  Aristoteles,  un- 
ter Verkennung  ihrer  Eigentümlichkeit,  mit  sich  selbst  und  unter  einand- st 
in  eine  üebereinstimmung  su  bringen  suchen,  welobe  thatsftchlioh  nicht  ror 
handen  ist 

1)  Man  sieht  diess  bei  Plotin,  und  auch  bei  seinen  Nachfolgern,  aussei 
der  soharfen  Polemik  gegen  Epikureer  und  Stoiker  namentlich  an  der  viel- 
fachen Bestreitung  aristotelischer  Lehrbestimmungen;  Tgl.  hierüber  Stbii- 
ha.bt  Meletem.  Plotin.  24  ff.  und  wa«  spater  aus  Anlas»  der  plotinisohen  Lehre 
ftber  das  ürweson,  die  Katego ricen,  die  Seele,  das  höchste  Gut  ansuführen 
sein  wird. 

2)  KisonsBs's  Behauptung  (a.  a.  O.  185),  dass  die  Qrundzüge  des  ploti- 
nisohen Systems  keine  anderen  seien ,  als  die  des  reinen  und  ursprünglichen 
Pletonisrnus,  wie  ihn  Aristoteles  uns  kennen  lehre,  ist  offenbar  unrichtig. 
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diese  Abweichung  besteht  nicht  darin,  dass  sie  die  Einseitigkeiten 
des  platonischen  Standpunkts  ergänzt,  und  die  Lehren  aller  ihrer 
Vorgänger  mit  einander  wissenschaftlich  vermittelt  haben,  sondern 
nur  darin,  dass  sie  sich  in  einer  andern,  im  Vergleich  mit  Plato 
und  Aristoteles  weit  einseitigeren  Richtung  bewegen.    Von  den 
Untersuchungen,  welche  die  frühere  Philosophie  beschäftigt  hatten, 
ist  ein  grosser  Theil,  alles  eigentlich  naturwissenschaftliche,  für 
die  Neuplatoniker  ohne  allen  selbständigen  Werth.  Auch  die  po- 
litischen Fragen  lassen  sie  ganzlich  bei  Seite      nicht  einmal  die 
allgemeinere  Untersuchung  über  die  Notwendigkeit  und  die  Be- 
dingungen der  menschlichen  Gemeinschaft  zieht  ihre  Aufmerksam- 
keit ernstlicher  auf  sich.    Um  so  grössere  Beachtung  findet  die 
Religion;  wahrend  Plato  diese  immer  nur  beiläufig  berührt  und  in 
der  freiesten  Weise  behandelt  hatte,  so  folgt  schon  Plotin  und  noch 
mehr  Porphyr  in  der  allegorischen  Mythendeutung,  in  der  natür- 
lichen Theologie,  in  der  Verteidigung  des  Polytheismus,  des 
heidnischen  Kultus  und  der  Mantik,  dem  Beispiel  der  Stoiker,  und 
die  jüngeren  Neuplatoniker  seit  Jamblich  betrachten  die  religiöse 
Restauration  als  ihre  wichtigste  Aufgabe.    Die  wissenschaftliche 
Thfttigkeit  der  Neuplatoniker  beschränkt  sich  mithin  schon  ihrem 
Umfange  nach  auf  denselben  Kreis,  in  dem  sich  die  nacharistoteli- 
sche Philosophie  überhaupt  zu  bewegen  pflegt;  was  über  diese 
Grenze  hinausliegt,  wird  nur  mit  gelehrtem,  nicht  mit  selbständig 
philosophischem  Interesse  behandelt.  Aber  auch  der  Geist,  in  dem 
diese  Untersuchungen  geführt  werden,  steht  der  Richtung  der 
späteren  Schulen  weit  näher,  als  der  platonischen  und  aristoteli- 
schen.  Es  ist  wahr,  die  Neuplatoniker  sind  ebenso,  wie  die  Pla- 
toniker  und  Pythagoreer  der  nachstvorangehenden  Jahrhunderte, 
auf  die  platonische  und  aristotelische  Metaphysik  zurückgegangen; 
sie  haben  nicht  allein  die  epikureische  Lustlehre,  sondern  auch  den 
stoisch-epikureischen  Materialismus  aufs  lebhafteste  bekämpft 


und  iah  werde  dios*  auch  nooh  tiefer  unten  an  einigen  Hauptpunkten  nach- 
'awei*en  Gelegenheit  finden. 

1)  Denn  dass  Proklus,  wie  wir  finden  werden,  neben  anderem  auch 
Hlato's  politische  Schriften  oommentirt  hat,  ist  in  dieser  Beziehung  «ehr  un- 
erheblich. 

2)  8.  u.  nnd  Kmcasca  a.  a.  0.  17Ä  ff.  „Plotin's  Verhältnis*  tu  den  frü- 
heren Philosophen." 
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sie  haben  sich  in  die  angestrengteste  und  abstruseste  Spekulation! 
über  eine  transcendente  Intellektualwelt  verloren,  und  so  könnt J 
rs  scheinen,  als  ob  mit  ihnen  und  ihren  unmittelbaren  Vorgängern 
eine  ganz  neue  Wendung  in  der  Entwicklung  der  griechisch« 
Philosophie  eintrete,  als  ob  das  Denken  von  seiner  bisherigen  Sub-I 
jektivität  zur  objektiven  Forschung,  von  der  Einseitigkeit  <kj 
nacharistotelischen  Periode  zur  Universalität  des  platonischen  und 
aristotelischen  Idealismus  zurückkehre.    Dieser  Schein  verlief! 
sich  jedoch  bei  näherer  Betrachtung.   Selbst  für  ihre  Metaphysil 
haben  die  Neuplatoniker  den  Stoikern  nicht  weniger  zu  dankeiJ 
als  Plato  und  Aristoteles.   Wenn  der  Neuplatonismus  in  der  GottJ 
heil  die  wirkende  Kraft  sieht,  deren  Theilkräfte  sich  schaffend  unM 
bildend  in  zahllosen  Verzweigungen  durchs  Weltganze  verbreiteoj 
su  ist  diess  wesentlich  stoisch;  der  dynamische  Pantheismus  (daH 
sogenannte  Emanationssystem)  der  Neuplatoniker  ist  nur  eine  Me- 
tamorphose der  stoischen  Lehre  über  das  Verhältniss  der  Welt  und 
der  Gottheit.   Selbst  die  Materie  haben  ja  die  Stoiker  zuerst  ata 
das  Erzeugniss  der  wirkenden  Kräfte  aufgefassU   Aber  auch  das* 
was  die  neuplatonische  Metaphysik  am  entschiedensten  von  dd 
stoischen  unterscheidet,  die  Transcendenz  des  Göttlichen,  def 
schroffe  Dualismus  von  Geist  und  Materie  —  auch  dieses  dürfen 
wir  nicht  einfach  aus  der  Ruckkehr  zum  Piatonismus  herleiten; 
auch  diese  scheinbare  Rückkehr  zum  alten  ist  vielmehr  durch  die 
weitere  Verfolgung  der  Richtung  vermittelt,  welche  der  Stoicismus 
zuerst  eröffnet  hatte.  Weder  Plato  noch  Aristoteles  hatte  die  Gott- 
heit über  den  Bereich  des  vernünftigen  Denkens  hinausgehoben,  da 
beiden  die  denkende  Erkenntniss  des  Wirklichen  das  höchste  war; 
wenn  es  die  Neuplatoniker  gethan  haben,  so  setzt  diess  die  Ver- 
zweiflung der  Wissenschaft  an  sich  selbst,  und  ebendamit  jene 
ganze  Zurückziehung  des  Bewusstseins  aus  der  objektiven  Welt 
voraus,  welche  sich  im  Stoicismus  und  Skepticismus  vollzogen 
hat       So  wenig  daher  auch  diese  Bestimmung  unmittelbar  aus 
dem  Stoicismus  abstammt,  so  ist  sie  doch  von  einer  Stimmung  des 
philosophischen  Bewusstseins  herzuleiten,  welche  sich  aus  de» 


1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  früheren  Bemerkungen  (8.63  t 
auoh  das,  was  demuaehst  über  I'lotin's  Lehre  vom  Urweaen  »u  sagen  sei" 
wird. 
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harakter  der  nacharistotelischen  Philosophie  folgerichtig  ent- 
ickelt  hat.  Ebenso  haben  wir  schon  früher  gesehen,  wie  der 
thische  Dualismus  des  stoischen  Systems  in  seiner  äussersten 
onsequenz  in  jenen  anthropologischen  und  metaphysischen  Dua- 
smus  umschlägt,  welchen  die  Stoiker  selbst  freilich  entschieden 
ekämpft  haben.  Dieser  Dualismus  hat  bei  den  Neuplatonikern 
icht  die  gleiche  Bedeutung,  wie  bei  Plato  und  Aristoteles.  Wenn 
ie  letzteren  die  Idee  von  der  Erscheinung,  die  Form  von  der 
laterie  unterscheiden,  so  ist  diess  nur  eine  Folgerung  aus  dem 
okratiscben  Grundsatz  des  begrifflichen  Wissens,  die  reinen  For- 
len sind  dasjenige,  was  den  Inhalt  unseres  Wissens  ausmacht, 
(ier  ist  daher  die  Unterscheidung  des  Sinnlichen  und  des  lntelli- 
ibeln  der  stärkste  Ausdruck  für  den  Glauben  an  die  Wahrheit  des 
Fenkens,  nur  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  das  sinnliche  Dasein 
tt  es,  deren  relative  Unwahrheit  sie  voraussetzt,  aber  von  einer 
(öheren,  über  den  Begriff  und  das  Denken  hinausliegenden  Stufe 
Ics  geistigen  Lebens  ist  nicht  die  Rede.  Im  Neuplatonismus  da- 
gegen ist  es  eben  dieses  übervernünftige,  welches  für  das  letzte 
-iel  alles  Strebens  und  für  den  höchsten  Grund  alles  Seins  gilt,  die 
lenkende  Erkenntniss  ist  nur  eine  Zwischenstufe  zwischen  der 
annlichen  Wahrnehmung  und  der  übervernünftigen  Anschauung, 
üe  intelligibeln  Formen  sind  nicht  das  höchste  und  letzte,  sondern 
iur  das  Mittelglied,  durch  welches  sich  die  Wirkungen  des  form- 
losen Urwesens  in  die  Welt  ergiessen.  Diese  Ansicht  hat  daher 
licht  blos  den  Zweifel  an  der  Wahrheit  des  sinnlichen  Seins  und 
Vorstellens,  sondern  den  absoluten  Zweifel,  das  Hinausstreben 
über  die  gesammte  Wirklichkeit  zur  Voraussetzung;  der  Gegensatz 
des  Sinnlichen  und  Intelligibeln  hat  hier  nicht  blos  den  Sinn,  die 
Wahrheit  des  Denkens  und  die  Wesenhaftigkeit  des  Gedachten 
auszudrücken,  seine  wesentliche  Bedeutung  liegt  vielmehr  darin, 
die  Unwahrheit  alles  bestimmten  Seins  und  Denkens  zu  bezeichnen, 
das  höchste  Intelligible  ist  nicht  das,  was  den  wirklichen  Inhalt 
des  Denkens  ausmacht,  sondern  nur  das,  was  von  dem  Menschen 
als  der  unerkennbare  Grund  seines  Denkens  vorausgesetzt  und 
ersehnt  wird.  Den  letzten  Schlussstein  des  Systems  bildet  dort 
das  klare  theoretische  Leben,  hier  die  bewusstlose  Einigung  mit 
dem  Undenkbaren.  Dort  handelt  es  sich  um  die  Erkenntniss  des 
wahrhaft  Wirklichen,  hier  um  die  Erfüllung  der  Seele  mit  dem, 
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was  über  alle  Erkenntnis!  hinausgeht.  Die  platonische  und  aristo- 
telische Philosophie  findet  ihr  Ziel  im  objektiven  Wissen,  die  neo- 
platonische in  einem  subjektiven  Gemütszustand,  welcher  sowohl 
die  Selbsterkenntnis«  als  die  Erkenn  in  iss  des  Objekts  ausschliefst 
Wie  viel  daher  der  Neuplatonismus  für  sein  metaphysisches  System 
von  Plato  und  Aristoteles  entlehnt  haben  mag:  wenn  wir  die  Ge- 
sammtrichtung  dieser  Philosophie,  ihr  letztes  Ziel  und  ihre  innerei 
Motive  in 's  Auge  fassen,  so  erscheint  diese  ganze  Metaphysik  erst 
als  ein  abgeleitetes,  dessen  Bedeutung  sich  nur  aus  seinem  Ver- 
haltniss  zu  jenem  ursprünglichen  richtig  bestimmen  lässl;  der 
Schwerpunkt  des  Systems  liegt  hier  nicht,  wie  in  den  grosses 
sokratischen  Schulen,  in  der  begrifflichen  Erkenntniss  des  Objekt 
sondern  in  dem  Lebenszustand  des  Subjekts,  der  Neuplatoniso)ii$ 
lässt  sich  nur  im  Zusammenhang  mit  der  nacharistotelischen  Sab- 
jektivitatsphilosophie  und  als  eine  Form  dieser  Philosophie  ver- 
stehen. Mit  ihr  theilt  er  ja  überhaupt  die  Stellung,  welche  er  den 
Menschen  zu  der  Welt  ausser  ihm  anweist.  Wie  der  Stoicismu* 
eine  subjektive  Teleologie  an  die  Stelle  der  physikalischen  For- 
schung und  des  naturwissenschaftlichen  Interesses  gesetzt  halte, 
so  thut  diess  auch  der  Neuplatonismus;  ja  er  geht  in  dieser  Rich- 
tung so  weit,  dass  der  physische  Zusammenhang  der  Erscheinungen 
geradezu  durch  den  psychischen,  durch  die  magische  Sympathie 
aller  Dinge  verdrangt  wird.  Auch  gegen  den  Staat  und  das  mensch- 
liche Gemeinleben  ist  er  auffallend  gleichgültig;  der  Einzelne  be- 
schrankt sich  auf  sich  selbst  und  sein  sittliches  Bewusstsein,  es 
wird  eine  stoische  Unabhängigkeit  von  allem  Aeussern  verlangt 
und  behauptet.  Schon  diese  üebereinstimmuug  in  der  ethischen 
Lebensansicht  macht  es  unmöglich,  den  grundsatzlichen  Zusam- 
menhang des  Neuplatonismus  mit  der  Richtung  der  nacfaaristoteli- 
schen  Systeme  zu  übersehen ;  so  gewiss  bei  diesen  die  praktische 
Zurückziehung  aus  der  äusseren  Welt,  die  ethische  Selbstgenüg- 
samkeit des  Philosophen,  mit  der  geringeren  Werthschätzung  der 
objektiven  Erkenntniss  zusammenhangt,  so  gewiss  sind  wir  auch 
umgekehrt  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  eine  Philosophie, 
deren  Ethik  so  stoisch  lautet,  wie  die  neuplatonische,  nicht  aus 
dem  gleichen  Interesse  des  Wissens  hervorgegangen  sein  kann, 
wie  die  Lehre  des  Plato  und  Aristoteles.  Auch  schon  der  Um- 
stand müsste  uns  aber  in  dieser  Beziehung  bedenklich  machen, 
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dass  den  Neuplatonikern  von  Anfang  an  dieselbe  Anlehnung  an 
positive  Auktorititen  Bedürfnis*  ist,  wie  den  übrigen  Philosophen- 
schulen  der  macedonischen  und  römischen  Periode.  Hat  auch  erst 
lamblich  diese  Philosophie  ganz  in  den  Dienst  der  positiven  Reli- 
gion gezogen,  und  erst  die  athenische  Schule  durch  das  unver- 
ha Uni ss massige  Vorherrschen  der  gelehrten  Auslegung  über  die 
freie  philosophische  Darstellung  fast  jeden  Anspruch  auf  selbständige 
Gedankenerzeugung  aufgegeben,  so  schliesst  sich  doch  auch  schon 
Plotin  in  derselben  Weise  an  Plato  an,  wie  die  Stoiker  an  Heraklit; 
er  knüpft  seine  Untersuchungen  an  die  Erklärung  platonischer 
Aussprüche  ')»  er  führt  den  Plato,  wie  die  Scholastiker  ihren 
Aristoteles,  als  den  Philosophen  schlechtweg  mit  einem  blossen 
ywiv  an  *),  er  hat  selbst  im  kleinen  so  wenig  den  Muth,  dieser 
Auktorität  zu  widersprechen  8),  dass  er  da,  wo  seine  eigene  An- 
sicht mit  der  platonischen  nicht  übereinstimmt,  viel  eher  zu  einer 
veränderten  Erklärung,  und  wäre  sie  auch  noch  so  gewaltsam, 
seine  Zuflucht  nimmt,  als  dass  er  sich  einen  Irrthum  seines  Vor- 
gängers oder  eine  Abweichung  von  dessen  Ansichten  gestände  *)• 
Dass  Plotin  auch  zur  positiven  Religion  in  einem  ganz  ähnlichen 


1)  Z.  B.  Enu.  Hl,  9,  1.  2.  IV,  3,  1.  S.  872,  B.  ebd.  c.  7.  c  19,  S.  385,  6. 
IV,  6,  17  Schi. 

2)  8o  I,  2,  l  Auf.  I,  3,  1  Auf.  III,  9,  1  Anf.  VI,  6,  17.  8.  690,  D. 

3)  M.  vgl.  *.  B.  IV,  4,  22,  wo  Plotin  fragt,  wie  ea  sieh  mit  der  Erdaeele 
verhalte,  ob  sie  nur  eine  Auastrahlung  ans  der  Weltaeele  ip  die  Erde  sei,  oder 
eine  der  letzteren  eigeutbümliobe  Seele.  Für  jenes  könnte  man  anführen,  dass 
Plato  die  Seele  ursprünglich  nur  dem  Weltganzen  beilege,  für  dieses,  dass  er 
die  Erde  die  JtpojTi}  xcit  TrpsaßuTaTTj  Qc&v  twv  2vtoc  oüpavoö  nenne.  &a?e  (juußaivet 
xv  To  xpcEriut  5jcw<  «X11  ^>vp(tv  oo;xoXov  xal  put£to  abioptav  ^  oCx  ft&rcco  J£  <5v 
üpi)xiv  6  OXdrcwv  ytYVjaäau 

4)  Beispiele  geben  die  Stellen  IV,  3,  25.  891,  A.  VI,  7,  39  Sohl.,  und 
was  den  allgemeinen  Grundsatz  betrifft,  II,  1,  6—8.  III,  7,  12.  838,  C.  Am 
meisten  sind  natürlich  die  platonischen  Mythen  willkührlicher  Deutung  aus- 
gesetzt, doch  hält  sich  Plotin  im  ganzen  hierin  noch  sehr  gemässigt;  die 
wenigen  kühneren  Deutungen,  die  er  sioh  erlaubt,  finden  sich  II,  8,  15,  wo 
der  Mythos  der  Republik  (X,  616,  B  ff.)  von  der  Wahl  der  Lebensloose  geist- 
reich rationalisirt  wird,  VI,  9,  9,  wo  Plotin  die  doppelte  Aphrodite  des  Sym- 
posium auf  dio  zweifache  Weltaeele  deutet,  und  I,  8,  14.  III,  6,  2  ff.,  über  die 
Erzählung  von  der  Erzeugung  dee  Eros.  Die  letztere  Deutung  wird  uns 
•pater  uoch  vorkommen.  Ausführlicheres  über  Plotin  s  Erklärung  der  plato- 
nischen Schriften  b.  Stkixhabt  Meletem.  Plotin.  8.  6  ff. 
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Verhältnis*  steht,  wie  die  Stoiker,  wird  später  noch  gezeigt  wen! 
den.   Mussten  wir  nun  bei  den  Stoikern  und  Epikureern  in  dw&J 
Abhängigkeit  von  der  philosophischen  und  religiösen  Ueberlieferunfj 
ein  Zeichen  von  der  Abnahme  der  wissenschaftlichen  Kraft  seneJ 
so  können  wir  auch  bei  den  Neuplatonikern  nicht  anders  darubJ 
urlheilen,  und  ihr  System  nicht  ebenso  unbedingt  aus  dem  Interesfl 
des  Erkennens  als  solchem  ableiten,  wie  die  der  klassischen  Vorl 
zeit.  I 
Ob  der  subjektive  Ursprung  und  Charakter  ihres  System 
den  Neuplatonikern  selbst  bewusst  war,  wäre  an  sich  für  die  Benrl 
theilung  ihres  Standpunkts  von  untergeordneter  Bedeutung.  Dt* 
sie  jenes  Bewusstsein  nicht  in  seinem  vollen  Umfang  haben  konn- 
ten, lag  in  der  Natur  der  Sache.  Aber  dass  es  ihnen  auch  nicht 
ganz  fehlte,  sehen  wir  aus  solchen  Aeusserungen,  in  welchen  did 
Einkehr  der  Seele  in  sich  selbst  als  der  einzige  Weg  vit 
Anschauung  des  Göttlichen  bezeichnet  wird.  Wenn  ich  aus  de« 
Leibesleben  zum  Selbstbewusstscin  erwache,  sagt  PloUn,  wennidl 
alles  andere  verlassend  in  meinem  Inneren  einkehre ,  dann  vefl 
einige  ich  mich  mit  der  Gottheit       Die  Anschauung  des  UrlichfcS 
erklärt  er,  wird  dem  Geiste  nur  dann  rein  aufgehen,  wenn  er  sich 
gegen  das  Aeussere  verschliessl,  und  sich  in  sich  selbst  zurück- 
zieht *)•   Im  Aeusseren ,  bezeugt  Proklus ,  sieht  die  Seele  immer 
nur  Schattenbilder,  je  vollständiger  sie  dagegen  in  den  Mittelpunkt 
ihres  eigenen  Lebens  eindringt ,  um  so  heller  schaut  sie  das  Gött- 
liche*); die  Selbsterkenntniss  ist  der  Anfang  der  Philosophie4) 


1)  Knn.  IV,  8,  1  Anf.:  xoXXöxi;  iyu.p6ptvut  ti(  ipaoxbv  ix  xoü  sufiaiot  *»i 
Yipdjiivo«  xdiv  pkv  iXXwv  e£w  tywwxoö  oi  itou,  Oaujiacxov  fjXUov  op&v  xiXXo< 
Cnwjv  xe  apianjv  £vepY*i«a«  xoft  x$  Oct<|>  tk  xaoxdv  ycY«vij{^vo<  u.  8.  w. 

2)  V,  6,  7.  626,  E:  voö<  a6xbv  iicb  xöiv  aXXwv  xaXttyaf  x«fc  auvoY«yö>v  tk* 
iütü  ptTjfikv  op&v  Oiäatxat  oux  aXXo  Iv  aXXtj)  iXX'  aütö  xa6'  iauxb  («.övov  ««•»- 
pbv  2?'  Iowtou  ftaiyvrfr  ?av*v.  Weitere  Belege  werden  uns  bei  Gelegenheit  de: 
Lehre  von  der  Ekstase  vorkommen. 

8)  In  PlaU  Theol.  I,  3,  S.  7  der  Hamburgur  Ausgabe  v.  1618:  «tvvwfa»5* 
Y«p     ^«X^l]  'otü'"J<  fv»«w  xeu  xb  xrfvxpov  9U(jljc*91)<  froJfc  •  •  •      «Jxijv  J*1* 

tJjv  «xpotv  xwv  ovtwv  RepiwJnJv  tli  [th  xa  |u&'  UutJjv  SXärovwY  x9jv  4WX^V  "; 

oxiki  xa\  xi  ildcoXa  xwv  ovtcov  ßXinetv  . . .  ^wpoöaav  ol  ci«  xi  «Wo;  awtifc  '• 
olov  «8uxov  Ti);  J»u^S ,  ixitva»  yap  [V  vielleicht  ist  <\tf  xa\  odor  «Wvtji  *«  «« 
lesen]  xb  öeSv  y^vo;  xa\  xi;  ivxo'ac  xa>v  ovxwv  puiffaaav  Beaoaaticu. 

4)  In  Plat.  Alcib.  Opp.  ed.  Cousin.  II,  18. 
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iie  Seele  ist  das  Abbild  des  Höheren  und  des  Niederen ,  und  sie 
wird  beides  durch  Selbstanschauung  am  besten  erkennen  0-  Der 
«bjekthre  Ausgangspunkt  des  neuplatonischen  Systems  ist  in  die- 
;en  Aeusserungen  deutlich  bezeichnet. 

In  seiner  weiteren  Entwicklung  nimmt  dasselbe  nun  aller- 
lings alsbald  die  Richtung  aufs  objektive.  Das  erste  ist  die  gei- 
stige Selbstanschauung.  Aber  sofern  sich  der  Mensch  auf  sich 
beschrankt,  lebt  er  noch  im  Endlichen;  um  zur  Wahrheit  zu  gelan- 
gen ,  nm ss  er  über  sich  selbst  hinausgehen ,  und  sich  zu  der  Ur- 
quelle seines  eigenen  Seins  zurückwenden.  Nicht  die  Sicherheit 
eines  in  sich  beruhenden  Selbstbewusstseins ,  sondern  die  Sehn- 
sucht nach  einer  höheren  Mittheilung  der  Wahrheit,  welche  der 
Mensch  in  sich  selbst  nicht  findet,  ist  die  Wurzel  des  Neuplato- 
nismus.  Die  Selbstanschauung  führt  daher  hier,  wie  diess  auch  in 
den  oben  angeführten  Stellen  ausgedrückt  ist,  unmittelbar  zur  An- 
schauung der  Gottheit ;  und  diese  letztere  bildet  fortan  den  beherr- 
schenden Mittelpunkt  des  Ganzen.  Der  Neuplatonismus  ist  ein  reli- 
giöses System,  und  er  ist  diess  nicht  blos  in  dem  Sinn,  in  welchem 
auch  der  Piatonismus  und  Stoicismus  so  genannt  werden  können : 
er  begnügt  sich  nicht  damit,  eine  an  die  Gottesidee  geknüpfte,  aber 
auf  wissenschaftlichem  Wege  gewonnene  Weltanschauung  auf  die 
sittlichen  Aufgaben  und  das  Gemüthsleben  des  Menschen  zu 
beziehen ;  sondern  seine  wissenschaftliche  Weltansicht  selbst  spie- 
gelt von  Anfang  bis  zu  Ende  den  religiösen  Gemütszustand  des 
Menschen  in  sich  ab,  sie  ist  durchaus  von  dem  Interesse  beherrscht, 
seinem  religiösen  Bedürfniss  entgegenzukommen,  ihn  zur  innigsten 
persönlichen  Vereinigung  mit  der  Gottheit  zu  führen.  Die  Gott- 
heit wird  hier  über  alles  Endliche,  ja  alles  Denkbare  überhaupt 
binausgerückt ,  denn  gerade  desshalb  nimmt  der  Mensch  zu  ihr 
seine  Zuflucht,  weil  er  in  der  gesammten  Wirklichkeit  keine  Be- 
friedigung ,  in  seinem  eigenen  Denken  keine  Wahrheit  zu  finden 


1)  De  prorid.  c.  12.  Aehnlich  Porph.  Sentent.  15:  um  das  Wesen  des 
göttlichen)  Nus  su  erkennen,  müssen  wir  unsere  eigene  Erkenntnissthätig- 
keit  beobachten.  Ders.  ebd.  41 :  tl  f  otSBkv  ^tCn^ou«  cra*  b&  aautoö  xot  xij; 
stoitoü  ofafe;  xai  reavt\  co{j.otu>6i)(,  denn,  wie  diess  im  folgenden  ausgeführt  wird, 
das  wahrhaft  seiende  ist  uns  nur  insofern  gegenwärtig,  wiefern  wir  selbst  uns 
gegenwärtig  aind,  wenn  wir  dagegen  ans  uns  selbst  heraustreten,  entfernen 
wir  uns  auch  von  dem  höheren. 
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weiss.  Zugleich  wird  sie  aber  als  Grund  und  Ursache  alles  End- 
liehen  angeschaut,  denn  auch  unser  eigenes  Sein  und  Wesen  hat 
für  uns  nur  so  viel  Wahrheit,  wie  viel  ihm  die  Gottheit  mittheüt 
Diese  beiden  Bestimmungen  gleichmassig  durchzuführen,  allfl 
Endliche  aus  Gott  abzuleiten,  und  diesen  selbst  doch  schlecblhii 
ausser  dem  Endlichen  zu  erhalten,  ist  die  Aufgabe,  welche  die  oeo- 
platonische  Metaphysik  sich  gestellt  hat.   Hiefür  hatten  sich  au 
schon  die  Vorgänger  Plotin's,  wie  namentlich  Philo,  der  Annahnr 
von  Mittelwesen  zwischen  der  Welt  und  der  Gottheit  bedient;  der 
Neuplatonismus  schlägt  den  gleichen  Weg  ein ;  aber  wie  er  die 
Aufgabe  selbst  weit  schärfer,  als  die  Früheren,  gefasst  hat,  so  rer- 
fährt  er  auch  bei  ihrer  Lösung  ungleich  systematischer.   Von  den 
allerabstraktesten  GottesbegrifT  aus  soll  der  Uebergang  zum  End- 
lichen in  regelmässiger  Stufenfolge  gemacht,  alle  Formen  des  sion- 
licben  und  des  übersinnlichen  Seins  sollen  an  ihrem  Ort  in  dss 
System  der  göttlichen  Wirkungen  eingereiht,  und  auch  die  letzte 
Spitze  der  Endlichkeit,  die  materielle  Existenz,  soll  nicht  au» 
einem  zweiten  Princip  neben  der  Gottheit,  sondern  nur  aus  der 
natürlichen  Abstufung  der  göttlichen  Offenbarungen  erklärt  werden. 
Sosehr  sich  aber  das  System  in  diese  metaphysischen  Untersuchun- 
gen ausbreitet,  sein  Absehen  bleibt  doch  fortwährend  auf  den 
Menschen  und  seine  Bedürfnisse  gerichtet.  Die  Betrachtung  der 
menschlichen  Natur  ist  für  die  Beschreibung  des  Weltganzen  maass- 
gebend,  sie  bildet  auch  den  Schlussstein  der  theoretischen  Unter- 
suchungen ;  indem  sich  der  Mensch  in  seiner  Doppelnatur  an  die 
Grenzscheide  der  sinnlichen  und  der  übersinnlichen  Welt  gestelU 
weiss,  so  entsteht  für  ihn  die  Forderung,  sich  von  jener  selbstthäti* 
in  diese  zu  erheben.  Wie  aber  die  Mitteilung  der  göttlichen  Wir- 
kungen an  das  Endliche  durch  eine  Reihe  von  Zwischenstufen 
vermittelt  war,  so  hat  auch  die  Erhebung  des  Endlichen  zur  Gott- 
heit ihre  Stufen,  deren  Beschreibung  den  Inhalt  der  neuplatoni- 
sehen  Ethik  ausmacht.   Ihr  letztes  Ziel  wird  diese  Bewegung  dann 
erreicht  haben,  wenn  der  Geist  zur  absoluten  Einigung  mit  des 
Urwesen  gelangt,  und  jeder  Unterschied  beider  Seiten  verschwan- 
den ist;  denn  die  Sehnsucht  nach  der  Einheit  mit  dem  Göttlichen 
war  der  Ausgangspunkt ,  der  Zwiespalt  des  Geistes  mit  sich  selbst, 
das  Gefühl  der  Gottentfremdung ,  die  Ueberzeugung  von  der  Un- 
wahrheit alles  endlichen  Seins  und  Bewußtsein*  war  das  treibend* 
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incip  des  Systems ;  nur  in  der  absoluten  Aufhebung  dieses  Zwie- 
alls  kann  es  zur  Ruhe  kommen.  Je  weniger  aber  diese  während 
b  irdischen  Lebens  vollständig  gelingen  kann ,  um  so  nothwen- 
jer  sind  dem  Menschen,  der  immer  wieder  in  den  Kampf  mit 
ner  niederen  Natur  zurückgeworfen  wird,  jene  äusseren  Stutzen, 
lebe  die  positive  Religion  darbietet,  und  so  schliesst  sich  an 
»e  Seite  der  neuplatonischen  Philosophie  jene  enge  Verbindung 
rselben  mit  der  polytheistischen  Religion  an,  welche  im  späteren 
uplatonismus  das  rein  philosophische  Interesse  nicht  selten  ver- 
engt und  das  ganze  System  beherrscht  hat. 

Fragen  wir  nun,  an  welche  Vorgänger  eine  solche  Philosophie 
h  zunächst  anlehnen,  von  welcher  Seite  her  sie  die  stärksten 
iregongen  zu  ihrer  eigenthümlichen  Lehrbildung  erhalten  konnte, 
verweisen  uns  die  Neuplatoniker  selbst  auf  die  Männer  der  neu- 
thagoreischen  und  platonischen  Schule1)-    Missgünstige  Zeit- 
nossen giengen  selbst  so  weit,  den  Plotin  des  Plagiats  an 
imenius  zu  beschuldigen  *)•   Dieser  Vorwurf  wird  jedoch  von 
)tin's  Freunden  mit  Recht  zurückgewiesen ;  was  wir  von  Nume- 
is  wissen ,  zeigt  eine  weit  geringere  Ausbildung  des  Denkens, 
»  die  plotinische  Philosophie  »).  Wie  unentwickelt  erscheint 
At  das,  was  jener  über  die  drei  Götter  sagt,  wenn  wir  es  mit 
m  metaphysischen  System  des  Plotin  und  seiner  Schule  verglei- 
ßn !  Wie  wenig  passte  zu  Plotin's  Spiritualismus  die  Behauptung, 
ss  diese  Welt  selbst  der  dritte  Gott  seit  Und  doch  ist  diese  Lehre 
ch  das  eigentümlichste,  was  von  Numenius  berichtet  wird.  Ich 
>chte  daher  den  Einfluss  dieses  Philosophen  auf  den  Neuplato- 
mu8  nicht  so  sehr  hoch  anschlagen.  Die  allgemeine  Richtung 
nes  Denkens  war  Plotin  allerdings  nicht  blos  durch  Numenius, 
ndern  durch  die  ganze  pythagoraisirende  Schule  vorgezeichnet, 


1)  Naoh  Porph.  r.  Plot.  14  las  Plotin  mit  seinen  Schülern  (neben  den 
'tonischen  und  aristotelischen  Schriften)  die  Werke  (6Kop.v*{|icrc« ,  womit 
;ht  blos  Cnmmentare,  sondern  änch  selbständige  Abhandinngen  gemeint 
»  werden)  eines  Severus,  Kronius,  Numenius,  Cajus  und  Attikus,  der  Po- 
litiker Aspasius ,  Alexander,  Adrastoj  u.  s.  w. 

2)  Vgl.  8.  194,  1. 

3)  Ou3e  yap  ouölv  fyvti«  tt  -ca  Noujinvfou  xa\  Kpoviou  xak  Modepirou  xa\  0pa- 
^  xfy  nXtütivou  mp\  twv  onJtoiv  ouYTpifijAaatv  c!«  «xpißetav.    Losora.  b. 

».  a.  O.  20. 
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die  Unterscheidung  des  höchsten  Gottes  von  den  in  der  Welt 
kenden  göttlichen  Kräften  ist  das  allgemeine  Dogma  dieser  Sei 
aber  dass  der  oberste  Gott  auch  über  das  Denken  und  die  im 
gibleWelt  hinausgestellt  wurde,  diess  ist  eine  Bestimmung,  w< 
sich  erst  bei  Plotin  findet.  Erst  dadurch  war  es  aber  mö| 
gemacht,  den  Unterschied  des  Ersten  von  dem  Abgeleiteten  gen 
zu  bestimmen ,  und  die  allgemeine  Idee  vermittelnder  Kräfte 
einem  festen  Princip  zu  einer  gegliederten  Stufenreihe  der  $ 
liehen  Wirkungen  zu  entwickeln.  Nun  kommt  zwar  unter 
griechischen  Philosophen  vor  Plotin  Numenius  jener  Untersc 
dung  am  nächsten,  und  derselbe  nähert  sich  auch  mit  seiner  L 
über  die  Anschauung  des  Guten  der  neuplatonischen  Theorie 
Ekstase;  aber  ursprünglicher  und  schärfer  entwickelt  finden 
beides  schon  bei  Philo:  während  der  erste  Gott  des  Name 
nichts  anderes  ist,  als  der  Nus  in  seinem  Unterschied  von 
Weltseele,  so  wird  von  Philo  die  Eigenschaftslosigkeit  Gottes  s< 
sehr  bestimmt  ausgesprochen,  die  göttliche  Vernunft  als 
zweite  Hypostase  vom  absoluten  Gott  unterschieden,  und  die  eh 
tische  Einigung  mit  der  Gottheit,  welche  Philo  mit  denselben  Züj 
wie  Plotin,  schildert,  als  eine  höhere  Stufe  über  das  vernünl 
Denken  hinausgerückt.  Dass  auch  Philo  von  der  wissenset 
liehen  Schärfe  und  Folgerichtigkeit  des  plo tinischen  Systems  r 
weit  entfernt  ist,  habe  ich  schon  bemerkt,  aber  doch  ist  er  u 
den  früheren  immerhin  derjenige,  welcher  das  eigen thümliche 
neuplatonischen  Systems  am  bestimmtesten  vorbildet.  Und  da 
die  Lehre  und  die  Schriften  Philo's  auch  im  dritten  Jahrhun 
aus  der  Vaterstadt  desselben  gewiss  nicht  verschwunden  wa 
da  andererseits  ein  Plotin,  welchen  die  Aussicht  auf  ori 
talische  Weisheit  selbst  zu  der  gefährlichen  Theilnahme  an  t 
dian's  Perserzug  geführt  hat  »),  die  nahe  und  leichte  Gelegen 
zur  Befriedigung  seiner  Wissbegierde  wohl  schwerlich  versa 
haben  wird,  so  ist  eine  Einwirkung  der  philonischen  Lehre 
den  Neuplatonismus  sehr  wahrscheinlich,  und  diese  Einwirki 
war  wohl  nicht  blos  durch  Numenius  *)  oder  andere  griechis 
Philosophen  vermittelt,  denn  gerade  die  Lehren,  in  welcl 


1)  POKPHTB  Tit.  Plot.  3. 

2)  Auf  den  Vacubrot  hi»t  de  Vicolt  d'Alex.  I,  319  verweilt. 
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in's  Uebereinstimmung  mit  Philo  hiti  auffallendsten  hervortritt, 
len  wir  bei  jenen  vergebens. 

Dass  Plotin  auch  mit  andern  orientalischen  Lehren  bekannt 
,  ist  möglich,  ob  sie  aber  auf  sein  System  erheblich  eingewirkt 
en,  möchte  ich  bezweifeln.  Die  Meinung,  dass  es  einen 
entlieh  orientalischen  Charakter  trage  scheint  jedenfalls 
ichtig.  Diese  Meinung  gründet  sich  weit  weniger  auf  geschieht- 
e  Sparen  von  einem  äusseren  Zusammenhang  des  ursprünglichen 
iplatonismus  mit  orientalischer  Spekulation,  als  auf  die  innere 
inlichkeit  beider.  Aliein  diese  Aehnlichkeit  erscheint  um  vieles 
inger,  wenn  wir  beide  in  ihrer  vollen  Bestimmtheit  fassen, 
t  uns  mit  allgemeinen  Vergleichungspunkten  und  unsichern 
Stellungen  über  orientalische  Philosophie  zu  begnügen.  Man 
let  jene  Verwandtschaft  hauptsächlich  in  der  Emanationslehre, 
ein  strenggenommen  ist  der  Neuplatonismus,  wie  wir  finden 
rden,  gar  kein  Emanationssystem,  da  er  nur  eine  dynamische 
theilung  der  Gottheit  an's  Endliche  behauptet,  die  substantielle 
jegen  grundsatzlich  ausschliesst;  andererseits  haben  die  orien- 
ischen  Theorieen,  an  die  man  hier  denken  könnte,  lange  nicht 

philosophische  Haltung  der  plotinischen,  und  gerade  bei  denen, 
lche  einen  wissenschaftlicheren  Charakter  tragen,  ist  es  grossen- 
nls  unsicher,  ob  sie  dem  Neuplatonismus  der  Zeit  nach  voran- 
ngen.  Die  beiderseitige  Verwandtschaft  wird  sich  daher  am 
de  darauf  beschränken,  dass  sowohl  orientalische  Philosophen, 

lj  Lange  Zeit  die  herrschende  Vorstellung,  die  aber  immer  noch  blutig 
log  ist.  M.  rgl.  s.  B.  Vachbbot  a.  a.  O.  III,  250:  la  philotophie  de*  Ale- 
idrifu  ett  etseiUieüement  et  radicalement  Orientale.  Eüe  n'o  de  la  philotophie 
que  le  langaye  et  let  procidi» ;  par  le  fond  de  »a  pentee  eüe  tient  o  t Orient. 
'  das  Princip  der  „orientalischen  Theologie"  bezeichnet  V.  (ebd.  288  f.)  die 
lanationslehre,  oder  die  Lohre,  dann  Gott  die  unaussprechliche  nnd  unbe- 
gte  Einheit  sei,  aus  welcher  die  ganze  8tnfenreihe  der  übersinnlichen  We- 
'  md  Kräfte  durch  einen  Naturproces»  hervorgehe.  Auch  hier  wird  aber 
>t  tu  unbestimmt  von  orientalischer  Theologie  überhaupt  gesprochen,  statt 
5  fragliche  Theorie  in  einseinen  Systemen  nachzuweisen;  die  unterscheid 
»den  Eigentümlichkeiten  dieser  Systeme,  welche  für  die  Beurtheilung  ihres 
'f^Mtnisses  cum  Neuplatonismus  ganz  wetioritlich  sind,  verbergen  sich  unter 
01  allgemeinen  Begriff  der  Etnanationslehre,  und  die  geschichtlichen  Vor* 
•Uhingen,  wodurch  diese  Lehre  zu  den  Neuplatonikern  gelangt  soin  müsste, 
•Hen  nicht  genauer  untersucht. 

4.  Gr.  III.  Bd.  i.  AbÜi.  25 
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als  Neuplatoniker.  den  Versuch  machen,  die  Welt  unter  der  Vor 
aussetzung  eines  abstrakt  gedachten,  transcendenten  Gölte*  zi 
erküren,  und  dass  beide  hiefür  die  Lehre  von  einem  stufen* et*' 
Uebergang  des  Göttlichen  ans  Endliche  zu  Hülfe  nehmen;  wogt?« 
die  Stufenreihe  selbst  hier  eine  ganz  andere  ist,  als  dort,  und  di 
Emanation  im  strengen  Sinn  von  den  Neuplatonikern  ausdrucken 
verworfen  wird.  Jene  allgemeine  Aehnlichkeit  kann  aber  für  einei 
unmittelbaren  geschichtlichen  Zusammenhang  um  so  weniger  W- 
weisen,  je  deutlicher  sich  die  Entstehungsgründe  und  die  Vor 
laufer  des  Meuplatonismus  in  der  ganzen  Entwicklung  der  griechi- 
schen Philosophie  erkennen  lassen,  und  je  weniger  eine  aussen 
Berührung  zwischen  dem  Stifter  des  Neuplatonismus  und  der  m> 
genannten  orientalischen  Philosophie  wahrscheinlich  zu  machet 
ist.  Kinan «Iis tische  Systeme  finden  wir,  abgesehen  vom  jüdische 
und  christlichen  Religionsgebiet,  nur  in  Indien;  dass  aber  Plotir 
mit  indischer  Philosophie  bekannt  war,  lässt  sich  nicht  annehmen 
seine  Reise  zu  den  Magiern  und  Gymnosophisten  ist  bekanntlich 
im ss l uiigcn  und  keine  Spur  in  seinen  Schriften  lässt  eine  ander- 
weitige Ergänzung  dieser  Lücke  vermuthen.  Es  findet  hier  über« 
haupl  alles  das  seine  Anwendung,  was  schon  früher  *)  über  dir 
Ableitung  der  alexandrinischen  Philosophie  aus  dem  Orient  bemerkt 
wurde.  Eher  könnte  die  christliche  Gnosis  auf  die  Bildung  des 
neuplatonischen  Systems  Einfluss  gehabt  haben.  Von  ihr  triff» 
wir  doch  wenigstens,  dass  sich  Plotin  und  seine  Schüler  in  eia- 
gehender  Weise  mit  ihr  beschäftigt  haben  s);  und  bezieht  sich  im-r 
diese  Nachricht  zunächst  nur  auf  die  Bestreitung  gnostischer  Lehren 


1)  Pohphyh  vit.  Plot.  3. 

2)  8.  57  ff. 

3)  Ponm.  v.  Plot.  16:  yiyövaat  St  xai  autov  ttov  Xptoriav&v  koXXoi  pi» 
aXXot,  alprctxol  oc  ix  TT|4  RoXatäc  f  1X0009 ^YP^'vot  ot  xtpt  'A6A<ptov  xai  'Aar* 
Xtvov,  ol  ta  'AXt^ivöpou  tou  Aißuo«  xat  <I>tXox<oriou  xat  AqpLOO-rpaTOu  xat  AuSoi 
ypa|i.|iaTa  xtxnjjiivoi  (all«  di«*«*  Namen  sind  uns  nicht  weiter  bekannt ,  xxou- 
a-j'Ie'.;  xt  xpo^povet;  Zwpoiorpou  xol  Zcocrpiavoö  tou  NixoÖsou  xai  'AXXoftvoü<  **' 
M*/<jou  xai  iXXwv  ToioÜTtov  koXXo'u;  t^Tjxarciiv  aOtot  ^»caTTjpivoi,  ro<  Sij  tou  U*Xr»>- 
vo?  tf;  xo  ßaOo«;  nje  vorjTTj«;  ouota;  ou  ntXaoavTot;.  bOtv  auxb«  jxtv  xoXXou{  iXrf/.c. 
jcototjfitvo;  £v  xoü<  auvouoiai«,  yp*'}»;  St  xat  ßißXiov  (Kun.  II,  9) .  .  ftPuv  ti  Xoi» 
xptvttv  xaTaXAoiJUv.  In  Folge  dessen  habe  Ainelius  40  Bücher  gegen  ZoitrU 
nns  geschrieben ,  und  Porphyr  die  Unlehtbeit  des  Zorasterbacbs  «ustühriu- 
erwiesen. 
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und  Schriften,  zu  der  sich  Plotin  in  seinen  späteren  Jahren  ver- 
anlasst fand  und  von  der  uns  in  seiner  Abhandlung  gegen  die 
(inostiker  (Enn.  II,  9)  noch  eine  Probe  vorliegt  *),  so  lässt  sich 
doch  die  Möglichkeit  nicht  längncii.  dass  er  auch  schon  früher  mit 
gmostischen  Ansichten  bekannt  war,  und  durch  dieselben  zu  eigen- 
Ihümlichen  Gedanken  angeregt  wurde.  Für  diese  Annahme  könnte 
niHn  die  Verwandtschaft  geltend  machen,  welche  zwischen  der 
Lehre  Plotin's  und  einigen  gnostischen  Systemen,  namentlich  dem 
valentinianischen,  stattfindet,  das  von  ihnen  allen  in  spekulativer 
Beziehung  das  bedeutendste  ist,  und  das  auch  in  Plotin's  Streit- 
schrift zunächst  bekämpft  wird.  Diese  Verwandtschaft  zeigt  sich 
hauptsächlich  in  drei  eingreifenden  Bestimmungen :  in  der  Fassung 
des  Gottesbegriffs ,  der  Emanationslehre  und  der  Ansicht  von  der 
Materie.  An  der  Spitze  des  valentinianischen  Systems  steht  das 
unnennbare  Wesen,  welches  als  solches  noch  weiter  über  alles 
Denkbare  hinausliegt,  und  dem  neuplatonischen  Urwesen  noch 
näher  steht,  als  der  Gott  Philo's,  da  dem  letzteren  doch  wenigstens 
der  Name  des  Seienden  zukommt  3);  von  einem  Theil  der  Valenti- 


1)  Ale  Porphyr  iu  ihm  nach  Rom  kam,  war  er  bereit«  69  Jahre  alt,  ala 
er  gegen  die  Gnostiker  schrieb,  vielleicht  noch  einige  Jahre  Alter. 

2)  Vgl.  N i . a > ni  ii  „Uber  die  welthiatoriache  Bedeutung  des  neunten  Bucha 
in  der  II.  Knnende  des  Plotinos"  Abb.  d.  Berl.  Akad.  Jhrg.  1843,  philo!. • 
hiator.  Kl.  S.  299  ff.  Vaj.entinkr  Plotin  u.  a.  Enneaden  nebst  l'ebera.  von 
Enn.  II,  9.  Theol.  Sind.  u.  Krit.  1864,  1,  118  ff.  Doch  ist  nicht  bloa  diese  Ab 
bandlung  sehr  unbedeutend,  sondern  auch  die  von  Neauder  bringt  weder  neue 
AufschlQaae  uoeb  tiefer  dringende  Gesichtepunkte. 

3)  Nach  Ikkn.  c.  bssr.  1,  I.  11,  1.  Epipbak.  baer.  81,  5  u.  h.  8t.  aettten 
•iie  Valentinianer  ala  das  erste  den  rcpowv,  welcher  als  der  "Ap^tos,  [Ipoittaop, 
HJjo;  bezeichnet  wurde.  (Dass  dasselbe  Princip  bei  Hippolyt.  Refat.  her. 
VI,  29  Ilarr^p  heisst,  ist  unerheblich.)  Mit  dieaem  sollte  nach  der  gewöhn- 
lichen Lehrfonn  die  "Evvota  oder  £tyj),  welche  auch  X4pc;  heiaat,  (oder  nach 
Ptolemäua  b.  Ikem.  I,  12,  1  die  evvota  und  daa  ö&tju.«)  durch  Syzygie  verbun- 
den, und  ans  ihnen  die  weiteren  Aeonen,  xnnächst  der  Noöf,  der  auch  ITaT^p 
genannt  wird,  nnd  die  'AArJÖBta  hervorgegangen  sein.  Andere  erklärten  den 
Bythoi»  fllr  mannweiblich,  oder  fflr  ö^uyov,  (irjTi  ädj&tvac  |«(t£  örfXetav  [itJts  8a«o; 
ovts  ti  (Irkk.  I,  11,  5.  HiFPot,.  VI,  2U.  X,  13).  Auch  diese  Verschiedenheit 
bat  nun  zwar  nicht  au  sebr  viel  auf  aich  (vgl.  Bai'k  (Jnosi*  148);  indessen  ist 
die  Ältere  Lehrweise,  wie  auch  Lipsicm  annimmt  (der  Gnosticiamus,  Separat- 
abdruck aus  der  Allg.  Knoykl.  Beet.  I,  Bd.  71,  S.  114,6),  unverkennbar  die, 
welche  den  Bythoa  mit  der  Ennoia  in  eine  Hyzygie  stellt;  nur  bei  ihr  kommt 
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nianer  wurde  es  auch  ausdrücklich,  wie  bei  den  Neupythagoreera, 
dem  Einen  der  Neuplatoniker  entsprechend,  die  Monas  genannt, 
und  als  der  Anfang  vor  dem  Anfang  in  die  äusserst**  Entfernung 
von  allem  Endlichen  verlegt  *)•  Aus  diesem  Urwesen  soll  ferner 
alles  andere  hervorgehen,  ohne  dass  doch  das  Urwesen  selbst  da- 
durch getheilt  würde,  oder  an  das  abgeleitete  übergienge:  es  soll 
aus  ihm  heraustreten,  oder  herausgeworfen  werden  Ä);  dieser  Vor- 
gang wurde  aber  freilich  nicht  näher  erläutert,  sondern  nur  io 
■sinnlichen,  von  der  geschlechtlichen  Erzeugung  hergenommenen 
Bildern  geschildert  *).  Dabei  legte  Valentin  besonderen  Werte 
darauf,  dass  alles  von  einem  höheren  abhänge,  und  so  Ein  stetigt-r 
Zusammenhang  alle  Theiie  des  Weltganzen  verknüpfe  *) ;  derselbe 
Gedanke,  welcher  nach  dem  Vorgang  des  Aristoteles  und  der 


auch  die  Zahl  von  30  Aeonen  heran«,  welche  für  daa  valentinianiacbe  Syatea 
featateht. 

1)  Hippoi»  a.  a.  ü.  nennt  daa  ▼alentinianiecbe  Urweaen  die  povi«  ayrt- 
vTjto«,  ieöopto«,  ixaT«>.»j-rro«  o.  b.  w.  ;  Iben.  I,  11,  8.  6  berichtet  über  ein* 
Darsu llimg  der  valentinianiacben  Lehre  von  den  Principien,  welche  daa  D> 
«veaen  ala  die  npoapyr;  JipoavtvvtfiiTo; ,  3$ijto<  xt  «.  &xa?ov6paaroc  oder  di« 
Movöxr(5  bezeichnete,  ein  zweitee  ihm  gepanrtea  Wesen  ala  die  ivirr,;,  ihre 
eraten  Erzeugnisse  ala  die  Monaa  und  daa  tv,  und  ebd.  11,5  über  eine  zweite, 
welche  dem  Bythoa  und  der  Sige  noch  acht  höhere  Aeonen  vorangehen  lieai: 
die  flpoof^,  die  apx^  «vtvvöijto«  u.  a.  w. 

2)  npoßäXXstv,  JtpoßoXi)  tat  in  den  Beriobten  der  stehende  Ausdruck  Ot 
dieaen  Vorgang. 

8)  8.  u.  390,  1.  Baira  Onoaia  149  f. 

4)  M.  vgl.  in  dieaer  Beziehung,  waa  Hippolyt.  Refut.  hier.  VI,  87  8.  290 
Uunck.  aua  einem  Lied  Valentin'a  anführt :  afMpo<  sivwt  xpi päptvot  Jcvtüpartt  p^iinw, 
navca  o'  i^oüpava  jroüpaxi  votö*  aipxa  piv  ix  vj/r,;  xpepapiv^v,  y  j//,v  et  «po« 
^oupfvijv  [waa  =r  £xxp^paoöat  sein  musa,  wenu  nicht  etwa  au  leaen  iat  aVp.  $ 
fyowp.,  Ton  der  Luft  aua  getragen],  oi'pa  5i  i?  alMpo«  xpapipivov,  ix  hk  ßutos 
xapxoi»«  ftpopivov*,  ix  p»{Tpa«  8k  ßprf?o«  pepdptvov.  Bei  Valentin  acheinen  aich 
dieae  Worte  (welche  einigermaaaen  an  daa  erinnern,  waa  Bd.  II,  b,  276,  i.  7 
aua  Ariatotele«  angeführt  iat)  im  eigentlichen  Sinn  auf  die  in  ihnen  bezeich- 
neten Theiie  der  Welt  zu  beziehen;  bei  Hippolytue  werden  aie  jedoch,  obni 
Zweifel  auf  daa  Zeugniss  einea  jüngeren  Valentinianere,  so  gedeutet,  daea  die 
9ooE  die  5Xij  überhaupt  beaeichnen  aoll,  die  ^X^l»  Ton  Jer  Jene  abhängt,  den 
Demiurg,  die  Luft,  ron  welcher  die  Heele  getragen  iat,  den  auaaerhaib  d* 
Pleroma  (der  Aeonenwelt)  befindlichen  TheU  des  Pneuma  oder  der  oofia,  der 
Aether  die  innerhalb  desselben  befindliche  <io?ta;  daa  ix  ßwöoü  xopxot  ftpo«* 
nullte  sieb  auf  den  Herrorgang  der  Aeonen  aua  dem  Urweaen  beziehen. 
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Stoiker  auch  die  neuplatonische  Weltanschauung  beherrscht.  Das 
gleiche  Interesse  konnte  ihn  nun  auch  veranlassen,  die  Materie 
als  ein  zweites  selbständiges  Princip  neben  der  Gottheit  aufzu- 
geben; und  so  hören  wir  wirklich,  dass  er  dieselbe,  freilich 
in  durchaus  mythischer  und  phantastischer  Weise,  aus  den 
Affekten  der  aus  dem  Pleroma  gefallenen  Achamoth  entstehen 
liess  So  merkwürdig  aber  diese  Berührungspunkte  der 
Gnosis  mit  dem  Neuplatonismus  auch  sind,  so  fragt  es  sich  doch 
immer,  ob  jene  auf  diesen  bei  seiner  Entstehung  eingewirkt  hat. 
Was  die  Gnosis  von  philosophischen  Gedanken  enthält,  das  hat  sie 
jedenfalls  ganz  überwiegend  von  der  hellenischen  Philosophie, 
theils  unmittelbar  theils  durch  Vermittlung  der  jüdisch-alexandri- 
nischen  Schule,  entlehnt  *),  und  gerade  Valentin  ist  derjenige 
unter  den  Gnostikern,  in  dessen  System  der  Einfluss  dieser  Philo- 
sophie am  stärksten  hervortritt,  und  der  mit  der  grössten  Einstim- 
migkeit für  einen  Schüler  der  platonischen  und  pythagoreischen 
Lehre  erklärt  wird  s).  Unter  diesen  ITmständen  kann  sein  theil- 
weises  Zusammentreffen  mit  Plotin  noch  nicht  beweisen,  dass  er 
von  dem  letzteren  benützt  wurde;  und  auch  wenn  sie  sich  in  ein- 
zelnen von  den  Bestimmungen  begegnen,  durch  welche  Plotin  über 
Hie  bisherige  Philosophie  hinausgeht,  bleibt  immerhin  die  Möglich- 
keit offen .  dass  beide  selbständig  von  gleichartigen  Voraussetzun- 
gen aus  zu  ähnlichen  Folgerungen  gekommen  seien.  Und  diess 
um  so  mehr,  da  der  Unterschied  zwischen  ihnen  doch  auch  da,  wo 
sie  sich  berühren ,  immer  noch  gross  genug  ist.   Der  valentiniani- 


1)  Vgl.  Baue  Gnosis  161  ff.,  wo  diese  ganze  Frage  erschöpfend  unter 
sucht  wird.    Die  Hauptbeweisstellen  für  die  obige  Darstellung  finden  sich 
bei  hu.  I,  4,  b.  5,  2.  Exo.  e  script.  Theod.  (im  Anbang  tu  Klemens  Alex.) 
B.  WO  Pott. 

2)  Wie  diess  anch  Lipsius  anerkennt,  a.  a.  O.  143,  wiewohl  er  die  alte- 
ren Formen  der  Gnosis  zunächst  von  der  Berührung  des  Judenohristenthums 
nit  den  Religionen  Syriens  und  Phöniciens  herleitet 

3)  Schon  Iben.  II,  6  bemüht  sieb,  die  griechischen  Quellen  der  valenti- 
manischen  Lehre  nachtuweisen,  wobei  er  freilich  nicht  immer  das  richtige 
trifft.  Hippolyt.  VI,  29.  87  u.  5.  sagt  geradesu,  Valentin  sei  mit  mehr  Recht 
ftr  einen  Pythagoreer  und  Platoniker,  als  für  einen  Christen  su  halten.  Aber 
»och  Pi.otis  II,  9,  6.  203,  F  macht  den  Valentinianern,  die  er  bestreitet,  den 
Vorwurf,  was  sie  wahres  haben,  verdanken  sie  Plato  Die  neueren  Gelehrten 
«>nd  in  dem  obigen  Urtbeil  (Iber  Valentin  einig. 
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sehe  Bylho*  bat  im  Vergleich  mit  Plotin's  Urwesen  doch  ein  sehr 
nebelhaftes  Aussehen:  die  Ennoia,  die  ihm  vermählt  ist,  die  Zeu- 
Kungslust,  von  der  er  einsmalt»  ergriffen  wird,  man  sieht  nicht, 
we8shalb  und  warum  jetzt  erst,  die  Bilder,  in  denen  die  Herror- 
lu  ingung  der  Aeonen  geschildert  wird  ')  —  alle  diese  Züge  er- 
innern mehr  an  die  alten  Theogonieen,  als  an  die  streng  philo- 
sophischen Untersuchungen  Plotin's  über  das  Urwesen  und  den 
Horvorgang  der  übrigen  Wesen  aus  demselben.  Für  seinen  Goites- 
begriff  fand  Plotin  in  den  bekannten  platonischen  Aeusserungen 
über  das  Gute  und  in  der  Gottesidee  der  jüngeren  Platoniker  und 
Pythagoreer  viel  nähere  Anknüpfungspunkte,  als  in  dem  gnosti- 
schen  Bvthos;  und  wenn  es  sich  darum  handelte,  die  Entstehung 
lies  abgeleiteten  Seins  zu  erklären,  bot  ihm  Valentins  mythische 
Symbolik  kaum  eine  Stütze.  Auch  die  jüngeren  Valentinianer  *) 
haben  sich  aber  von  der  mythologischen  Form  der  Syzygieenlehre 
viel  zu  wenig  losgemacht,  als  dass  die  Veränderungen,  weicht* 
sie  in  der  Metaphysik  ihrer  Partbei  vornahmen,  stark  in*s  Gewicht 
fielen.  Was  endlich  Valentin  s  Annahmen  über  die  Entstehung  der 
Materie  betrifft,  so  hätten  diese  vielleicht  Plotin  darauf  aufmerksam 
machen  mögen,  dass  die  Materie  nicht  als  ein  zweites  Princip  nebe» 
der  Gottheit  vorausgesetzt  werden  dürfe,  sondern  so  gut,  wie  alle> 
andere,  aus  der  göttlichen Causalität  erklärt  werden  müsse;  waren 
sie  nur  nicht  an  sich  selbst  so  phantastisch,  dass  sie  einen  Philo- 
sophen, welcher  das  Bedürfniss  einer  solchen  Erklärung  nicht 
vorher  schon  empfand,  von  derselben  eher  abzuschrecken,  ab 
dazu  aufzumuntern,  geeignet  waren  8).   Es  fragt  sich  aber  über- 


1 )  'Evvorjöijva'.  nnzt  &»'  iavtoü  jrpoßaXwOai  tov  BuObv  xoörov  «px^v 

rr.iv,  xat  xaOimp  oKsppa  rijv  rcpoßoXfjv  t«wt»jv  xa-za&Meu  (wu  in  unserem  Teit 
/wischen  diesen  zwei  Worten  steht,  scheint  un&cbt,  ändert  übrigens  am  ?ür 
nicht«)  h  (^tp?  ttj  auvurcap/ouar,  iauTtj»  «tv»).  Diese,  schwanger  geworden, 
habe  den  Nus  geboren  (Ibk.v.  1,  I,  1.).  Noch  sinnlicher  wird  dieser  Hergang 
in  dem  Bruchstück  einer  valeutiuianieohen  Schrill  bei  Eph*h.  her.  81,5  ge- 
schildert. 

2)  Vgl.  S.  388,  1.  2. 

3)  Ab  die  Sophia  Achamotb,  aus  dem  Pleroma  ausgeschlossen,  sich  im 
I  idensvollsten  Zustande  befand,  sollte  ihr  der  Paraklet  tu  Hülfe  geschickt 
«•  .rden  sein,  der  ihre  Affekte  von  ihr  nahm,  und  sie  suerst  in  eine  6Xi| 
;isto(,  dann  in  auyxp^iaxa  und  au^ata  verwandelte;  aus  ihren  Thr&nen  sei  da* 
T  achte  geworden,  aus  ihrem  Lachen  das  Lichte,  aus  ihrem  Schrecken  and 
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ness,  ob  dieselben  dem  Plotin  überhaupt  bekannt  waren  Nach 
ilem  diesem  erscheint  es  sehr  zweifelhaft,  ob  er  von  dieser  Seite 
er  für  die  Bildung  seines  Systems  einen  erheblichen  Anstoss  er- 
allen  bat. 

Noch  weniger  Grund  haben  wir  zu  der  Annahme,  dass  die 
christliche  Religion  als  solche,  und  abgesehen  von  den  gnostischen 
Spekulationen,  bei  der  Entstehung  des  Neuplatonismus  betheiligt 
sei.  Das  Christenthum  ist  allerdings  mit  dem  Neuplatonismus  nicht 
illein  später  in  die  folgenreichste  Beziehung  getreten,  sondern 
>eide  sind  sich  auch  von  Hause  aus  nahe  verwandt.  Beide  sind 
ms  den  Zuständen  einer  Zeit  hervorgegangen,  in  welcher  die 
Volker  ihre  Selbständigkeit,  die  Volksreligionen  ihre  Macht,  die 
nationalen  Bildungsformen  ihr  eigenartiges  Gepräge  verloren,  oder 
Joch  su  verlieren  begonnen  hatten;  in  welcher  die  Stützen  des 
äusseren  und  inneren  Lebens  zusammenbrachen,  und  den  bedeu- 
tendsten unter  den  bisherigen  Kulturvölkern  das  Bewusstsein  ihres 
Verfalls,  das  Vorgefühl  der  herannahenden  neuen  Weltzeit  sich 

aufdrängte;  in  welcher  die  Sehnsucht  nach  einer  neuen,  befriedi- 

 — 

ihrer  BHtritbnie»  das  Feste  (Ikkn.  I,  4,  6.  2.  II,  18,  4.;  Krst  die  so  entstandene 
Miterif  i*t  joner  Stoff,  an*  dem  der  Schöpfer  (nach  Ihku.  II,  14,  4)  die  Welt 

Wilder. 

I)  In  »einer  ttcbrift  gegen  die  Unostiker  wird  diene  Ableitung  nicht  allein 
nirgend»  orwfthnt,  sondern  ea  findet  sich  auch  eine  Stelle,  die  eine  andere  An- 
hebt rou  der  Materie  voraueauaotscu  scheint.  11,9,  10  bespricht  er  n&mlipb  die 
( valentinianischcnj  Annahmen  über  den  Fall  der  ^vyr,  xou  90ft'a  ttf  ler  meint 
da»  Heraustreten  der  Sophia  au«  dem  IMeroma,  will  es  aber  dahingestellt  sein 
Iwen,  ob  die  }\ty^  und  die  oofia  dasselbe  seien,  oder  nicht),  und  wirft  den 
Uegnern  vor:  erst  behaupten  sie,  tyvyjp  vsüoat  xirtj,  dann  aber  wieder:  u.f, 
waX8<ty ...  SäX  IXk^tu  p.övov  tö  oxöto«,  itt'  JxtlÖiv  eiÄwXov  fr  xij  yiy«viW. 

toä  t'owXow  »towXov  ^xaeavtit  'vxauOa  neu  SV  üajjj  %  vXoprjioj,  tt  o  u  ovopä- 
C«v  ötXtvai  ...  rbv  Xtyöjttvov  nap'  adoif  OTju-toupröv  ytvväSai,  Nach  d leset  Dar- 
»lellung  wäre  die  Materie  nichts  anderes,  als  die  Finsternisn  ausserhalb  d<* 
Pleruina  oder  der  Lichtwelt,  welche  der  Entstehung  der  Sophia  -  Achamoth 
(denn  dioae  muas  mit  dem  EtoejXov  fr  TfJ  CXtj  der  in  der  oberen  Welt  bleibenden 
Seele  gemeint  sein)  aohon  vorangebt.  Nun  ist  es  »war  immerhin  möglich, 
daa»  dieu  ei»  Unverständnis»  vou  Seiten  l'lotin'i  ist,  und  dass  die  Auaieht, 
wolebe  er  bestreitet,  ihrer  eigentlichen  Meiuung  nach  zwar  4*«  «xfops  »V*« 
Aufaug  an  ausser  dem  Pleroma  sein  Hess,  aber  die  Materie  erst  aus  den 
Leiden  der  Achamoth  ableitete.  Auch  in  diesem  Fall  würde  aber  unsere  Stelle 
beweisen,  daas  wenigstens  Plotin  vou  dieser  Ableitung  der  Materie  nicht» 
*uMte. 
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gendercn  Gestalt  des  geistigen  Daseins,  nach  einer  alle  Vdlkrr 
umfassenden  Gemeinschaft,  einer  über  alles  Elend  der  Gegenwart 
hinaustragenden,  alle  Bedürfnisse  des  Gemüths  stillenden  Glaubens 
weise  allgemein  war.     Diesem  ihrem  Ursprung  gemäss  geaes 
beide  von  dem  lebhaften  Gefühl  der  Hülfsbedürftigkeit  aus;  sie  sind 
von  den  Mangeln  des  irdisrhen  Daseins,  von  der  geistigen  und 
sittlichen  Unvullkommcuheit  de*  Menschen,  von  der  Hinfälligkeit 
und  Wertlosigkeit  alles  .Vussem ,  von  dem  unendlichen  Abstand 
zwischen  der  Welt  und  der  Gottheit,  der  Natur  und  dem  Geistt 
durchdrungen.    Em«-  Versöhnung  dieses  Gegensatzes  wird  von 
beiden  gesucht,  und  beide  wissen  dieselbe  in  letzter  Beziehung 
nur  in  dem  Vertrauen  auf  göttliche  Hülfe,  in  dem  Glauben  an  eine 
göttliche  Offenbarung  zu  finden.    Aber  das  Christenthum  erkennt 
diese  Offenbarung  in  gex  liichtlichen  Personen  und  Thatsacheo; 
dem  Wuplatonismus  fallt  sie  theils  mit  der  natürlichen  Ordnaftf 
der  Dinge,  der  Welt  und  den  Weltgesetzen,  zusammen,  theils  ist 
sie  ihm  das  unerreichbare  Ziel  der  mystischen  Betrachtung.  Jenes 
lehrt  ein  Herabsteigen  der  Gottheit  bis  in  die  untersten  Tiefen  der 
menschlichen  Schwachheit:  dieser  verlangt  eine  Erbebung  dei 
Menschen  zu  übermenschlicher  Göttlichkeit.    Jenes  bringt  eine 
neue  Religion,  eine  Umgestaltung  des  menschlichen  Geisteslebens 
in  seinem  innersten  Grunde;  sofern  es  aber  an  ein  gegebenes  an- 
knüpft, stellt  es  sich  zunächst  auf  den  Boden  der  jüdischen  Dog- 
matil   Dieser  will  die  Mangel  der  Zeit  durch  eine  Spekulation 
heilen,  welche  alle  Früchte  der  hellenischen  Wissenschaft  und 
Religion  in  sich  vereinigen  soll,  welche  aber  gerade desshalb nicht 
die  Kraft  hat,  der  absterbenden  hellenischen  Bildung  ein  neoes 
Leben  einzuhauchen.    Auf  der  Gleichartigkeit  ihrer  allgemeinen 
geschichtlichen  Ausgangspunkte  und  ihrer  letzten  Ziele  beruht  es, 
dass  der  \eiiplaionisuius  seil  ,j,.m  vierten  Jahrhundert  in  die 
christliche  Kirche  eindringen  und  zu  dieser  gewaltigen  Macht  in 
ihr  werden  konnte;  in  der  Vrrxhiedeiiheit  der  Wege,  auf  denen 
sie  ihrem  Ziel  zustreben,  ist  der  tiefe  Gegensalz  beider  begründet, 
welcher  die  Neuplatomker  zu  den  letzten  und  eifrigsten  Vor- 
kämpfern der  alten  Religion  gegen  die  neue  gemacht  hat  Nun 
würde  dieser  Gegensatz  zwar  allerdings  einen  ursprünglichen  Ein- 
fluss  des  Christentums  auf  den  Xeuplalonismus  nicht  notwendig 
aussehliessen    es  wate  an  sieh  nicht  undenkbar,  dass  die  Stifter 
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der  neuplatonischen  Schule  bei  der  Ausbildung  ihres  Lehrgebäudes 
ron  der  Absicht  geleitet  worden  wÄren ,  dem  immer  kühner  vor- 
bringenden Christenthum  einen  Riegel  vorzuschieben,  dass  der 
Neuplatonismus  seine  Entstehung  ganz  oder  theilweise  einer  Re- 
aktion des  hellenischen  Geistes  gegen  den  christlichen  zu  verdanken 
bitte.  Einen  äusseren  Anhaltspunkt  für  diese  Vermuthung  könnte 
mao  in  der  später  zu  besprechenden  Angabe  finden,  Ammonius, 
der  Lehrer  Plotin's,  sei  ursprünglich  Christ  gewesen,  und  habe 
sein  Christen thum  erst  in  der  Folge  mit  der  hellenischen  Religion 
vertauscht.  Allein  die  Beschaffenheit  des  plotinischen  Systems 
ist  ihr  nicht  günstig.  Kein  Zug  in  demselben  weist  darauf  hin, 
dass  es  im  Gegensatz  gegen  das  Christenthum  oder  in  Nachahmung 
christlicher  Lehrbestimmungen  entstanden  sei.  Auch  die  Dreizahl 
der  übersinnlichen  Wesen,  in  der  man  ein  augenscheinliches  Abbild 
der  christlichen  Dreieinigkeit  sehen  wollte  *)»  ist  diess  so  wenig, 
dass  sie  sich,  den  neuplatonischen  Gottesbegriff  einmal  vorausge- 
setzt, aus  dem  Vorgang  des  Plato  und  Aristoteles  vollständig  er- 
kürt *)»  wogegen  sie  mit  der  christlichen  Trinität  ausser  der 
Gleichheit  der  Zahl  kaum  irgend  etwas  gemein  hat  *)•  Mögen  daher 


1)  Cousin  Hist.  ge*n.  d.  philo».  191 :  Le  Dieu  de»  Alexandrin»  est  une 
<r\nüd,  vitible  imitation  deia  trinkt"  chrüienm.  Cousin  fügt  dann  aber  sei  bat 
bei:  mm  Imitation  trompeute,  qui  differe  ettentieUement  de  ton  sublime  modüe 
*  Uli  tat  prqfondtment  inftrieure.  Wenn  beide  so  verschieden  sind :  wob  er 
bissen  wir,  dass  die  eine  überhaupt  eine  Nachahmung  der  anderen  ist? 

1)  Plotin's  übersinnliohe  Welt  umfasst,  ausser  dem  Urwesen  oder  dem 
•iuten,  den  Nus,  welober  sugleioh  die  Ideenwelt  ist,  und  die  Seele.  Diese 
ünden  siob  aber  alle  drei  auch  bei  Plato,  nur  das»  das  Gute  bei  ihm  als  die 
oberste  Idee  mit  cur  Ideenwelt  gehört,  und  mit  dem  Nus,  den  ja  auoh  Aristo- 
teles für  die  Gottheit  erklart  hatte,  zusammenfallt  (m.  Tgl.  hierüber  Bd.  II,  a, 
450  ff.).  Die  Transcendens  seiner  Gotteeidee  nötbigte  Plotin,  das  Gute  Über 
den  Mus  und  die  Ideenwelt  hinaufsurfloken.  Sobald  dieses  geschah,  war  die 
fibersinnliche  Trias  fertig. 

3)  J.  Smoa  Hist.  de  l'ec.  d'Alex.  I,  308  ff.  hat  vollkommen  Recht,  wenn 
er  swischen  der  christlichen  und  der  plotinischen  Lehre  nur  des  analogiet  rer- 
lalet  (8.  337)  zugehen  will.  Denkt  man  bei  der  christlichen  Trinität  an  die 
»thsnasianische  Lehre,  welohe  aber  erst  längere  Zeit  naoh  Plotin  aufkam,  so 
braucht  es  kaum  bemerkt  su  werden,  dass  die  Annahme  von  drei  Personen  im 
göttlichen  Wesen  mit  dem  neuplatonischen  Gottesbegriff  ganz  unvereinbar 
••t,  und  auf  Plotin  nur  eine  abstoseende  Wirkung  hatte  haben  können.  Abci 
•ich  die  altere,  subordinatianisohe  Trinitttslehre  Hegt  von  den  plotinischen 
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auch  in  dem  späteren  Verkehr  der  Partheien  oicht  blos  die  Christen 
von  den  Neuplatonikern,  sondern  auch  diese  von  jenen  das  eine 
und  andere  angenommen  haben:  der  ursprüngliche  Neuplatonismu* 
zeigt  keine  erkennbare  Spur  eines  liefergehenden  christlichen  Ein- 
flusses; so  weit  er  sich  vielmehr  mit  dem  Christenthum  berührt, 
wird  man  sich  diess  nur  aus  der  allgemeinen  geistigen  Atmosphäre 
und  den  Zustanden  der  Zeit,  in  der  er  entstanden  ist,  zu  erklären 
haben. 

Als  die  wahren  Stammvater  des  Neupia  ton  isrous  haben  wir 
nur  die  griechischen  Philosophen  zu  betrachten,  zunächst  die 
Neupythagoreer  und  die  Platoniker  der  alexandriuischen  Schule, 
weiterhin  die  Stoiker,  Aristoteles  und  Plato  *),  und  wegen  ihres 
mittelbaren  Einflusses  die  Skeptiker.  Das  Verbältniss  der  neupla- 
tonischen  Lehre  zu  diesen  Vorgangern  wurde  in  der  Hauptsache 
bereits  angegeben.  Seine  ganze  Richtung  ist  dem  Neuplatonisinu> 
zunächst  durch  den  Neupythagoreismus  und  den  gleichzeitige» 
Piatonismus,  durch  einen  Moderatus,  Plutarch,  Numenius,  Philo 

Heatiramungen  über  die  übersinnliche  Welt  weit  »b.  Ueno  gerade  bei  dieser 
früheren  Oestalt  jener  Lohre  laset  nich  ron  der  nraprüngliohen  Bedeutung 
«lerselben,  die  dem  Stifter  der  christlichen  Religion  innewohnende,  und  im 
religiösen  Leben  der  Glaubigen  siob  offenbarende  Gotteskrait  darsustoilen, 
iiuoh  weniger,  «1«  bei  der  späteren,  abatrahiren,  und  ea  kann  weder  Plotin» 
Lehre  von  der  Seele  dorob  die  christlichen  Yorruelluugeu  über  den  heiliget; 
'•eist,  noch  seine  Lehre  vom  Nus  duroh  dir  über  den  Sohn  Gotrc*  veranlaß '. 
'•der  mit  voran  lattat  Mein.  Die  eratcre  lag  ihm  ja  aohon  bei  Plato  fertig  vor, 
und  wenn  *u  der  aweiten  die  Logoslehre  je  einen  Beitrag  geliefert  hätte),  a«1 
würde  dieaa  immer  noch  eher  die  philonische,  als  die  christliche,  gewesen 
«ein;  denn  gerade  dae  unterscheidende  Merkmal  der  letateren,  die  Mensch- 
werdung dea  Logos,  stand  mit  allen  Voraussetsungeu  des  Neuplatonianius  in 
schneidendem  Widerspruch.  Aua  demselben  Gründe  kann  auch  nicht  daiau 
gedacht  werden,  dass  die  Trinitatelehre  der  sog.  Patrtpaseianer  (Praxen, 
Noetus,  Sabellius)  auf  Plotin  eingewirkt  habe,  da  aiob  bei  ihr  alles  noch 
ausschliesslicher,  als  in  der  orthodoxen,  um  die  Frage  nach  dem  Göttlichen 
in  Christus  dreht. 

1)  Vgl.  Posch,  v.  PIoL  14:  ippiputm  3'  ev  toT?  «vY^papuAm  (Platins, 
*at  ti  <rcwäa  XavÖövovta  6ÖY(iata  xa»  ta  Ktpusairrrixi,  xataxcicoavcutau  &  neu  ^ 
jjisxa  ta  fwu  ioo  'ApictoWXoi*  itpaYu.at«ia.  Porphyr  iat  demnach  nicht  der 
Meinung  (Richtkb  Nenplat.  SUid.  1,  54),  dass  Plotin  su  den  Stoikern  faat  nur 
im  Verhältuiaa  des  Gegensatzes  stehe,  sondern  er  erkennt  die  Thatsaohe  an. 
welche  sich  auch  kaum  bestreiten  läaat,  dass  sich  iu  seinen  Sohriften  ein« 
fanse  Reihe  stoischer  Beathnraungeu  findet. 


Digitized  by  Goog 


Ursprung  und  Entctehungegründc. 


orgezeichnet.  Zu  seiner  negativen  Voraussetzung  hat  auch  er, 
ie  diese,  die  Skepsis,  denn  die  Sicherheit  des  wissenschaftlichen 
ewuastseins  musste  gründlich  erschüttert  sein,  ehe  der  Versuch 
emacht  wurde,  durch  ein  Hinausgehen  über  das  wissenschaftliche 
»enken  die  Wahrheit  zu  ergreifen  Für  die  positiYe  Ausfuh- 
ung  seines  Standpunkts  hat  er  die  grossen  Systeme  der  Vorzeit 
och  in  weiterem  Umfang  benützt,  als  seine  unmittelbaren  Vor- 
a rigor,  weil  er  ein  ungleich  entwickelteres  System  anstrebt,  aber 
r  verhält  sich  hiebei  dennoch  um  vieles  selbständiger,  so  dass  er 
uch  das  fremde  nicht  blos  als  überlieferte  Lehre  aufnimmt,  und 
icht  blos  eklektisch  zusammenträgt,  sondern  nach  einem  bestimm- 
en Princip  sichtet  und  umbildet.  In  Betreff  der  wissenschaftliehen 
Aethode  haben  die  Neuplatoniker  unstreitig  dem  Aristoteles  am 
»eisten  zu  verdanken,  dessen  Schriften  Plotin  und  Porphyr,  Jam~ 
mcli  und  Proklus,  ebenso  eifrig,  wie  die  platonischen,  studirl 
laben  *).  In  der  Metaphysik  legen  sie  die  platonische  Unterschei- 
Jung  der  sinnlichen  und  der  übersinnlichen  Welt,  die  Lebren  von 
ieu  Ideen,  der  Weltseele  und  der  Materie  zu  Grunde;  aber  sie 
iberschreiten  einerseits  den  platonischen  Dualismus  in  der  Rieh- 
ung  Philo 's  und  der  Neupythagoreer  durch  die  Uebervernünftig- 
Iteil  des  Urwesens,  welche  sie  zuerst  in  dieser  strengen  Fassung 
geltend  gemacht  haben,  und  durch  die  Identificirung  der  Materie 
mit  dem  Bösen;  andererseits  wird  das  platonische  durchgreifend 
mit  peripatetischeu  und  stoischen  Bestandteilen  versetzt,  die 
Ideenwelt  fasst  sich  zum  aristotelischen  Nus  zusammen,  die  Ideen 
selbst  werden  aus  unbewegten  Urbildern  zu  lebendigen  Kräften, 
die  Weltseele  zur  Einheit  der  Keimfonnen,  das  Verhältnis*  des 
ursprünglichen  Seins  zum  abgeleiteten  wird  mehr  aus  dem  stoisch- 
tristotelischen  Gesichtspunkt  der  wirkenden  Ursache,  als  aus  dem 
rein  platonischen  der  Urbildlichkeit  betrachtet.  Dagegen  hat  die 
pythagoreische  Zahlenlebre  für  Plotin  noch  wenig  Bedeutung,  erst 
seit  Jamblich  wird  ihr  mehr  Gewicht  beigelegt.  Noch  stärker 
kommt  das  stoische,  wie  bereits  gezeigt  wurde,  in  der  Physik  zum 
Vorschein;  die  teleologische  Weltbetrachtung  und  der  Vorsehungs- 


1)  Wie  die«  auch  J.  Simon  Hut.  de  l'dcole  d'Alex.  I,  JI69.  559  u.  ö. 
richtig  bemerkt  hat. 

1  M.  vgl.  hierüber,  <*u  Plotin  betrifft,  8.  394,  1.  388,  1. 
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glaube  der  Nouplatoniker  trägt  das  entschiedenste  Gepräge  dal 
Stoicismus,  und  ebenso  stark  ist  es  Plotin's  Religionsphilosophie 
aufgedruckt,  wogegen  die  Anthropologie  allerdings  fast  giini  aal 
platonischem  Boden  steht,  und  nur  in  der  Lehre  vom  Nus  und  q 
der  Verwerfung  der  Wiedererinnerung  dem  Aristoteles  einen  e* 
heblicheren  Einfluss  gestattet.  Auch  der  Ethik  des  Systems  wurde 
ihr  stoischer  Charakter  bereits  nachgewiesen;  doch  hält  diese« 
Element  hier  die  platonische  Lehre  vom  Eros  und  von  der  FlucH 
aus  der  Sinnlichkeit  das  Gleichgewicht;  in  der  Einseitigkeit  dei 
letxteren  Forderung  werden  wir  den  neupythagoreischen  Geist 
nicht  verkennen;  an  Aristoteles  erinnert  Plotin's  Ethik  nur  durch 
die  Bestimmungen  über  das  Verhältniss  der  praktischen  Tugend 
zur  theoretischen;  der  Schlusspunkt  des  Systems,  der  seine  in- 
nerste Eigentümlichkeit  an's  Licht  bringt,  die  Lehre  von  der  Ek- 
stase, hat  ausser  Philo  bei  keinem  von  den  früheren  Philosophen 
eine  nähere  Analogie.  Wir  finden  so  auf  allen  Punkten  des  neu- 
platonischen  Systems  die  Spuren  seiner  griechischen  Abkunft;  aber 
wie  viel  es  auch  von  anderen  entlehnt  hat,  es  hat  das  fremde  ia 
eigentümlicher  Weise  verschmolzen  und  umgestaltet;  es  entnimmt 
allen  seinen  Vorgängern  sein  Material,  aber  sein  Princip  und  des- 
sen systematische  Ausfährung  gehört  doch  nur  ihm  selbst  an. 

Die  geschichtliche  Entwicklung  der  neuplatonischen  Philoso- 
phie bewegt  sich  durch  drei  Stadien.  Zuerst  entwirft  Plotin  die 
Grundzüge  des  Systems,  welche  Porphyr  nur  formell  überarbeitet, 
und  in  untergeordneten  Punkten  weiter  ausfuhrt.  Der  Bau  des- 
selben ist  in  dieser  seiner  ersten  Gestalt  am  einfachsten,  die  meta- 
physischen Grundbestimmungen  treten  klar  auseinander,  die  wis- 
senschaftliche Haltung  der  Lehre  wird  in  der  Hauptsache  noch 
durch  kein  fremdartiges  Interesse  gestört.  Dagegen  ist  allerding« 
das  einzelne  bei  Plotin  weniger  durchgearbeitet,  seine  Darstellung 
ist  ungleich  und  nicht  ohne  Lücken,  die  Geduld  zur  methodischen 
Ausführung  steht  bei  aller  dialektischen  Gewandtheit  mit  der 
Kühnheit  der  leitenden  Ideen  und  der  Grossartigkeit  der  allgemei- 
nen Anschauungen  nicht  im  rechten  Verhältniss.  Eine  neue  Wen- 
dung, theilweise  schon  durch  Porphyr  vorbereitet,  beginnt  mit 
Jamblich.  Während  bisher  das  philosophische  Interesse  die  Spe- 
kulation beherrscht  hatte,  so  wird  es  jetzt  von  dem  positiv  reli- 
giösen überflügelt,  die  Restauration  des  Polytheismus  wird  der 
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eupla tonischen  Schule  zur  Hauptsache,  und  an  dieses  Bestreben 
;hliessen  sich  auch  Aenderungen  des  metaphysischen  Systems  an, 
ie  seinem  wissenschaftlichen  Charakter  keineswegs  zum  Vortheil 
ereichen.  Erst  in  der  Schule  von  Athen  kehrt  der  Neuplatonis- 
ius,  durch  ein  eifriges  Studium  der  aristotelischen  Schriften  unter- 
tützt,  zur  strengeren  Wissenschaftlichkeit  zurück,  und  Proklus 
nternimmt  es,  seine  ganze  Errungenschaft  mit  einem  seltenen 
Aufwand  dialektischer  Kraft  zu  einem  umfassenden,  in  allen  Ein- 
elheiten  gleichmässig  gegliederten  System  zu  verarbeiten  *).  Aber 
lie  philosophische  Produktivität  der  Schule  und  des  griechischen 
Itter th ums  überhaupt  ist  erschöpft;  nicht  einmal  zur  Ueberwin- 
tung  der  unreinen  Elemente,  welche  sich  aus  der  positiven  Reli- 
gion eingedrängt  haben,  reicht  ihre  Kraft  aus,  und  so  ist  das  letzte 
irgebniss  doch  nur  ein  Scholasticismus,  dessen  scharfsinnige  Ans- 
porung wir  bewundern  müssen,  von  dem  aber  eine  neue  schöpfer- 
ische Wirkung  nicht  zu  erwarten  war. 

Die  nachfolgende  Darstellung  des  neuplatonischen  Systems 
ftsst  vorzugsweise  die  ursprüngliche  Gestalt  in's  Auge,  die  ihm 
Plotin  gab,  da  sich  seine  Eigentümlichkeit  aus  dieser  am  besten 
erkennen  Usst;  über  die  späteren  Umwandlungen  desselben  soll 
hier  nur  das  hauptsächlichste  mitgetheilt  werden. 

1.  Plotinus  und  seine  Schüler. 

1.  Die  ersten  Anfänge  de«  Nonplatnnismus.    Amnionitis  Bakkae. 

Den  ersten  Anstoss  zur  Entstehung  der  neuplatonischen  Schule 
glaubte  man  früher  nicht  selten  von  jenem  Potamo  herleiten  zu 
dürfen ,  welcher  gegen  das  Ende  des  zweiten  oder  um  den  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts  als  Lehrer  einer  eklektischen  Philosophie 
luftrat  »).  Was  wir  jedoch  von  diesem  Mann  wissen,  ist  von  der 
Art,  dass  wir  bei  ihm  theils  überhaupt  keinen  neuen  Wissenschaft- 


1)  Kibchkkb's  Behauptung  (Philos.  d.  Plot.  216),  daas  wir  kein  Recht 
haben,  »wischen  der  Schale  ron  Athen  and  der  das  Jamblich  tu  anter* 
scheiden ,  wird  später  geprüft  werden. 

t)  Vgl.  Bbcckbb  Hist.  orit.  phil.  II,  19S  ff.,  dessen  ausführliche  Unter* 
■oehung  Ober  Potamo  mit  dem  Ergebnis»  abachliesst,  dass  er  eine  platonisch - 
«klektiache  Philosophie  »uerat,  aber  noch  mit  geringem  Erfolge,  tu  begrflo* 
d«o  versucht,  Ammonias  diesen  Versach  erfolgreicher  wiederholt  habe. 
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liehen  Standpunkt  theils  namentlich  keine  nähere  Verwandtsrhaft 
mit  dem  Neuplatonismua  voraussetzen  können  Mit  mehr  Recht 
kann  der  Alexandriner  *)  Ammonius  Sakkas  s)  den  Anspruch 
machen,  für  den  Stifter  des  Neuplatonismus  zu  gelten.  Dieser 
Mann  war  nach  Porphyr  {)  der  Sohn  christlicher  Eltern;  aber  von 
der  Philosophie,  deren  Schüler  er  aus  einem  Taglöhner  g-eworden 
war  hatte  er  sich  zu  den  hellenischen  Göttern  zurückführen 
lassen  Er  selbst  machte  als  Lehrer  der  Philosophie  einen  un- 
gewöhnlichen Eindruck.  Als  ihn  Plotin  zum  erstenmal  hörte,  rief 
er  sofort  aus:  „ Dieser  ist  mein  Mann*  7);  und  während  keiner 
von  den  andern  alexandrinischen  Philosophen  ihn  zu  befriedigen 


1)  Vgl.  1.  Abth.  743,  und  gegen  UKBHRWUn  (Grnndr.  d.  Oeach.  d.  Phil.  I. 
217),  welcher  die  Meinung  festhält,  er  »ei  bei  Porph.  v.  Plot.  9  «In  Lehm 
Plotins  erwähnt,  Kkhtrr  Neupl.  Stud.  II,  VI. 

2)  'AXtgavSpcJc  nennt  ihn  Uiaaoak,  h.  Prot.  Cod.  214,  8.  173,  20.  Suk 

3)  Ueber  ihn:  Vacwkuoi  Hist.  de  IVcole  d'AIex.  I,  342  f.  J.  Simon  Hi»t 
de  l'oc.  d'Alex.  I,  204  f.  Rittfr  IV,  573  f.  Brindim  Gesch.  i.  Entw.  d.  g  riech. 
Phil.  II,  318  f.  Kirchner  Phil.  d.  Plotin  21  ff.  vgl.  27.  Richtkr  a.  a.  O.  1,  56 f. 
V f.halt  Essai  historique  sur  la  vie  et  la  doctrine  d'  A.  8.  (Brüx.  1836)  kennt 
ich  nur  aus  dritter  Hand. 

4)  Ii.  Ei  s.  K.  ii.  VI,  19,  7,  wo  er  dem  bekannten  Kirchenlehrer  Origcne« 
vorwirft,  daas  er,  der  Schüler  des  Ammonius,  sich  dem  ßotpßapov  T'JXfxrua  an- 
geschlossen habe,  sagt  er  von  jenem :  'Apfuovtoc  uiv  yap  Xptortovöe,  f>  \_-  : 
vol;  avatpatpc'i;  toi;  yweiiatv,  ote  tou  ypovtlv  xa\  xifc  piXoeo^lac  fj<j»a?o,  cOOuc  , 
:t,v  xatä  vouoj;  xoXiictav  (UTtßxXiTO. 

5)  Theouombt  cur.  gr.  affeou  VI,  8.96:  tn\  xoüxou  (Commodus  180 — 192 
oi  AufMoviOC  0  £-:xXr(v  laxxx;  asxxouf  xaTaXt7tci>v,  oT(  (Utt'f ept  Toi*; 

tov  ^iX<iao(pov  rJanaoaTO  ßt'ov.  St' id.  ITXiüTtv  Den  Beinamen  Sakkas  (ss  «axx&- 
«pöpot)  bestätigt  ausser  Srin.  "Au-ruiv.  'üpty.  auch  Aumian.  M*ar.  XXII,  S.  bif 
Bip. 

6)  Ki  s.  a.  a.  O.  10  bestreitet  diess,  wie  Baür  (Jahrb.  f.  wissensch.  Kritik 
1837,  a,  678)  glaubt,  mit  Hecht;  mir  aobeint  es  unverkeunbax,  das*  er  «Jen 
Lehrer  Plotin's  mit  einem  gleichnamigen  christlichen  (tclehrten  verwechselt; 
denn  er  führt  von  seinem  Ammonius  Schriften,  und  zwar  theologischen  In 
halt«,  an,  wahrend  jener  nach  Porphvr's  (v.  PloL  8)  und  Loxois's  (b.  Porph 
a,  a.  O.  20)  bestimmter  Versicherung  keine  Schriften  hinterlaaaeu  hatte;  oder 
wenn  der  Kirchenlehrer  Origenes  wirklich  nioht  den  Platoniker  Ammonin*. 
sondern  den  von  Eusebius  bezeichneten  Christen  «um  Lehrer  gehabt  habe 
sollte  (s.  U.)|  so  bat  Euseb  jedenfalls  Uberseben,  dass  Porphyrs  Auasage 
sich  nicht  auf  diesen  besiebt. 

7)  Tourov  Atfceuv. 
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vermocht  hatte,  fand  er  sich  von  Amnionitis  so  gefesselt,  rfass  er 
fich  bis  zu  seinem  Tode  nicht  von  ihm  trennte  Die  Schüler  des 
Ammonius  betrachteten,  wie  ereählt  wird,  seine  Lehre  als  die 
Offenbarung-  einer  höheren  Weisheit,  welche  man  den  uneinge- 
weihten nicht  mittheilen  dürfe1);  als  sie  sich  aber  dazu  entschlos- 
sen, soll  es  auch  bei  Plotin  nur  die  Lehre  des  Ammonius  gewesen 
sein,  welche  er  vortrug  8).  Ammonius  erscheint  demnach  hier  in 
einer  ähnlichen  Stellung,  wie  sie  Pythagoras  in  der  Vorstellung 
der  späteren  Zeit  einnimmt  *):  durch  ihn  wird  der  Welt  eine  neue 
Philosophie  gooffenbart ,  aber  diese  Aufschlüsse,  zu  erhaben  fUr 
die  Menge,  sollen  als  strenges  Schulgeheimniss  bewahrt  werden; 
nachdem  sie  jedoch  einmal  durch  die  Schuld  eines  der  Schüler 
unter  die  Leute  gekommen  sind  5),  wird  alles,  was  seine  Nach- 
folger von  tieferem  Wissen  besitzen,  auf  ihn  zurückgeführt.  Nun 
wird  freilich  -gerade  durch  diese  Uebereinstimmung  mit  der  Pytha- 


1)  Pur*»h.  v.  Hut.  3.  Das»  Hutin  erst  nach  dem  Tod  des  Ammoniue 
Alexandria  vorliose,  wird  hier  »war  nioht  ausdrücklich  getagt,  sondern  nur, 
dsss  er  1 1  Jahre  mit  ihm  ansammengewese«  sei,  nnd  sich  dann  bei  Gordian'« 
Ferserzug  an  dessen  Heer  angeschlossen  habo,  am  die  Wissenschaft  der  Per- 
»er  and  Inder  kennen  xn  lernen.  Da  er  aber  nach  dem  Misslingen  dieses 
Unternehmen«  nioht  naob  Alexaudria  au  rück  kehrt,  sondern  sioh  nach  Horn 
wendet,  um  eine  eigene  Schule  zu  errichten,  und  da  von  da  an  Ammonius 
aus  der  Geschichte  verschwindet,  so  int  daa  wahrscheinlichste,  das«  er  eben 
damals,  im  J.  242,  oder  während  des  Persemugs,  gestorben  ist. 

2)  Poaru.  a.  a.  O. :  'Epsvvitp  8k  xok  'OprvVvet  xak  nX<<mv<>>  auvörjxäv  7170- 
wiäv,  |U)&v  ixx«Xw*T«v  töW  'A(*|uavioü  8071*«««*,  &  Sfj  i%  Ta1<  ixpo««<nv  onktfuj 
«vutxaOapTO,  (Wpevt  xat  6  UXomvoc,  ovvwv  uiv  Ttot  T«3v  xpoctoYrcov ,  njpäv  &t 
a>exxvaTs  t«  xapä  tou  *A|a|mi>v{ou  8ÖY|Aata.  Herenuius  habe  die  Verabredung 
xaerat  verletat,  dann  Origenes,  und  nun  habe  auch  Plotin  sich  durch  sein 
Versprechen  nicht  mehr  gebunden  geglaubt ,  doch  afypi  u.cv  koXXou  ypa^tov 
o'jötv,  in  81  t5j<  'A|au.(oviou  <juvouc(a5  xoiotfuxvoc  ia$  8tatTpi(J4;. 

8)  Vor.  Anm.  und  Pokph.  14:  Plotin  habe  mit  seinen  ÖchHIern  die  pla- 
tonischen und  puripatetischen  Commentare  gelesen;  Acytto  8k  «x  TO'jtwv  ottkv 
/aÖ«Md;,  «XX'  Toto;  ^fv  xaA  ifrjXXoryuivo«  fv  xfS  8|(op{qt  x«n  töv  'Ajxptwvfou  «p^pwv  voiiv 

Tat(  i£t?&0iClV. 

4)  Vgl.  Bd.  I,  281  f. 

o)  Auoh  dieser  Zug  findet  sioh  xuerst  in  der  pythagoreischen  Hage;  hier 
ikt  es  Pbilulaus,  durch  dessen  Sohrift  die  pythagoreische  Lehre  zuerst  fiber 
den  Kreis  dei  Schule  hinaus  bekannt  geworden  sein  soll,  was  dann  auf  ver- 
schiedene Art  entschuldigt  wird.  Dioa.  VIII,  16.  85.  Jausi.icn  v.  Pytb.  199. 
Tu«.  Chil.  X,  797  ff.  vgl.  Böcbh  Phllol.  18  f. 
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gorassage  die  ganze  Sache  verdächtig,  und  es  fragt  sich,  ob  sich 
nicht  schon  zu  Porphyr 's  Zeit  die  Vorstellungen  der  plotinischen 
Schule  über  den  Mann,  den  sie  als  ihren  Stifter  verehrte,  und  über 
sein  Verhältnis«  zu  Plotin,  in  der  durch  jene  Sage  bezeichneten, 
ihrem  philosophischen  Ideal  entsprechenden  Richtung  von  der 
Wirklichkeit  entfernt  hatten  Für  Amnionitis  wissenschaftliche 
Bedeutung  zeugt  aber  auch  Longinis  - ),  und  Plotin  's  Bewunderung 
gegen  denselben  lässt  sich  schon  nach  den»  obenangeführten  nicht 
bezweifeln.  Worauf  sich  jedoch  diese  Bedeutung  näher  gründete, 
und  inwieweit  schon  Ammonius  den  Standpunkt  gewonnen  und  die 
Ansichten  aufgestellt  hatte,  welche  wir  in  der  Folge  bei  Plotin 
finden,  lässt  sich  schwer  sagen.  In  der  ersten  Hälfte  des  fünfter 
Jahrhunderts  hatte  der  bekannte  Hikrokles  *)  im  siebenten  Buche 
seiner  Schrift  von  der  Vorsehung4)  über  die  Schule  des  Ammonius 
gehandelt  ),  und  er  hatte  dabei  namentlich  hervorgehoben,  Am- 


1)  Wie  ea  lieh  in  dieser  Beziehung  mit  der  angeblichen  Verabredung 
Plotin's  und  seiner  Mitschüler  zur  Geheimhaltung  der  Lehre  des  Ammoniui 
verhält,  ist  liemlich  unerheblich;  Porphyr'«  Voraussetzung,  das* Plotin  in  Rom 
keine  andere  Lehre,  als  die  des  Ammonius,  vorgetragen  hahe,  wird  sogleich 
geprüft  werden;  das«  aber  sein  Zeugniss  in  dieser  Bache  nicht  unbedingt  ent- 
scheidend sein  kann,  wird  man  zugeben  müssen,  wenu  man  erwagt,  das*  er 
selbst  den  Ammonius  nicht  gekannt  und  dieser  keine  Schrift  hinterlassen 
hatte.  Erzählt  er  doch  Plot.  in  selbst  über  Plotin  einiges,  waa  genau  so 
nicht  rorgekomnien  sein  kann 

2)  B.  Pobph.  a.  a.  O.  20:  'Au.|x«ümo«  xa\  'QprrrvTje,,  oTj  f)uit<  t'o  xXitorov 
/pövoy  Kßocc?otTr(?au4v  övopamv  oüx  o"X(yiü  twv  xaO'  iavtoot  it;  wivearv  öomv- 

XÖVTWV. 

8)  Ein  Schüler  Plutarch's,  welcher  tiefer  unten  noch  zu  berühren  sem 
wird. 

4)  Welche  wir  durch  die  ausführlichen  Auszüge  b.  Prot.  Cod.  214.  251 
näher  kennen. 

5)  Nachdem  er  nämlich  in  den  früheren  Büchern  theils  seine  eigenen 
Ausichten  entwickelt,  theils  die  Uebereinstimmung  derselben  mit  Plato  and 
allen  namhaften  Philosophen  zwischen  Plato  und  Ammonius,  mit  den  Götter 
Sprüchen,  den  hieratischen  Satzungen,  den  homerischen  und  orphischen  Ge- 
dichten darzothun  gesucht  hatte,  bandelte  er  im  7ten  *ep\  Tfjc  Storrptßijc  tov 
*tpo€tpi]uivou  ' AulkovVju  ...  xat  t!»(  nXcoflvö;  Ii  xat  'QpivfvTjs,  xat  jx-Jjv  xat  Flop 9 Jp  -i 
xat  'laujui/o;  xat  ol  i?«^«,  0001  Tfjt  Up««  (J>{  auTÖ?  frjat)  ycvjS;  rtu^ov  ^uvtk, 
fu>(  nXouxap^ou  toS  'Albjvatou,  ov  xai  xaör(v7jT^v  a6toü  TtÜv  toioütcov  averrpae<( 
0OYU.ftTti»v,  oSxot  JtavT«  tt,  H/.aTwvoi  otaxixaOacutVr,  vuvdo'ooai  ftXoaofta.  Pbot. 
Cod.  114,  8.  178,  a. 
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monius  „der  gottgelehrtc"  habe  zuerst  die  Lehre  des  Plate»  und  Ari- 
stoteles in  ihrer  Reinheit  wiederhergestellt,  dem  langjährigen  ver- 
derblichen Streit  ihrer  Schulen  ein  Ende  gemacht,  und  gezeigt,  dass 
sie  in  allen  wesentlichen  Punkten  ubereinstimmen  *)•  Allein  ehe 
wir  auf  dieses  Zeugniss  hin  die  Vereinigung  des  Plato  und  Aristo- 
teles als  die  eigentliche  Thal  des  Ammonius  preisen  *),  müssten 
wir  doch  erst  wissen,  welches  denn  nun  die  ächte  Lehre  des  Plato 
und  Aristoteles  sein  sollte;  noch  vorher  aber,  woher  Hierokles 
•las  hatte,  was  er  über  Ammonius  berichtete.  Da  dieser  Philosoph 
keine  Schriften  hinterlassen  hatte  8),  und  auch  von  keinem  seiner 
Schüler  eine  Darstellung  seiner  Lehre  bekannt  ist 4),  so  kann  man 
sieh  nicht  denken,  wie  Hierokles,  zwei  Jahrhunderte  nach  ihm, 
die  Mittel  zu  einer  urkundlichen  Ueberlieferung  seiner  Ansichten 
liätte  haben  sollen.  Es  geht  ja  aber  auch  aus  der  Mittheilung  des 
Photius  hervor,  dass  er  die  ganze  neuplatonische  Schule  mit  Am- 
monius, als  ihrem  Stifter,  unterschiedslos  zusammenwarf,  und  dass 
er  sich  überhaupt  in  seinen  Ausführungen  über  die  älteren  Philo- 
sophen ganz  und  gar  von  dem  Wunsche  leiten  liess,  bei  ihnen 
allen,  mit  Einschluss  der  Dichter,  nur  ein  und  dasselbe  zu  finden. 
Unter  diesen  Umstanden  ist  es  kaum  möglich,  den  Aussagen  des 
Hierokles  über  Ammonius  den  Werth  eines  geschichtlichen  Zeug- 
nisses zuzuerkennen;  sondern  es  wird  sich  damit  verhalten,  wie 
mit  den  neupythagoreischen  Angaben  über  Pythagoras  und  seine 
Philosophie:  alles,  was  einer  Schule  für  Wahrheit  gilt,  legt  sie 
ihrem  Stifter  in  den  Mund.  Hierokles,  der  Schüler  Plutarch's,  war 
allerdings  von  der  durchgängigen  Uebereinstimmung  des  Plato  und 
Aristoteles  unbedingt  überzeugt5),  und  so  verstand  es  sich  für  ihn 


1)  Phot.  Cod.  251,  8.  461,  a,  24  ff. 

2)  Kirch n  e h  Phil.  d.  Plot.  22,  wo  noch  weiter  behauptet  wird,  Am.  habe 
in  beiden  Systemen  nur  die  verschiedenen  Formen  einea  eimigen  nnirersaleu 
und  absoluten  gefunden,  dessen  Aufstellung  er  »ich  zur  Aufgabe  machte,  und 
«bendamit  «ei  die  Zusammenfassung  aller  grosien  Philosophieen  au  Einem 
''»tuen  gegeben  gewesen. 

3)  Wie  diese  Loroin  b.  Porph.  v.  Plot  20  ausdrücklich  beaeugt. 

4)  M.  Tgl.  8.  406,  2  und  was  BOgleich  Aber  Hcrennius ,  Ürigenes  und 
l  onginus  au  bemerken  sein  wird. 

5)  Bei  Phot.  a  d.  a.  O.  8.  173,  a.  461,  a  ereifert  er  sich  aufs  lebhafteste 
t*gea  die  yaöXoi  xat  «jsotpörtmoi,  welche  einen  Widerstreit  awiicben  Plato  und 
Aristoteles  behaupten,  und  beschuldigt  sie,  dass  sie  nnr  dessbalb  selbst 

Pbllot,  4.  Gr.  III.  B4.  t.  AbU>.  26 


40  2 


Jf  aap!  a  ton  Itter. 


von  selbst,  dass  auch  schon  Amnion  ms  die  gleiche  Ueberzeugung 
ausgesprochen  habe;  aber  so  wahrscheinlich  es  auch  immerhin  ist. 
dass  dieser  Philosoph  dem  Plotin  in  der  Verknüpfung  aristotelischer 
und  platonischer  Studien,  der  Benützung  aristotelischer  BegrißV 
und  Methoden  vorangieng,  so  wenig  lässt  sich  doch  diese  Thal- 
sache durch  ein  so  unzuverlässiges  Zeugniss,  wie  das  des  Hierokles. 
erweisen,  und  auch  ihre  Richtigkeit  im  allgemeinen  zugegeben, 
fragt  es  sich  doch  immer  noch,  ob  Ammonius  in  der  Vereinigung 
des  Plato  und  Aristoteles  schon  so  weit  gieng,  wie  die  späteren 
Neuplatoniker;  diess  erscheint  aber  um  so  zweifelhafter,  da  aurb 
noch  Plotin  sehr  eingreifende  Abweichungen  zwischen  beiden  un- 
bedenklich einräumt  l). 

Auch  die  Berichte  des  Nembsius  über  unsern  Philosophen 
führen  uns  nicht  weiter.  Wenn  dieser  Schriftsteller  eine  ausführ- 
liche Widerlegung  der  materialistischen  Ansicht  von  der  Seele, 
und  insbesondere  des  stoischen  Materialismus,  „aus  Ammonius 
und  Numenrus"  mittheilt  so  lässt  sich  damit  schon  desshalb 
wenig  anfangen,  weil  uns  nicht  gesagt  wird,  was  von  dieser  Aus- 
führung dem  Numenius  und  was  dem  Ammonius  gehört,  ob  der 
letztere  die  Gründe  des  ersteren  nur  wiederholt  oder  mit  neuen 
vermehrt  hatte,  und  worin  diese  bestanden  3 ).  Einer  zweiten  Mit- 


Schrift.h  dieser  Philosophen  /u  verfälschen  (oder  für  unlcht  zu  erkllrro? 
voOcucsi)  sich  erdreistet  haben,  um  ihre  Rehauptung  desto  leichter  aufrecht 
halten  zu  können. 

1)  Vgl.  8.  374,  1. 

2)  Nachdem  Nemo«.  De  nat.  hom.  c.  2  die  verschiedenen  Annahmen  Bbcr 
die  Seele  aufgezRhlt  hat,  fährt  er  8.  29  fort:  xotvfj  plv  o5v  rpö?  xatvta;  tvk 
Xj'yovra;  -'ö[xa  tt,v  yjy r(v  iy/.:zu  xk  -izx  'Au.[«ovfou  TOÜ  StSaaxaXou  tlXcoTivou  ti 
Nou[xt]v{ou  toü  ITuOaYOüixoü  (d.  h.  von  Ammnuiu«,  dem  Lehrer  Plotin's,  und  von 
Numenius,  nicht:  von  Amm.,  dem  Lehrer  des  Plotin  und  des  Numenius)  stfv 
ueva.  etat  Zi  taüxa.  Und  nun  fulgt  ein  Auszug,  von  dem  aber  niobt  klar  irt, 
wie  weit  er  geht:  ob  nur  bis  zu  den  Worten  et;  iacujxaTov  S.  29  g.  E.,  oder  bi> 
bu  otop-a  f,  yj/r,  S.  31,  oder  bis  S.  35:  -at  x7iüixatö«  ouaa.  Für  die  lrU- 
tere  Annahme  könnte  man  die  Stelle  S.  32  anführen,  wo  mit  Bezug  auf  die 
Gründe  des  Kleanthcs  uud  Chrysippus  gesagt  ist:  exÖetegv  xa\  toutcov  ti?  Ä-r 
■ja;,  <•>(  i-iXjaav  oi  ino  UXärcovoc,  denn  diess  weist  darauf  hin,  das*  auch  die«* 
uueh  aus  der  Darstellung  eines  Platonikcrs  entnommen  sei. 

3)  Der  Hauptgedanke  der  ganzen  Erörterung  liegt  auch  dann,  wenn  die 
sfdbe  bis  S.  31  oder  35  geht,  jedenfalls  in  dem  Sntze,  das«  die  Körper,  an  sieb 
selbst  eine  Vielheit  <>hue  Einheit,  und  einem  unahlRssigen  Wechsel  unt«r 


Googlej 


Ammon'rns  Sakkan. 


(Heilung  des  Nemesius  steht  dieses  Bedenken  nicht  im  Wege; 
nur  um  so  stärker  drängt  sich  dagegen  die  Frage  nach  der  Quelle 
auf,  der  jener  seine  Mittheilungen  über  Ammonius  entnommen  hat. 
Ammonins  löste,  dieser  Darstellung  zufolge,  die  Schwierigkeit, 
wie  die  Seele  mit  dem  Körper  eins  sein  könne,  ohne  selbst  körper- 
licher Natur  zu  sein,  folgendermaßen.  Das  Uebersinnliche,  sagte 
er,  könne  mit  dem,  was  zu  seiner  Aufnahme  geeignet  sei,  voll- 
kommen eins  werden,  ohne  sich  doch  mit  ihm  zu  vermischen,  oder 
seine  Eigen thümlichkeit  zu  verlieren,  oder  überhaupt  in  seinem 
Wesen  eine  Veränderung  zu  erleiden  (xoct'  oO<r(av  «aXoioOgGou); 
denn  es  sei  seiner  Natur  nach  keiner  Wesensveranderung  fähig, 
und  behalte  daher  auch  in  der  Verbindung  mit  anderem  seine 
Eigenschaften  *)•  Diess  bestätige  denn  auch  der  Augenschein.  Dass 
eine  wirkliche  Einigung  der  Seele  mit  dem  Leibe  stattfinde  »),  sehe 
man  aus  ihrer  Theilnahme  an  seinen  Zuständen  (ihrer  aupn&htix); 
dass  sie  sich  nicht  mit  ihm  vermische,  aus  ihrer  Zurückziehung 
vom  Leibe  im  Schlafe,  im  Traume  (namentlich  den  weissagenden 
Träumen)  und  bei  der  Betrachtung  unsinnlicher  Dinge.  Vermöge 
ihrer  Unkörperlicbkeit  könne  die  Seele  den  ganzen  Leib  durch- 
dringen, und  doch  dabei  in  ihrem  eigenen  Wesen  beharren  4); 
denn  sie  werde  nioht  vom  Leibe  zusammengehalten,  sondern  dieser 


worfen,  nur  durch  die  Seele  zusammengehalten  werden  können.  Eben  dieser 
Sau  ist  uns  aber  schon  8.  198,  1  bei  Numenius  vorgekommen,  welcher  ielbat 
hiemit  nur  stoische  Bestimmungen  (s.  1.  Abtb.  181,  1)  gegen  den  stoischen 
Materialismus  kehrt. 

1)  A.  a.  O.  o.  8,  8.  66  u.  —  59  u. 

2)  Ta  vonxa  xotauixnv  fyttv  fttatv,  «I*  xeu  ivoüoOat  xol*  duveuwvotc  ou/xa  8ßaa- 
flat,  xaödbxcp  Ta  ouvt^Oap^xiva  (das«  es  mit  seinem  8ubstrat  eben  so  innig  ver- 
banden werde,  wie  die  Stoffe,  die  au  Einem  Stoff  susammengehen,  und  daher 
durch  die  Mischung  ihre  Eigenthflmliobkeit  verlieren,  die  chemisch  gemisch- 
ten Stoffe;  —  diese  Bedeutung  den  Ausdrucks  ergiebt  sich  aus  dem  folgenden 
und  S.  66 :  xa\  xpaet«  fi«  xoö  olvou  xou  xoö  ödaxo?  aj«p6x<pa  auvo'iaf  faipti)  xai 
Ivowuava  uivwv  £0^0x0  xou  itocupOopa,  *k  xa  jtapcuuuuva. 

3)  'Ott  f^VMXat;  m.  vgl.  Aber  die  ?vo>9t<,  im  Unterschied  von  der  blossen 
r.api46e<Ji{  (dem  xapaxt{|icvov ;  s.  vor.  Anm.),  was  1.  Abtb.  116,  2.  87,  2  in  Be- 
treff de«  stoischen  Sprachgebrauchs  nachgewiesen  wurde,  den  wir  auch  hier 
haben. 

4)  Ai'  SXou  xc£u>pi)x<v,  J»c  xa  auvtcpöapjiiva  (s.  vorl.  Anm.,  und  die  voll- 
kommene Mischung,  die  007x1*1«,  betreffend  1.  Abth.  116,  2),  uVvoooa  aoii*- 
•opo«,  «L;  xa  oWUyxwx«,  was  dann  weiter  auagefOhrt  wird. 
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von  Ihr,  sie  sei  daher  auch  nicht  im  Leibe,  wie  in  einem  Gefasse, 
sondern  der  Leib  vielmehr  in  ihr.  Wie  das  Uebersinnliche  über- 
haupt nicht  in  einem  körperlichen,  sondern  nur  in  einem  in  teil  i- 
gibeln  Ort  (iv  voutoi;  totcoiO  sei,  entweder  in  sich  selbst,  oder  in 
dem  über  ihm  stehenden  Uebersinnlichen,  so  sei  auch  die  Seele 
theils  in  sich  selbst,  theils  im  Nus:  jenes  beim  vermittelten,  dieses 
beim  unmittelbaren  Denken  Wenn  wir  daher  so  sprechen ,  als 
ob  sie  im  Leibe  wäre,  so  heisse  diess  nur,  sie  setze  sich  in  Be- 
ziehung zum  Leib  und  neige  sich  zu  ihm;  man  mfisste  eigentlich 
nicht  sagen:  sie  ist  hier,  sondern:  sie  wirkt  hier  *).  Diese 
Bestimmungen  finden  sich  nicht  allein  in  Plotin's  Anthropologie 
Zug  für  Zug  wieder  '),  sondern  sie  setzen  auch  eine  mit  der  plo- 
tinischen  wesentlich  übereinstimmende  Metaphysik  voraus;  denn 
nur  aus  einer  solchen  erklärt  es  sich,  wenn  gesagt  wird,  alles 
Uebersinnliche  sei  entweder  in  sich  selbst  oder  in  dem,  was  Ober 
ihm  stehe,  die  Seele  entweder  in  sich,  oder  im  Nus;  und  wenn 
bei  dieser  Gelegenheit  allerdings  auf  phänischem  Standpunkt  auch 
dessen,  was  über  dem  Nus  ist,  und  der  Erhebung  der  Seele  zu 
demselben  hätte  erwähnt  werden  können ,  so  lässt  sich  doch  nicht 
behaupten,  dass  diess  nothwendig  hätte  geschehen  müssen,  wenn 
dasselbe  dem  Verfasser  bekannt  war  *)•  Diese  Stelle  des  Nemesius 
würde  daher  allerdings  die  Behauptung  ')  unterstützen,  dass  die 
Ordnung  der  kosmischen  Mächte,  wie  sie  bei  Plotin  hervortritt, 

1 )  'H  ^uy}i  RCrc*  *v  *«uT*i  e*TIV>  Stow  Xortifrc«,  jcotk  81  h  x&  vö,  8ra» 
vofj.  Zur  Krlttuterung  vergleiche  man,  wu  spAter  Aber  die  entsprechenden 
hesiimmungeu  Plotin's  und  Porphyr'»  beigebracht  werden  wird. 

2)  'Ercav  o5v  iv  ?a»p.att  X^yt4?«i  ifvat,  ouyw  w{  iv  t<in<]>  tö  otipurri  Xiyrzau  tf»st, 
iXX'  oy/«i,  xoft  Tto  napetvat,  *>s  X/vtx«t  o  £v  Jjulv  xat  fap  TiJ  r/Jnt  **i 
t?5  jcoö?  tt  foJtij  xa\  o*ta8focc  $tW<j8at  ?  apiv  uro  toü  9<o|ia?oc  t^v  »[»u^v,  ^T0^* 
6icb  ti5;  iotü\nhrii  töv  jpa?n{v  n.  s.  w.  orav  o5v  fv  sy/ott  y&ijT»  TO  vojjTbv  toww 
t»vo<  ft  npaYH-«^  iv  töjiu)  ovto;,  xaT»yj)rt7TixwT«pov  X£yo|Acv,  fxtt  «utö  tfcou,  fc» 
■rtjv  Mpftiav  awtoö  Tijv  ixCt .  .  8sov  yäp  X^mv,  fxtf  mp^ß,  X*fojttv,  ixtf  fori». 

3)  Wie  diess  Vachbbot  1,  860  f.  im  einxelnen  nachweist,  und  wie  v*  sieb 
auch  aus  der  Vergleichung  mit  Plotin's  tiefer  unten  xu  besprechenden  psycho 
logischen  Lehren  ergeben  wird. 

4)  Auch  Plotin  spricht  *.  B.  V,  8,  8,  indem  er  da*  ätavotfafat  und  du 
votiv  unterscheidet,  nur  davon,  dass  jenes  die  eigene  Tb&tigkeit  der  Seele, 
dieses  die  Wirkung  des  Nus  sei,  ohne  dass  das  Urwesen  bier  berührt  wfird« 
Aehnlich  V,  1,  10.  491,  B  f.  V,  9,  8.  657,  B. 

5)  Kibchxkr  Phil.  d.  Plot.  27. 
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schon  bei  Amnion ius  vorbanden  gewesen  sei wenn  wir  nämlich 
der  Urkundlichkeit  dessen,  was  Nemesius  mittheilt,  versichert  sein 
könnten.  Aber  wer  bürgt  uns  für  diese?  So  verwickelte  dialekti- 
sche Ausfuhrungen,  wie  wir  sie  hier  haben,  könnten  unmöglich 
anders,  als  schriftlich,  überliefert  sein;  Ammonius  selbst  aber 
hat  nichts  geschrieben;  man  müsste  daher  annehmen,  einer  seiner 
persönlichen  Schüler  habe  einen  Abriss  seiner  Lehre,  oder  wenig- 
stens einen  Bericht  über  diesen  Theil  derselben  niedergeschrieben, 
den  Nemesius  mittelbar  oder  unmittelbar  benützt  habe.  Nun  wird 
man  freilich  die  allgemeine  Möglichkeil  dieser  Annahme  nicht  be- 
streiten können:  aber  ebenso  möglich  ist  es  auch,  dass  Nemesius 
eine  viel  spatere  und  unzuverlässigere  Quelle  benützt  hat,  und 
dass  die  Aeusserungen  des  Ammonius,  die  er  beru  htet,  mit  Plotin's 
Ansichten  nicht  desshalb  so  genau  übereinstimmen,  weil  sich  diese 
schon  bei  Ammonius  fanden,  sondern  nur  desshalb,  weil  der 
spätere  Schriftsteller,  dem  er  folgt,  die  plotinische  Philosophie 
ihrem  ganzen  Umfang  nach  auf  Ammonius  zurückführen  zu  dürfen 
glaubte.  Selbst  der  bestimmteren  Vermuthung,  dass  dieser  Schrift- 
steller kein  anderer  als  Hierokles  sei,  würde  die  Chronologie 
schwerlich  im  Wege  stehen  *),  während  sich  andererseits  der  Um- 


1)  Wa»  dagegen  Kikchnuk  weiter  beifügt,  dass  namentlich  die  Lebre  ron 
•  un  Einen  und  von  der  Ekstase  ihm  angehöre,  dies«  folgt  aus  Nemesius  nicht, 

ndern  es  würde  ihm  nur  nicht  widerspicohen ;  Kircbncr's  Beweis  dafür  ist 
Stelle  Porphyr'«  v.  Plot.  14,  ron  der  aber  schon  8.  400,  1  gezeigt  wurde. 
*i«  wenig  sie  dazu  ausreicht. 

2)  Hierokles  schrieb,  wie  spater  gezeigt  werden  wird,  noch  in  der  ersten 
Hftlfte,  und  vielleicht  selbst  noch  im  ersten  Dritthoil  des  fünften  Jahrhunderts. 
Nemesius  wurde  nun  allerdings  früher  gewöhnlich  bis  an  deu  Anfang  dieses 
'»brhunderts  hinaufgerückt.  Indessen  scheint  mir  RirrKa  (Gesch.  d.  Phil.  VI, 
462)  seine  Schrift,  die  nicht  vor  dem  sechsten  Jahrhundert  benütat  wird,  mit 
mehr  Grund  in  die  Mitte  des  fünften  zu  setzen.  Schon  seine  Erörterungen 
Ober  die  Verbindung  des  Oeb;  Xöyo;  mit  dem  Menschen  Jesus  (c.  3,  S.  60  —  62), 
n  denen  er  nicht  allein  die  Eunomiauer,  sondern  auch  Theodor  von  Mop«- 
vcttia  und  die  antiochenische  Schule  berücksichtigt  (ihr  gehört  nämlich  die 
S.  62  an  gewissen  iv8o£ot  «vöp«;  getadelte  Annahme,  dass  der  tpöno;  ttj;  lvu>- 

in  jener  Verbindung  blosse  tuoWa  sei;  vgl.  Balr  Gesch.  d.  Lehre  v.  d. 
Dreieinigk.  I,  706  ff.),  weisen  auf  die  Zeit,  in  welcher  der  uestorianische 
Streit  der  christologischen  Frage  das  lebhafteste  Interesse  zugewandt  hatte. 
Bestimmter  führt  uns  in  die  Mitte  des  Jahrhunderts,  in  die  nächsten  Jahie 
vor,  oder  wahrscheinlicher  die  nach  dem  chalceduneiisisohen  Concil  v.  J.  451, 
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stand,  dass  wir  diese  Einzelheiten  über  Amnionitis  gerade  nur  hier 
finden,  anter  dieser  Voraussetzung  am  leichtesten  erklärt  *)• 

Diese  Zweifel  erhatten  eine  erhebliehe  Bestätigung,  wenn  wir 
neben  den  Angaben  über  Amnion ius  auch  die  über  seine  Schüler, 
welche  freilich  spärlich  genug  sind,  in  Betracht  ziehen.  Die  nam- 
haftesten derselben  sind,  ausser  Plotin,  Heren nius,  die  beider 
Origenes  und  Longinus  a).   üeber  Herennius  wird  uns  jedoch 


der  Nachdruck,  mit  dorn  Ncmeeius  a.  a.  O.  hervorhebt,  dass  der  Logo«  bei 
der  Vereinigung  mit  dem  Mensohon  navr&icaviv  a|*txtoc  xat  aatif/utoc  ***  iStie- 
8opo<  xa\  x|UTaßXrjxo(,  das»  er  axpcjctoc  xa\  muyyjjtos  geblieben  »ei.  Denn  ditti 
sind  eben  die  Schlagwörter  des  chalcedonensischen  8ymbols  und  der  für  da» 
selbe  massgebenden  Erklärungen  Leo's  d.  «r.:  das  «Tpetrtfi^,  scvyxut««»«  h»t 
in  dem  Symbol  selbst  Aufnahme  gefunden;  diese  Schlagwörter  treten  aber 
mit  voller  Bestimmtheit  erat  in  den  letzten  Jahren  vor  dem  Concil  auf.  ?gl 
Raub  a.  a.  0.  806  ft.  Das«  aber  bei  dieser  Gelegenheit  8.  61  nur  die  Eano 
mtaner,  nicht  Eutyches,  genannt  worden,  durfte  Rittkr  niebt  auffallen:  di« 
Annahme,  welohe  au  ihrer  Erwähnung  Anlans  giebt,  fjvö^6ai  xbv  8ebv  X6yov  ?ü 
ecou-atc  ou  xat'  ousiav,  aXXi  xaxä  xae  IxaxYpow  ouvxu.et(  (dieselbe,  welche  auch 
schon  Theodor  von  Mopavestia  bestreitet,  bei  Baub  S.  707),  steht  der  cuty- 
chianisohen  diametral  entgegen. 

1)  Wäre  ein  zuverlässiger  od«r  för  zuverlässig  gehaltener  Bericht  Aber 
die  Lehre  des  Aromonius  vorhanden  gewesen,  so  wäre  es  sehr  auffallend,  d*t* 
in  keiner  einsigen  von  den  zahlreichen  Schriften  neuplatonischer  Pbilosophrr. 
die  wir  uooh  besitzen,  nicht  in  den  Bruchstücken  des  Porphyr  und  Jamblich 
nicht  in  den  Commentareu  au  Aristoteles,  nicht  in  den  Werken  de«  Proklua, 
über  die  Lehre  dieses  Mannes,  welche  doch  für  die  späteren  Mitglieder  der 
Schule  ein  gana  besonderes  Interesse  haben  miisete,  das  minderte  mitgeineilt 
wird;  dass  auch  seiner  psychologischen  Annahmen  weder  in  den  vielen,  an 
Beaiehungen  auf  seine  Vorgänger  so  reichen  Auszügen  aus  Jamblich  npi 
(b.  Stob.  Ekl.  1,790.  868—926.  1056— 1068),  noch  in  den  Erläuterung; 
sebriften  au  Aristoteles  von  der  Seele,  noch  in  Proklua'  Commentar  aum  Ti- 
inäus  auch  nur  Einmal  Erwähnung  geschieht.    Dagegen  begreift  eich  die 
Sache  vollkommen,  wenn  daa  einzige  über  ihn,  was  man  bessss,  die  Dax 
Stellung  des  Hierokles,  und  wenn  diese  selbst  nioht  eine  gesohichtliobe  Ueber- 
lieferung  über  Ammoniua,  sondern  ein  Abriss  der  neuplatoniachen  Oesamrct 
lehre  war,  den  nur  Nemesiua  für  einen  historischen  Bericht  Über  Ammonioi 
nahm. 

3)  Sonst  nennt  Pouch,  v.  Plot.  7  noch  Tbeodosius,  und  Paoau  in 
Tim.  187,  B  An  ton  in  us,  wohl  den  gleichen,  von  welohem  Svbiah  iu  Metap! 
59  Bagol.  (s.  u.  S.  412;  anführt,  or  habe  über  die  Ideeu  eine  ähnliche  Ansicht 
gehabt,  wie  Longinus;  auf  die  Ideen  und  den  Nus  bezieht  sich  auch  die  un- 
klare Notia  bei  Proklua.  Olympius  kann  naoh  dem,  was  Poara.  a,  a.  Ü. 
sagt,  kaum  zur  Schule  des  Amnionitis  gerechnet  werden. 
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nichts  näheres  mitgethcilt  Von  den  zwei  Or  igen  es  kann  der 
christliche,  wenn  er  überhaupt  den  Ammonius  Sakkas  gehört  hat31), 
hier  nicht  weiter  in  Betracht  kommen.  Der  andere  Origenes,  mit 
jenem  nicht  zu  verwechseln  3),  gilt  neben  Plotin  für  Ammonius' 


1)  Da«  einzige,  was  von  ihm  überliefert  ist,  wurde  sohon  8.  899,  9  an- 
führt. 

2)  Daee  er  us  gewesen  sei,  behauptet  Pobfh ra  in  der  8.  398,  4.  6  bespro- 
chenen Stelle,  und  au  Bich  iat  diese  nicht  unmöglich,  wiewohl  Origenes  (geb. 
185)  wohl  kaum  über  15  Jahre  junger  war,  als  der  242  gestorbene  Ammonius, 
der  überdies*  nicht  mehr  gans  jung  gewesen  sein  kann,  als  er  seine  Schule 
eröffnete;  denn  auch  Origenes  scheint  bereite  am  Anfang  des  Msnnesaltcrs 
standen  zu  sein,  als  er  die  Philosophensohule  besuchte  (Hkokkkmkiho  Ori- 
genes 226  f.).  Dagegen  ist  es  auffallend,  dass  Euhkbiub  (K.  G.  VI,  19,  10) 
versichert,  Ammonius,  der  Lehrer  des  Origenes,  sei  bis  zu  seinem  Tode  Christ 
geblieben,  wie  man  diese  aus  seiner  Schrift  Aber  die  Uebereinstiromnng  swi. 
Khen  Moaoa  und  Jesus  und  anderen  sehe.  Ee  fragt  sich  daher:  hat  Eusebius 
»ich  geirrt,  wenn  er  dem  Origenes  satt  des  Ammonius  Sakkaa  den  ihm  be- 
kanuten  christlichen  Schriftsteller  dieses  Namens  sum  Lehrer  gab  ?  oder  hat 
umgekehrt  Porphyr  dio  ihm  zugekommene  Angabe,  dass  Origeues  einen  Am- 
monius zum  Lehrer  gehabt  habe,  niissvers'tändlich  auf  Aiuinon.  Sakkas  be- 
logen? In  diesem  Fall  hatte  aber  freilich  der  Zufall  das  seltsame  Spiel  ge 
trieben,  dasa  zu  derselben  Zeit  und  in  demselben  Lande  swei  gleichnamige 
Lehrer  Schaler  gleiohen  Namens  gehabt  hatten. 

3)  Dies*  geschah  früher  nicht  selten  (vgl.  Rbd«pkrni*o  Orig.  491  f.),  es 
»ird  aber  duroh  alles,  was  uns  über  den  Mitschüler  Plotin's  berichtet  wird, 
vollständig  widerlegt.  Der  Kirohenlebrer  war  ja  keinenfalls  gleichzeitig  mit 
Plotin  Zuhörer  des  Ammonius,  kann  nicht  bei  Plotin  in  Rom  gowescn  sein, 
bat  die  Ansichten,  welche  wir  bei  dem  Platonikor  treffen  werden,  nicht  ge- 
habt, und  die  Schriften,  welche  jenem  als  einzige  beigelegt  werden,  nicht  ver 
fasst,  statt  deren  aber  andere  in  grosser  Zahl.   Ebenso  unstatthaft  ist  aber 
auch  die  Annahme  ron  Hbigl.  (der  Bericht  des  Porphyrios  über  Orig.  Regens- 
burg 1886  —  ich  kenne  diese  Sohrift  nur  aus  der  Baur'sohen  Anseige),  welcher 
B*ua  (Jahrb.  f.  Wissens.  Kritik  1837,  a,  672  ff.)  beistimmt,  dass  Porphyr  mit 
«einem  Origenes  niemand  anders,  als  den  berühmten  Kirchenlehrer,  gemeint, 
aber  alles  das,  was  er  ron  ihm  aussagt,  in  ebristenfeindlicbem  Interesse  er- 
dichtet habe.    Denn  für's  erste  haben  wir  nicht  den  mindesten  Grund,  dem 
l'orpbyr,  welcher  sioh  sonst  in  allen  seinen  geschichtlichen  Angaben  als  einen 
wahrheitsliebenden  Mann  darstellt,  eine  solche  Erdichtung  sobuldsugeben, 
und  daas  ihn  Euseb  (K.  G.  VI,  19,  10  s.  o.  S.  398,  6)  in  Betreff  des  Ammonius 
der  Lüge  beschuldigt,  würde  uns  selbst  dann  dein  noch  lange  kein  Recht 
geben,  wenn  er  sieh  wirklich  über  das  Verhiltniss  des  ohristHoben  Origenes 
zu  Ammonius  Sakkas  getauscht  haben  sollte.   Sodann  sind  unter  den  Aus- 
»sgen  Porphyr «  über  Origenes,  den  Mitschüler  Plotin's,  nioht  wenige  so  be- 
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hedeutendstcn  Schüler  1  \  wiewohl  er  nur  unerhebliches  geschril 
ben  hatte  *),  und  Plntin  selbst  scheint  die  Gleichheit  ihres  beidet 


hutfen,  du«  sie,  auf  den  Kirchenlehrer  belogen,  seiner  christenfeimllich« 
Tendenz  nioht  allein  nicht  gedient,  sondern  ihr  geradem  widersprochen  hm 
tea;  und  es  ist  unter  Voraussetzung  der  rleigl'scheu  Hypothese  schwer  ■ 
►  igen,  ob  er  den  Origenes  als  einen  falschen  oder  als  einen  äobten  und  mit  PH 
un  oinverstandeneu  tichüler  des  Ainmonius  darstellen  wollte.  Wollte  er  jene! 
bu  hatte  er  weder  Plotin  nuch  Louginua  so  anerkennende  Aeusserungeu  übt 
ihu  in  den  Mund  lugen  können,  wie  wir  sie  bei  ihm  lesen  (*.£.  408,  I.  409.  ij 
und  er  hlltte  keinen  Grund  gehabt,  die  ihm  (schon  nach  Res.  K.  G.  VI,  |9.  7f.l 
wohlbekannte  Schriftstnllerei  des  Origenes  zn  längnen;  wollte  er  da«  ander*, 
so  «lebt  man  nicht  ein,  was  ihn  veranlasste,  dem  Origenes  Schriften  mm. 
(Höhten,  welohe  dieser  nicht  verlaset  hatte,  und  welche  mit  Plotin's  Lehre  ia 
keinem  Fall  so  durchgängig  übereinstimmten,  dass  sie  seiner  Behauptung  sur 
Stütze  gedient  hätten,  von  donen  überdies»  eine  nuter  Gallien,  also  nach  d*n 
Tode  des  Kirchenvaters,  verfasat  sein  soll.  Wie  hätte  er  es  femer  wagm 
können,  die  allbekannte  und  von  ihm  selbst  anderswo  b.  Eue.  a.  a.  O.)  be- 
»proohene  Tbatsache,  dass  Origenes  nicht  allein  Christ,  sondern  auch  der 
erste  christliche  Schriftsteller  seiner  Zeit  war,  in  Abrede  au  liehen?  Es  t»t 
ja  aber  gar  uiobt  blos  Porphyr,  welcher  von  dem  Platoniker  Origenes  spricht, 
nondern  wir  haben  über  ibn  auch  die  Aussagen  des  Longin,  Hieroklea  unil 
Proklus.  Wie  lässt  sich  annehmen,  dass  Porphyr  die  Stelle  aus  einer  Schrift 
des  Longinus,  welche  er  anführt,  diesem  so  bekannten  und  ihm  selbst  he 
freundeten  Gelehrten  unterschoben  habe,  und  welchem  Zweck  hltte  du 
meiste  darin  und  so  namentlich  auoh  die  Aeussernng  über  Origenes,  dienen 
collen?  Wenn  endlich  auch  Hierokles  das,  was  er  über  Origenes  sagt,  mög- 
licherweise aus  Porphyr  bitte  entnehmen  können,  so  ist  diese  Auskunft  doch 
bei  den  Angaben  des  Proklus  (worüber  8.  409,  2.4.  410,  l)  nioht  zulässig 
Man  vgl.  zum  vorstehenden  auch  Rrprpknmj.g  Orig.  423  fl. 

1)  Loxoim.  b.  Pobph.  v.  Plot.  20:  von  den  Philosophen  seiner  Zeit  haben 
die  einen  Schriften  verfasst,  die  anderen  nicht;  zu  der  zweiten  Klasse  gehören 

nXaTIDVUO't  (JLSV  'AppumO«  XOÜ    ilyrr:  ni;y  olf,  fjU4l5  TO  TCAllOMV  TOÖ  /J56VOU  RfOfll- 

fotrvjoauuv,  jvöpijiv  gjx  qmycii  t£>v  x«8*  {auroü;  it(  aimatv  öuvrpiooaiv ,  ferner 
Theodotus  und  Eubulus;  denn  wenn  auch  einzelne  von  diesen  etwa»  geschrie- 
ben haben,  wie  Origeue*  tb  nept  öatpövwv,  und  ICubiilus  einiges,  oüx  ix^TV* 
npoc  tb  pjxa  T«T>v  {(sipYXVpixov  rdv  Xgyov  «utoü;  ipiöpiiv  sv  ftvoiTO,  naptpyov 
Toiadtj)  ^prja»jxc'va)v  7r:ou6r(        p.fj  npoTjYOujATvrjv  xtp't  row  ypxcpctv  opjxrjv  Xap^bvtw*. 
Kikrokl.  b.  Pmoi.  Cod.  251,  -S.  461,  a,  u. :  Ammoiiius  habe  Plato  und  Aristo 
tules  versöhnt,  un  1  die  Philosophie  als  eine  xerca?'!aoTo<  fieinen  Nachfolgern 
überliefert,  poXirtx      toi;  xpforo'.;  io>v  auttü  *vyyiyovöto>v,  flXeoTivip  n':  "Qp<- 
yrvti  xai  xofc  i&ß  ino  toutwv.   Oers.  ebd.  173,  a,  in.,  gleichfalls  über  Anm 
nius:  o3  t«Sv  yvoipiprov  ol  litif aviatxtot  ITXwflvö;  xt  xai  OptYivi)« 

2)  Lo>„i\  a.  a.  O.  nennt  nur  die  Schrift  Uber  die  Dämonen.  PosrH. 
a»  a.  O.  3  sagt  von  <.>rigenes:  (ypa^s  oi-ouoi-.  kkrp  To  mp\  xüv  oxipöv«ov  i. 
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Ugen  Standpunkts  vorauszusetzen  *);  aber  was  uns  über  seine 
isichten  mitgetheilt  wird,  zeigt  doch  eine  sehr  eingreifende 
rschiedenheit  zwischen  beiden.  Denn  durch  Proklus  erfahren 
r,  das«  er  so  wenig,  als  die  übrigen  Pia  toniker  bis  auf  Plotin, 
j  Gottheit  über  die  gesammte  übersinnliche  Welt  hinausgerückt 
tte;  auch  ihm  war  vielmehr  der  Nus  der  höchste  Begriff,  welcher 
n  mit  dem  der  Gottheit  zusammenfiel  und  wenn  wir  hinzu- 
■hmen,  dass  er  auch  des  Numenius  Unterscheidung  zwischen  dem 
tchsten  Gott  und  dem  Weltschöpfer  bestritt 8),  dagegen  ganz  im 
wohnlichen  Sinn  von  guten  und  bösen  Dämonen  redete  4),  so 


0(1(10,  xat  i*\  r«Xnjvou  (269—368),  Sti  u,o*vo$  «oojxi);  6  ßaaiXio*.  Ueber  die 
»deutung  dieses  letzteren  Titels  ist  viel  gerathen  worden,  und  Valerius  (su 
u.  h.  e.  VI,  19)  kam  sogar  auf  den  unglücklichen  Einfall,  welchen  Rkdk- 
mmso  a.  a.  0.  429  f.,  und  etwas  verändert  Wohtr  Porph.  de  philos.  ex  orae. 
inr.  rel.  21,  wiederholt  hat,  ihn  su  übersetzen:  „Dass  der  König  (d.  h.  Kaiser 
allien)  allein  ein  Dichter  sei."  Riehtiger  erklären  Bbuckbb  Bist  crit.  phil. 
,316.  Cbbuzbs  (l'lot.  Upp.  I,  XC1V,  wo  auch  Aber  die  früheren  Erklärt- 
en) u.  A. :  „Dass  Uott  (oder  näher:  der  höchste  Gott)  allein  Weltschöpfer 
ri."  Boo*X«u{  wird  —  zunächst  auf  Grund  des  »weiten  platonischen  Brief« 
t?,  E  vgl.  Phileb.  28,  C.  30,  D  —  die  Gottheit  im  absoluten  Sinne  genannt, 
od  Numeniua  insbesondere  hatte  sich  dieser  Bezeichnung  bedient,  und  ron 
em  ßxatXtbc  den  Weltsohöpfer  als  oijptoupybc  oder  7tonrrij<  unterschieden  (s.  o. 
96,5.  196,  1.  8.).  Gegen  diese  Lehre  des  Numenius  war  obne  Zweifel  die 
«orift  des  Origenes  geriohtet.  Ob  letzterer  auch  noch  einen  Commentar  zum 
im&us  rerfasst  hatte,  wird  sogleich  untersucht  werden. 

1)  Pobph.  a.  a.  O.  14  erzählt,  als  einmal  Origenes  su  Plotln's  Lehrvor- 
rag  kam,  sei  dieser  ror  Verlegenheit  rotb  geworden,  und  habe  sich  gewei- 
;ert,  su  sprechen,  indem  er  sagte:  «vDÜUo6cu  tat  Jtpo6u(x(o<,  5xav  tl$ft  h  \{ytovt 

xpb<  ilSöx«;  Ipü  %  atkbi  (aAXii  Xir«v.  Doch  darf  man  aus  dieser  Aeusseruug 
licht  zu  viel  schliessen:  sie  setzt  wobl  voraus,  dass  Plotin  dem  Origenes  im 
allgemeinen  seine  eigene  Auffassung  der  platonischen  Philosophie  zuschrieb, 
laraus  folgt  aber  nioht,  dass  derselbe  auoh  in  der  ganzen  systematischen  Aus- 
>»Uung  ihrer  gemeinsamen  Ueberzeugnngen  mit  ihm  übereinstimmte. 

2)  Pbobl.  Theol.  Plat.  II,  4  Anf.:  es  sei  zu  verwundern,  daas  die  Er- 
(Urer  des  Plato,  wenn  sie  auoh  die  übersinnliche  Welt  sugaben,  doch  das 
Eine,  welches  über  ihr  ist,  nicht  zu  finden  gewusst  hätten,  xou  64)  Siacptpövxus 
.'«*ua£w]  'Qpry^v7jv  tbv  t$  ITXtux(vtf)  tifc  aCxffc  ustao^övta  Jtatötfac*  xa\  yap  aZ  x« 
*k°t  «1«  tbv  voöv  -oXsutä  xa\  to  «fxÄTioTov  8v,  tb  6«  Iv  *b  *avrb<  vo3  xafl  icavtbc 

3)  Vgl.  S.  408,  2. 

4)  Pbobl.  in  Tim.  24,  C:  Den  Krieg  der  Athener  und  Atlantiden  erklären 
*e  einen  so,  die  andern  anders;  ot  31  tk  o«pdv<»v  ttvöv  fv«vT{wotv,  *><  twv  ulv 
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müssen  wir  urthrilen,  mit  der  Erhebung  des  l?rweseis  über  dtn, 
Nus  sei  ihm  auch  die  Stufenreihe  der  zwischen  der  Gottkeil  ni 
der  Welt  venmUelmU  n  Wesen,  es  seien  ihm  als»  gerade  die  uni- 
scheidenden  Bestimmungen  des  plotinischen  Systems  fremd  gt- 

l»l leben 

Noch  bestimmter  können  wir  diess  von  dem  gemeinsame 
Schüler  des  Aramonws  und  ür  igen  es,  von  Long  i  nus  *)  sagen 

äfittvövtdv  itüv  dl  Y^tipovwv,  xat  tüv  piv  r.'krfiu  Ttuv  il  ouvijxti  x^eitcovcdv,  xat  Tw> 
uiv  *paxouvc*iv  T'uv  öl  xpa\T«vui*wv,  i'to:  'Qprrlvijt  untXaßtv   In  Plotin'»  streng 
gl  nrblnssennm  metaph  yninchf  m  System  würden  solche  Vorstellungen  keinen 
Kaum  finden. 

1)  Was  wir  sonst  noob  von  Urigenes  wissen,  das  beschrankt  siek  aal 
Bemerkungen  Aber  einxelno  Stellen  des  Tunau«,  welche  tob  Psuni.ua  in  Tim. 
10,  B.  19,  C.  20,  D.  31,  P.  26,  C.  37,  B  f.  39,  B.  60,  C  angefahrt  werden.  I» 
philosophischer  Bexiehung  ist  keine  derselben  von  Erheblichheit;  für  dec 
Mxnn  aber  ist  beseichnend,  wss  8.  20,  C  nach  Porphyr  erslblt  wird :  Gegen 
die  Annahme,  dsss  sieb  Pluto  «  ungünstiges  Urtheil  über  die  Dichter,  Tim. 
19,  E,  auch  an/  Homer  besiehe,  habe  sieb  Urigenes  so  sehr  ereifert,  icn 
tplätf  SXtuv  T)|upüv  oumXcoai  ßoöma  xxt  ipOptuma  xat  lopüit  teoaX*)  xats^öfuvo«, 
{.uysXijv  «Tv«i  X/vovxa  rf(v  faöOtetv  xat  rijv  inopiav  ».  s.  w.    Welcher  Umteracbi*! 

oben  diener  kleinliche«  Pedanterie  und  dem  immer  noch  freien  Oeis^ 
Plotias!  Wss  Proklus  über  Origenes'  Erklärungen  mittheilt,  hat  er  wohl 
(etwa  mit  Ausnahme  des  vor.  Ana.  berührten,  was  vielleicht  in  dem  Bsrh 
über  die  Dämonen  stand)  stobt  einer  Schrift  desselben  entnommen,  denn  dies* 
inüaste  von  denen,  welche  ihm  Porphyr  sIs  einzige  beilegt,  noch  verschied««, 
i  nie  förmliche  Erklärung  dos  TimMus  gewesen  sein;  es  scheint  sieb  viaJmebj 
auf  den  mündlichen  Unterricht  dieses  Philosophen  xu  beliehen,  der  ja  wohl 
nsch  der  Sitte  seiner  Schule  hauptsächlich  in  Erklärung  pl «tonisober  Schrift« 
bestand,  and  dem  Proklas  tbeils  durob  Porphyr,  theils  und  besonders  durch 
Longin  sngekommen  su  sein,  der  bei  diesen  Anführungen  fast  immer  aebte 
Urigenes  erwähnt  wird;  desshalb  steht  auch  die  Citationsformel  meist  im 
Präteritum  (crovrxwptt  u.  dgl.). 

2)  Die  Nachrichten  über  Longin  hat  Ruhmkbs  in  seiner  Disterlatio  d* 
viin  ei  scripti*  Longini  (1776,  in  seinen  Opusculs  und  in  Wbibkb's  Ausgsb« 
von  Longin  De  nMimkate  wiederabgedruckt)  gesammelt.  —  Loaginui,  tnr. 
seinem  vollen  Namen  Dionysius  Cassius  Long.  (vgl.  den  Titel  der  Sohrift  *• 
G<J>out  mit  8uu>.  Aoyyiv.  Phot.  Lex.  Eipfoi),  vielleicht  aus  Athen  gebar.  . 
(StJIB,  4>p6vta>v),  hatte  schon  in  seiner  Jugend  verschieden-  Philosophen,  «ta 
Unguten  jedoch  den  Ammonins  und  Origenes,  xu  Lehrern  gsbsbt  (Long,  k 
Porph.  v.  Plot.  20  vgl.  8.  400,  2).  Er  selbst  stand  als  Lehrer  der  Pbilologi* 
Rhetorik  und  Philosophie,  als  Gelehrter  und  Kritiker  im  höchsten,  so 
wir  urtheilen  können,  wohlverdienten  Ansehen  (Puhi'a.  v.  Plot.  20.  sl.  Ecn-r 
v.  <uph.  Porph.  Ö.  7  u.  A.  «.  Künast*     9;;  seinen  Unterricht  genoss,  nsch 
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entschieden  dieser  ausgezeichnete  Mann  der  platonischen  Lehre 
Meng  Oi  ohne  doch  selbst  Plato  gegenüber  auf  sein  eigenes 
theil  zu  verzichten  0»  so  wenig  war  er,  bei  aller  Anerkennung 
n  Plotin's  Geist  und  Bedeutung,  mit  seiner  Auflassung  und  Fort- 
Idung  der  platonischen  Lehre  einverstanden 8);  Plotin  seinerseits 
>llte  ihn  gar  nicht  für  einen  Philosophen  gelten  lassen  *).  Ais 
sonderer  Streitpunkt  zwischen  ihnen  wird  die  Frage  bezeichnet, 
i  die  Ideen  ihr  Dasein  im  Nus  selbst  haben,  wie  Plotin,  oder 
»ser  demselben,  wie  Longin  wollte  *).  Doch  kann  diess  weder 


iim.  b.  Bus.  pr.  er.  X,  8,  1  Tgl.  Pbokl.  in  Komp.  416  a.  (I.  Abtb.  615)  in 
theo,  mit  vielen  andern  Porpbyrius,  mit  dem  er  »och,  trota  ihrer  spateren 
einungnverscbiedeofaeU,  bis  su  »einem  Tode  im  freundschaftlichsten  Ver- 
Utnies  blieb  (Pobfh.  r.  Plot.  17.  19.  20.  Buvap.  a.  e.  O.).  Aas  einer  ans 
tbekannton  Veranlassung  gieng  er  nach  Syrien ,  kam  bfer  in  enge  Verbin- 
nig mit  der  Königin  Zenobia,  deren  Lehrer  und  Rutbgeber  er  wurde  (Peer, 
od.  266,  8.  492,  a,  89.  Vonsc.  Anrel.  80),  sog  sieb  aber  dadurch  aoeb  eine 
)lche  Ungunst  Aurelian/s  »u,  das«  ihn  dioaer  nach  der  Eroberung  Palutrrae 
173)  binrichtea  Ii«*«.  Die  Sündhaftigkeit,  mit  der  er  in  den  Tod  gieng,  »  ird 
«rühmt  (Vopisc.  a.  a.  O.  Zosim.  I,  66.  öuio.  Aoyy.).  Unter  suinen  aabirciehen 
•chriften,  von  denen  ausser  der  rhetorischen  Abhandlung  xtp\  &<J»o\*  nnr  we- 
ige  Bruchstücke  übrig  sind,  (ihr  Verseiobnisc,  so  weit  wir  sie  kennen,  bei 
t^'HUKEN  §.  14)  werden  mehrere  Abhandlungen  metaphysischen,  psyohologi- 
chen  und  mormliachen  Inhalts  (b.  Poara.  r.  Plot.  14.  17.  90.  Eue.  pr.  er.  XV, 
1)  und  Commentarc  zum  TimAus  (Paoxt.  in  Tun.  öfters,  s.  den  Sehneider'- 
eben  Index)  und  PhÄdo  (Sohol.  in  Phldon.,  in  Olthnod.  Schol.  in  Phäd.  ed. 
Inckh  8.  83,  Nr.  101)  genannt.  Ein  Schüler  Longin's  war  wohl  der  Kleo- 
Israua,  weleher  b.  Ponrn.  ▼.  Plot.  17  in  der  Widmung  einer  Schrift  neben 
Porphyr  genannt  wird. 

1)  In  diesem  Sinn  bestreitet  er  in  dem  Bruchstück  b,  Eue.  pr.  er.  XV,  21 
i«n  epikureischen,  namentlich  aber  den  stoischen  Materialismus;  um  unter- 
geordnete Punkte,  worin  er  Plato  lobt,  oder  ibm  folgt  (wie  x.  64; .  18,  9;  bei 
Psoax.  in  Tim.  28,  C),  su  übergehen. 

2)  M.  vgl.  die  stilistischen  und  sonstigen  Ausstellungon  x.  ty.  4,  4. 
Psosx.  in  Tim.  21,  C.  E  auch  26,  C.  68,  B. 

3)  Bei  Ponrn.  v.  Plot.  19  (rgl.  ebd.  20)  sehreibt  er  an  Porphyr,  indem 
er  ihn  um  Plotin's  Schriften  bittet :  Sti  töv  uiv  vxottetan»  oO  xevv  p*  tec  xoXXa* 
*pov*etau  ouu^hfßipu,  tbv  oi  toxov  tifc  Ypo«%  xek  nüv  tvvotöv  wApo«  rijv  xvxo- 
^t«  xtu  re  f  iXödo^ov  tij«  xäv  Cfl^lpAw  otaWoew«  ixtpßaXXdrw»«  «repet  x«\ 
V-Mu  u.  a.  w. 

4)  Ebd.  14  Äussert  Plotin  über  eine  Schrift  Longin's:  exXdXovo«  uiv  o 
■VoTfweit  91X00090;  ofc  oiid«|icü{. 

b)  Daes  diese  Frage  awisoheu  beiden  streitig  wai,  sieht  man  schon  aas 
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der  einzige  noch  der  wichtigste  Unterschied  ihrer  Ansicht  gew  ti 

sein;  wir  werden  vielmehr  mit  Sicherheit  annehmen  dürfen,  m 

  I 

PoarHra's  Ersäbluug  a.  a.  O.  lb:  Als  er  Plutin  zuerst  hörte,  habe  ihn  •  *q 

bo  wenig  überzeugt,  da»»  er  vielmehr  eine  eigene  Streitschrift  gegen  ihi  er 

fns-i  habe,  Sttxvjvat  ffctpu>(JLtvo«,  Ott  t£to  ?oÖ  vou  GffVnjxt  xa  votjt*.   Auf  PI  n°< 

Antrieb  habe  Arno] ins  darauf  geantwortet,  erliabe  replicirt,  und  erst  an  iid 

zweite  Erwiederung  des  Amelius  cruvtt«  t*  Xiyöusv«  iy^i  o  llopaupio«  um  ir* 

x«\  xaXiv«iifiiav  Yp«4a«  it  rij  äiatptßij  bWyvoiv.   Hia  dahin  war  Porphyr  si  tu 

Lehrer  Lougiu  gefolgt;  jene»  pjTatiQiaOat  ist  dasselbe,  worauf  sich  L  pa 

b.  Pobph.  a.  a.  O.  20  betieht ,  wenn  er  sagt,  sein  und  Plotin  s  gemeini  i'i 

Schüler  (iTotpo^)  BomXeö«  =  Malehns,  wie  Porphyr  eigentlich  hiesa)  aus'  nf 

habe,  den  Plotin  seiner  Schule  vorziehend,  in  einer  Schrift  zu  zeigen  ffi 

auoht,  daas  joner  eine  riohtigere  Ansicht  über  die  Ideen  habe,  als  e  er 

glaube  ihn  jedoch  u-ixpiio«  ivttYpacpfJ  SuX^at  ojx  ij  raXtvioo'Tjoavra.  Die  b  sft 

fende  Schrift  Porphyr's  ist  ohne  Zweifel  die,  welche  Timais  Lex.  Piaton.  tJ 

Obf  fjxtera  u.  d.  T.  xpb<j  rol»«  iicb  toö  voö  YwptSovxa;  ib  voijxbv  anfahrt.   Aa  n 

gleichen  Streitpunkt  besieht  sich  Syrian  in  Metaph.  S.  59  Bagol.  (griec  ch 

bei  Rcrnkks  a.  a.  O.  §.  14,  S.  CV  Weiak.t  mit  den  Worten:  out«  tot?  Xj  /; 

T0i(  xoXudpuXXtjToi«  avaXoyov  xä>  vti  Kspu^TraTau  (sc.  ta  »ior„  d.  h.  man  »n 

nicht  sagen,  die  Ideen  müssen  dem  Nus  ebenso  als  Objekt  gegen  übers t  l, 

wie  die  Xtxtä  dem  Denken;  —  hierüber  c  m.  1.  Abth.  S.  78  f.),  <•'»<  JjycIto  rf* 

y1vo«  rcp«aßtöitv.  oöSiv  yap  &X«u«  »capupiVcaTai  rtü  vet»,  ctKtp  ivoöcnöv  irrt  tb  j  v 

viveausvov  (was  es  aber  eben  nur  dann  sein  iuubs,  wenn  man  mit  den  Nei  a- 

tonikern  die  oOiia  mit  dem  voö«  suaammenfallen  lisat).    Ebendahin  g<  rt 

endlich  Pbokl.  io  Tim.  98,  Ci  xüv  noXattüv  o(  piv  aöiuv  (I.  ouhbv  tov  Sifyi  p> 

ybv  faotqaav  irovta  ti  zapaoe.vuata  t£>v  SXtov,  r.'>«  HXumvo«,  ol  6s  oäx  auxov,  V 

t[-o:  npb  sütoö  To  xapdtStiYpa  ?,  p*T*  auxbv,  r:pb  «ütoÖ  pkv,  <■>;  6  DtM öpio«,  t* 

3 j t o v  ot,  '■«;  &  \oyyivo;    Longinus  liesa  den  weit  schöpfen  sehen  Verstand,  er 

den  Nus,  den  er  so  wenig,  wie  Origenos,  von  dem  höchsten  Gott  unters«  f 

den  haben  kann,  sunlchst  die  Ideen,  alt»  Urbilder  der  Erscheinungswelt,  r* 

vorbringen;  diese  dachte  er  siob  aber  nicht,  wie  Plotin,  als  Theile  des  u 

in  ihm  beiasst,  sondern  er  »teilte  sie  ihm  sIb  Gegenstände  seines  Deal  « 

gegenüber.  —  Neben  Longinus  wird  in  der  oben  angeführten  Stelle  Syri  • 

Kleanthea  als  Gegner  der  neuplatonischen  Ideenlehre  genannt;  wir  *- 
fahren  aber  über  ihn  nur,  daas  er  jünger  war,  als  Longinus,  und  dasa  er 

Ideen  für  blosse  Gedanken  —  es  scheint,  nicht  dea  göttlichen,  sondern  ■ 
menschlichen  Geistes  —  hielt.  Seine  Ansicht  habe  Antoninus  mit  der  des  l 

ginus  verschmolzen.  (Syrian 's  Worte  lauten:  oä  pijv  otiSl  voi^paia  ilai  -ac"  • 

tote  —  den  Piaton ikern  —  a(  töfoi,  -■>;  KXixvOt)«  Sarspov  —  später  als  Lod  i 

—  itpijxsv,  oiio"  h«j  'AvtcuvIvo*,  piyvu«  tijv  Aoyyivou  xou  KXsävÖoy;  Jöfatv.)   W  i 

dieser  Antoninus  wirklich  der  von  Proklus  (s.  o.  406,  2)  als  Schüler  des  i  - 
monias  (Sakkas)  genannte  ist,  so  müsste  wohl  auch  Kleanthes  zur  Schule  ■ 
selben  gereobnet  werden,  so  weit  ei  siob  auch  in  seiner  Ansicht  über 

Ideen  von  ihr  entfernte;  es  müsste  denn  Syrian,  was  allerdings  mögliob  . 
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och  die  Unterscheidung;  des  Nus  von  dem  Hrwesen,  und  ebendamit 
ie  plotinische  Lehre  von  der  Ekstase  Longin  fremd  war:  nicht 
los,  weil  sich  diess  bei  Longin 's  Lehrer  Origenes  findet,  sondern 
ich  weil  er  selbst  seine  Abweichung  von  Plotin  andernfalls 
cht  als  eine  so  durchgängige  bezeichnen  könnte  Hat  aber 
eder  Origenes  noch  Longinus  die  unterscheidenden  Bestimmungen 
■  plotinischen  Systems  gutgeheissen,  so  ist  es  sehr  unwahrschein- 
ch,  dass  ihr  Lehrer  Ammonius  dieselben  aufgestellt  hatte;  wie 
beutend  daher  auch  immerhin  die  Wirksamkeit  dieses  Mannes 
iwesen  sein  mag,  als  der  eigentliche  Stifter  der  neuplatonischen 
chule  wird  nur  Plotin  zu  betrachten  sein. 

)' lotin  11  b.   Sein  Leben,  seine  Schriften,  dieQliederung  seines 

Systems  8). 

Dieser  merkwürdige  Mann  war  bald  nach  dem  Anfang  des 
ritten  Jahrhunderts  8)  in  Aegypten  4)  zur  Welt  gekommen,  und 

ch  ungenau  ausgedrückt,  und  Antonin  in  Wirklichkeit  nicht  die  Ansicht 
ongin'a  mit  der  He«  Klennthes  verknüpft,  Hondern  vor  dem  letzteren  «ine 
Richen  beiden  in  der  Mitte  stehende  aufgestellt  haben. 

1)  Vgl.  8.411,  3.  Kür  die  gegenteilige  Ansicht  könnte  man  zwar  an- 
dren, dass  Pkoki..  a.  a.  O.  fort  führt :  ov  (den  Longinns)  Tjpu>?a  (L  spuita  alt 
operativ),  jcotepov  6  8l)|itOttpYO(  iMbc  (Uta  ?b  h  ^Ttev,  xat  «XXoi  lifcet«  sW  vorr 
u  ptttQi  tov  te  6"T)p.toupYoQ  xott  n.  s.  w.;  allein  Proklns  macht  diesen 
inwarf  ron  seinem  eigenen  Standpunkt  aus;  das«  auch  Longin  den  Welt- 
Jhöpfer  von  dem  Einen  unterschieden  hatte,  folgt  nicht  daraus. 

2)  Fflr  Plotin's  Leben  ist  Po::phvr's  Biographip.  welche  aber  erst  längere 
eil  nach  Plotin's  Tod  verfasst  int  (vgl.  c.  23)  fast  unsere  eintige  Quelle.  Ne- 
en  ihr  kommt  Ernoc  m  ( Violnr  in  Vit.i.nisus  Anecd.  I,  863)  gar  nicht,  Euva- 
*■  and  SninA*  kaum  in  Bedacht.  Von  neueren  Arbeiten  Aber  Plotin,  seine 
chriften  und  sein  System  vgl.  rn.  ausser  den  S.  368  genannten:  Strikhabt 
lotinus  in  Paulv's  Realencyklop  V,  1753-  1772.  Ders.  De  dialectica  Plot. 
»tione.  Naumb.  1829.  Meletemata  Plotiniana  ebd.  1840.  Akih.  Richter  Neu- 
lttooische  Studien.  H.  1 :  Ueber  Leben  und  Oeistesentwicklung  d.  Plot. 
1  3:  Plotin's  Lehre  vom  Sein.  H.  8:  Die  Theologie  und  Physik  d.  Plot. 
I  4:  Die  Psychologie  d.  Plot.  Auch  K.  Voot  Neoplatonismus  und  Christan- 
n«ni  Uter  (u.  einziger)  Th.  Berl.  1836  handelt  von  Plotin,  beschrankt  lieh 
bei"  auf  ziemlich  unverarbeitete  Auszüge.  Weitere  Erörterungen,  (Iber  ein- 
*»•  Punkte  der  plotinischen  Lehre,  werden  spater  noch  angeführt  werden. 

3)  Naher  204  oder  205,  da  er  am  8chluss  von  Claudius'  zweitem  Regie- 
Uög«jahr  66jfthrig  starb  (Porph.  v.  Plot.  2.).    Doch  ist  möglicherweise  anoh 

Angabe,  welche  sich  auf  die  Aussage  des  Eustochias  stützt,  ungenau; 
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hatte  bereit!  das  Maonesalter  erreicht,  als  er  sich  der  Philosophi* 
zuwandte  »).  Bilf  Jahre  lang  war  er  der  Schaler  des  Amnion  im 
«lern  er  mit  der  höchsten  Verehrung  ergeben  war;  hierauf  ver« 
sachte  er  in  die  östlichen  Länder  tu  gelangen,  am  die  Weisbei 
der  Perser  und  Inder  kennen  su  lernen;  nachdem  dieses  Unter, 
nehmen  missglückt  war,  begab  er  sich  (24*0  nach  Rom  *)•  D* 
philosophischen  Vorträge  und  Besprechungen,  welche  er  hier  er 
uflhete  *),  landen  zahlreiche  Besucher,  auch  aus  den  höherei 
Stünden  4);  in  der  Folge  gehörte  selbst  der  Kaiser  Gallien  and  101 
andern  Frauen  5)  die  Kaiserin  Salonina  zu  Plotin 's  Verehrern  *) 
Er  hatte  diesen  Erfolg  nicht  blos  dem  Umfang  seines  Wissens  > 
der  Originalität  und  Bedeutung  seiner  Gedanken 8),  der  geschickte! 


deinen  Geburtatag  wenigstens  hatte  Plotin,  wie  a.  a.  Ü.  bemerkt  ist,  seinei 
Freunden  verheimlicht. 

4)  Und  iwar  in  Lyko,  wie  Eukap,  v.  soph.  8.  6,  oder  Lykopolii,  *ü 
David  Schol.  in  Arist.  18,  a,  43.  Sdid.  (Rciit.  sagt.  Porphtb  scheint  jedoel 
seinen  Qebnrtsort  nicht  gekannt  cu  haben,  da  er  o.  1  ausdrücklieb  bemerk; 
Plot.  habe  nie  Aber  seine  Herkunft,  seine  Eltern  oder  seine  Vaterstadt  gt- 
sprooben.  Erst  c.  3  nennt  er  Alexandria  aU  den  Ort,  wo  er  seine  Studie« 
machte. 

1)  Er  war  damals,  wie  er  selbst  bei  Pobph.  3  erzählt,  28  Jahre  alt. 

2)  Pobfh.  a.  a.  O.  8.  o.  898  t 

8)  Nach  Porphyr  könnte  er  dieas  erst  gethan  haben,  nachdem  Hereuoiu 
und  Origenea  mit  der  Veröffentlichung  der  Lehre  des  Ammonius  den  Anfaaf 
gemacht  hatten,  wenigstens  wenn  das  Versprechen ,  fir,$kv  txxaXvxtsrv  tw» 
A[iu.b>v{ou  5oYu.aTti>v,  streng  su  nehmen,  und  nicht  blos  auf  Schriften  so  be- 
schränken ist.  Diese  Angabe  wurde  jedoob  schon  8.  899  f.  in  Zweifel  gele- 
gen, nnd  man  sieht  auch  nicht,  weaahalb  Plotin  nach  Rom  gieng,  wenn  niebt 
in  der  Absicht,  hier  als  Lehrer  au fao treten. 

4)  Pobph.  7,  welcher  eine  Reihe  plotinisoher  Schüler  aufzählt,  auf  <h> 
iob  später  surüokkommen  werde,  und  namentlich  auch  bemerkt,  dass  »ich 
nicht  wenige  Senatoren  unter  seinen  Zuhörern  befunden  haben. 

5)  A.  a.  O.  9. 

6)  A.  a.  O.  12,  wo  auch  des  wunderlichen  (von  Hegel  Gesch.  d.  Ph.  Hl, 
6A  ganz  richtig  beortheilten)  Planes  erwähnt  wird,  die  Qunst  des  Kaiser p»**"« 
aur  Gründung  einer  Pbilosophenstadt  Platonopolis  su  benütsen,  in  welch« 
die  platonischen  Einrichtungen  eingeführt  werden  sollten. 

7)  Poeph.  14  veraiohert  wenigstens,  er  sei  ausser  der  Philosophie  auet 
in  Geometrie,  Arithmetik,  Mechanik,  Optik,  Musik  vollkommen  au  Hao» 
gewesen. 

8)  Worüber  auch  a.  a.  O.;  s.  o.  399,  3. 
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ind  anregenden  Art  seines  Unterrichts  f)>  sondern  auch  seiner 
gediegenen ,  vertrauenerweckenden  Persönlichkeit  *),  dein  sitt- 


1)  In  Porphyr^  Schilderung  seiner  Lehrtätigkeit  treten  gerade  die  Züge 
ervor,  von  welchen  der  Erfolg  eine«  Ijehrers,  nebi'n  dem  inneren  Werth  des- 
en,  was  er  bietet,  zunächst  abhängt:  Plotin  ist  seinen  Schülern  nicht  mir 
elbat  ein  unerreichtes  Vorbild  unablässiger  und  begeisterter  wiasenschaft- 
icher  Arbeit,  sondern  er  giebt  auch  das,  was  er  giebt,  in  der  gewinnendsten 
tri,  nnd  weiss  die  befähigten  unter  seinen  jüngeren  Freunden  selbsttätig 
f>  fruchtbarer  Weise  an  seinen  Forschungen  zu  hetheiligen.    Nyove  8'  t*v  tat; 
-jvwtalaut  (heisst  es  c.  18)  fp&oat  uiv  Ixav'o;  xafc  (6pi1v  *at  voijaat  tö  xpoetpopa  8u- 
aTwiorco; ,  ev  Bi  Ttat  Xs^satv  auapTivwv  so  habe  er  z.  B.  statt  arvatitpivT-axETai 
«gelmäsaig;  avap.v»)|AtoxsTat  gesagt,  f^v  8'  £v  -Ü>  Xryetv  f(  tv8(i^i(  toö  voG  ojrpt  toö 
*.s.otuXou  «UTOtJ  TO  -f<ö;  crtXaa-ovT'ji;,  ipaapioc  (Xfv  oyOfjvai,  xaXXhov  81  töte  pa- 
uara  opu>|XEvoc,  xa\  Xmctöc  Tt;  (8po>;  h-e'Oei  xat  f,  xpaoTT);  StAapra  xa\  t'o  xpofrjvc; 
".'r'.;  t4?  «ptüTrJaet?  c'o'efxvuTo  xa\  t'o  eötgvov.  Als  Beweis  der  letzteren  Eigenschaft 
^hrt  P.  an,  dass  er  selbst  sich  einmal  drei  Tage  lang  mit  Plotin  über  das 
t'erblltni«»  der  Seele  zum  Leib  unterhalten  habe;  darüber  sei  jemand  gekom- 
men, welcher  vou  ihm  einen  Vortrag  über  die  Katcgorieen  hören  wollte,  um 
bn  für  eine  Schrift  zu  benützen,  und  über  der  Besprechung  mit  Porphyr  un- 
geduldig wurde,  Plotin  aber  habe  ihm  gesagt:  iXXi  arv  pjj  riopcpuptou  e*p<oTtövTOS 
«.v^wuev  t«?  »Ttopi«?  cixetv  ti  xa8ana£  et«  tb  ßcßXtov  ou  SuvTj^peO«.  Porphyr  be- 
merkt dabei  c.  8  unter  Berufung  auf  A melius,  in  der  ersten  Zeit  von  Plotin's 
römischer  Wirksamkeit  habe  die  Herbeieiehnng  seiner  Schüler  zur  wissen- 
schaftlichen Besprechung  sogar  zu  mancherlei  Unordnungen  geführt  (fjv  81  fj 
Bwtptß^      3h»  «utoö  ClTtlv  KpoTperouivou  toü«;  ouvövto;  «Ta£ta;  nXrjpijc  xafc  xoXXijc 
cX-japia«;);  sei  es,  dass  er  selbst  nooh  nicht  den  rechten  Ton  gefunden  hatte, 
oder  daas  jene  sich  erst  an  diese,  damals  wie  es  scheint,  ausser  Uebung  ge- 
kommene Behandlung  des  philosophischen  Unterrichts  gewöhnen  mussten. 
Nicht  selten  veranlasste  er  dieselben  auch  zur  Abfassung  von  Schriften,  welche 
der  Verteidigung  seines  Standpunkts  gewidmet  waren ;  Beispiele  rinden  sich 
*  a.  O.  16.  16.    Einen  Hattpttheil  seines  Unterrichts  scheint  die  Erklärung 
platonischer  und  aristotelischer  Schriften  gebildet  zu  haben ,  deren  frühere 
Commentatoren  er  mit  sernern  Schülern  fleissig  las,  aber  wie  sich  bei  der 
Eigentümlichkeit  seines  Standpunkts  von  selbst  ergab,  ohne  sich  von  ihnen 
•bhingig  au  machen.   Seine  eigenen  Erklärungen  waren  kurz  und  prägnant. 
Ebd.  14  vgl.  S.  899,  8. 

2)  Der  Ernst  und  die  Anstrengung  seiner  Gedankenarbeit  spricht  aus 
rlotio's  Schriften;  ti{v  ye  Jtpb?  iautov  rpofOY^v ,  sagt  auch  Pohph.  8,  oix  Jv 

tyoXa?iv  ?j  uovov  s*v  to1$  örcvot;,  öv  Sv  orrcexpouEv  te  tJ;?  Tpoyffc  ^XtyoTr,? 
NW  yap  apToo  TtoXXaxn  5v  ^i|>oto)  xat  f)  Jtpb;  Tbv  voöv  8tapx{]c  auroC  «"jttaTpo©^. 
''»durch  Hess  er  sich  aber  nicht  abhalten,  auch  seinen  sonstigen  Obliegen- 
heiten gewissenhaft  nachzukommen ,  und  namentlich  für  die  Erziehung  und 
Vermögensverwaltung  der  zahlreichen  Mündel  beiderlei  Geschlechts,  die 
ihm  «'erbende  Frt-unde  anvertraut  hatten,  Sorge  >u  tragen  (•.  a.  O.  c.  9)» 
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liehen  Ernst  und  der  religiösen  Weihe  zu  danken,  die  sich  in  seit 
ganzen  Erscheinung  aussprach  1 ).  Die  Reinheit  seines  Charakters 
die  hohe  Begeisterung,  von  der  er  sich  erfüllt  zeigte*),  der  übt- 
raschende  Scharfblick,  mit  dem  er  die  Menschen  durchschaute  1 
die  Enthaltungen,  die  er  nach  pythagoreischem  Vorgang  mit  all 
Strenge  beobachtete  5)  —  alle  diese  Züge  machten  einen  solch« 


i  beitrugen 

ir  ihn;  ihn 
t  mehr  rrW 


und  w&brend  er  dabei,  wie  Porph.  wiederholt,  tt,v  npoe,  ?ov  voöv  Tamv  ovi'.r. 
2 .  I ypijyo yj-.i cyiXaatv ,  war  er  rcpäo;  /. 2:  niotv  ixxtijuvoj  '■'■>' ojs«i><o&v  ti 
auxöv  auwßitav  to/r,xoat,  so  dass  er  wUhrend  Heines  26jährigen  Aufenthalt»! 
Rom  selbst  unter  den  vielen,  deren  Streitigkeiten  er  au  »ohlicbten  hatte,  nsl 
mand  /um  Feind  gehabt  habe. 

1)  Wie  viel  gerade  diese  Eigenschaften  zu  l'lotin'a  Ansehen  beitrug 
sieht  man  schon  an  dem  lebhaften  Interesse  manoher  Frauen  fG 
Begeisterung  für  die  „Philosophie"  (Porph.  9),  hatte  gewiss  weit 
gi&se  als  wissenschaftliche  Motive. 

2)  Von  welcher  ausser  dem  vorl.  Aniu.  angeführten  auch  die  Er*abluns 
Uber  Diophanea  b.  Porph.  15  Zcugniss  giebt. 

3)  PoKJ'H.  14:  £v  Vi  '■']>  fpä^ctv  eniveovo;  yfyovt  xa*t  Jt&Auv&uf,  jjpayii;  Tf  xt 
vo^u.aat  kacgv*£ü>v  ?,  X^icn,  ta  noAAa  fvÖGuouTiv  xat  £x*aOö>{  a.p££wv  xat  tut«  sv»- 
-xOiia;  f  napaddaiioe,  („und  mehr  im  Tone  deenen,  der  zum  Gefühl  redet,  all 
in  dem  einer  Lebrüberlieferuug";.  Als  Porphyr  ein  Gedicht,  Upo;  yäp.o<,  vor 
trug,  welche«  einer  der  Anwesenden  8iä  to  puaTixos  JCOAAa  p«'  ivooiHjiasp» 
xai  anoxExpuppiviof  tJprjaQai  verrückt  nannte,  belobte  ihn  Plotin  mit  den  Worten 
jottgof  ou-oü  xat  tov  -v.j,:v  "3  •t'v  ftXösofov  xai  tov  Upö?ivTr,v  (ubd.  15.). 

4)  Porph.  1 1  erzAhlt  mehrere  Beweise  dieses  Scharfblicks ,  welche  M 
selbst  allerdings  nur  als  fttpiGucna  r^düv  xaiavorjatojc,  bezeichnet,  welche  aber 
doch  schon  nach  seiner  Schilderung  ganz  geeignet  waren,  auf  ein  übernatfix- 
tiches  Wissen  zurückgeführt  zu  werden. 

&)  Plotin'»  Ansicht  vom  Sitinenleben ,  die  von  der  neupythagoreiscb 
platonischen  nicht  verschieden  ist,  fand  auch  in  seinem  persönlichen  VV 
halten  ihren  bezeichnenden  Auedruck.  „Er  schien  sich  ordentlich  so  »chl 
inen,  dass  er  einen  Leib  habe",  sagt  Porphyr  o.  1;  ttnd  aus  dieaem  Grunde 
redete  er  nicht  allein  nie  vou  seiuen  Eltern  und  seiner  Herkunft,  sonders  ■ 
weigerte  sich  auch  beharrlich,  einem  Maler  oder  Bildhauer  au  sitzen:  ob  ■ 
denn  an  dem  Schuinbild  (ttötoXov),  in  welches  die  Natur  uns  gehüllt  habt 
nicht  genug  sei ,  dass  man  von  demselben  noch  ein  zweites  dauernder« 
Soheinbild  hinterlassen  solle?  Dieser  Stimmung  entspricht  nun  nicht  allem 
die  übertriebene  Schamhaftigkeit,  die  ihm  verbot,  in  seiner  letzten  Krankheit 
ein  Klystier  au  nehmen,  und  die  Gleichgültigkeit,  mit  der  er  überhaupt  diese 
Krankheit  bebandelte  a.  a.  O.  12),  sondern  auch  die  Ascese,  die  er  sieb  iar 
Pflicht  machte.  Er  war  unverheiratet,  enthielt  aieb  der  Thierkost  so  streng 
dass  er  deashalb  Theriak  su  nehmen  verweigerte  (ebd.),  und  lebte  flberbsup: 
aufs  massigste  (s  o,  416,  2).   Als  einer  seiner  Freunde,  der  Senator  Rogttii- 
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F.indrnck  auf  seine  Umgebung,  dass  selbst  seine  nächsten  Freunde 
sirh  ihm  nur  mit  verehrungsvoller  Scheu  zu  nahen  wagten  und 
Huch  das  ausserordentlichste  bei  ihm  nicht  unglaublich  finden 
konnten  *}•  Als  den  vollgültigsten  Beweis  seiner  höheren  Natur 
betrachteten  sie  aber  die  Leichtigkeit,  mit  welcher  er  zu  jener 
unaussprechlichen  Einigung  mit  dem  Urwesen  gelangte,  die  das 
höchste  Ziel  aller  neuplatonischen  Mystik  ist  *).  Uns  wird  diese 
Thatsache  ein  Anzeichen  der  Gewalt  sein,  welche  das  abstrakte 

nm,  »eine  Prätnr  niederlegte,  nein  Vermögen  weggab,  seine  Sklaven  entliess, 
das  Leben  eines  Cynikers  führte  und  je  den  andern  Tag  fastete,  wurde  er  von 
tin  höchlich  belobt  (ebd.  7). 

1)  M.  vgl.  die  Erzählungen  bei  Ponrii.  10:  Der  Alexandriner  Olympius, 
welcher  die  Sohule  des  Amnionitis  gleichfalls,  aber  nur  kurze  Zeit,  besucht 
Hatte,  sei  in  seiner  Eifersucht  auf  Plotin  so  weit  gegangen,  dass  er  durch 
magische  Künste  verderbliche  Einflüsse  der  Gestirne  auf  ihn  tu  leiten  sachte, 
bieae  Verbuche  haben  jedoch  auf  Plotin  keine  weitere  Wirkung  ausgeübt,  als 
d**a  er  sie  durch  eine  eigentümliche  Zusammeuziehung  seines  Leibes  em- 
pfand; dagegen  sei  die  Sache  für  Olympius  bo  Übel  abgelaufen,  dass  er  die 
Macht  der  Seele  Plotin's  selbst  anerkennen  musste.  —  Ein  Ägyptischer  Prie- 
*'er  habe  Plotin's  DUmon  herbeibeschworen ;  statt  des  Dämon  sei  abqr  ein 
Üütt,  ein  Wesen  höherer  Ordnung  erschienen.  leider  jedoch  in  Folge  einer 
bturuug  der  Handlung  alsbald  wieder  verschwunden.  —  Als  AmelitiB  einmal 
den  Plotin  aufforderte,  ihn  zu  einem  Opfer  zu  begleiten,  habe  dieser  es  mit 
den  W orten  abgelehnt:  tWra»(  5t"i  Jtcd?  Ipk  ep£co6ai,  oüx  2pi  npb?  £xc{vou<.  Hat 
Hlotin  dies«  wirklieb  gesagt,  so  wollte  er  damit  ohne  Zweifel  ausdrücken,  die 
Uottheit  müsse  im  Innern  dos  Menschen  einkehren,  nicht  ausser  ihm  in  den 
Tempeln  aufgesucht  werden.    Seine  Freunde  vermutheten  aber  in  diesem 
•iUfaXij'ppfiv"  einen  verborgeneren  Sinn,  ohne  dass  doch  einer  gewagt  hätte, 
ihn  darüber  zu  befragen.  In  dem  Augenblick,  als  Plotin  den  Geist  ausbauchte, 
sollte  eine  Schlange  (die  Erscheinung  des  Genius)  sich  unter  seinem  Bett  ge- 
zeigt haben,  und  in  eine  Mauerritze  geschlüpft  sein  (a.  a.  O.  2).   Nach  seinem 
Tode  befragte  Amelins  das  delphische  Orakel,  wo  seine  Seele  hingegangen 
■ei,  and  erhielt  zur  Antwort  ein  wortreiches  Lobgedioht  auf  den  Philosophen, 
das  versichert,  er  sei  ein  Dämon,  Soufiovo;  «To7j  8eiot^3I)  JtiX&tuv,  geworden. 
Porphyr,  welcher  bekanntlich  auf  Orakel  besonders  viel  hielt,  commentirt 
dieses  schwache  Machwerk  als  das  unantastbarste  Zeugnis*  für  die  Grösse 
«eines  Meisters. 

2)  Pokph.  23:  tifasf  $6  u.4Xtor«  To-jito  Tai  8atu.oviü>  owek  rroXXctxt«  «v&yovti 
Ujt'ov  jl;  tbv  npokov  xat  frtExtcva  8ebv  xat?  2vvotais  xa\  xati  T&$  hi  tö  auu-Koaia; 
JfTiTTiSJ^vou{  o8ou;  tä  ]\~/.x~<<>n  £fp«vTj  txtvtot  b  8eo<  o  (ij{ti  |Aop<pf(v  [iijta  tiva  töfov 
r/.üw  b"i  voüv  xau  t:5v  tö  votjtov  töpup^vos.  Er  selbst,  Porphyr,  habe  diese 
Vereinigung  Einmal,  in  seinem  68sten  Jahr,  erreicht,  Plotin,  während  er  bei 
tom  war  (268—268),  viermal. 

PMk».  <l  Gr.  III.  Bd.  «.  Abtta.  27 


! 


418  Plofinn*. 

Denken  und  das  errate  Gefühl  zugl*i<ü>  über  Plotin  ausübten;  wir 
werden  daraus  erkennen ,  wie  energisch  er  sicli  in  seinen  Gegen- 
stand versenken  und  seiner  selbst  in  ihm  vergessen  konnte,  wie 
die  wissenschaftliche  Betrachtung  für  ihn  mit  der  religiösen  iu- 
samroenfloss  und  mit  aller  Gluth  der  Andacht  sich  erfüllte;  wie 
leicht  ihm  aber  auch  in  einem  solchen  Zustand  der  Erregung  die , 
Klarheit  des  Bewusstseins  und  die  Bestimmtheit  des  besonnenen 
Denkens  verloren  gieng. 

Im  Jahr  270  erlag  Plotin  nach  längeren  Leiden  auf  einem 
Larxlsitz  in  Campanien,  wohin  er  sich  zurückgezogen  hatte,  einer 
Krankheit Seine  Ansichten  hat  er  in  zahlreichen  Abh  and  langer 
niedergelegt,  welche  sein  Schüler  Porphyrius  nach  seinem  TodY 
in  seinem  Auftrag  herausgab Alle  diese  Abhandlungen  stammen 
aus  Plotin's  spateren  Jahren  8)>  und  sie  zeigen,  wie  sich  schon 
hiemach  erwarten  lässl,  den  gleichen  philosophischen  Standpunkt4). 

I 

1;  Dm  nKhere  darüber  bei  Pom  ii.  2. 

2)  A.  a.  O.  24.  7.  18.  Auch  Inhaltsübersichten  eh  allen,  ausser  dem  t. 
toi*  xaXou,  und  Erläuterungen  zu  mehreren  hatte  Porphyr  verfasst  ta.  a.  0.  2S, 
wo  rtiTTKR  IV,  582,  wie  mir  scheint,  ohne  Noth  eine  Schwierigkeit  findet); 
dieselben  haben  sich  jedoeb  nicht  erhalten.  Nach  dem  Scbolion  tu  Eon.  IV, 
4,  29  Schi.  (II,  786  Creuz.  1,  SO  1  Kirchh.J  gab  es  noch  eine  zweite  Ausgab« 
Plutiu's,  welche  Eustachius  (ohne  Zweifel  der  von  Poeph.  a.  a.  O.  27  geuanote 
Schüler  und  Freund  desselben)  besorgt  hatte;  wir  wissen  aber  nicht,  »b  si« 
gleichfall«  alle  Schriften  umfaaate.  Für  Crei  zrr's  Vermuthung  (III,  79  L  s. 
Ausg.),  da**  unsere  Reccnsinn  derselben  aus  der  porpbyrischen  und  der  en 
stochischen  gemischt  sei,  sehe  icb  durchaus  keinen  genügenden  Grund.  Ein 
Theil  von  Plutin's  Schriften  war  schon  bei  sei  seinen  Lebzeiten,  doch  zunächst 
nur  für  einen  gewählten  Kreis,  herausgegeben  worden  (Porph.  a.a.O.  4.  19  f. j. 

3)  Nach  Pourii.  a.  a.  O.  4  f.  begann  Plotin  mit  der  Abfassung  von  Schrif- 
ten im  ersten  Jahr  ("iallien's  (254),  also  in  seinem  50sten  Lebensjahr.  Nenn 
Jahre  später,  als  Porphyr  mit  ihm  bekannt  wurde,  hatte  er  schon  21  Bücher 
fertig,  welche  dort  aufgezahlt  sind;  nach  weiteren  5— 6  Jahren,  als  Porphyr 
nach  Sicilien  gieng,  hatten  sich  diese  um  24  vermehrt;  in  den  2  Jahren  bis 
zu  Platin'*  Tod  kamen  dazu  noch  neun. 

4)  Die  Abfassungszeit  der  einzelnen  Schriften  ist  daher  für  ihren  Ge- 
brauch von  geringer  Erheblichkeit.  Um  so  weniger  war  es  nothwendig,  dis* 
Kirchhoff  in  seiner  höchst  verdienstlichen  Ausgabe  (Lps.  1856)  die  herkömm- 
liche, von  Porphyr  beim  ersten  Ereoheinen  der  Sammlung  festgestellte  An- 
ordnung und  Einteilung  verliess,  um  statt  der  sechs  Enneaden  Porphyr  's 

welche  freilich  nur  künstlich,  durch  Zerlegung  einzelner  Abhandlungen,  ge 
wonnen  wurden)  48  Stück«  in  chronologischer  Ordnuug  aufzuführen  Selbst 
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nn  sich  auch  in  der  Behandlung  eine  gewisse  Ungleichheit  unter 
en  findet Sorgfaltig  durchdacht,  aber  rasch  niedergeschrie- 
i  und  jeder  nachträglichen  Feile  entbehrend  *),  stellen  sie  durch 
?  gedrängte,  oft  fast  rathselhafte  Ausdrucksweise  dem  Ver- 
idniss  manche  Schwierigkeit  entgegen;  und  da  es  bei  ihnen 
ht  auf  die  fortlaufende  Entwicklung  eines  philosophischen  Lehr- 
wides,  sondern  nur  auf  die  Erörterung  einzelner  Fragen,  theil- 
ise  aus  Anlass  platonischer  Stellen,  abgesehen  ist,  tritt  der 
iammenhang  und  die  Gliederung  des  plotinischen  Systems  nicht 
ner  klar  hervor.   Doch  sind  diese  Schwierigkeiten  schwerlich 


m  sich  die  letztere  genauer  feststellen  Hesse,  als  dicss  nach  Porphyr'« 
eingeführten  Angaben  möglich  ist,  mfisste  man  »ich  doch  bedenken,  durch 
!  neue  Anordnung  Verwirrung  in  die  Citate  cu  bringen  und  die  Benützung 
bisherigen  Arbeiten  über  Plotin  zu  erschweren.  Ich  citire  nach  der  Ein- 
iloag  Porphyr'«  und  nach  den  Seitenzahlen  der  Baaler  Auagabe  von  1580, 
che  auch  in  den  sämmtlichen  späteren,  in  der  CaEussKR'schen  (Oxf.  1835;, 
i  Pariser  Abdruck  ihres  Textes  (1855  besorgt  von  DDonbr)  und  der  Kir<  ii- 
t'oehen,  angegeben  sind.  (Die  Unterabteilungen  der  Reiten,  A,  B  n.  s.  w., 
innen  in  derselben ,  wenn  ein  neues  Kapitel  kommt,  in  der  Regel  aufs 
e  tqit  A).  Kine  Anordnung  der  sämmtlichen  Bflcber  nach  ihrem  Inhalt 
sucht  Rieux  br  Neupl.  Htud.  IV,  4  ff.;  da  sie  aber  eben  nicht  in  der  Aus- 
ruog  eines  einheitlichen  Planes  geschrieben  sind,  stßsst  er  dabei  auf 
nchc  Schwierigkeiten. 

1)  Pokph.  6:  &»r:ep  8fc  fypa<f>»),  t«  \ih  xaxi  jrparmv  JjXtxuxv  (zwischen  dem 
iten  und  59aten  Jahr!),  xot  8k  «xjt4?ovto«,  xi  81  otco  xoü  oc&uoto<  xaxaoxovou- 
«u,  ©ütoj  x*c  rij«  8uva|utac  ?x«t  xa  ßißXfa.  Die  ersten  21  seien  &a?pox*pa; 
ijat^  xa»  ouoir.tD  npö;  euxov(av  apxoSv  pifeOoc  ^/oücrrjt,  die  zweite  Klasse 
g«  den  Höbepunkt  seiner  Leistung  und  enthalte  mit  wenigen  Ausnahmen 

vollendetsten  Werke,  die  neun  spätesten  Böcher,  und  besonders  die  vier 
tten  von  ihnen,  lassen  die  Abnahme  seiner  Kraft  erkennen.  Doch  wird  die- 
UrtheU  in  Betreff  der  einzelnen  Stöcke  vielfach  zu  beschränken  sein. 

2)  Poarn.  8:  Plotin  habe,  was  er  einmal  niedergeschrieben,  nicht  blos 
•ht  geändert,  sondern  es  auch  wegen  seiner  schwachen  Augen  nioht  wieder 
abgelesen.  Seine  Handschrift  sei  ferner  undeutlich  gewesen,  und  er  habe 
:h  nie,  so  lang  er  lebte,  um  die  Rechtschreibung,  sondern  immer  nur  nm 
n  Sinn  bekümmert.  SuvxcX&ac  y«?  *«p'  J«yxö  ««'  *px*U  «XP»  xAoo?  xd  axlu.u.a, 
itti  tfe  Ypa?V  xapa8t8ou$  i  kxftrxexo,  auvilpev  oCxw?  vpa^cuv  ^  xi) 

^juv,  «nb  ßtßXfou  8oxtfv  (isxaßaXXsiv  xa  ypaf6\t.v*a.  Auch  wenn  er  durch 
i  Gespräch  im  Schreiben  unterbrochen  wurde,  habe  er  in  Gedanken  sich 
rtwahrend  mit  seinem  Gegenstand  beschäftigt ,  und  nach  Beendigung  des 
aprlchs  seine  Arbeit  fortgesetzt,  ohne  das  niedergeschriebene  erst  nach- 
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von  der  Art,  das«  wir  nicht  über  Plotin's  Ansichten,  so  we 
selbst  sie  zu  wissenschaftlichen  Ueberzeugungen  entwickelt  h  <l 
wenigstens  bei  allen  wichtigeren  Fragen  in's  reine  kommen  köm  W 
Die  subjektive  Grundlage  dieser  Philosophie  bildet  jene  S  b 
sucht  nach  einer  vollkommenen  Einigung  mit  der  Gottheit,  j  n 
Hinausstreben  über  alles  endliche,  beschränkte  und  bestimmte,  t 
über  die  ganze  Welt  unseres  Bewusstseins  überhaupt,  worir  i 
schon  früher  die  innerste  Wurzel  des  Neupia  ton  ismus  erk  i 
haben.  Sein  objektiver  Ausgangspunkt  liegt  in  der  Unterscbeii  a 
der  übersinnlichen  und  der  Erscheinungswelt,  welche  der  plai  4 
sehen  Schule  von  jeher  für  das  sicherste  Merkmal  ihrer  Abi  n 
gegolten  hat.  Diese  Unterscheidung  steht  den  Neuplatoniker 
zweifellos  fest,  dass  es  Plotin  gar  nicht  nöthig  findet,  sie  & 
drücklich  zu  begründen;  so  leicht  sich  auch  übrigens  eine  sc  ci 
Begründung  aus  seinen  vielfachen  Ausführungen  über  dieUnu  I»1 
heit  und  Wesen losigkeit  der  Sinnenwelt  entwickeln  Hesse.  ) 
Geist  kann,  wie  er  glaubt,  nicht  denkend  in  sich  gehen,  ohne  i\ 
gleich  sich  zur  übersinnlichen  Welt  zu  erheben;  seine  Zur  d 
Ziehung  aus  dem  Aeussern  ist  unmittelbar  Berührung  mit  dl 
Gottheit  *).  Die  Realität  jenes  Uebersinnlichen  erst  zu  bewe  « 
kommt  ihm  nicht  in  den  Sinn :  sie  ist  ihm  in  seinem  Selbstbew  «* 
sein  unmittelbar  gegeben,  durch  das  Bedürfniss  des  Geistes.  H'  ; 
der  Sinnenwelt  nirgends  festen  Fuss  fassen  kann,  unbedingt  $ 
fordert  Mit  der  Betrachtung  der  übersinnlichen  Welt  fang!  a 
diesem  Standpunkt  die  Philosophie  an;  sie  bildet  daher  den  ei  t< 
Haupttheil  des  Systems,  und  es  geht  ihr  keine  propädeutische 
erkenntnisstheoretische  Grundlegung  voran,  vielmehr  erhall  i 
Erkenntnisslehre  umgekehrt  erst  aus  der  Metaphysik  ihre  nä  ^ 
Bestimmtheit,  die  Methode  des  Erkennens  ist  von  der  AufTa*  s, 
seines  Gegenstandes  abhangig  Ä).    Der  übersinnlichen  Welt  <  H 


1)  Ygl.  S.  380. 

2)  Bbakdis  eröffnet  seine  Darstellung  des  plotiniscben  System»  (G  ^ 
d.  Entw.  d.  griech.  Phil.  II,  322)  mit  einer  Erörterung  Aber  Plotin's  Erk  » 
n  isalehre.  Indessen  bemerkt  er  selbst  8.  380,  dieselbe  gebe,  im  Unter«  * 
ron  der  platonisch-aristotelischen,  nicht  von  dem  erkennenden  menscbli  « 
Subjekte,  sondern  ron  dem  Begriff  der  unbedingten  Erkenntnis«  mi:  0 
wenn  wir  die  Abhandlungen  näher  ansehen,  welche  er  als  die  Hauptsit«  4 
«er  Erkenntnisslehre  beseichnet,  Enn.  V,  8  und  5,  so  zeigt  sieb,  das«  I  • 


Digitized  by  Googl 


Haupttheile  seines  Systems.  421 


Erscheinungswelt  entgegen,  sie  geht  aber  zugleich  auch  aus 
hervor,  und  wir  können  die  eine  nicht  betrachten,  ohne  durch 
zu  der  andern  geführt  zu  werden.  An  jenen  ersten  Theil  des 
teras  schliesst  sich  daher  als  zweiter  die  Lehre  von  der  Er- 
eiuungswelt  an.  In  ihr  findet  sich  der  Mensch  vor;  aber  ver- 
?e  seiner  höheren  Natur  strebt  er  aus  ihr  heraus,  und  eben 
is  ist  die  Aufgabe  der  Philosophie,  dieses  Streben  zu  leiten  und 
Rückkehr  der  Seele  zum  Uebersinn liehen  zu  vermitteln.  Von 
*r  Erhebung  des  Geistes  in  die  übersinnliche  Welt  wird  der 
te  Uaupttheil  des  Systems  zu  handeln  haben 

in'a  ganze  Metaphysik  voraussetzen,  und  mehr  noch  vom  göttlichen,  nie 

1  menschlichen  Erkennen  handeln. 

1)  Diese  Anordnung  des  Stoffes  ist  durch  den  Charakter  des  plotinischen 
tems  so  uahe  gelegt,  dass  ihr  die  meisten  Darstellungen  im  wesentlichen 
en,  wenn  sie  auch  die  Uaupttheile  nicht  immer  ausdrücklich  unterschei- 
dlich Kirchner  entfernt  sich  schliesslich  nicht  so  weit  von  derselben, 
man  nach  der  vorläufigen  Auseinandersetzung  8.  29  ff.  erwarten  könnte, 
h  dieser  Darstell nng  gieng  Plotin  von  dem  Gegensatz  der  Ideen  •  und 
>enwelt  aas,  und  iudem  er  zwischen  beide  als  vermittelndes  die  Seele  ein» 
>b,  erhielt  er  zunächst  drei  Gebiete  des  Wirklichen :  der  Geist,  die  Welt- 
e  und  die  Natur;  zu  diesen  kamen  dann  aber  noch  die  zwei  höchsten 
»physischen  Principien,  die  Gottheit  und  die  Materie,  welche  beide  ausser 
5  der  gesammten  Wirklichkeit  stehen,  jene  über,  diese  unter  ihr,  und  so 
Ut  man  die  fünf  Stufen  des  8eins,  mit  denen  sich  Plotin's  „Construction 

Universaras"  (S.  35-114)  beschäftigt.  An  diese  sohlietst  sioh  dann  bei 
ebner  u.  d.  T.  „der  Mensch  und  seine  Bestimmung"  ein  zweiter  Ab- 
nitt  an,  welcher  zuerst  den  vorirdischen  Zustand  und  Fall  der  Seele,  dann 

irdischen  Znstand,  und  als  drittes  das  Dasein  nach  dem  Tode  bespricht; 

2  umfasst  a)  „die  allgemeinen  Bedingungen",  b)  „die  Stufen  der  Befrei- 
'*i  d.  h.  die  psychologischen  und  die  ethisch-religiösen  Lehren.  Allein  so 
deinen  Plotin's  Ansiebten  über  die  Natur  und  die  Bestimmung  des  Meu- 
•»  nur  als  eine  nachträgliche  Anwendung  seiner  Metaphysik;  wahrend 
b  diese  nicht  blos  an  der  Betrachtung  des  menschlichen  Wesens  ihr  Vor- 
1  hat,  sondern  auch  erst  in  der  Erhebung  des  Menschen  zur  Gottheit  das 
I  erreicht,  auf  das  sie  von  Anfang  an  angelegt  ist;  während,  mit  Einem 

die  Idee  des  Urwesens  und  die  Rückkehr  des  menschlichen  Geistes  zu 
selben  die  zwei  sioh  gegenseitig  voraussetzenden  Pole  sind ,  zwischen 
ien  das  ganze  System  sich  bewegt  Ungenau  ist  es  ferner,  wenn  die  8eele 
f  zwischen  Idee  und  Erscheinung  schlechtweg  in  die  Mitte  gestellt  wird, 
"»  Plotin  selbst  rechnet  sie,  wie  wir  finden  werden ,  noch  zur  übersinn- 
ien  Welt.  Dass  endlich  von  der  Natur  früher  gesprochen  wird,  als  ron 
'  Materie,  währond  die  Natur  doch  nur  die  von  der  Seele  gestaltete  Materie 
gereicht  dieser  Construotion  gleichfalls  nicht  zur  Empfehlung. 
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A.  Die  übersinnliche  Welt. 


3.    PI ot in'»  Lehre  über  da»  Urwcacn. 


Plato  hatte  von  der  sinnlichen  Erscheinung  die  Ge<L  in 

oder  Ideenwelt  unterschieden,  und  die  Seele  zwischen  ix  e  i 

die  Mitte  gestellt.   Die  Entstehung  der  Seele  jedoch  hatte  u 

mythisch  geschildert,  ohne  eine  strengere  Ableitung  dersell  u 

der  Idee  zu  versuchen;  und  ebensowenig  hatte  er  die  Ideen  4i 

aus  einem  höheren,  über  ihnen  stehenden  Princip  abgeleitet  »S 

dern  er  war  bei  denselben  als  einem  höchsten  und  letzten  -Im 

geblieben       Für  die  Erscheiiiungswelt  vollends  hatte  er  i  iei 

was  man  die  platonische  Materie  nennt,  einen  eigenthün  hfl 

von  der  Idee  unabhängigen  Erklär ungsgrund  nöthig  gef  ii<J 

Plotin  weicht  in  allen  diesen  Beziehungen  erheblich  von  i  ,i 

Ihm  genügt  es  in  seiner  Ueberschwänglichkeit  nicht  an  den  itfj 

und  an  dem  göttlichen  Denken,  in  das  er  sie  verlegt,  sond  M 

nimmt  seinen  Standpunkt  noch  jenseits  der  Ideenwelt,  on<  >en 

als  den  Urgrund  alles  Seins  dasjenige,  was  über  das  Denkt  ut 

die  Denkbarkeit  hinaus  liegt.  Dafür  aber  lässt  er  aus  *S 
lianscendenten  Princip  alles  ohne  Ausnahme,  und  selbst  d 

terie,  in  geordneter  Abfolge  hervorgehen;   und  wenn  efe 

zwischen  der  Körper-  und  Geisterwelt  immer  noch  eine  um  sg# 

füllte  Kluft  bleibt,  so  wird  dagegen  die  Seele  mit  dem,  wa:  ifc 

ihr  steht,  noch  ausdrücklicher,  als  bei  Plato,  zur  übersino  bei 

Welt  zusammengefasst.   Während  daher  Plato  zwei  ursprün  icä 

Principien  gehabt  hatte,  ein  positives,  die  Ideen,  und  ein  neg  «I 

die  Materie,  so  haben  wir  bei  Plolin  zwar  ähnlich,  wie  dor  » 

nächst  das  Uebersinnliche  von  dem  Sinnlichen  zu  unlersch  ki 

!)  Platu  hatte  zwar  die  Idee  des  (Juten  über  alle  auderD  hiuausg 
(vgi.  Bd.  II,  a,  448  ff.),  und  Ploiin'»  Lehre  vom  l  rwesen  konnte  darar 

ding»  anknüpfen;  aber  beide  unterscheiden  »ich  wesentlich  dadurch  ^ 
da»  Gute  Plato'«  uur  die  höchste  unter  den  ideeu  iat,  das  Urwesen  f 
ein  über  die  gesammte  Ideenwelt  und  den  »ie  urafaasendeu  Nu»  hinaus. 

des,  »einem  ganzen  Wesen  nach  von  den  Ideen  verschiedene»  Princip.  )<h 

»owenig  kann  mau  daaaelbe  (tuit  Kikchnkk  S.  34.  1 85 j  mit  dein  Einen  i  *l 

menstellen,  welche»  nach  Aristoteles  (».  Bd.  II,  a,  470,  4.  616)  oebst  de  lf 

begrenzten  Element  der  Ideen  »ein  »oll.    Denn  diese»  Eine  ist  ai»  Be  J-  : 
iheil  der  Ideen  in  ihnen,  da»  Eine  l'lotiu'»  dagegen  als  transeendente  U 
derselben  ausser  und  über  ihneu. 
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dessen  allgemeine  Grundlage  die  Materie  ist;  dagegen  wird  einer- 
seits die  ursprüngliche  Zweiheit  der  Principien  aufgegeben,  indem 
alles  in  letzter  Beziehung  aus  Einer  höchsten  Ursache  hergeleitet 
wird;  andererseits  aber  stuft  sich  die  fibersmuKche  Welt  in  eine 
Drerheit  ab:  das  erste  ist  das  Urwesen,  welches  über  alles  Sein 
und  Denken  erhaben  ist;  das  zweite  das  Denken  und  dfc  reinen 
Gedanken,  in  diö  es  sich  auseinanderlegt;  das  dritte  das  zur  Ma- 
terie hinneigende  übersinnliche  Wesen,  die  Seele.  In  diesen  drei 
Principien  sind  alle  jenseitigen  Kräfte  beschlossen 

Was  nun  zunächst  Plotin's  Lehre  über  das  Urwesen,  oder 
über  die  Gottheit  im  absoluten  Sinne,  betrifft,  so  knüpft  sieb  diese 
ganz  an  die  Unterscheidung  des  Einheitlichen  von  dem  Mannig- 
faltigen, des  Gedachten  von  dem  Denkendun.  Plato  hatte  an  die 
Spitze  der  Ideenwelt  das  Gute  gestellt,  welches  aber  für  ihn,  seiner 
eigentlichen  Meinung  nach,  mit  der  göttlichen  Vernunft  zusammen- 
fällt *)»  und  welches  auch  abgesehen  davon  keinenfalls  absolute, 
alle  Vielheit  von  sich  abschliessende  Einheit  sein  könnte,  da  ja 
alle  Ideen  eine  Mehrheit  von  Bestimmungen  in  sich  haben  Ä).  Die- 
selbe Stelle  nimmt  bei  Aristoteles  der  göttliche  Geist  oder  das 
Denken  ein  *),  und  soll  auch  dieses  Denken  nur  sich  selbst  zum 
Inhalt  haben,  so  ist  es  doch  immerhin  beides,  denkendes  und  ge- 
dachtes. Auch  von  den  späteren  Piatonikern  war  keiner  mit  seiner 
Gottesidee  über  den  Begriff  der  Vernunft  hinausgegangen,  irfcht 
einmal  Philo  hatte  diess,  streng  genommen,  gethan;  denn  er  be- 
hauptet zwar  die  Eigenschaftslosigkeit  Gottes,  aber  er  behandelt 
ihn  zugleich  als  ein  persönliches  und  durch  persönliche  Willens- 
akte in  den  Weltlauf  eingreifendes  Wesen  *).  Erst  Plotin  ist  es, 
welcher  die  Gottheit,  um  alle  Vielheit  aus  ihrem  Begriff  zu  ent- 


1)  Vgl.  II,  9,  1,  wo  Plotin  gegen  die  ürrostikcr  ausführt,  da*»  die»*  di* 
"targemaaae  Ordnung  *ei,  pfre  nXtlu  xoutwv  ttOwÖat  lv  xcü  vor,tüi  (atjte  /Xircoi. 

2)  Vgl.  Bd.  II,  a,  450  ff. 

3)  A.  a.  0.  497  ff.  Ebendeshalb  bezeichnete  Plato  neben  dem  Ein«  da» 
l'obegrenste  oder  das  Grosse  und  Kleine  als  Bestandteil  der  Iduen;  ebd. 
475  t 

4)  Dies«  auch  insofern,  wieferh  der  aristotelische  Nus  als  höchster  Welt 
**eck  ebenso  mit  dem  Guten  zusammenfallt,  wie  das  platonische  «rfaÖbv  mit 
dem  Nus;  vgl  Bd.  II,  b,  280. 

5)  S.  ot  9.  370  f. 
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fernen,  von  der  höchsten  Vernunft  ausdrücklich  unterscheidet,  und 
über  sie  hinausrückt.  Das  erste,  sagt  er,  kann  nicht  das  Viele 
sein,  sondern  nur  das  Eine;  denn  alle  Vielheit  ist  eine  Vielheit 
von  Einheiten  und  alles,  was  ist,  ist  nur  durch  die  Einheit, 
was  es  ist  *);  im  Denken  aber  ist  immer  eine  Mehrheit,  zum  min* 
desten  die  Zweiheit  des  Denkenden  und  des  Gedachten,  des  Wesens 
und  der  Thätigkeit 8);  das  erste  wird  daher  nicht  das  Denken  sein 


1)  V,  3,  12.  509,  B:  8«  Yäp  8r,  Jtpb  tow  K&XXoü  id  ev  tTvai,  öS  xst  'i 
KoXtj*  «V  «piOjxoG  yap  uavxb;  xb  tv  rp<5xov.  V,  6,  3  Anf. :  oij  8tfvaxat  fap  n«*Xi 
[•c  irvat]  |ti)  lvb$  wvto<,  iqp'  o5,  f,  Iv  tS  |»o.  xa  koXX«  Itciv],  *,  SXti>c  Ivb?,  **t 
ioUtou  icpwxov  Tuv  «XXtov  ipt6(j.&u(i£vou  %  a*5rb  1^ '  lauxoO  8ti  XapVtv  uuSvov.  VI,  6, 
13.  688,  C:  ti  KoXXa,  ivcivxr,  Jipoiinapx'tv  ^  xat  8tav  *X?}6o<  Xfffi 
lvot  Xrfvst. 

2)  VI,  9,  1  Anf. :  Üavxa  t«  ovto  x<j>  Ivi  lextv  ovxa,  &<?a  xt  Jipcöxco«  «Tnv  oo 
xat  oaa  otcü>«oöv  Xtyexai  Iv  xcwfc  ouetv  «Tvar  xt  fip  5v  xa\  «er,  i?  jif,  !v  ebj;  Iritxn 
itpatptöcvxa  xoC  tv  h  X^fitat  oCx  wxtv  ixtlv«  —  was  dann  im  folgenden  weiter 
ausgeführt  wird.  Vgl.  VI,  6,  18.  684,  C. 

8)  III,  8,  7  (8).  349,  E:  Inwiefern  ist  der  Nu»  eiue  Vielheit?  Sxi  ©uyj» 
6s<up<t.  I>w\  xat,  oxav  xb  tv  Qccopf;,  ofy  io;  fv  -  e!  8k  ji^,  ou  ytvexax  voik*  ebd.  c.  5 
( 9).  860,  B :  [voö;]  ou  Jip»7>xo{,  iXXi  Sei  etvat  xo  Iftc'xctve  «wxoö  . . .  np&Tov  jilv  5t: 
äXvjÖo*  Ivb*  Cexepov  ■  xa\  ipiO|xb{  8k  o2xo$,  ipt0[io5  8k  sp  ^  xa\  xou  xotouxou  xb 
x*k  fv '  xat  o5x<*  voö«  xat  voijxbv  ijia,  <x*xxi  8üo  Sfia.  ef  8k  8tio,  8iT  xb  npb  xou  8» 
Xaßwv.  VI,  9,  5.  768,  A:  xoOxo  8k  (der  Nus)  xupuuxtpov  <]>WX*3<>  °^  «ivxot  xpÄxer 
oxt  Iv  |j.T)6l  sucXoSv,  axXoOv  8k  xö*  tv  xat  f)  rcivxtuv  apyjrj ...  8t  t  xt  npd  voS  «Iva;  K 
jxkv  cTvat  ßovXouivou,  oux  ovxo;  8k  iv,  IvoetSo&c  8k,  5xi  aöxö  (i^  8u<jxßacrrat  o  voJ;, 
iXXi  9vvi9Xiv  tauxep  ovxto;  ou  otapT^^a;  EauTov  toi  nXijoiov  (jisxä  xb  Iv  i?va:,  axoTCT,««; 
8t*  Jtw<  xoö  ivb{  ToXjiijoo^.  V,  3,  10.  506,  Bf.:  damit  derNue  sich  selbst  anschaut, 
muss  er  ein  vielfaches  sein  und  sich  auf  ein  anderes  besiehen  ihxpou  «Tvat;, 
das  er  anschaut  (sich  selbst,  sofern  er  Objekt  der  Anschauung  ist,  als  anderer 
gegenübertreten).  Was  schlechthin  eins  ist,  hat  nichts,  auf  daa  seine  Thing 
keit  sieb  beziehen  könnte,  denn  alle  Thätigkeit  (alles  ivipyav)  ist  Fortgang  tu 
etwas  (npoß*(veiv  1T5  xt,  itpolpyeoüai  b:i  xt)*  8tb  8el  xb  ivtpyoOv  ?J  iup\  xXXo  rvcpy^> 
^  auxb  RoXtj  xt  eTvai,  [x^XXot  ^vcpystv  ev  auxeo.  Das  Denken  aber  ist  Thätigkeit. 
8d  xotvuv  xb  vooOv,  3xav  vo^,  ev  ouotv  eTvat  xat  ?J  e;w  Oaxepov  xtji  aurü  io.fa- 
Aehnlioh  führt  Flotin  VI,  7,  39  aus,  dass  das  Urwesen  nioht  denken  könnt, 
denn  jedes  Denken  setae  eine  ixcpöxv)«,  die  Unterscheidung  des  Denkendes 
von  seinem  Gegenstände  voraus;  auch  wenn  der  vow;  »ich  selbst  denke,  werdt 
er  xoXIk,  voi)xb«,  voüjv,  xivou*(xevo«,  xat  ooa  aXXa  npo;i{xet  vtji}  und  ebd.  c  3T. 
729,  A  wird  gegen  den  aristotelischen  vouf  iauxbv  voöiv  eiugewendet:  tl 
oooxa  iirrtv  it\  vooua«  . . .  8tio  8(ito;  Xe'youot,  xijv  oiiaiav  xat  x9jv  vö^otv ,  xa\  0^/. 
a^XoOv  Xi^owoiv.  V,  1,  4.  485,  D:  Der  Nus  ist  zugleich  voö^  xat  Sv  xal  vooüv  x«: 
vooü|ievov . . .  oü  yap  3tv  y^votxo  xb  votlv  ixtpöxijxof  (li)  ousi){  xa\  xouxöxijxcs  8^. 
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nnen,  sondern  nur  das,  was  über  dem  Denken  ist  0-  Oder 
jnn  wir  das  Urwesen  als  das  Gute  bestimmen  wollen,  so  hat  das 
;nken  an  dem  Guten  seinen  Inhalt  und  Gegenstand,  ebendesshalb 
er  kann  es  nicht  das  Gute  selbst  sein;  es  wird  gut  durch  die 
leilnahme  am  Guten,  wie  es  durch  die  Theilnahme  an  der  Einheit 
is  wird;  es  bedarf  des  Guten  und  Einen,  also  ist  es  nicht  selbst 
i  bedürfnisslose  Güte  und  Einheit  *j.  Das  gleiche  gilt  auch  von 
m  Sein  oder  dem  Wesen,  welches  dem  Plotin  ohnedem,  wie  wir 
den  werden,  in  letzter  Beziehung  mit  dem  Denken  zusammen- 
lt:  es  hat  immer  eine  Mehrheit  von  Bestimmungen  in  sich,  die 


1)  Vgl.  vor.  Anna,  und  V,  8,  11,  Sohl.:  ei  o3v  voÖs,  ort  isoXtf«  eV«, ...  rcXrt- 
i,  8tT  to  JtÄvTTj  «xXoSv  x«\  rtpwTov  «icivtwv  fcexetva  voö  eTv«u  x«\  v«p  d  votjaei, 
<  luhuiva.  vo5,  «XX«  vo3<  eor«i*  «XX«  tl  vou;  sarai,  x«\  auxb  rcXijOo?  eVc«u  Hie- 
gen lttest  »ich  nun  Plotin  c.  12  einwenden:  Das  Erste  könnte  immerhin 
<ts  der  Einheit  seines  Wesens,  eine  Mehrheit  von  Wirkungen  haben.  Dar- 
f  ar wieder!  er  jedooh:  «XX'  tl  |icv  «t  Ivipytiau  «Oxou  ouotat,  «XX'  Ix  SuvapLC<t>c 
Mpystacv  ipyixai,  ou  jcX^Oo?  (iiv,  «teXec  81  ijpVv  Iveppjaai  tfj  ooo(«  (so  ist  es 
nem  Wesen  nach  «war  keine  Vielheit,  aber  ehe  es  gowirkt  hat  nnvollkom- 
sn).  tl  81  f,  odot«  «ötoÖ  iVpvtt«  (wie  beim  aristotelischen  Nus),  J)  8c  «VpY«i« 

TOS  TO  xXffloi,  t09«liTT)  E9T«t  jj  OtJ«C«  «UTOÖ,  OOOV  TO  rX^Oc«.  T0ÖT0  81  TÖ  U.CV  vö 

jTwpovjxev,  (J>  x«t  tö  voctv  laorb  aice8(8opuv,  rij  Sc  atpy^fj  7tivT«i>v  ouxtn,  denn 
ler  Vielheit  müsse  die  Einheit  Torangeben  (s.  8.  424,  1).  Wollte  man  aber 
s  letztere  nnr  in  Betreff  der  Zahl,  nicht  in  Betreff  der  Dinge  selbst  einrKn- 
n,  so  wird  dem  Gegner  zu  bedenken  gegeben,  dass  da»  Viele  doch  nicht 
f&llig  zu  einem  Weltganzen  (denn  diess  ist  gemeint)  verbunden  sein  könne, 
88  es  mithin  eine  einheitliche  Ursache  voraussetze.  Wollte  man  endlich  an- 
hmen,  t*S  4Vo?  toü  voö  «*XoÖ  ovto?  t««  lv«pY«{««  rcpoeXOstv,  so  wflrdo  man,  wie 
otin  bemerkt,  bereits  ein  einfaches  angeben,  welches  den  Tätigkeiten  in 
r  Art  vorangienge,  dass  die  letzteren  als  eigene  Hypostasen  von  ihm  ver- 
mieden wfiren;  and  diesem  ersten  und  einfachen  dürfte  man  keine  ThUtigkeit 
•legen ,  da  man  ihm  sonst  auch  Vielheit  beilegen  mdsste ;  man  dürfte  es 
her  (wie  des  näheren  gezeigt  wird)  auch  nicht  als  Nus  fassen. 

2)  III,  8,  10.  352,  C:  wie  das  Gesicht  von  dem  Wahrnehmbaren,  so  er- 
Itdas  Denken  von  dem  Denkbaren  seine  Erfüllung  and  Vollendung:  tt;  tou 
'*  o<J*i  to  «-raöbv  Tb  rXrjpoöv .  tl  y«p  «öto?  to  «y«öbv,  t{  ifcu  6p«v  Jj  cv«pY«tv  ?Xü><  ; 
{ifcv  Y«p  «XX«  Jtep>  Tb  «y«6ov  x«\  8t«  to*  «yaöbv  eyei  T^v  tvepY««v,  to  81  «Y«6bv 
itvbf  Stfcat '  ö(b  oä8tv  iVnv  «UTtjj  ^  «iJt6  ...  b  u.kv  y«o  voC?  toü  ayaSoO,  to  8' 
atov  ob  StTrat  Ixcfvou  u.  s.  w.  V,  8,  17.  616,  A:  man  muss  über  den  voö?  hin- 
4gehen,  8t«  tc  «XX«  koXX«  ...  xa\  8tt  fxaorov  toö  «iStoQ  Ivb?  pvtT£{Xt)?s,  x«\  pu- 
mlvb«,  oox  aOTb  !v  (an  dem  «orofcv,  dem  Eins-an-sioh  blos  theilniramt,  nicht 
lb«  Eines  im  strengen  8inn  ist)  u.  s.  w. 


feine  Einheit  kann  nur  jenseits  des  Sein»  liegen  *}•  Gnn»  alrgenuu 
endlich  ist  zu  sagen :  allem  zusammengesetzten  muss  das  schleeht- 
hin  einfache  vorangehen  *),  jeder  abgeleiteten  und  beaiefatng«- 
weisen  Einheit  die  ateohfte  *),  «Hein  bestimmten  Sein  dasjenige, 
was  kein  bestimmtes  *),  altem  Sern  und  Denken  fiberhaupt  das, 
was  Ursaeae  des  Seins  and  Denkens,  der  Gesammtneit  das,  was 
weder  die  Gesammtkeil  noch  ein  Theil  derselben  hrt  9).  Durcfc 


1)  VI,  2,  17.  B1<»,D:  fVtcStw  Täf  **\  to  irtxswa  xoÖ  ovtoi  (dMa  olca  de** 
halb  müssen  wir  olwa»  jenseits  dos  Seiendon  liegenden  annehmen),  iritfy  : 

ov  xa\  ^  oicia  oü  Suvaxai  xoXXa  tfwu,  iXXa  avayxi)  auxb  r/f.v  xaüxcx  [tot,  vif 
Kirohh.  mit  Recht  beifügt]  ^ptÖpipLeva  Yfvr)  (die  Kategorieen)  xot  eTveu  K  xoXli. 
Weitere«  spater. 

2)  V,  4,  I.  516,  B:  Wt  yap  xt  xps  xavxwv  ilvat  ojcXoQv  xoüxo  xa»  xävxe» 
Ixtpov  xwv  im*  aox<S. 

3)  V,  6,  4.  528,  Ä:  8xi  uiv  oiv  Stf  xf4v  ava?««^  tk  lv,  xa\  iXv 
8ös  lv,  «XXa  uttxip  zk  aXXa  ?v,  S  xoXXä  ovxa  u-txoyj  tvb«  lv  •  oVi  8s  xb  pi;  ju 
xovjj  Jv  Xaßstv,  jjltjSI  xb  ou  paXXov  8v  ?J  xoiXa*  xak  oxt  o  uiv  votjxos  xöapx*  ' 
voös  tiäXXov  ?v  xtJv  «XXiov  aal  ouötv  lyyiscipo  auxoö  xoü  Ivo?,  ou  tiijv  xd  xafaf^; 
rv,  ccpqxai.  V,  6,  4.  536,  A:  ou£  olov  xs  xoöxo  xo  !v  xb  tax'  aXXou  xo  lv  (du 
Eine,  im  absoluten  Sinn)  etW,  aXX'  t&si  ev  fcauxou  xpb  xoü  jux'  aXXeu  eTvai... 
xöötv  rap      iXX«o  aXXo,  jxij  xpöxtpov  x,c>ptc  ovxoi  £»'  o5  xb  aXXo ; 

4)  V,  3,  12,  8ehl.:  Da»  Erste  ist  tnextiva  yvc£km*>s:  2v  70p  xt  xai  xo  ^vf*u>z- 
xttv,  xb  ot*  foxtv  avau  xoü  x\  ?v  et        ^  *v»        «v         *v*  (wenn  ee  eine  bc 
«timrate  Einheit  ist,  ist  es  nicht  die  Einheit  an  sich)  xo  yap  auxb  xpb  xoü  t 
(denn  das  Ausich,  das  Absolute,  geht  dem  x\  vorauf 

5)  III,  8,  8.  351,  B:  wenu  der  voüs  das  allbelebetide  und  alldurcudtla 
gende  **'  ^vtpreia  tv  dit£ö8ti>  xäiv  xävxtov)  ist:  £*x  xtvo;  aXXou  auxbv  ih* 
avaYxi),  0  ovjx^xi  iv  2u;6Sai,  iXXä  apx^  8«^68ou  xa^i  aey^  Cw^?       *PX^  v0^  **' 
xöv  ixavTwv-  ou  Tap  apx^  xa  navxe,  äXX'  $  ip^ij«  xa  nivxa.  auxij  Sk  ouxitt  ?t 
jcavxa  oiU  xt  xwv  xivxwv,  Tva  Tswijfff,  xi  sivia  xat  Tva  jxij  nXf49o«  fi,  iXXi  x« 
jiXijflout  ip xoü  yäp  ywvijÖ^vxo<  jcavxaxoö  xb  Ytvvdiv  axXoiiaxipov.  tl  oSv  xoö:i 
voBv  (Ylvvqoiv,  ijxXoüjxepov  voü  Sei  avxb  iTvoi.  Meint  man  aber  (stoisch),  ouxo  xe 
2v  xa  jcävxa  «Tvat,  so  müsete  es  entweder  aus  der  Collectivcinheit  aller  Dingt 
(den  Tiavxa  auvrjBpotap^vaJ  bestehen,  dann  wäre  es  aber  später,  als  diese,  oder 
wenn  man  es  ihnen  auch  gleichzeitig  setsen  wollte,  k&nnte  ea  doch  keinen 
falls  ihre  ap^*)  »ein ;  oder  es  mfisste  mit  allen  einseinen  Dingen  identisch  seia, 
dann  könnten  aber  diese  nicht  als  einzelne  von  einander  verschieden  sein.  Ebi 
c,  10.  35S,  A :       Sjj  h  avaßX^as  e?s  xbv  oipavbv  xai  xb  xöiv  Jaxpiov  feyY<>( 
xbv  icoti^oavxa  tv9u[utxet  xa\  Cr,xel,  oöxo>  yjfii  xai  T0V  vo^jxbv  xdau.ov  04  cfsaoaxo.. 
xov  xaxjtvoy  nocijxijv . . .  £»)XsTv , , ,  ^avx<i>s  xot  ooxe  voü;  £xitvos  o5xt  xopos  (hier,  »i« 
öfters,  Name  des  Nus  nach  Pi.ato  Erat.  396,  B:  xöpov  fap  <jrpzivu  ...  xb  t»- 
6apbv  auxou  xa\  ixrjpaxov  xoö  voü  vgl.  Proki~  Theol.  Fiat.  V,  3,  8.  253  o.  Fb' 
tin  freilich  giebt  ihm  hier  und  V,  1,  7.  489,  B  die  Bedeutung:  Sohn,  Jüog 
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alle  diese  Erörterungen  zieht  sich  als  Grundvoraussetzung  die  Be- 
hauptung durch,  dassdas  ursprüngliche  Sein  ausser  dem  abgeleite- 
ten, die  Ursache  ausser  der  Wirkung,  die  Einheit  ausser  der 
Vielheit,  das  Gedachte  ausser  dem  Denkenden  sein  müsse  ');  d.  tu 
die  Transcendenz  des  Uranfänglichen  wird  immer  schon  voraus- 
gesetzt. Andernfalls  hinderte  nichts,  statt  des  abstrakten,  aUe 
Vielheit  von  sich  ausschliessenden  Eins,  mit  Plato  die  durch  sie 
gegliederte  und  erfüllte  Einheit,  statt  des  Gedachten,  welches  jen- 
seits des  Denkens  ist,  mit  Aristoteles  die  sich  selbst  denkende 
Vernunft,  statt  der  Ursache,  die  schlechthin  ausser  der  Gesammt- 
heit  ihrer  Wirkungen  steht,  mit  den  Stoikern  die  dem  Weltganzen 
selbst  inwohnende  wirkende  Kraft  als  Urwescn  zu  setzen.  Fragen 
wir  aber,  woher  diese  Voraussetzung  stamme,  so  werden  uns  die 
Stellen  den  besten  Aufscbhiss  geben,  in  denen  sich  Plotin  über 
die  Notwendigkeit  ausspricht,  das  Urwesen  auch  jenseits  des 
Denkens  selbst  zu  suchen,  denn  gerade  dieser  Punkt  ist  es,  wo- 
durch er  sich  am  bestimmtesten  von  seinen  Vorgängern  unter- 
scheidet. Das  Denken  erscheint  hier  so  in  sich  gebrochen,  dass  es 
seinen  Inhalt  nicht  mehr  sich  selbst,  sondern  nur  der  Mittheilung 
eines  höheren  Wesens  zu  verdanken  glaubt:  weil  es  das  Gute  zum 
Objekt  hat,  kann  es  selbst  nicht  das  Gute  sein;  die  allgemeine  und 
die  individuelle  Seite  des  Geistes,  der  Grund  der  Einheit  und  der 
Vielheit  in  unsern  Vorstellungen,  fallen  an  verschiedene  Subjekte 
auseinander:  weil  das  Denken  als  selbstbewusstes  nicht  ohne  den 


ling,  und  V,  9,  8.  561,  B,  im  Anacbiuaa  an  den  Bd.  I,  479,  1  besprochenen 
iieraklitisohen  Sprachgebrauch,  die  Bedeutung:  Sättigung)  «XX«  x«t  *pb  vou 
xot  xöpou.  111,  9,  3.  358,  A :  öri  xpb  kävxwv  tv  eboi.  *Xijpo5v  o8v  Set  «Oxbv  (du 
L'rwesen)  x«\  xoulv  nivr«,  oix  sTvat  x«  ««vxa,  «  jcoicu  Ebd.  B:  xb  piv  Jtp&xov 
oiivapitc  l<rn  xivr^at«^  xa\  oxaauu«,  wats  fccxttva  xodttov,  xb  8k  Stdxepov  lm\xi  n 
xai  xratxai  xspi  sxtivo,  xou  voik  Ö«  r.tpi  tb  otuxtpov.  VI,  9,  3.  760,  B:  Ytvvnxtx^ 
fflf  jj  xo8  ivbc,  <puoi4  ooea  Tt5v  xfantov  oodtv  eVxtv  «otäv. 

1)  Vgl.  Tor.  Anm.  und  V,  3,  11.  608,  C:  Der  Nu*)  gelangt  »am  üooko», 
iudutn  er  »ich  mit  dem  vonxbv  erfüllt,  xb  öl  *po  xouxwv  ff  apx^J  *®»™v  o»X  *** 
«wxapXOoo«-  xä  y«P  ou  oCx  e\vxapfcci,  iXX'  %  £*'  if '  ou  8i  fxcwxov,  ou^  ffxa- 
ixov,  «XX'  fx*pov  mi&vccdv.  ou  xotvov  ev  xt  xtov  xavxuv,  «XX«  Jtpb  icavxuv,  Äaxt  x«t 
spb  voö.  VI,  7,  17.  710,  A:  oux  ava-pt»),  o  xt«  Stöwei,  xouxo  e^iiv,  «XX«  od  f»  toT* 
Toicüxoi«  xb  piv  btobv  pü£ov  vopi^civ,  xb  de  diSöpavov  tXaxxov  xou  diddvxog.  Vi,  9, 
6.  766,  B:  xb  öl  ataov  ou  xaoxbv  xö>  atxiaxtp*  xb  ö«  icavxiav  alxiov  ouß^v  mn 
Ixifow.    Aühnlicne  Aeusscrungeu  werden  uns  nooh  öftere  begegnen. 


Plotinus. 


Gegensatz  ist,  so  muss  die  Einheit  ausser  ihm  selbst,  in  dem,  was 
über  das  Denken  und  Bewusstsein  hinausliegt,  begründet  sein 
das  besondere  und  das  allgemeine,  das  gewirkte  und  das  wirkende 
sollen  nothwendig  getrennt  von  einander  gedacht  werden.  Diese 
Voraussetzungen  weisen  auf  eine  solche  Stimmung  des  Philosophen 
zurück,  wornach  dieser  in  seinem  Denken,  als  solchem,  nur  etwa* 
getheiltes,  bedingtes  und  endliches  findet,  seinen  höheren  Inhalt 
dagegen,  das  Wissen  von  dem  Unbedingten  und  Unendlichen,  nur 
der  Mittheilung  eines  andern  und  höheren  Wesens  zuschreibt  Die 
Transcendenz  des  neuplatonischen  Absoluten  ist  die  unmittelbarste 
Folge  von  der  Richtung  des  Denkens  auf  eine  jenseitige  Wahrheit, 
aus  welcher  der  Neuplatonismus  hervorgieng:  dieses  Streben  ktnn 
nur  in  der  Annahme  eines  Unwesens  zur  Ruhe  kommen,  welches 
über  das  Denken  und  alles  durchs  Denken  erkennbare,  über  alles 
getheilte  und  bestimmte  Sein  schlechthin  erhaben  ist 

Hiemit  ist  nun  auch  der  weiteren  Untersuchung  über  das  Ur- 
wesen  ihr  allgemeiner  Gang  vorgezeichnet.  Da  der  Gedanke  des- 
selben wesentlich  aus  der  Ueberzeugung  von  der  Endlichkeit  alles 
bestimmten  Seins,  aus  dem  Hinausstreben  über  die  Vielheit  und 
den  Gegensatz,  ja  Über  das  Leben  und  das  Bewusstsein,  entsprungen 
ist,  so  wird  es  sich  zunächst  nur  unter  der  negativen  Bestimmung 
darstellen  können,  dass  es  von  allem  bestimmten  Sein  nichts  ist, 
und  auch  die  geistigen  Prädikate  des  Lebens,  des  Denkens,  der 

1)  Man  vgl.  in  dieser  Besieh ung  ausser  dem  oben  angeführten  and  so- 
gleich noch  anzuführenden  auch  V,  6,  1,  wo  Plotin  den  »atz,  dass  dem  Geber- 
seienden  kein  Denken  zukomme,  durch  die  Bemerkung  begründet:  alle« 
Denken  setse  die  Zweibeit  des  Denkenden  und  Gedachten  voraus,  und  et 
selbst  bestehe  eben  in  der  Einigung  dieser  beiden,  das  Denkende  dürfe  daher 
kein  schlechthin  eiufaches  sein.  MaXXov  8'  «v  t<c,  ftbrt  er  nun  638,  C  fort, 
aurb  toioutov  Sw  fkoi  faib  Tij<  ^v/fti  ävaßaivtov  -  ivxaööa  Y«p  ötateslv  £&tov,  ss> 
fäov  av  ti?  to  SucXouv  töoi.  it  o5v  tk  dixXotiv  «p&c  roii{j«u,  tJjv  uiv  <|»j*/^v  xerri  te 

J)TTOV,  TO  81  VOTJTÖV  awT7)t  XOXk  TO  XadapoVcifOV,  tlw  KOltjottE  xak  TO  0009V  ?OOV  tlvi 

ytt*  xff  ifü>(xrv<p,  ou*  fyaiv  ftt  x<oo£uv  Tfl  8ia?op$,  h  xa  öiio  (bjcrwu . . .,  o&rw  vov» 
xoa  voijtov  alrfatt.  Was  Plotin  hier  als  Beispiel  zur  Erläuterung  seiner  meta- 
physischen Bestimmungen  anfuhrt,  ist  in  Wahrheit  der  Grund  derselben; 
die  Unterscheidung  des  Denkenden  und  Gedachten  ist  der  Beobachtung  dw 
Selbstbewuastseins  entnommen,  und  das  erste  Gedachte  wird  nur  desahalb  ab 
besonderes,  über  das  Denken  hinausliegendes  Wesen  gesetzt,  weil  dem  Philo- 
sophen das  unbedingte  Vertrauen  su  sciuem  Denken  verloren  gegangen,  und 
der  Gegenstand  deBsolben  su  etwas  für  sein  Denken  jenseitigem  geworden  ist 
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Thütigrkeit  u.  s.  f.  von  sich  ausschliesst:  es  ist  das  überschwäng- 
liche,  das  unerkennbare,  das  unendliche,  dasjenige,  dem  keine 
von  allen  möglichen  Eigenschaften  zukommt.    Aber  doch  kann 
man  bei  diesen  Verneinungen  als  solchen  nicht  stehen  bleiben; 
gerade  desshalb  sollen  wir  ja  über  das  endliche  und  bestimmte 
hinausgehen,  weil  diesem  die  volle  Wahrheit  des  Seins  fehle;  das 
Erste  ist  nothwendig  das  allerrealste  und  positivste.  Dieses  sein 
positives  Wesen  in  den  entsprechenden  Begriffen  auszudrücken, 
muss  wenigstens  versucht  werden ;  Plotin  versucht  es  mittelst  der 
Begriffe  des  Einen  und  des  Guten.  Aber  als  positive  sind  diese  Begriffe 
nothwendig  auch  bestimmte,  das  Urwesen  aber  soll  über  jede  Be- 
stimmung hinaus  sein.  Selbst  diese  höchsten  Begriffe  erweisen  sich 
mithin  unzureichend,  und  wir  erhalten  durch  sie  ebensowenig  eine 
wirkliche  Erkenntniss,  als  durch  die  früheren  negativen  Bestim- 
mungen.  Woher  wissen  wir  dann  aber  überhaupt  von  ihm?  In 
Wahrheit  nur  durch  den  Rückschluss  von  der  Wirkung  auf  die 
Ursache,  nur  dadurch,  dass  wir  uns  genöthigt  fanden,  den  Grund 
der  Vielheit  in  der  Einheit,  den  Grund  des  Endlichen  im  Unend- 
lichen zu  suchen.   So  wird  auch  das,  was  wir  von  ihm  wissen, 
nur  seine  unendliche  Ursächlichkeit  sein,  und  dieser  Begriff  wird 
uns  nach  der  Einsicht  in  die  Unangemessenheit  aller  Wesensbestim- 
mungen als  das  einzige  positive  übrig  bleiben.  In  dieser  dreifachen 
Beschreibung  des  Urwesens  als  des  Unendlichen,  als  des  Einen 
und  Guten,  als  der  absoluten  Causalitat,  fassen  sich  alle  Aussagen 
Plotin's  über  dasselbe  zusammen 

Als  dasjenige,  was  über  alles  bestimmte  und  ge t heilte  Sein 
hinaus  ist,  hat  das  Urwesen  zunächst  die  negative  Bestimmung  der 
Ueberschwänglichkeit  und  Unendlichkeit  *)•  Es  ist  jenseits  alles 
Wirklichen,  und  auch  das  höchste,  was  wir  kennen,  reicht  nicht 
an  dasselbe  heran  8);  es  kann  ihm  keine  von  allen  den  Eigen- 

1)  Insofern  bedient  sich  Bchon  Plotin  thatsÄchlicb  der  drei  Wege  cur 
Qutteserkenntniss,  welche  spttter  durch  seine  christlichen  Nachfolger  (Diony- 
sia« Areopngita  and  Erigena;  vgl.  Strauss  Glanbcnsl.  I,  688)  in  die  Dog- 
tnatik  gekommen  sind,  er  selbst  jedoch  spricht  nirgends  ron  einer  solcbeu 
dreifachen  Erkenntnissweise. 

2)  VI,  8,  1 1.  746,  E:  *v  ayoupfc«  nivTa  tot  JMpi  tootou  Uj6\uva. 

3)  I,  7,  1.  61,  U:  Das  Gate  ist  äi6cetva  ouofa«,  fcAutva  xtä  ivtpytiot,  xat 
infcewa  vo3  x«\  voijaicot.  I,  8,  2.  72,  E:  Gott  ist  frtipxoXot  xeiWjcYxetva  to>v  ap{- 
9?wv.  VI,  8,  16,  Sehl.:  «Sto*  apa  i<rti*  fapyeta  unlp  voöv  xa\  fpovijatv  xa\  C&wjv. 
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schaften  beigelegt  werden,  welche  dem  Endlichen,  auch  keine 
von  denen,  welche  dem  endlichen  Geisle  zukommen:  es  ist  nicht 
blos  ohne  Gestalt,  sondern  schlechtweg  ohne  Grenze;  nicht  blos 
ohne  Tugend,  sondern  auch  ohne  Willen  und  Thätigkeit;  weder 
Sein  noch  Leben,  weder  Denken  noch  Bewusstsein  dürfen  wir  ihm 
zuschreiben.  Das  ürwesen,  oder  die  Gottheit,  ist  unbegrenzt 
unendlich  und  gestaltlos  *),  denn  keine  Form  vermag  es  zu  um- 
fassen, und  welche  Bestimmung  man  ihm  auch  geben  mag,  so  ist 
es  immer  darüber  hinaus;  und  da  nun  alle  Schönheit  auf  der  Ge- 
stalt beruht,  so  darf  es  auch,  strenggenommen,  nicht  schön  ge- 
nannt werden:  es  ist  Ursache  aller  Schönheit,  und  insofern  auch 
selbst  als  die  Schönheit  zu  bezeichnen,  aber  es  ist  nicht  schön, 
sondern  ein  fiberschönes  *).   Ebensowenig  kann  ihm  eine  andere 


1)  IV,  8,  8.  878,  B:  i>  6cb<  ou  juiufaouivot  VI,  7,  17.  710,  C:  Die  M 
(der  vo3$),  Dach  dem  Ersten  blickend,  «opifrxo,  eWvou  Spov  oiix  c^ovxo«.  VI,  9,  6. 
764,  A :  Xt]7Cx^ov  8k  xau  otncipov  awxbv  ou  tä  aou^irjj'itu  ?4  xoü  p^ycHou;  ?i  "t0'*  *f  ^" 
pou,  aXXa  xfi>  &KeptXi{xxoj  x?J{  Buviputo;.  oxav  yip  auxov  votJjtjc  oTov  vouv  fj  8söv 
tcXe'ov  ifftt.  V,  6,  10  Sohl.:  Gott  ist  aicetpot  nicht  der  Grösse,  sondern  der  Kraft 
nach;  er  ist  (c.  11)  unbegrenzt  und  unermeßlich,  weil  er  keine  Vielheit  tat. 
VI,  6,  11.  669,  A  f.  Noch  unmittelbarer  liegt  am  Tage,  das»  Gott  nicht  im 
Räume  ist  und  keinen  Ort  hat;  doch  beweist  es  Plotin  auch  ausdrücklich  VI, 
9,  6.  764,  D.  V,  5,  9. 

2)  VI,  7,  17.  710,  C.  K:  Der  voC«  erhielt  durch  das  Erste  seine  Form,  xb 
&«  |fcopf&9«v  ijiopfov  . .  .  b  8k  (Gott)  ftctxaOnxat  aöxol«  [xöt?  naot]  ou/  r»a  föpu8f , 
«XX*  Tva  !8ptio7]  e?8o$  cl&uv  (Kircbb.  weniger  gut:  t*8£»v)  xöv  xpcoxcov,  «vsiötov  a*3xi 
(dieses  Neutrum  könnte  grammatisch  nur  auf  eloo;  bezogen  werden,  was  aber 
keinen  annehmbaren  Sinn  giebt;  es  steht  wohl,  wenn  der  Text  richtig  ist, 
aus  Nachlässigkeit  statt  ivetöeov  aiixö{).  Ebd.  82.  723,  A :  8e1  8'  auxbv  thxi  toü- 
t«ov  p.*)8t  fv.  x\  y«P  auxwv  sbxai,  pipo«  xe  foxau  ou  xot'vuv  ou8e  xoiauxij  p-opyf,  oieV 
xuj  Savapii«,  otö'  «3  xaom  al  TfEY«vijuivat  xoh  ooW  ivxotöO«,  «XXi  8<I  &*ltp  niaa; 
eifvat  8uvou«ec  xai  ujdp  xis«?  u.op?a«.  ipy^  &  t0  «d8»ov,  ow  xb  u-opf»?,;  oeöpLivov, 
aXX'  «9*  ou  Ttaoa  poppfj  vocpa.  c.  88.  724,  C:  Set  xo(vov  xaöxa  piv  xatXa  [sc.  ttvet], 
xb  ot  ovxos  ^  xb  u7t«ox«Xov  p.i|  u4p4xpr]o6«u  •  •?  81  xoSxo,  p.i)  U4u.op9(t>a0a'.  [*r(8i  e?öo< 
eTyou.  «vttöeov  opa  xb  Ttpwtw?  xai  xpüVcov.  VI,  8,  11.  746,  E:  weder  das  5 so» 
komme  dem  Ersten  zu,  denn  es  sei  nicht  an  umfassen,  noch  das  icotov:  ow&i 
yotp  popf  rj  xt$  r*p\  auxbv  o£8s  vokjtJj  Sv  tTrj.  VI,  9,  3,  Anf. :  xt  «v  o5v  soj  xb  fv,  xs) 
x(v«  yüotv  f^ov;  r)  ouStv  ÖaupLaaxbv,  p.fj  £i8tov  tbzfa  iT»ow,  8kou  u.ij8I  xb  8v  [sc. 
tljtftv]  fdtötov  («9)81  xb  lü&o;.  aXX'  loxiv  <jp.lv  yvwm;  sTScotv  intpetSouivii,  8oti>  8'  «v 
el<  avi(8fov  ^  «j*^  *?)••  •  $oXio8«v«  xai  foßtlxac,  u.^  oi>8iv  f/jj.  Vgl.  V,  6,  6  (e.  u.). 

3)  V.  8,  8.  549,  A  (und  Ahnlioh  c.  13.  554,  B):  Das  erste  Schöne  ist  die 
übersinnliche  Welt;  xb  Tap  npb  a&xou  oi8k  xaXbv  ittktt  eNat.  Dm  Urwesen  ist  das 
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tgensofaaß,  auch  die  geistigste  aicbj,  zirkommen.  Es  hat  keinen 
filJen,  denn  alles  Wollen  ist  Verlangen  des  Guten,  das  Urwesen 
•er  bedarf  keines  andern;  alles  Wollen  setzt  ferner  ebenso,  wie 
is  Denken,  den  Unterschied  des  Wesens  und  der  Thätigkeit 
«■ans,  hier  aber  ist  die  reine  Einheit  O-  Nicht  einmal  das  «11— 


t>er*oh<jne,  oder  dieöcbüuheit,  erst  das  zweite  (der  voo<und  die  intelligible 
eit)  ist  «in  Schöne«.  It  6,  6.  54,  £ :  xo  npCxov  6rr&v  xfjv  xaXXovijv,  Sxap  xai 
yaObv,  ay'  ou  vow«  euÖüj  xb  xaXöv.  c.  9.  68,  A :  Wer  sieb  zum  voOc  erhebt, 
ret  to  xaXXo<  xoüxo  etvat  xä;  tö/a? ...  xb  8i  £«£xava  xouxou  xi)v  xow  ayaöou  Xi*yo 
v  vtatv,  npoßejjXjjufvov  xb  xaXbv  npb  aixfj;  E/ouaav  wrcs  oXor/spct  (xev  \6yu> 
nUatimwier  gesprochen)  xb  jcpäixov  xaXov  otaipüiv  3e  x«  voijxi,  xb  piv  voijxbv 
Ä&v  xov  xüiv  efoöiv  ipifau  xonov,  xo  8'  «yaObv  xb  ercixttv*  xa\  JnjyJjv  xak  ip)(V  To3 
i.oü.  Ebenso  wird  der  Unterschied  des  iycdJbv  und  xaXbv  V,  5,  12  bestimmt. 
I,  7,  32.  723,  D:  Das  Erste  ist  gestaltlos:  wart  xa\  xb  xaXXo<  atJxoö  äXXov 
ösov  xai  xaXXo;  oxsp  xaXXo;.  o<J8lv  yap  ov,  xi  xaXXoc  [sc.  av  «ojj ;  . . .  äoveptf 
*  ~avto?  xaXoö  avOoc  faxt  xaXXoo;  xaXonoiöv  *  xai  yip  y«vva  auxb  xat  xaXXtov  notcl 
xap'  auxou  jupiouoia  xoü  xaXXou;  u.  s.  w.  I,  8,  2 ;  s.  o.  429,  3.  Wenn  das  Erste 
i,  7,  33  8chl.  ^  xaXoö  <puai{  i)  Kpuxv)  genannt  wird,  so  ist  diess  eben  jene  I, 
9  erwähnte  unbestimmtere  Ausdrucksweise. 

1)  VI,  9,  6.  764,  E:  Da  das  Eine  nichts  bedarf  und  nichts  bedürfen  kann, 
euu  es  nicht  das  Bedürfnis»  haben  soll,  nicht  mehr  Eines  su  sein,  jedes  Be- 
lrfniss  aber  Verlangen  naoh  dem  Guten  ist,  so  folgt,  dass  xtj»  ivt  oufiiv  ayedov 
ttv,  008«  ßoüXijatf  xotvuv  ooSsvo;.  Ausführlicher  wird  VI,  8, 12  die  Frage  unter- 
cht,  ob  das  Erste  xüptov  iauxoü,  d.  h.  ob  es  da»,  was  es  ist,  duroh  setneu 
illen  ist.   Die  Antwort  lautet  746,  C :  tl  piv  o5v  e*axt  xi;  EVpveta  cv  ai}xtj>  x«\ 

t$  fapveia  auxbv  (bjoöpeQa  o(J8'  äv  8t«  xoüxo  eaj  äv  fxspov  aüxoÜ,  xat  oüx  aixo« 
-»5  xüpio«  i<?'  ow  fj  ivtpvcta,  oxt  pr,  ftepov  eVpYeta  xat  autd«-  c?  8'  oXw;  hifttuv* 

fcicopsv  *v  aixö>  sTvat,  aXXä  xaXXa  «p\  aöxbv  EvtpvoÜvxa  xijv  wnoaxaartv  t\etv, 
.  paXXov  ouxt  xb  xüptov  ouxe  xo  xupteuöpevov  ixet  eTvai  8cooop£v,  dXX'  oC8i  xb  aixoü 
?«>;,  oux.  öxt  iXXo  «uxoÜ  xüptov,  iXX'  5xt  xb  «oxou  xoptov  xjj  oiei«  (dem  sweiteu 
•ineip)  öu?^3opL£v,  <b  oi  (dieses  aber)  xtpitwx^pto,  ?,  xaxa  xoüxo,  ^Ö^Oa-  Das 
fiov  aixou  setze  niimlicb  den  Unterschied  der  ovota  und  iv^pY««  voraus  (die 
Ibstbestitnmung  ist  Bestimmung  der  ouota  duroh  die  Thätigkeit);  onou  $i  oi 
o,  «Ik  tvb<,  oXXa  iv  (ij  yap  ev^pyna  p.bvov  ^  ou8'  2Xw<  ^pyet«)  oiiöi  xo  xoptov  aw- 
i  ipOSs-  Nur  uneigenüich  könne  daher  (o.  13),  wie  von  oiner  Thätigkeit,  so 
«b  von  einem  Willen  des  Urwesens  gesprochen,  und  gesagt  werden  (747,  B): 

>üXX©v  w{  Ktyxi  ßoüXsxat  xt  iu\  ^vspy«  h  %  ^«  ßowXexat  xe  xa\  ^vspyel  oooia 
ti>  »ütoö.  Nur  als  uneigentlichen  Ausdruck  werden  wir  es  daher  auch  ansu- 
W  haben,  wenn  es  im  folgenden  (besonders  c.  15)  von  Gott  beisst,  er  sei 
•uLv  lauxbv,  xüpio;  iauxoü,  er  sei  ysvojmvo?  Q&h  aüxbi,  er  selbst  sei  Gegen- 
M»d  seiner  Liebe  oder  seines  Begehrens  u.  dgl.,  und  wenn  c.  21  aus  dem  Be- 
tt der  götüichen  ßoüX»jox<  gegen  die  Vorstellung  argumentirt  wird,  als  ob 
o«  »ahlfcei  oder  von  einem  bestimmten  Zeitpunkt  an  wirkte.   Wollen  wir 
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gemeinere  Prädikat  der  Thätigkeit  C^PY**«)  dürfen  wir  ihm  bei-! 
legen,  denn  wie  der  Wille,  so  ist  auch  die  Thätigkeit  Oberhaupt 
Beziehung  auf  ein  anderes,  Fortgang  von  dem  einen  zum  anders, 
Streben  nach  etwas,  was  dem  strebenden  noch  fehlt,  nach  einen 
Guten,  welches  ausser  ihm  liegt  ein  Wesen,  in  dem  keinerlei 
Vielheit,  kein  Fortgang  zu  einem  andern,  schlechterdings  nicW 
unvollendetes  ist,  kann  wohl  schöpferisch  wirken,  aber  es  kann 
nicht  thätig  sein,  sich  nicht  bewegen,  es  muss,  während  es  schafft, 
zugleich  in  vollkommener  Ruhe  in  sich  verharren  *)•  Noch  weai- 
ger  kann  natürlich  an  sittliche  Eigenschaften  des  üranfinglichfl 


et  dagegen  mit  den  Worten  genau  nehmen,  so  kann  nicht  gesagt  werde« 
(Stmxhart  in  Paii.y's  RealencyklopÄdie  d.  klaas.  Alterth.  V,  1762  nnt.).  PI* 
tln'a  Urwesen  sei  nichts  als  schaffender  Wille  und  nur  insofern  man  bei  d«a 
Wollen  an  WÜlkflbr  und  Wahl  denkt,  könne  es  nicht  Wille  genannt  werde. 
Es  ist  schaffende  Kraft,  aber  nicht  Wille.  Vgl.  auch  VI,  8,  8,  Anf.  (Du 
auTcEottatov  könne  der  Gottheit  nur  im  uneigentlichen  Sinn  beigelegt  werdwU 
V,  3,  12  (s.  u.  432,  2).  V,  1,6.  487,  B:  allen  bewegte  muss  etwas  haben,  n 
dem  es  sich  bewegt;  wan  dagegen  kein  solches  hat,  kann  sich  anch  nicht  W 
wegen.  Sei  oBv  oxivtJtou  ovto{,  it  Tt  Sctfctpov  |ut'  otitb,  ou  xpocvctaavrot  (ob* 
d&ss  es  sich  zu  demselben  hinneigte)  oiSk  ßouXi]8evTos  oäSe  8Xw;  xivtjWvtos  k> 

1)  I,  7,  l.  61,  C:  tl  o5v  s<pt<jt{  xa't  tv/pyeta  jrso;  to  iptarov  xyaöbS,  5n  * 
äy«9'ov  |if(  rpb;  aXXo  ßXer&v  ji^S'  2<pifyuvov  SXXoo  e*v  fjatiy^i  o^99"  xc^ 
/vcpYCttuv  xata  füotv  oSaav  xa't  ta  aXXa  ayaSoetSi}  nototfrav  oö  tJJ  rpo;  exclva  ftp- 
ytia  *  fxeTva  Y«p  sspbc  aytijv  -  ou  xy5  e^epfsfa  otlSe  tfj  voijati  Tay aöbv  e7vat,  aXX' 

Tfj  (xovfj  tayaObY  iTvai.  xa\  yäp  OTt  faexetva  ouata;,  fcexctva  xat  frcpfelac  xal  £xtzt"< 
vou  xa\  voijottus.  xa\  fap  a3  towto  Sei  tayaObv  Tt6eo8at,  e?«  I  Jtavra  av^pTtitai, 
3}  ili  p;8ev ...  Sil  o3v  uivetv  ajtb,  Jcpb«  ateb  6k  e*JK<7Tpe*?eiv  7ravra  VI,  7,  17.  719, 
A:  Da«  gebende  muss  höher  sein,  als  das  gegebene;  et  tt  toivuv  In-p^xte 
■npov,  faexetva  mpfeia«,  wäre  xa\  cxcxetva  Ctofjs  u.  s.  w.  VI,  8,  12;  s.  vor.  Arno- 
V,  6,  6  Auf.:  oux  av  eyot  "/u>p«v  voifacwc  to  ayaöoV  äXXo  yap  Sei  tö  voovvti  " 
ÄfaObv  iTvar  avEVEfy^tov  o3v.  Tgl.  8.  424,  3.  425,  1.  431,  1.  An  andern  Stell«» 
wird  aber  das  Urwesen  allerdings  auch  wieder  als  die  reine  Energie  beschrie- 
ben; wie  wir  uns  diess  zu  erklftreu  haben,  wird  S.  440  untersucht  werden- 

2)  8.  vor.  Anm.  und  V,  3,  12.509,  E:  Um  den  Nus  hervorzubringen,  kwc 
das  Erste  sich  nicht  vorgenommen  haben,  ihn  hervorzubringen,  ouS'  ao  tt* 
npoo6o|nj8i}-  oCtio  Te  yap  av     aTtXf)«  xa't  I)  7tpo0o|*{a  oix  efyev  8tt  JcpoOjjxr.ft?;. 

a3  tö  jxlv  efye  xoö  7cpay|iÄTo;,  tö  Sc  oux  efyev  oiS«  yap  Tt,  rcpb;  o  f)  «ts« 
aXXa  StjXgv,  5ti,  e?  Tt  o^stt)  jict'  afob,  pirvovio;  c'xsfvou  ev  TtJ>  aoToü  ffiti  (Pu^ 
Tim.  42,  E)  ötccoti).  Sei  o3v,  Iva  Tt  aXXo  6«oar?5,  vjov/^tav  äritv  i<p'  iauToü  Ravts/w 
{*xtlvo'  e(  Sc  ji^j,  ?)  Jtpb  toQ  xtV7jö^vat  xtviJotTat  xa\  npb  toö  voijaat  vor{oti,  (»* 
Kirchh.  mit  Recht)  ^  «(XüTtj  ivip^eta  awTou  aTeX^  eVcai,  6p(ii)  jtdvov  oJca. 
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gedacht  werden  *)•  Aber  auch  das  Denken  findet  Plotin,  selbst 
abgesehen  davon,  dass  das  Erste  überhaupt  kein  bestimmtes  Wesen 
sein  soll  *),  mit  seiner  Idee  nicht  vereinbar.  Denn  alles  Denken 
ist  Zusammenfassung  einer  Vielheit  zur  Einheit,  und  auch  das 
reinste  Denken  hat  immer  noch  eine  Zweiheit,  theils  die  des  Den- 
kenden und  des  Denkens,  theils  die  des  Denkenden  und  des  Ge- 
dachten in  sich  9).  Ebendesshalb  aber  verhält  sich  das  Denkende 
nicht  schlechthin  bedürfnisslos,  sondern  es  bedarf  des  Gedachten 
und  seiner  Erfüllung  mit  demselben,  d.  h.  des  Denkens,  und  auch  • 
dasjenige,  was  sich  selbst  denkt,  wie  der  voO;,  bedarf  wenigstens 
seiner  selbst,  d.  h.  seines  Sichselbstdenkens;  das  Urwescn  aber 
muss  das  schlechthin  bedürfnisslose  und  selbstgenugsame  sein,  es 
kann  nicht  ein  höheres  Princip  haben,  dem  es  sich  zuwendet,  wie 
das  Denkende  dem  Gedachten  *)•  Wir  dürfen  ihm  daher  natürlich 
-■  ■■ 

1)  I,  2,  3,  Hehl.:  rj  ok  ipiirj  voü  3k  oux  tVciv  oußk  toö  fcmiva,  wozu 
die  ausführlichere  Erörterung  c.  1  zu  vgl.  Dem  voö$,  seiner  Gottheit,  bati« 
kchoo  Aristoteles  die  praktische  Tbtttigkeit  abgesprochen,  ».  B.  II,  b,  276. 

2)  VI,  9,  3.  760  E:  Das  Erste  ist  nicht  voD;,  sondern  Kpb  voü-  t\  yap  twv 
«vtwv  £or\v  b  vouc,  sxEtvo  M  oi  x\  aXXa  sp'o  exsstou  V.  3,  12;  s.  o.  426,  4. 

3)  V,  t>,  J   ."»34,  (.':  tl  vorjost  to  npoVrov,  ujrä&fci  tt  airö,  oux  apa  JCpwTov 
«ÄÄa  xat  Stw-wpev,  xa\  otly  iv  iXXä  rcoXXa  ffa,  xat  rcivTa  8a«  votJoei.  xa\  yap  el 

k.v  eouto  (sc.  vo7{«t),  xoXXä  EOTat.  Ebd.  e.  1.5.  C.  III,  8,  8.  350,  C:  navr\  vü 
suv^fvxtai  rb  voTjtöv ...  to  nplrepov  twv  5oo  toütojv  ^tx£tva  Ö£l  voo  tTvai.  VI,  9,  6. 
'fit,  F:  [tu>  tv\J  ou8k  voV^ts,  ha  u.ij  ETsptSTr,;,  o£5k  xiv^n-  r.po  yao  xtvrjatta^  xat 
"so  vot{35«><.    Weiteres  folg.  Arno,  und  8.  424,  3.  425,  1. 

4)  III,  8,  10  v«.  o.  426,  2).  III,  9,  3.  358,  E:  Das  Denken  ist  wesentlich 
Ansehauen  de»  Ersten,  to  ouv  nape^ov  taütt^v  [t^v  ivsp^tav]  faeaeiva  TaÜTrj« . . . 
Www«  ioa  voi^tw;  Ta-j-aQov.  Wendet  man  aber  ein,  so  hatte  das  Gute  kein 
Bewtustsoin  (ou  ;:apaxoXou6i{a£t  a&Tw),  so  ist  zu  antworten:  da»  Oute  kann 
doch  nicht  erst  durch  s  Bewusstsein  gut  werden,  sonst  wäre  es  nicht  an  und 
fiir  sich  gut;  to  apa  xaTavoetv  E^aipETEOv,  ^  f*?  nco^OiJxrj  a^pa(p£0cv  xa\  eXX«t<!»tv 
->,iC  V,  3,  11,  Sehl.:  Da  im  vo3;  gerade  durch  sein  Denken  eine  Vielheit  ent- 
sieht, dt"  to  ~4vT7j  inXouv  xa\  rcproTOv  anavTwv  fosxEtva  voO  eTvai.  xa\  yap  «f  voj^ei, 
vix  fefaivot  voü,  iiXa  vou«  Errat,  xat  auTo  ;:Xt;8o;  iVrat.  Ebd.  12  Schi.:  to  8k, 
wrup  intxEiva  voü,  oStw  xat  foexetva  yvwoeco;,  ouStv  $eöu.£vov,  oWzep  owftcvb«, 
«Stco;  oySk  toü  YtYv<^'TX£tv '  *aTtv  *v  ^EUTipa  ?u7Et  to  Ytyvw<jx£tv.  iv  yap  Ti 
».  w.  s.  o.  426,  4.  Ebd.  c  13  (s.  u.  434,  1).  V,  6,  2.  534,  K:  Der  vot*  be- 
darf cum  wirklichen  Denken  des  votjTgv,  dieses  aber  muss  vor  dem  Denken 
schon  vollkommen  sein ;  oudkv  apa  8e1  auTtii  tou  voeIv,  auTapxt;  ya.s>  izp'o  toütou, 
bvx  äpa  voi^Et.  c.  4,  Anf. :  il  to  ayaöbv  xnXoüv  xa\  ivsvSek;  Ofl  fTvat,  o&&  3v  to5 
»6tt>  fic&tTo*  ou  6k  jjlt;  oel  oii  rao^tat  auTuY  Ixii  xat  oXw;  ouökv  nap£9Ttv  auTÖi. 
D«  nicht  das  Denken  dem  Outen,  sondern  nur  diese*  jenem  seinen  Werth  giebt, 
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auch  kein  Selbstbowusstsein  zuschreiben      Ist  aber  dem  Hockeln 

au  ist  du  (iute  vui  dein  Denken  uml  ohne  dasselbe  vollkommen,  und  be- 
darf seiuer  nicht;  nnr  da«  Abgeleitete  bedarf  de»  Eisten,  nicht  umgekehrt. 
EM.  c.  41 :  Da«  Denken  ist  eine  Hfilfe  fflr  die  <ptfo*t<  fleiGTapat  ulv,  ftarrro*«  ft, 
daa  hOcbate  Wesen  bedarf  desselben  so  wenig,  als  daa  Licht  de»  Auges,  und 
<■»  kann  au  wenig,  alf  irgend  etwa*  anderes,  ihm  ankommen.  Für  una,  aoefc 
für  den  Nua,  ist  es  ein  Vorzug,  ihm  wäre  es  eine  Minderung  seiner  Vollkom- 
menheit ;  o  yap  äv  KpofO?;; ,  ^Xarrioaa;  tt,  ;:p&{&rjxr(  tt(v  ouäevöf  oscjirv^y 
a-vlatv).  Im  Denken  sind  diei:  voiis,  vöijat?,  votjtöv,  und  diese  drei  können  ni< 
vollständig  ein»  weiden,  da  mit  ihrer  Unterscheidung  das  Denken  selbst  saf 
hörte,  das  Urweami  aber  ist  reine  Einheit.  VI,  9,  2.  759.  C:  5ti  8t  ©v/  °*w 

Tt  TÖV  VOUV  TO  RpUTOV  lk*l  XS\  IX  TÜv8«   SijXoV  WT«t.   TÖV  VOÜV  ivOyXl}  £v  TW  v«:» 

sfvat  xa\  xöv  ye  optorov  xat  xov  ou  npo;  To  e^w  {iXe^uvTa  voelv  tö  *po  owxow  •  el*  ts> 
xov  yap  foiorpt^ojv  et;  apxv  &ioTpt«pet.  xat  et  jxev  auxo;  to  vuoöv  xat  tö  vooüuiw. 
omcX&uc  eaxat  xat  ouy  miXouc  ou8e  to  tv  -  •(  8k  npo;  tö  Pnpov  ßXfcct,  Tcavn»;  r.zn 
to  xpiTtrov  xa\  itpö  tnVroS-  tt  St  npö{  suxov  xat  jcpö;  tb  xpetreov,  xa\  oStto  8cuTif&' 
c.  6.  765,  A:  Wenn  dem  Gutem  ein  Pt  nken  seiner  selbst  aukAme,  so  wir*  e» 
Tor  dem  Denken  in  I  Unwissenheit  über  sich  selbst  nnd  de«  Denkens  bedürftig 
to  84  fiövov  o5xt  ti  yiyvttoui  outs  ti  Cfti  %  ayvoft,  Iv  8e  8v  awbv  outcm  ou  oefrr 
vorjwas  kauxoü ...  ou  yap  xaxa  to  voouv  fist  Tarrttv  adxöv,  oXXa  xot&  TÄJv  vir,*». 
voijoi?  £t  ou  voel,  aXX"  aJxta  toü  voetv  iXXtj»-  tö  de  a7Ttov  ou  TaüYov  xS»  ahwrrä  :* 
6e  rivxwv  atTtov  ou8ev  i*cmv  ixcfaiv.  Mit  der  vöij«t«  wird  da*  Urwesen  hier  *er- 
glichen,  sofern  es  ebenso,  wie  diese,  einem  anderen  Ursache  dea  Denkest 
ist,  ohne  feibat  au  denken.  Aher  es  ist  keine  vöqwc  Tgl.  V,  6,  6  Anf.:  ofo* 
t/orjtopav  vorjoEtoc  fjvTtvoüv  to  iyaöov,  denn  wenn  es  aneh  nptoTr,  tvtpycta  sei,  to 
sei  doch  tj  xotaÜT»)  e'vtpyeta  ou  vorjot?  ■  oü  yap  ryet  o  vorjatr  auTo  yap  rpwTov .  örr.tJ 
ou8"  f]  vo»j<jt<  voit,  aXX«  tö  f/ov  xr^v  vor,atv.  oüo  ouv  icaXtv  au  iv  tö  vooovtx  yivm 
touto  Se  (das  fJut«)  ouSajx^  3uo.  E«  ist  daher  unrichtig,  oder  mindesten«  nng«- 
nau,  wenn  Kih»  hn^k  S.  38  sagt,  als  Urquell  aller  Gedanken  sei  das  Urwe*en 
Hdaa  höchste  Denken."  Gerade  weil  es  Ursache  der  Gedanken  iat,  kann  w 
selbst  nach  Plotin  kein  Denken  sein. 

1)  Ausser  dem,  was  so  eben  angeführt  wurde,  vgl.  man  hierüber  VI,  T. 
41.  732,  B:  oux  at^OavsTat  o5v  iauTou,  ou  yap  oelTat.  738,  B:  tl  8e*  Ti  i^ttv  aixfi. 
j*.et^övtrs  iaitt  f,  xaTa  yvww  xat  v<5i)0'.v  xa\  Tuvaiafrr^v  sutou  (1.  afix.;.  V,  $,  13 
510,  A:  iXX'  STav  iitopojpuv  „ivafavSfjTov  oSv  {oryToÜ  xa't  oi8i  napaxoXou6ouv 
ot>8k  oßev  aOTÖw...  lauxo'u«  ?:iptTpfJto|iiv  hii  xa  cvavrta.  jcoXu  yap  ooxb  jcocoüjis» 
yvowTov  xat  yvwatv  Jtotoövrt«  (indem  wir  aus  ihm  die  Zweiheit  dea  erkennenden 
und  erkannten  machen)  xa\  StWvTe?  voelv  8«to6a«  xou  voetv  7toto0|i£v.    Alle*  Bich- 
selbstdcuken  ist  xoXX&v  tk  auT(>  <tuvcXOövt<(IV  ouvaiaÖTjat?  toü  SXou,  und  gerid« 
diese*  Sichselbstdenken  iat  xuptw?  voetv,  das  Denken  eines  andern  ist  t^voitc  * 
xe\  oj  xup(<u(  xö  voelv.  tö  5e  reavn;  «JtXoüv  xat  aÖTapxet  3vtc»>;  ouScv  oelTat-  rc  81 
StuTt'pw?  auTapxe;,  8e^u.evov  8e  iauxoü,  touto  ßstxat  tou  voelv  iauTÖ ...  fi  ouvato^r-; 
jxoXXoü  Ttvo<  aToötjoi«  iort-  xa\  piapTuptl  xat  Touvopva.   Schon  die  einfache  Aa* 
«age:  ov  d^t  schliesst  eine  Vielheit  in  sich;  denn  alles  Seiende  ist  ein  ritl- 
faQhes.  d  8«  toüto,  eT  Tt  eVriv  a^Xou-JTaxov  axavTwv,  oix  Kit  votjoiv  ootou   tl  yi? 
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w»»der  Thitigkeit  norh  Denken  und  überhaupt  keine  Bestimmtheit 
beizulegen,  so  kann  ihm  auch  weder  Leben  noch  Sein  zukommen. 
Aach  das  Sein  nicht,  denn  alles  Sein  ist  Totalitat ,  es  schliesst  eine 
Vielheit  in  sich,  das  Erste  dagegen  kann  nur  sein,  was  die  Viel- 
heit schlechthin  von  sich  ausschlieft;  alles  Sein  ist  bestimmtes 
Sein,  das  Princip  dagegen  muss  jeder  Bestimmtheit  vorangehen; 
«las  Sein  ist  das  verursachte,  seine  Ursache  muss  von  ihm  ver- 
schieden, über  das  Sein  hinaus  sein  ').  Das  Erste  ist  also  über- 
haupt von  allem  andern  schlechthin  verschieden,  es  ist  nichts  von 
h Henri,  was  wir  sonst  kennen,  noch  auch  alles  zusammen,  es  ist 
ohne  Gestalt,  ohne  Grösse,  ohne  Leben,  ohne  Denken,  ohne 
Sein  O.   Es  ist  aus  diesem  Grunde  der  Sprache,  wie  dem  Denken 

f*£i,  Tb  »toXu  (so  Kircbh.  statt  r.oü)  E?vai  %tu  ou?"  ouv  aitb  vott  out£  It&  vö^u 
avroÖ.  VI,  7,  88;  *.  folg.  Anm.  V,  6,  5  Auf.:  tb  »oXi,  frtot  Ian*Tb  xa\  ttAoi 
3v  suweöciv  xa\  TjvanrOatvio^cn  aötoo  o  3'  j<rrt  k»vct-  tv,  zoü  y  woTfaitat  rcpb«  «örö ; 
r.oü  8'  8v  oVotto  owatcöjjatw*  \  aXX'  t'ark  tö  avtb  xat  ovvat^ö»[ff£w<  xe\  naa»;;  xprtt- 
w  vor^astu;.  Ebd.  c.  6.  538,  B:  ou  toi'vuv  ouo"  ^xttvo  stonov,  t?  fiij  oßcv  iautbv, 
Y"?         Raf  l«ütö,  o  |Aa0r„  et«  cLv. 

1)  III,  6,  6.  309,  B:  Der  votjtJ)  oüota  kommt  du*  Lehen,  da«  Denken,  die 
Bfgrftissiii'g  ii  -  f.  zu;  in  vip  ts&o  tou  ovto;  yoprjov  (jl^v  toüto  efc  tb  Sv  oi  8eö- 
utvov  5k  autb  toütmv.  III,  8.  9  Anf.:  tb  6*Ep  tr>  £<ut>  alf.ov  »•  w.  ebd. 
10.  352.  B:  Dan  Eine  ist  nicht»  von  dem,  dessen  Oxache  i<h  ist,  sondern  toi- 
oütov,  oTov,  (j.i]d(v6;  autoü  xan^Cf  efaOo«  äuvapivou,       ovto«  p.f(  oiofa«  pj)  £o>tjs, 
tö  $nip  rivTa  tatfta  eTvai.  V,  2,  I  Anf. :  to  lv  nsivta  xa\  guSe  !v  (sc.  nävttuv],  ip^i) 
7»p  natvtjiiv  ou  r:4vta...  2tt  guSev      e\  ati-to,  8ta  tooto  e^  autoü  navta,  xa\  Tva  tb 
5v  ^,  8ti  toüto  aut'o?  ovx  8v,  y6vvtit^i*  &8  «ü?o5.  V,  4,  1.  T>.6.  B:  Wxctva  Xffrrai 
tT»ai  ouaia;.  V,  5,  6,  Anf.:  tij;  fie  YEvopivr,;  oüVIa*  *t3ou?  ou<rr,;.  ..  xa\  eTSou«  oii 
t^o?  iXXa  rzavtb;,  w<  pi,  3kv  uJtoXiJCEtv  tt  5XX&,  ivaYx»]  avttdsov  exeIvo  [tb  h]  ETvai, 
ivtfoov  &i  Sv  oux  ou<ji'a  •  töSt  y*P  ti  8eT  tr>  otoiav  sTvat,  touto  8k  wpispivov,  tb  3k 
jenes  aber)  oux  fort  Xaßelv  w«  TÖSe,  tJ8ti  y«P  fix  apx*j.  VI,  7,  16  f.  ebd.  c.  88: 
man  dürfe  keiu  gVct  vom  Ersten  aussagen,  oCSlv  yap  oi8e  towtou  Jittai,  mithin 
»uch  nicht  avaOöv  e*^Tt,  sondern  nur  tx^aBöv.    Es  könne  also  nicht  denken, 
'ind  namentlich  nioht  sieb  selbst  denken,  denn  es  mfiaste  doch  mindestens 
denken  fyw  etjtt  oder  aya9ö(         t,aXX*  oux  eari."    Aebnlich  V,  4,  1.  516,  B: 
xa4'  o3  <jre58o{  xa\  tb  lv  eWi  ,  weil  dem  tv  strenggenommen  kein  eTvbi  zukommt. 
VI,  9,  2.  758,  C:  Das  Eins  ist  nicht  dasselbe  wie  das  Seiende,  denn  TO  8v  xb 
ixarrou            btt  tb  3b  tv  iSüvatov  nXijöo;  «Tva:,  das  Seiende  hat  die  Einheit 
nur  von  einem  anderen  zu  Lehen  < jxftaX^tt  xat  juOe^Et);  v/u  8i  xa\  xat 
»t-iv  tb  ov  ou  yap  8f,  vjxpöv  JioXXi  ipa  tb  ov.    Das  gleiche  am  Schlues  des 
Kap.  S.  auch  H.  426,  3. 

2)  VI,  9,  3.  760,  E:  oOSi  voö;  toivwv  [tb  lv]  iXXa  Jtpb  voü.  tt  yap  twv  ovttüv 
ivin  b  voü^,  «"xeIvo  3e  ou  tt,  iXXa  npo  ixäotou,  o«8k  ov.  xa\  f*P  T0  ^v  °">v  JAOpf^v 
tt,«  toö  ovro<  c/e»,  a|Aop»ov  3i  Ixfwo  xa\  pop??^  voijt*;?.  YEVVtjtixJi  yap  <j  toO  bA>i 
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unerreichbar;  kein  Name  bezeichnet,  kein  Begriff  umfasst  es;  wir 
können  nicht  sagen,  was  es  ist,  sondern  nur,  was  es  nicht  ist; 
wir  müssen  es  zwar  als  Grund  alles  Seins  und  Denkens  voraus- 
setzen, aber  wir  erfahren  dadurch  nur,  dass  es  ist,  jeder  Ver- 
such dagegen,  sein  Wesen  in  positiver  Weise  weiter  zu  beschrei- 
ben, kann  nur  dazu  führen,  dass  wir  ihm  durchaus  unangemessen« 
Prädikate  beilegen 

Sowenig  aber  hiernach  zu  erwarten  war,  dass  eine  positive 
Darstellung  der  Gottesidee  gelingen  werde,  so  ist  doch  ihre  blo» 
negative  Umschreibung  zu  inhaltsleer,  als  dass  eine  solche  nickt 
wenigstens  versucht  würde.  Hiefür  boten  sich  nun  unserem  Philo- 
sophen zwei  Wege.  Sofern  ihm  der  Begriff  des  Urwesens  zunäcb>i 
durch  die  Abstraktion  von  jedem  bestimmten  Sein  entstanden  war. 

«püat;  oooo  TiTiv  riv-iov  ou8^v  s'rrtv  aut<5v.  outt  ouv  ti  outi  Jtotbv  outi  "zvso*  oStj 

VOOV  OUTt  J»l*/^V  Ou8k  XIVOUJAEVOV  OU§'  «U  llZUti,  OUX  fv  tÖXbJ,  oux  Iv  £f6VU»,  Ü'i 

xo  xafi'  a&f,v  povoeiSk;,  piXXov  8k  ivE-Stov,  n&o  sISouj  ov  ravtb«,  rpb  x'.vrjait^  rti: 
cra««.>{  tauta  vap  ne&t  t>,  ov,  3t  roXXä  aütb  ro-M.  VI,  7,  32.  723,  B:  oüokv  o>< 
toüto  TfT>v  ovtcdv  xat  -ivTi  ouSkv  jm  Z-rt  uattpa  ti  ovta,  sivTa  8k,  St:  e£  »tut 
V,  5,  10.  529.  C  :  Da*  KrsU-  bewegt  «ieh  nicht  und  ruht  nicht,  ist  weder  W 
grenst  noch  raumlich  unbegrenzt  n.  s.  w.  Ebd.  c.  18.  532,  D:  fuxyt«  aysfov  v. 
?tdvta  eTvat  ou8'  «5  ?v  t:  t«v  nivttj>v. 

1)  V,  3,  13  Anf.:  Aib  xat  ip'jJr.tov  tf,  aXr(ÖE'a.  o  tt  y*P  5v  elsr,?,  t\  est:;-  iXXi 
to  tn&tiva  navTiov  xai  temtva  toü  SEpvotaTou  voü  tv  toi;  Ttasi  u.<5vov  aXr^k;  wx 
ovou-a  ov  autoü,  iXX'  ott  oute  tt  t»uv  rivtoiv  oute  Svopa  autoü,  ott  u^Sb  na* 
aütoü  (weil  nicht«  von  ihm  prMdicirt  werden  kann).  iXX'  »t>;  s  vorhat  Jjjilv  xr 
toT;  oquatvEiv  fat/EtpoüpEv  ^ep't  butou    c.  14  Anf.:  Xjyojirv  jx^v  Tt  Jtep\  auToä,  !^ 
jjl^v  ailtb  Xtv;ou.ev  ouok  yvtSitv  oü8k  vör.atv  Ey.ojAtv  autoü . . .  xat  -yap  Xrrou4v  l  ur 
iartv,  o  8k  euttv  ou  Xc'"fO|uv  «ust£  ix  toiv  üatepov  rapt  autoü  X^ojaev.  fyetv  et 
xb)Xu<5[u6a,  xav  u.r(  Xs^topfv.  Win  man  im  Knthusiasmus  nur  sagen  kann,  das» 
man  ein  höhere»  in  »ich  hat,  und  sich  von  ihm  bewegt  fühlt,  ohne  doch  seinf 
Beschaffenheit  zu  kennen,  so  wissen  auch  wir,  dass  es  ein  höheres  ist,  toe 
dem  uns  8ein,  Denken  u.  s.  f.  stammt,  aber  über  seine  Beschaffenheit  könnet 
wir  nur  da«  sagen,  «><  ou  taüta,  iXXa  Tt  xpsittov  toutou.  V,  5,  6.  525.  B:  ou&> 
8k  touttov  ov  u.övov  äv  Xe'voito  fos'xciva  toüttov.  taüta  8k  tä  ovta  xai  tb  ov  kixini 
apa  ovto;.  to  yap  eftexetva  ovto;  oO  tö8e  Xe'yct,  ou  yip  Tt6r,atv  (der  Ausdruck  i' 
ovt.  bezeichnet  kein  töSi,  nichts  bestimmtes,  denn  er  besagt  nichts  po^itire»! 
ouSk  ovou-a  autoü  Xe'ye'-i  iXXi  sps'pEt  u.ovov  tb,  ou  toüto.   Das  Höchste  mit  tifw 
Oedanken  su  umfassen,  ist  unmöglich,  nur  der  schaut  ea,  welcher  alles  denk 
bare  bei  8eite  Usst;  auch  dieser  jedoch  nur  Stt  uiv  fon  8ta  toütou  |Aa9wv,  o!o> 
«  ^<rrt,  toüto  i^et«.  to  8k  ofov  ^fiaivot  av  tb  ouy  oTov,  ou  yap  evt  oü8k  tb  oTov, 
u.Tj8k  tb  tt.  Vgl.  c.  10.  13.  VI,  8,  8  Anf.  Daher  V,  4,  1.  516,  B  aber  das  Kr«u 
ou  u*(  Xoyö«  pjSk  h.n^r, 
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onnte  zu  seiner  positiven  Bezeichnung  ein  Wort  gewählt  werden, 
welches  eben  nur  diese  ausschliessliche  Beziehung  des  Wesens  auf 
ich  selbst,  den  Gegensatz  gegen  alles  Endliche,  in  positiver  Form 
usdrückte;  sollte  aber  statt  dessen  eine  wirklich  positive  Bestim- 
lung-  aufgestellt  werden,  so  Hess  sich  nur  sagen :  das  Urwesen  ist 
ie  absolute  Ursache  und  der  absolute  Zweck  alles  Endlichen.  Auf 
em  ersten  Wege  ergab  sich  Plotin  der  BegrifF  des  Einen,  auf 
em  andern  der  des  Guten  zur  Bezeichnung  des  höchsten  Wesens, 
nd  diess  um  so  mehr,  da  auch  schon  Plato  die  Gottheit  als  das  Eine 
nd  als  das  Gute  gefasst  hatte  *)•  Beide  Benennungen  sind  bei  ihm, 
ieben  der  rein  formellen  des  „Ersten"*  (?6  rpörov),  ganz  stehend; 
och  bedient  er  sich  wegen  des  überwiegend  verneinenden  Charakters 
einer  Theologie  der  ersteren  noch  häufiger  als  der  zweiten.  Indes- 
en  kann  er  selbst  nicht  verhehlen,  dass  keine  von  beiden  das 
Vesen  des  Höchsten  genügend  ausdrücke.  Wenn  das  Erste  das 
Sine  genannt  wird,  so  ist  damit  nur  gesagt,  dass  es  ohne  alle  Viel- 
leit,  ohne  etwas  gleichartiges  ausser  sich,  ohne  einen  Unterschied 
n  sich  *)  sei,  von  allem  positiven  dagegen ,  was  wir  mit  diesem 
tarnen  bezeichnen  mögen,  müssen  wir  absehen.  Die  Einheit  in  dem 
ibsoluten  Sinn,  in  welchem  sie  alles  andere  von  sich  ausschliesst, 
vommt  nur  dem  Ersten  zu8);  ebendesswegen  ist  aber  umgekehrt 
las,  was  wir  Eins  nennen,  eine  durchaus  unzureichende  Bezeich- 
lung  für  das  von  diesem  himmelweit  verschiedene  Wesen  des 
Ersten ;  diese  Bezeichnung  passt  daher  nur  in  der  negativen  Bedeu- 
tung, die  Vielheit  von  ihm  abzuwehren,  nicht  in  der  positiven,  das, 
was  es  ist,  auszusprechen4).  Nicht  anders  verhalt  es  sich  aber  auch 


1)  Vgl.  Bd.  II,  a,  460.  453. 

2)  {xovay'ov  VI,  8,  7.  9.  741,  C.  743,  A.  isXouv  V,  4,  1.  516,  B.  C  u.  o. 

3)  VI,  2,  9.  603,  A:  xb  u.iv  ouv  Sv,  tt  [xiv  xb  Jtotvxwc  Iv,  cv  iL  prfih  iXko 
"oijtTTi,  jx^  't'uy/ji  v<>34,  otio'jv,  ojO£vo;  äv  xanjYopotxo  xgöxo  Das  Eins 
">  diesem  Sinn  ist  kein  y^»>  dünn  es  kommt  den  verschiedenen  Einheiten 
ausser  dem  Ersten  nicht  gleichmütig  zu,  sonJorn  diese  sind  nur  eine  ver- 
schieden abgestufte  Nachahmung  der  ursprünglichen  Einheit  (ebd.  c.  9-  12), 

können  daher  strenggenommen  gai  nicht  Eins  genannt  werden. 
4;  V,  5,  6.  525,  Ü:  dr/j*  8k  xai  To  h  ovöjji«  xouxo  äpatv  (Negation)  i/u  jspo« 
"i  r.oW'a  (es  heisse  dessbalb  in  pythagoreischer  Symbolik  i-nöXXwv  s.  o. 
1 0 7,  2)  .  .  .  i\  &\  06n;  xt;  (etwas  positives)  xb  lv,  xd  xe  ovojxx  xö  xe  5r,Xoufi£vov 
«a,^<oxspov  iv  Yiyvotro  xoü  il  (iij  xi;  ovojia  «Xeyev  aOxow.    xi'^a  Y«p>  xoixo  Iktfito, 

0  »Tjrvja»4  %p£»(i£vc»(  is'  aOxoO  Z  .-:ivxiuv  [xiXiijxa  ».-Xöxtjxö;  im  &T(jiavxtr.bv 
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mit  dem  Guten.  Auch  dieser  Ausdruck  bezeichnet  nach  Plotm 
keinen  Gattungsbegriff,  unter  welchen  das  Erste  ebenso  fiele ,  wie 
das  Abgeleitete  '),  überhaupt  kein  blosses  Prädikat  des  Ersten. 
Gott  ist  nicht  gut,  sondern  das  Gute  *)•  Wissen  wir  aber  hienacfa 
bereits  nicht  mehr,  in  welchem  Sinne  das  Urwcsen  gul  genannt 
werden  soll, so  erklärt  unser  Philosoph  auch  ausdrucklich3),  sofern 
das  Gute  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  genommen  wird,  sei 
Gott  nicht  als  gut,  sondern  als  übergut  zu  bezeichnen.  Nimmt  roat 
vollends  hinzu,  dass  das  Prädikat  „gut*  dem  Ersten  zunickst 
wegen  seines  Verhältnisses  zu  demjenigen  ertheilt  werden  solL 
was  von  ihm  alfbangt4),  so  wird  uns  auch  dieses  für  eine  Wesens- 
bestimmung  über  dasselbe  unbrauchbar;  und  ebensowenig  nutzt  es 
uns,  wenn  wir  weiter  erfahren,  dass  das  Gute  dasselbe  ist,  wie  da.« 
Eine  *),  denn  dieser  Name  sollte  ja  dem  Ersten  ebensowenig, 


cbiowiOTj  TtXiuttöv  xat  toüto,  n'»<  Teötv  jitv  taov  oFdv  ti  xaXüc  tio  Ö£(jivo>,  ©vx  i^ts» 
jifjV  oudt  toüto  tk  SijXwatv  Tf)s  <pwoeti>«  txetvi)«.  Vi,  9,  b.  763,  B:  TO  dr,  Kpo  toot&j 
[dem  Nu«j  Oaöjxa  10  b,  ...  ty  ovofta  fiev  xbt'  iXi{0ti«v  oildiv  icpt^xov,  sbatp  u 
&l  ävo|ic«at  xotv&c  «v  Xt/Otv  rtpotr^'ivTwt  tv,  &ty  iXXo,  iTr«  K,  ^aXtxov  f»*. 
yv«»a6ijveu  St«  tout© ,  YtYvw'**'tyL<V0V  3i  jaäXov  riy  in'  awxoü  Ytvvrjjtan ,  rf,  oür.i 

1)  VI,  2,  17,  »ÜB  Anlas*  der  Frage,  ob  da«  (»nte  tu  den  Kategorieen  gt 
höre;  dies»  wird  dcssbalb  verneint,  weil  es  kein  Y^V°S>  .nichts  dem  Ersten  mit 
anderem  gemeinsame«  »ei:  jene«  eei  ajaGov,  diese«  nur  «Y«6o«8ic  610,  D. 

2;  VI,  2,  17,  Anf.  V,  ö,  18  Auf.  VI,  7,  38.  729,  A. 

3)  VI,  y,  6.  764,  K:  rav  3'  o  5v  \iVlxat  ivdet;,  t©ü  «v  xat  toö  acutovTti«  ferr. 
fvd«t<-  xa»  ivt  oGdtv  iyae-iv  tVrtv,  oGdl  £oüX»;at«  xotvjv  oidtvo«,  iXX*  <Vrt> 

CnMp«Ya6ov  xai  aiTo  ofy  4buto> ,  tot?  6'  iXXoi;  äyoOov  ei  tt  auToü  diivaTat  {xtralatt- 
{jivttv.  Ebd.  765,  B:  To  de  alxtov  oC  TauTov  To»  *?tt«ttü-  ro  de  nivTtüv  atTtov  ovdf. 
eoTtv  e'xetvtuv.  oii  xotvuv  o'adc  ayaOov  XixTtov  toöto,  g  rtapt/ti,  etXXe  äXXtuc  Ta-rafov 
ujitp  ta  iXXa  iyaÖi  V,  b,  11.  5i>8,  I':  ovdt  txybQov  oüv,  gt  aijuaivet  fv  t*.  ttin 
ncrvTwv  TaraQov,  oiidt  toöto  («e.  .ipo^tt;  tov  Geovj-  et  de  to  Kfd  JcävTwv,  eVr» 
oütu>«  wvopaajAlVov.  ||,  9,  I.  199,  B:  in  hu  »olle  das  Erste  das  Eine  nnd  Gute 
nenncti  oö  xaTTjYopöuvTat  exeivr,«  [Xr^  fta«*]  oudev ,  dr.XovvTa*  di  Ijji.1v  *G™>»»  »'< 
oldv  Tt. 

4j  VI,  7,  41.  T.io,  t:  ou  xotvuv  oiid"  »y*^0*  a&Tu»  iXXa  t©1;  iXXoi;,  Tai:* 
Y«p  xai  dtftTat  «uToi,  «uto  de  oiix  xv  o&ito  iautoü.  V,  ü,  .',  .Schi.;  touTT,  xysio 
twv  K&vTtov,  Sti  x«t  exci  x«t  ivrjpTr(x«t  ?:ivT«  j(;  «0?<i.    VI,  9,  6;  «.  vor.  Anui. 

b)  II,  9,  1  Anf.:  inuo^  totvuv  Jfivr,  fj|wv  toö  xyb6ou  isXr4  ^U9t(  xott  spa»Tr,, 
sah»  Y«p  KpcüTov  oii^  inXoÜv,  x«t  oOdev  s^&v  sv  iauTtji,  iXX'  fv  tt,  x«\  toi 

ivo;  XeYopu'voü  f,  ^pJjt«  f(  »jt»)-  xat  y*p  »Urr,  oiix  5XXo  ;7t«  ev,  oüdt  touto  äXXo  iht 
xYOtffcv-  5t«v  Af^tojAiv  tü  iv  xa\  '>Tav  Xqtujitv  TayaOev,  rijv  aurJjv  det  vö(i^itv  tt» 
füotv  xai  jjiiav  X^eiv. 
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1«  jener,  in  dem  gewöhnlichen  Sinn  beigelegt  werden.  Wir  körn- 
ten also  in  Wahrheit  auch  durch  diese  Begriffe  zu  keiner  positiven 
irkeniitniss  des  unendlichen  Wesens,  wenn  vielmehr  der  eine 
lerselben  (to  gv)  in  der  Hauptsache  nicht  über  die  negativen 
Bestimmungen  hinausführt ,  und  desshalb  blos  formell  bleibt,  so 
>escbreibl  es  der  andere,  inhaltsvollere  (TxyaÖöV),  nicht  nach 
einem  Ansich,  sondern  nur  nach  seinem  Verhältnis*  zu  dem  Ge- 
wordenen, er  bezeichnet  der  Sache  nach  nichts  anderes,  als  die 
tbsolute  Causalität. 

Nur  dieser  Begriff  isl  es  aber  überhaupt,  welcher  bei  Plotin 
las  positive  zu  den  negativen  Wesensbestimmungen  bilden  kann. 
Wir  haben  schon  früher  seine  Erklärung  vernommen,  dass  uns  nur 
ier  Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  zu  dem  Urwesen 
einführe.  Was  sich  aber  auf  diesem  Wege  finden  lässt,  ist  nur  der 
Begriff  der  wirkenden  Kraft,  denn  nur  dieser  ist  in  dem  der  Wir- 
kung als  sein  Correlatbegriff  enthalten.  Wie  daher  das  Gute  nicht 
selten  als  die  Ursache  von  allem  bezeichnet  wird  ')>  so  heisst  es 
auch  geradezu  die  unendliche  Kraft,  die  Kraft,  von  der  alles  her- 
stammt, die  zpcim  u.  s.  w.  *).  Wir  werden  spater  finden, 

1)  I,  8,  2  Anf.:  vöv  8k  Xiy&ticu  ti;  f,  tou  iyaQoü  ?Ü9t;,  xaöösov  tot;  xapofoi 
K'j-fOH  Kpo9i|XEt.  sVct  5*  toüto  et*;  o  7tivta  iv^pTTjTat  x«\  o*3  xavta  Ta  ovta  IfliTOU 
*PX*JV  «XovTa         ("PX*)  wird  es  otl  genannt;  z.  B.  VI,  9,  6.  764,  E.  III,  8,  8 

o.  426,  5.  V,  5,  9.  628,  A  *.  u.  447,  1)  xaxiivou  köjuva  to  8'  iotW  ov«v8it«, 
Uavov  iotut^,  jjiTjSevb;  Sidjuvov,  j«tpov  jcavtwv  xat  rrepa;,  8oi><  i£  a£t©&  voöv  xa: 
o*j{av  u.  ».  w.  V,  5,  13.  532,  C:  xai  o5v  xat  fjfi«?;  jAijSkv  tcov  irrtpoiv  xa\  te>v 
tXattdvtov  KpocttO&fuv  [ttp  6mJ>],  iXX'  iuj  ujckp  taüta  ftuv  emIvo;  towtwv  attto;  fh 
iXXä  (tJj  autb«  xaÜTOL  ebd.  Schi.:  da«  Gute  ist  apt^e*  Jt&vtwv  xat  urckp  ravta  xat 
32X10 v  tcav  Jtavtwv. 

2)  III,  8,  9,  Anf.:  ti  8jj  ov  |tb  tv];  8üvs|it;  luv  xävtojv,  ^  oü«i<  ou8'  äv 
**  «avra.  V,  4,  1.  617,  B:  et  teXedv  «ort  to  npwtov  xat  *avttu*  tb  npoVcov  xat 
oüvaju;  q  icpcoti}  o»t  «avtwv  to»v  ovtwv  Suvatwtatov  elvat.  Es  heiast  daher  obd. 
und  c.  2  wiederholt  tmcvtwv  8Jvajit«  (ebenso  V,  1,  7.  488,  B),  Suvajxi*  itfYifftr, 
«aocäv,  V,  6,  10.  629,  B  6iivo|tic  i9'  ou  Cwfn  es  ist  (V,  5,  10,  Schi.  VI,  5,  1 1  f. 
VI,  9,6;  s.  o.  430,  1)  uuendliuh  vermöge  der  Unendlichkeit  seiner  Sdvajii;. 
Vgl.  VI,  7,  32.  723,  B:  Du  Eine  int  nichts,  weil  es  uichta  einzelnes  ist,  eben- 
so aber  auch  alles,  Ott  i%  aOtoü,  jcavta  8k  notttv  8uvä{uvov  ...  to  [ura  aitoö  to 
[njotv  a&toü  tlvat  ouvatolttspov.  IV,  8,6,  wo  da»  Erste  8'Jvatxt;  a^atof  odt-f 
»RÄttc*  gerianut  wird.  V,  3,  16,  Auf.:  öJvap.i$  wtt  [to  nptÜtov)  xat  Xfirjyavo; 
^viju*.  Ebd.  c.  15.  513,  C  (Tgl.  Hl,  6,  7.  310,  C)  Aber  deu  l  niersebied  div*er 
oüvajm  von  d«iu  8yvxjut,  dein  blus  poteutielleu.  Vi,  9,  6  763, B:  ajtoä  f,  ?u*t; 
*<<taijt7(  dif  r.r(Yij>  ttÜv  iptstwv  Jvai  xat  oüvajMv  Y»w<ooav  ta  ovta. 
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dass  es  gerade  dieser  Gesichtepunkt  ist,  welcher  Plotin's  Ansicht 
vom  Verhältniss  des  Endlichen  zum  Unendlichen  beherrscht  Ist 
aber  das  ürwesen  wirkende  Kraft,  so  dürfen  wir  ihm  auch  die 
Wirksamkeit  oder  Thätigkeit  nicht  absprechen,  sie  gehört  vielmehr 
so  wesentlich  zu  seinem  Begriff,  dass  wir  es  nur  als  die  absolute 
Thätigkeit  bestimmen  können.  Sosehr  sich  daher  Plotin  anderwärts 
dagegen  sperrt,  dem  Ersten  Thätigkeit  beizulegen,  so  kann  er  sich 
doch  diesem  Zugestandniss  nicht  ganz  entziehen  l),  und  es  bleibt 
ihm  nur  übrig,  die  Einheit  des  Urwesens  dadurch  zu  wahren,  dass 
er  die  Thätigkeit  nicht  als  Prädikat  von  ihm  aussagt,  sondern  es 
selbst  als  die  reine  Thätigkeit  ohne  Substrat  bezeichnet.  Dass  aber 
freilich  mit  der  Thätigkeit  auch  die  Vielheit,  oder  doch  der  Keim 
der  Vielheit  in  das  Erste  kommt,  kann  er  gleichfalls  nicht  schlecht- 
hin läugnen  *),  und  so  führt  auch  diese,  wie  jede  positive  Bezeich- 


1)  Zweifelndtr  VI,  8,  12  (vgl.  8.  431,  I),  bestimmter  obd.  c.  16  ScbL:  -o 
apa  cTvat,  orop  eV:iv,  f,  «vcpYEta  f)  npb«  autöv  toüto  oi  h  xai  autiS«.  aikb;  if  i 
urtw-njoEv  awfov  suvigcvr/Ociar,;  tt,;  ivepYJta?  tj?oü.  &l  ow  Y'?0**»  aXX'  t*> 
act  f4  £v?pYtl0t  *wto5  xa\  otov  tYpyJyopai;,  oix  aXXou  ovto;  toü  ^PIY0^"0*!  ^TP'fr0?'*'» 
xb\  i«pv<5i)«i<  ie\  ofoa,  ettiv  o3tü>;  £*YP»JY'>pTi'sv-  f,  5i  ^yp^Yopa:;  ettiv  cV.exEtva 
oic{«{  xa\  vou  x»t  ^<i>fiS  suippovo;.  taui«  ok  »jt'J;  sVrtv.  zutb;  äpa  e'ttYv  iWpyta 
ÖJtlp  voöv  xa't  9pövrt9iv  xa\  £wt(v.  (Die  ^YPTiT&?'t»  dient  dem  Aristoteles  als  Bei- 
spiel der  reinen  evspyeta,  der  Thätigkeit,  in  welcher  gar  nichts  blos  potentielle! 
mehr  übrig  ist;  so  De  an.  II,  1.  412,  u,  25.  Metaph.IX,  6.  1048,  b,  1;  MeUph. 
XII,  7.  1072,  b,  17  vergleicht  er  das  göttliche  Denken,  weil  es  ununterbrochene 
Thätigkeit  ist,  der  sypifropaic  Ebenso  hier  Plotin:  fvp^Y.  und  iypTjropf»at  i*i 
so  viel  als  cvcpYEta  und  Ivtaffiv).  Klid.  c.  20.  764,  A:  oXwf  oO  TaxTtov  [tov  tob»] 
xata  tbv  7totoüu4vov  £XXa  xarä  tov  n&toÜvta,  inöXutov  (absolut  )  tf,v  rotr^tv  a-jTtS 
TtOeuivoi(  xa"(  ouy  Tva  »XXo  ir.oitXtobfi  i%  autoö  rft;  rot^asio; ,  aXX'  oy«rr(?  rvcp- 
Y«i*4  autoü  oux  ircoTEXiTciXT;;  (auf  einen  bestimmten  Erfolg  als  ihren  Zweck 
bezogen),  aXX'  oXou  toüt&o  ovtoj,  oj  yip  5-Jo  iXX'  tv.  oidt  Y*f  ^oßT,7tov  f*tpYt'.s> 
tijv  JtptÖTT;v  Tt6w6ai  avsu  ojst'aj,  iXX'  avib  rotko  tt(v  oTov  Onö<rra<rtv  Oeitov  ... 
t?  o3v  TiXfitötepov  ^  fvipreta  tt;;  ou-jia? ,  TEXteitaTov  5e  tb  ttcwtov ,  rp&T&v  äv  e\e>- 
Y«a  etij.  auch  V,  4,  2.  518,  E  wird  gesagt,  der  voö;  sei  von  dem  Ersten  ex  tt,; 
tv  awxq>  TEXetötTjio;  xat  juvoüot,;  £vtpy£ta;  hervorgebracht. 

2)  V,  3,  15:  Wie  konnte  aus  dem  Einen  das  Viele  hervorgeben?  mussic 
nicht  das  Eine  die  Vielheit  in  sich  haben?  Hk-rauf  wird  zunächst  geantwortet, 
da  das  erzeugte  geringer  sei,  als  das  erzeugende,  so  habe  das  von  dem  Einen 
hervorgebrachte  nicht  wieder  absolute  Einheit  sein  können,  schliesslich  aber 
doch  zugegeben:  um  das  Viele  hervorzubringen,  habe  das  Eine  das  Viele 
habeu  müssen ;  iXX'  apa  o&t<o{  sT^ev  »Ii;  pf,  StaxexpipiEva,  7a  $'  tv  SiUTtptij  ottxExp  tri 
T(J»  XöTf{..   Die  Stelle  III,  7,  4.  329,  B  (b.  Kitte«  IV,  617)  bezieht  sich  nicht 
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long  des  Urwesens,  zu  einem  Widerspruch  mit  den  früheren 
tegativen  Bestimmungen.  Er  selbst  verräth  ein  Gefühl  dieses  Wider- 
pruchs,  wenn  er  auch  den  Namen  einer  stpjnn  dem  Ersten  nur 
meigentiieh  beigelegt  wissen  will  ')>  und  ebenso  wird  die  Relati- 
ität  aller  dieser  Bestimmungen  durch  die  treffende  Bemerkung  *) 
inerkannt:  die  Ursächlichkeit  Gottes  bezeichne  nicht  sowohl  etwas, 
las  ihm,  als  vielmehr  etwas,  das  uns  zukomme.  Aber  diese  Mangel 
rirklich  zu  verbessern,  bietet  ihm  sein  System  nicht  die  Mittel. 

Sofern  nun  das  Urwesen  seinem  Begriffe  nach  wirkende  Kraft 
st,  erzeugt  es  nothwendig  ein  anderes,  bis  zur  letzten  Grenze  des 
uöglichen  herab;  und  diese  Hervorbringung  ist  nicht  Sache  der 
leflexion  und  des  freien  Willens,  die  ja  im  Ersten  überhaupt  keine 
itelle  finden,  sondern  einfache  Naturnotwendigkeit:  wie  jedes 
rollendete  Sein  ein  anderes  zu  erzeugen  strebt,  so  muss  vor  allem 
las  vollkommenste  und  kräftigste  schöpferisch  wirken,  das  beste 
tich  neidlos  miltheilen      Denselben  Gedanken  drückt  Plotin  auch 


iuf  das  Ein«,  sondern  auf  die  out!«  Dagegen  vgl.  III,  3,  7.  277,  A :  to  (xkv 
fäf  tk  l  r4vt«,  apx^i  «v  f(  V°5  Kavta  x*1  2Xov  ««vT«. 

1)  VI,  8,  8.  742,  A:  toü*tü>v  (sc.  tt&vtiov)  ykf>  *p/*)  x*liw  «XXov  TpÖJtov 
rix  ipXiJ.    lieber  die  apy*)  8-  489.  l- 

2)  VI,  9,  3  8cbl. :  ir.t\  xat  tö  «ttiov  X^feiv  oi  xotTrjopelv  faxt  «rjjj.ßcß^x^ 
u  aOtcp,  «XX'  Jj[i.tv,  ort  lyotitv  Tt  jiap'  «OxoS  £*xe£vou  ovto$  e*v  au?u>. 

3j  III,  2,  2.  265,  F:  ytyove  8k  [o  xöjfio;  outo{]  oO  XoYt3pT>  tou  8e1v  ^Eveaflat, 
iXXa  ^uaEtiK  SiuTEpas  ivi-ptTj  (weil  eine  cpya.  8eut.  nothwendig  war),  ou  fap 
roioSrov  txE"tvo  [to  votjt'ovJ  ,  ofov  t^caTOv  eJväi  twv  ovto>v.  7tp«ÖTOV  yip  ifv  xotl  7toXXr(v 
JJvatfitv  tyov  xa\  smov  xai  TaÜTTjv  toivuv  rijv  tou  r.oiflv  £XXo  Sveu  tow  CtjteTv 
wajwu-  ffir\  yap  «v  «OtöÖev  oux  eT/ev  e?  E^tei,  ou8'  «v  ex  t?j;  auTo5  oCata;,  iXX' 
lt  ofov  Te/vio);  i?'  airoS  to  xoieTv  oux  ey cov  ,  «XX*  EVaxTov  ix  tow  (xaÖEtv  XaßöV/ 
rcuro.  IV,  8,  6,  Auf.:  Etssp  olv  8e1  jat,  ev  (x<ivov  E?var  EXExporcTo  y«?  «v  JtivTa 
■wptijv  £v  t'xEtvoj  oux  ryovTa  u.  n.  w.  und  im  folgenden:  etrtp  ex&ctt)  5pu<TE:  toüto 
ö*Effxt  to  fi-ET'  auTTjv  icoictv  xat  £^cXtTTE96at  oTov  aTZEpjxaT&s  ex  Ttvo;  a(upo5?  xpyftt 

ll;  T&0{  TO  «iffÖTjTbv  ?Otter( ,  JJ^VOVTO«  flEV  XE\  TOU  rpOTSpOU        TT}  oJxEt«  BpCt ,  TOU  8s 

j«T*  bOt'o  oTov  YEvvtojjivou  £*x  8uvä(iE(»;  i^ÄTO'j,  5<jt4  J[v  e*v  c'xEivot?,  ijv  oux  eBst  TTtjaat 
Wv  KEptYpaiavT«  f  öövtu ,  ywpilv  8e  ist  ftos  e?{  sV/«tov  [xfy  pi  to5  8uvaTou  tä  s4vt* 
«Iria  SuvajjieüH  «jcWtou  est  nävTa  rcap'  «uttj;  n£]xrowar(?  x«t  o08ev  reoiYSeIv 
»ttotpov  ««T^?  8uvo4UV7j«.  V,  4,  1.  .">17,  B:  tl  tAeov  faxt  to  ^pwTOV  xat  n&vttuv 
nXtavTaTov  x«\  8i»va|xi;  nptoTT} ,  8el  k«vtüiv  twv  ovtwv  8uvaTa>T«Tov  sTvat  x«i  ta< 
xXXo(  8uv«(xci<  xaOöaov  SuvctvTot  {xt|ietaOai  IxeIvo.  "h  ti  8'  av  twv  «XXwv  e?;  TeXEtuj^iv 
71  opo>[av  ycvvwv  u.  a.  w.  —  was  «ofort  selbst  an  dem  leblosen  naobgewieaen 
wird;  (das  Feuer  wärmt,  der  Scbnee  macht  kalt  u. ».  w.)  jcw{  oSv  to  teXe<ot«tov 
**t  xb  npöjTov  oc^otObv  iv  auTw  aTairj,  oia^tp  ^Oovrjoov  iawToö  ^  iSuvat^eov,  ij 
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bildlich  aus:  vermöge  seiner  Fülle  floss  das  Erste  gleichsam  Ober, 
und  dieses  überfliessende  erzeugte  ein  anderes »).  Dabei  wiU  er 
aber  nicht  blos  jeden  Gedanken  an  ein  zeitliches  Werden  entfernt 
wissen  0,  sondern  er  verwahrt  sich  auch  ausdrücklich  gegen  die 
Vorstellung  einer  Emanation  mit  der  Bemerkung8):  man  dürfe  dts 
niedrigere  nicht  für  einen  Ausfluss  aus  dem  höheren  ansehen :  da> 
Erste  bleibe  in  sich  selbst  unbewegt  und  unvermindert,  wahrend 
der  Strom  des  Seins  von  ihm  ausgehe  4),  das  Abgeleitete  sei  woh! 
in  ihm,  aber  es  seinerseits  nicht  in  jenem  s).  Er  wählt  daher  auch 
noch  andere  Bilder ,  ausdrücklich  in  der  Absicht ,  das  immanente 
dieses  Verhältnisses  anschaulich  zu  machen:  das  Erste  ist  die  Wur- 
zel, das  Abgeleitete  die  Pflanze  *),  jenes  die  Sonne,  dieses  ihre 


TtsvTwv  Swvap«}  xü(  ö'  av  in  ip^  «Tij}  vgl.  auch  VI,  8,  18,  Schi.  III,  3, 1  kiL  \ 
(wenn  es  ein  (kXxiov  gebe,  müsse  e»  auch  ein  X.^P°V  g*hen)  uod  darüber  . 
das«  Ja«  Eine  nicht  mit  Reflexion  nchafft,  VI,  7,  1.  ebd.  c.  3,  Anf.  V,  3.  M 
(a.  o.  482,  2).  Ebd.  c.  15.  5 13,  C.  V,  I,  6  (s.  8.  440,  2.  431,  1). 

I,  V,  2,  I.  494,  A:  npoVci)  oTov  Y«W,ot{  «ütij-  8v  yip  [xb  IvJ  x&ttov  t$»  fw.äc> 
£i)trtv  prfik  Vjfw*  ^rfil  SitoOat  oTov  u^spt^yr,,  xat  xo  &Jup7tXi}pt,5  auxoü  icixuxic« 
aXXo-  tb  8k  Y«vö|J4vov  t?(  »uxo  Ixercpafr,  xat  {JzXijptüfo).    Vgl.  V,  1,  6.  466,  A  ; 
rä;  i£  kYo?  .  .  .  &j:<Joxaoiv  io^cv  oxiowv  .  . .  »XX'  oux  tuttvtv  extivo  «9*  Ixux» 
toooStov  3k  nXf)8o<  i^i^iWj. 

2)  V,  I,  6.  487,  B:  txfto6<bv  6k  Jjjuv  cVxto  yeveat;  ^  ^v  XP^vw  ™v  ^Tov  ^  1 
tü>v  iii  ovxiov  noioujjivot;.   Wir  werden  später  finden,  daas  selbst  die  Süidcg 
well  Dach  Flotiu  anfangslo«  iat. 

3)  V,  l,  3.  484,  B  (von  der  Kiaeugung  der  8eele  aus  dem  voöt,  daaaelb- 
gilt  aber  überhaupt  von  der  Kntatebuug  des  Niederen  aus  dem  Höheren):  ok- 
Xövot  0  s\  Tcpo^opa  Xöfou  xou  <v  tyvyift  oöxw  toi  xat  «Ott,  X^yot  yoü  •  •  oTov  Trupes  '< 
jasv  auvoüoa  Otpu-ötTj«  Tj  6k  ftv  Kappst.  6i1  81  Xaßflv  £xe~i  ojx  e'xpt'ouos*, 
«XX«  pcvouoav  uiv  djv  ev  avxüi  xf,v  8t  «XXqv  tytsxafUVTjv.  VI,  5,  3  Anf.  (vun  Jet 
otiota  voijTtj,  noch  mehr  gilt  dies«  natürlich  von  dem  fcineuj:  ivdtYxij  auxb  ä«' 
xt  owv  a&Xtp  etvai  xa't  ot't'oxivat  «f '  «oxoö  . . .  p.r(8k  Rpo'tfvat  xt  in'  avxou,  7}5t,  y*: 
«v  fv  iXXcji  xa\  aXX(o  elrj. 

4)  VI,  9,-6.  763,  U:  xat  aixou  ^  ?üat;  xoiajjxr,,  »t  JX^yV  xüv  ipijxwv  da 
xat  6iivap.iv  Ytvväioav  xa  ovxa,  pivouaav  ev  lauxij  xa\  oux  &axxoupivi)v ,  oi6'  rv  xo'; 
yivopivoi;  in'  «wxij«  o&oav.   III,  8,  9.  3öl,  E:  vor^oov  Y«p  'njy^v  «PX,^V  *^^r** 
i^ovaav,  8ooa«v  8k  xöx«u.o1;  räoiv  «ux^v,  oix  iv«Xü>6rtaav  xot«  7:0x04101«,  iÄ« 

5)  8.  vor.  Anm.  und  V,  b,  9  (unten  8.  447,  1 ). 

6)  Iii,  8,  9,  nach  dem  ebeu  angcfjßbrtcn:  \  ^u^v  fjxoü  puyiarow  8t«  x«v:',; 
ca6ow*«v  ip^t  puvoüwj«  u.  a.  w.  III,  :»,  7.  277,  B:  npöeut  6k  iq8t,  ex  txoxr,«  [xf,; 
»f-X^O  ?xa<rta ,  juvoüijt,;  ^xtiVTjj  ev8ov  f  ofov  cx  fCfai  ft*«  iffTwir,;  «uxf,;  tv  wx» 
u.  s.  f. 
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.ichtatmosphire  l) ;  d.  h.  das  Abgeleitete  verhält  sich  zum  Ersten 
»cht  wie  der  Theil  zum  Ganzen,  sondern  wie  die  Wirkung  zur 
rsache,  es  ist  nicht  aus  der  Substanz  des  Ersten  genommen,  son- 
lern  ohne  Verminderung  oder  Veränderung  dieser  Substanz  durch 
eine  Kraft  gesetzt  und  von  ihr  getragen.  Dass  freilich  diese  Be- 
timmung  nicht  ohne  Schwierigkeit  ist,  erhellt  schon  aus  der  Bil- 
lersprache,  deren  sich  unser  Philosoph  gerade  hier  zu  bedienen 
•fiegt.  Dieses  Bedürfniss  des  bildlichen  Ausdrucks  weist  immer 
uf  eine  Unklarheit  des  Gedankens,  es  zeigt,  dass  der  sprechende 
eine  Idee  eben  nur  in  und  an  dem  Bilde,  daher  mehr  oder  weniger 
inbestimint  ergriffen  hat,  und  diess  wird  in  neun  Fällen  unter  sehen 
larin  seinen  Grund  haben,  dass  die  Unbestimmtheit  das  einzige 
littel  ist,  einen  Widerspruch  zu  verdecken.  Im  vorliegenden  Fall 
»erufct  dieser  Widerspruch  darauf,  dass  das  Erste  einerseits  zwar 
lie  Ursache  des  Abgeleiteten,  andererseits  aber  schlechthin  in  sich 
teschlossen,  und  keiner  Ergänzung  bedürftig  sein  soll.  Die  Ursache 
ds  solche  kann  nicht  ohne  die  Wirkung,  die  Kraft  nicht  ohne  die 
Erscheinung  gedacht  werden,  ihr  Wesen  besteht  darin,  diese  Er- 
eheinung  hervorzubringen,  ihr  Begriff  reicht  nicht  weiter,  als  ihre 
Wirkung.  Hier  dagegen  wird  eine  Ursache  behauptet,  die  wesent- 
ich  ausser  ihrer  Wirkung  ist  und  derselben  zur  Vollständigkeit 
hres  Seins  nicht  bedarf,  ja  von  der  geradezu  gesagt  wird,  die 
.Ursächlichkeit  komme  nicht  ihr  zu,  sondern  sie  liege  nur  in  dem 
ferhältniss  des  gewirkten  zu  ihr.  Diess  ist  ein  Widerspruch,  und 
Iber  diesen  sollen  die  bildlichen  Darstellungen  weghelfen.  Die 
etzteren  sind  daher  mehr  als  blosse  Bilder,  und  wenn  sie  auch  von 
inserem  Philosophen  selbst  nicht  für  eine  adäquate  Bezeichnung 
ier  Sache  genommen  werden,  so  treten  sie  doch  an  die  Stelle  einer 


1)  V,  1,6.  487, B:  Dm  Eine  int  unbewegt  (s.o.  431, 1, Sohl.;;  was  daher  aus 
hm  geworden  int,  ist  nicht  durch  ein  Wollen  oder  eine  Bewegung  geworden. 
-ü<  oov  xai  Tt  8i t  vofjom  xcpi  rxtivo  ja^vov  ;  ;r«p{Xafi<Juv  $  anhoS  ,  .Äf  auToü  8t 
jiwvto«,  olbv  IjXtou  to  x«p\  auxo  Xo|i«p4v.  V,  8,  12  (nach  dem  S.  432,  2  ange- 
fahrton): xatri  Xö^ov  (bjoöjuÖa  t^v  |xiv  ir.'  »itoü  oTov  fufiaav  frfpyitotv  #o«  iiw> 
r.Xiou.  ?ü><  Tt  oov  O^aöfxcda  xat  Jtäaav  if,v  vor,Tijv  ^pwatv,  au?ov  8i  m:'  ac»pq>  Ttu  voT(itö 
t jxtjXÖto  ßsoriUuEtv  tV  «utoü ,  oix  t*£utoav;a  an'  auToü  to  ««pavrv.  ?,  aXko  y<5;  npo 
v«urb<  noajaofuv,  trctAafinttv  3i  it\  |jivovTa  £ts\  toö  votjtoö.  otöi  f«P  «J50TiTjA»|"ca; 
to  ix1  aoToS,  o&8'  au  tootöv  aÖTtö-  Ebd.  c.  lö.  51 2,  A:  man  künule  fragen,  wie 
hu»  dem  aohlecbtbiu  Einen  die  Vielheit  kommen  kunutc:  aXX'  8|iiuc  3k  cortv 
tfatfw,  ofov  tx  fwTb<  T^v  #  auToü  x«p{X«(i^tv.    1,  7,  1  tt.  u.  445,  2. 
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solchen.  Das  Bild  des  Lichts  besonders  hat  hier  diese  Bedeutung. 
Wer  so,  wie  Plotin,  das  Licht  für  etwas  unkörperliches  erklärt  l), 
dem  mag  wohl  auch  die  Anschauung  des  Lichtprocesses  als  eine 
so  angemessene  Beschreibung  eines  metaphysischen  Vorgangs 
erscheinen,  dass  er  sich  bei  dieser  Anschauung  statt  des  Begriff- 
beruhigt. 

Dieser  Ansicht  gemäss  bestimmt  sich  nun  das  Verhältnis  des 
Abgeleiteten  zum  Ursprünglichen.  Als  das  Erzeugniss  desselben 
ist  jenes  schlechthin  von  diesem  abhangig,  d.  h.  es  ist  nicht  blos  in 
seinem  Ursprung  von  ihm  bedingt,  sondern  es  hat  auch  fortwährend 
nur  an  jenem  seinen  Bestand,  es  hängt  Cwie  mit  einem  aristoteli- 
schen Ausdruck  ')  gesagt  wird)  an  dem  Ersten,  es  ist  von  ihm 
getragen  und  gehalten  *);  die  von  dem  Einen  ausgehende  Kraft 
ergiesst  sich  in  jedes  Wesen,  so  weit  es  dieselbe  zu  fassen  vermag, 
ohne  sich  von  ihrem  Ursprung  zu  trennen ;  das  Erste  ist  daher 
jedem  ganz,  mit  seiner  ungeteilten  unendlichen  Kraft  gegenwärtig, 
es  ist  Ein  Leben,  welches  von  ihm  ausgebend  das  All  durchströmt, 
und  jedem  das  ihm  zukommende  Sein  verleiht  4).    Oder  wie  diess 

i 

1)  I,  6,  3.  52,  F:  ?ti>xö<,  ieiouitou  xa't  X^ou  xat  «toout  ovto;.  Doch  vgl 
dagegen  VI,  4,  8,  Auf.:  ib  fiiv  ouv  ?ü>{  exttSi)  ou»(*.«tö<  £<jiiv. 

2)  8.  Bd.  II,  b,  275.  2.  7. 

3)  Z.  B.  1,  7,  I.  61,  Ü:  tüuto  6rt  Tayadov  xfttaQat,  tU  o  xavta  «viJpTr,:*. 
atJto  dt  tU  ji-tjS^v.  I,  8,  2  (s.  o.  439,  1).  V,  5,  Ü  Schi.;  3tö  xat  -aütr,  »vaQo»  ?ü» 
^avTcuv,  oti  xat  tsrt  xat  aviJpTijTai  nivta  tt(  ayrb  iXXo  aXXto<.  Da*  gleiche  lk$» 
in  der  S.  442,6  angeführten  Vergleiohnng  des  höchsten  Frinoips  mit  der  Wawi, 
aus  welcher  das  AU  hervorgewacheen  sei,  und  in  der  VI,  4,  7.  650,  B  gc 
brauchten  mit  einer  da*  Universum  an  seinem  Ende  haltenden  Band.  Vgl. 
VI,  5,  12,  Schi.  I,  6,  7.  55,  O  :  i?'  ou  nav-a  t^pTirrat  xat  npb«  aytb  ßXrä;  «• 
eort  xat  Xfi  *«t  voel.  VI,  4,  9  f.  653,  A  ff.:  das  Abgeleitete  könne  Tom  Ersten 
»0  wenig  getrennt  sein,  als  das  Licht  von  seinem  Urquell,  oder  der  Schaues 
vom  Körper.  Ueber  da?  i^ijpxijaöai,  eine  Plotin  gel&ufige  Bezeichnung,  s.  m- 
auch  8.  446,  2. 

4)  VI,  4,  3,  Auf.:  5p'  o&v  aütb  ^»ou-tv  Rapswal,  IJ  autb  uiv  8<p'  IW:o5  ita, 
oi>vat{ut;  Ax'  xütoQ  itvat  int  xavxa,  xat  oQtuk  auib  navxa^ou  Xiytüöai  tlvat;  o5ft» 
Yap  ti;  ^«X*<  °^ov  ?°*aS  £Wai  Xeyoyatv ,  wart  aCtb  ulv  (opuatiat  t*v  aurä,  tat « 
exnt(i.<p6iiua;  xa*:'  xXXo  xat  xat1  öXXo  Jtüov  riyvtoÖat.  ^  *V  ^v  t*^v  *b  tv  tw  ja», 
xäaav  tJjv  ipüaiv  arcoau>Cttv  i hiefür  möchte  ich  verrauthen:  £9'  J>v  uiv  tbr»}*'; 
xaaav  tijv  «pu^iv  xxo9(i>£tt  —  dem  e^p'  u>v  uiv  u.  s.  w.  entspricht  daun  im  folgen- 
den: c»u  5t  xaaat  a(  SuvAjxas  u.  s.  w.)  rr,v  ouaav  £*v  aOtto  txtivto,  t*vtaü6a  Swvaji> 
x jt&ü  (5  sipcon  xapttvat ,  ow  jiftv  oi>6'  w;  sxrivo  u.i)  oXu»;  napetvai •  ex»  xa't  x6tt  '■>'■>*■ 
ir.^zEtjir^at  exrtvo  tfJ?  ojviiua)«  auioi  ijv  tduxcv  txttvt»»,  iXX'  6  XajJuiv  tooww 
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otin  bildlich  ausdrückt  :  von  den  Strahlen  des  Urwesens  wird 
les  durchleuchtet ,  es  ist  die  Sonne,  welche  das  Universum  als 
inen  Lichtkreis  ausstrahlt  '),  das  Centrum,  welches  den  ganzen 
reis  des  Seienden  mit  seiner  Kraft  beherrscht  *).   Alles  ist  daher 


>vrßr4  Xaßtfv,  ravTÖ;  irapövto«-  ou  S'e  raaat  a\  Sovajifi;,  auYo  sactT»;  jrap£<xri 
»pt«bv  5{*w;  ov  VI,  5,  12,  Anf. :  nipEsriv  o3v  [sc.  f,  sooit^  qpuat;  tot«  aX- 
i<] ;  ^tuf(  pua  ...  i {  8«*  ti?  frjTS?  TraXiv  Jtto? ,  ivapivT(db{Tiü  Tifc  8uv«{jnu>;  8t»  pif, 
tri;  iXX'  c?;  xrttpov  Siatpwv  ffj  Siavota  a«\  eyet  SüvaiAiv  t^v  au"ri;v  ßuaa«S8ev  ancipov. 
r  voO«  heisst  daher  1.  8.  2.  63,  B.  V,  1,  6.  487,  F  die  evjpyeta  oder  x:p<uTij 
oytia  de?  Ersten. 

1)  VI,  8,  18.  753,  C:  da*  Verhältnis«  des  Einen  «um  vou;  ist  Sxrr.tp  ^wtö; 
rroXl  ^xeSaaörvTo;  £  iv<i$  tivo;  ev  aireo  ovto?  3:a<pavo5;  e!5<oXov  piev  tb  o-xsoaa- 

to  8'  i?  o5  Tb  aXTjBeV  o-J  p^jv  iXXottglt  xb  »xtSaoöcv  jßwXov  h  vou?.  V,  5,  7. 
6,  0 :  f4  toO  vvö  o<|»i;  6pS  (ilv  xat  aurJj  8t'  atXXou  «piotb;  Tat  JTeoeoTiajAfva  tWvy;  tt; 
ütt;  9ii<j£t.  VI,  4,  9.  652,  D:  apiuäpa't  8uväp£it  «l  £«tvou  o!ove\  9«;  £*x  ^uxb? 
^pov  £x  3>avepcdT£pou.  c.  10  s.  n.  447,  3.  Plotin  vergleicht  daher,  in  weiterer 
itfflhrnng  eines  platonischen  Bildes  (Rep.  VI,  506,  D  ff.),  das  Eine  mit  der 
nne,  von  welcher  das  geistige  Licht,  der  vou«,  ausströme,  V,  3,  12;  s.  o. 
3,  1.  Nur  soll  man  es  sich  dabei  nicht  als  leuchtende  Snbstanx,  sondern 
»  reine»  Licht  selbst  denken;  vgl.  die  weitläufige  Erörterung  VI,  4,  7.  650. 
ff.  nebst  V,  5,  7.  526 ,  C  f.  Noch  geläufiger  ist  unserem  Philosophen  die 
irstellong  der  ExXap;<{>t$  und  EXXapt^'Ci  wie  wir  unten  finden  werden,  sur  ße- 
ichnnng  der  von  der  Seele  auf  das  Körperliche  ausgebenden  Einwirkung, 
eiteres  in  der  folg.  Anm. 

2}  I,  7,  ],SchI.,  wo  dieses  Bild  mit  dem  eben  angefflhrten  verknöpft  wird: 
ouv  piv£tv  auTo  [TaYaObv] ,  7tpb{  auYo  8k  fotcTpe^ftv  TtavTa  uxjr.tp  xüxXov  Jtpb? 
epov  ajp'  oZ  näbat  Ypajxftat.  xai  «apaSEtyiA«  0  F(Xio{ ,  oWrcEp  xfvTpov  S»v  itp'os  tö 
►t  tb  Kap'  awToü  av7ipTT,|A£vov  jcpb;  auTÖv  JtavTayoC  yovv  |xrc'  a&TOÜ  xa\  oux  a«o- 
pjtai,  xav  inoT£{i£iv  e^eXt^st,«  iril  Oat£pa,  Jipb$  t'ov  f,Xt<iv  eVtt  to  sp«5«  VI,  8, 18. 
2.A  (wo  Plotin  gleichfalls  von  der  Vergleichnng  mit  dem  Kreise  unmittelbar 
der  mit  dem  Lichte  übergeht):  &oiztp  av  owv  xuxXo;  .  .  .  oji.oXoYO'tTO  av  "rijv 
»aa:v  napa  tou  xevtoou  «y.£tv  xa\  oTov  x£VTpo£to% ,  ^  ypa|i(xa^  s*v  xuxXoj  Kpd< 
Tpov  iv  auvtoucat  tb  rt£pa?  auTtov  to  rpb;  to  xfvTpov  sotouat  toioutov  fiTvai  otov  Tr. 
0»  l  ^vey örjcav  xat  a©'  öS  oTov  ^^uaav  [xei^ovo?  ovto;  ....  xa\  ^pifatveTai  81a  twv 
atiuwv  otov  e'rrtv  «'xftvo  oTov  l^tXiyßh  oux  ^sXr.XtyiJifvov ,  outw  toi  xa't  tov  vouv  xa; 
Sv  yj>Jj  Xap.ßav£iv  YEvfijuvov  £X£tvou  xat  oTov  ixyyüh  xa\  ^cXr/Olv  xa\  l'fTjp-njpievoy 
T?jj  a3To;J  vo£pä«  (xapTup£lv  tov  oTov  £v  lv\  vo5v  oj  voGv  ovxa:  denn  Wiedas 

Mitrnre  ow&'xit  pLEvoboy]  Kreis  und  Halbmesser  erzeugt,  so  erzeugt  das  Eine 
«ich  bleibend  den  voü{  als  seinen  Umkreis.  Vgl.  VI,  5,  6.  ebd.  eil.  669,0, 
sonders  aber  IV.  3,  17.  384,  F:  soti  yip  ti  oTov  xevtoov  eVk  81  toüto>  xiixXo; 

a-jToS  ExXaptntuv  <der  vo5$).  *£  toütoc;  «XXo;,  ?t3;  Ix  9»üto*{  (die  Seele) 
«Gtv  II  towtci>v  oixsrt  ^o)t'o;  xuxXo;  aXXo;,  aXXa  o£(5(ji£vo;  outo(,  ofafou  ©cjt'o? 
»et«,  ailr^«  aXXoTpta?  (die  Sinnenwelt,  welche  nicht  mehr  ebenso,  wie  die 
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in  feinem  Sein  und  seiner  Lebensthatigkeit  wesentlich  auf  im 
Erste  belogen,  es  htt  an  ihm  das  Ziel  seines  Wirkens,  den  Mit- 
telpunkt, um  den  es  kreist  alles  hat,  wie  schon  Aristotela 
andeutete  *),  eine  natürliche  Sehnsacht  nach  dem  Ersten,  yoh  6t* 
es  entsprungen  ist,  es  wendet  sich  ihm  zu,  so  weit  seine  NaUu*  « 
erlaubt8);  und  dieser  Zug  sumUrwesen  ist  in  dem  natürlichen  Trid 
der  Selbsterhaltung  schon  gegeben:  weil  alles  einheitlichen  Wesea 
ist,  strebt  alles  nach  Einheit,  d.  h.  nach  Theilnahme  an  dem  Ur-Eia* 
und  diess  ist  für  dasselbe  das  Gute  *).  Eigentlich  ist  das  Verbiii 
niss  freilich  das  umgekehrte :  der  Drang  des  Menschen  nach  dei 
Unendlichen  ist  das  erste,  und  erst  aus  diesem  subjektiven  Bedörf 
niss  ist  die  Weltanschauung  hervorgegangen,  welche  alles  endlich 


Sphären  der  übersinnlichen,  vom  Abglanz  de«  Urweaena  durchleuchtet  wird 
u.  s,  w.  Was  diese  Vergleichungen  auadrücken  wollen,  ist  immer  daoelt* 
dass  alle«  abgeleitete  schlechthin  al*  Wirkung  des  Ernten  au  betrachtet«' 
und  nur  an  dieser  fortdauernden  Wirkung  desselben  seinen  Beut  and  habe 

1)  I,  8,  2.  78,  B:  ivipyri  uivroi  [4  voü<]  r.tp\  ixAvov  [8ebv]  oTov  izssi  »r** 
ftöv.  I)  8k  «5«o8tv  ntp\  toutov  yopcdcooa  dv/f,  *cp\  avr'ov  ßXfcouoa  xat  to  thta  »» 
(jcwtjLivT]  von  8ibv  8t'  orotoO  fsXäui.  I,  7,  1.  61,  B:  il  oSv  ti  u.i)  npb«  £XXo  hnpd  ... 
icpd«  atiVo  dt  Ta  aXXa,  8fjXov  m(  touto  Sv  tri)  tb  ifoöbv,  8i'  o  xal  toT$  äXXct;  r> 
8oö  (irtaXxaßävetv  fort  -  ti  Sk  aXXa  8tyäi{  3v  fyot,  8«a  ottto,  tb  araOev,  «*  » 
spd<  auTo  *>jxotcöa6ai  xat      np'o?  auTo  rijv  fo^pyetav  rcertifaÖat. 

2)  R.  B.  II.  b,  280.  , 

8)  I,  8,  2.  ■.  o.  489,  1.  V,  1.  6  Behl.:  ftodrt  81  kov  to  yew^oow  ...  frra*  » 
xa\  to  optorov  $  Td  Ytvvijoav  i$  avärxijs  odvwrtv  «ütö  tt)  iTtodTrjTt  fidvov  «r" 
p(o8«u  V,6, 12.  680,  B:  r4vt«  7*p  dp/riTai  ixuvov  xa\  tyiTat  outoö  «r^ 
Äoiwp  inopjpavttuptv«,  *>«  ävtu  outou  od  Sdvarat  «hat.  Im  folgenden  wird  da» 
ausgeführt,  da»s  das  Verlangen  nach  dem  Guten  nooh  ursprünglicher  aodiÜ 
gemeiner  sei,  als  das  nach  dem  Schönen.  VI,  6,  10  Anf. :  \Uvti  ©5v  iv  lavw  |~ 
tv] . . .  ixtfva  dt  Ta  aXXa  iv^pxrjTat  tif  atad  &oittp  öS  <ari  icdBtp  i$ruc6vra-  *<h  ^ 
<otiv  o  OupavXaSv  ipr«K  (des  piaton.  Gastmahls)  u.  s.  w.  Ebd.  c.  12  Behl.  (All* 
wendet  aich  dem  Ersten  eu.)  VI,  4,  8.  662,  A.  I,  7,  1  a.  vorl.  Aotn. 
8.  482,  1. 

4)  VI,  6,  1  Anf.:  Die  Einheit  des  höchsten  Wesens  wird  von  einer 
Ivvota  gefordert;  xat  fort  jcovtwv  BefiaioTatr)  ipy^j,  fjv  äorrip  at  IjwÄiv  ©«r^ 
Tai,  einGrundsata,  welcher  noch  ursprünglicher  ist,  als  der,  daas  alles  naeMr* 
Guten  verlange,  o&tf»  yap  ov  a&Trj  aXv)8^  ibj,  tl  Ta  icdvTa  ett  tv  aiuü&ot,  •* 
cb]  xat  toUtou  fj  ©psfo  cbj . . .  f)  8'  ap^ata  f  Jcrt(  xa\  fj  2pt^t<  toü  aya6ou  5cif  i^' 
«dToO  c{<  tv  ovthk  ayst,  xa\  int  toüto  omddii  icasa  oti«n,  if '  iauTifv.  toöto  y«?  tr 
to  iyavbv  Tfj  ptaf  tadT»)  f to  tfvat  a6-rij«  xa>  iTvat  aW)v,  toöto  8'  ijt\  ti 
u.(av  o6tw  8i  xa>  Tb  iyadbv  dpdej«  av  XrfyotT&  olxitov. 
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ein  nur  als  Wirkung  eines  oberweltlichen  Urwesens  ersrhei- 
en  Usst. 

Sofern  sich  nun  das  Erste  im  Abgeleiteten  offenbart,  steht 
ieses  mit  jenem  in  einem  Verna Itniss  der  Identität,  es  hat  theil 
n  ihm;  sofern  aber  diese  Offenbarung  nur  Erscheinung  in  einem 
ndern,  Darstellung  der  obersten  Ursache  in  ihren  Wirkungen 
fc,  verhalten  sich  beide  negativ  gegen  einander,  das  ursprüngliche 
ann  sich  dem  abgeleiteten  nur  unvollständig  mittheilen ,  und  je 
'eiter  sich  die  Reihe  der  Wesen  von  ihrem  Ursprung  entfernt,  um 
3  mehr  muss  auch  die  Vollkommenheit  ihres  Seins  abnehmen, 
eide  Seiten  werden  von  Plotin  sehr  entschieden  hervorgehoben. 
>as  Eine  ist  allem  Seienden  gegenwärtig,  indem  es  dasselbe  mit 
einer  Kraft  durchdringt ') ;  alles  ist  eine  Nachahmung  *),  oder 
enauer  ein  Schatten-  und  Spiegelbild  des  Ersten  *),  d.  h.  es  ist 
im  nicht  blos  ähnlich,  sondern  es  wird  durch  eine  fortwährende 
Wirkung  des  Urwesens  als  sein  Abbild  hervorgebracht  Schon  das 
ein  kommt  einem  Wesen  ja  nur  zu,  wiefern  es  Eines  ist,  und  die 
roUkommenheit  des  Seins  hält  mit  dem  Grade  seiner  Einheit  glei- 
hen  Schritt4);  Eins  ist  aber  jedes  Ding  nur,  sofern  es  die  Ursprung- 


1  >  Vgl.  8. 444,  4.  V,  5 ,9  Anf. :  rräv  tö  YewSfUvov  fac'  iXXou  ^  iv  ixtfotp  iar\  Tij» 
E"G(T,xÖTt  ft  iv  aXXto ,  gfcep  eTij  Tt  prra  to  xotTjaev  ct&x6  *  5n  yap  ycvopivov  fix' 
'tXnu  xat  izphi  ttjv  yfVsatv  8ri)8ev  aXXou ,  äXXou  8c?cat  jwvto^ou  .  Ätojup  xat  fv 
Xaü>.  Jede*  ist  daher  runäcb*l  in  dem  NAchathÖbereii,  ebenso  diese*  u.  e.  f., 
m«  e!;  to  spätov  ipyifc.  ipyr;  81,  Srt  p.rj8iv  cyouoa  rcp'o  afrrifc ,  oOx  fy«t  iv  ot<o  aX- 

pf,  eyoooa  6"  iv  fad  afaj,  twv  iXXwv  ovtwv  «v  td!<  r.ph  afaöv  t£  aXXa  mptci- 
rt9i  sävTa  auTij  KipiXaßoÖaa  St  out'  iaxioaaörj  t\$  avrä  xa\  fyct  odx  cyopivrj. 
Wier  oOx  eVctv  litw  p.f(  wttv  i?  yip  p.f4  «ar«v,  oOx  et.  tl  41  p.*j  fy(*&t>  ojx  wnv 
•orc  fm  xat  o'jx  itiTi  (*c.  in  den  Dingen),  Ttü  piv  *p.i)  Kspil/Eatiat  oOx  ofoa,  Ttu 
'  Etvai  navTÖ;  £X(u6lpa  oddapou  xt^Xuopivi)  «fcar  i?  yäp  a5  xsxtdXoTat,  &ptarai  6k' 
u.  s.  w.  Ta  pkv  oUv  rv  Tivt  ix«1  iortv,  o3  iortv  J*a  8i  p.9j  7toö,  oOx  ü&rtv 
*oj  pjj. 

2)  I,  7,  1;  s.  o.  446,  1.  III,  S,  7.  277,  B:  au«  der  Wartet  de«  Einen 
proaste  du  Viele  hervor  cBtoXov  fxaarov  ixi(vo«  fptpov.  VI,  t,  II  (•.  Anm  4). 

3)  Vf,  4,  9:  die  vom  Enten  stammenden  Kräfte  m Hasen  al*  »ein  Bild 
^getrennt  von  ihm  nein,  waa  c.  10.  fißS,  B  an  erlAutert:  ea  eei  ein  Bild  olov 
*  Waat  xa'i  xaTonTpot;  fv  axtatf  ivraSQa  &<p{araTat  ti  (to  Tv3oXpwt]  Jtapa  toC 
;r<»*tpov  xupüo;  xa\  Y''vs  ♦•1  »'JTOÖ .  .  ToStov  8i  tbv  Tponov  xa\  Ta?  aaösvaartfpa; 
tuvipm  Rapa  Twv  Jrpotipwv  a^tb>9ou?t  YtYVt'O»«-  ^''i  8,  18  ».  o.  446,  1. 

4i  Vl'ft,  1  «.  o.  446,  4.  VI,  8,  U:  Die  Einheit  kommt  verschiedenem  in 
rtr»chiedeuem  Maa*ae  zu,  dem  N»n  t,  B.  in  höherem  Grad,  ala  der  Seele ;  jb 


4|g  Plotinns 

liehe  Einheit  nachbildet  Ebenso  hat  alles  an  dem  ürwesen,  * 
dem  absolut  Guten,  das  Ziel  seines  Strebens  und  das  Richtan 
seiner  Thitigkeit  *) ;  oder  wie  diess  Plotin  auch  darstellt :  all* 
trachtet  nach  seiner  Anschauung,  und  was  es  thul  oder  hervor 
bringt,  das  ist  nur  ein  Versuch,  zu  dieser  Anschauung  zu  gelangen5 
So  nah  aber  hienach  die  Verwandtschaft  des  spateren  mit  dem  fni 
heren  sein  mag,  so  weit  ist  diese  doch  von  wirklicher  Gleichhei 
entfernt.  Das  gewordene  kann  nie  gleiches  Wesens  mit  dem  wia 
von  dem  es  geworden  ist,  die  Ursache  ist  nothwendig  vollkommene 
und  kraftiger,  als  das  gewirkte,  das  Princip  einheitlicher,  als  <ia 
abgeleitete.  Je  weiter  wir  daher  an  der  Kette  der  Ursachen  oni 
Wirkungen  herabgehen,  je  mehr  Mittelursachen  ein  Ding  voi 
der  ersten  Ursache  trennen,  um  so  unvollkommener  ist  es,  um 
die  Gesammtheit  des  Seienden  stellt  eine  Stufenreihe,  oder  ein« 
sich  stufenweise  erweiternden  Kreis  dar,  in  welchem,  mit  der  Ent- 


vollkommener  da*  Sein  int,  um  so  grosser  ist  sio  (xaO'  l*ov  tut*«™  «T*** 
xat«  tocoÖtov  xa\  fv);  und  desshalb  strebt  alles  eins  zu  werden.  \%  9,  1  (s.1 
484,  2):  alles  ist  nur  durch  das  Iv,  was  es  int;  Sxrst  t«  |i*v  Jjttov  ov»?^ 
f/£t  to  tv,  t&  tk  [juxXXov,  (jläXXov  (757,  E).  # 

t)  VI,  2,  11.  606,  B:  Das  h  ist  nicht  das  gleiche  bei  allen  Dingen: 
Sjxw«  nivta  xb  «Jto  fiijjLjtTai,  Tyyyiv«  5i  ti  uiv  RÖjJpNoösv  t«  8k  fi&Xov.  VI,  9, 1 
757,  C:  die  Einheit,  welche  die  Seele  den  lebenden  Wesen  mittheilt,  verleib 
sie  ihnen  im  Hinblick  auf  dss  Ureine.  Plotin  nennt  deaahalb  V,  5,  5.  524.1 
das  Sein  der  Dinge  to  tyo<  tou  Ivb«,  und  will  selbst  eTvat  von  !v  herleiteu. 

2)  M.  vgl.  die  vorhergehenden  Anmm.  und  die  hier  nachgewiesenen  Bt 
Zeichnungen  dieses  Verhältnisses:  «>t£c6ai,  op^EaOat,  aztuStiv  rcpb«  tö  K, 
•yrtv  i5j>ö{  oder  jupi  to  ZyaMv. 

8)  III,  8  führt  Plotin  den  Satz  (c.  1  Anf )  aus:  tzAvt*  öewpia«  tfitriv  *4 
tk  tAo«  toüto  (iXfcetv,  ou  fj/>vov  eXXova  oXXa  xat  aXoya  C&a,  xat  t}v  *v  to«  ?•>•« 
ffotv  xa\  ttjv  xaDTa  ysw&aav  -^v,  xai  *4vTa  Tuv^avetv  xa8'  o*ov  oftv  Te  aüw 
?ü<jtv  iyovTa,  «XXa  5i  iXXco;  xa\  h<oph  xa\  TvTx.aveiv,  xa\  t«  jüv  iXr.ÖSK,  »  « 
ji^Tjotv  xott  e?xöva  tgutoü  XajißavovTa.   Alles  Handeln  sei  (c.  4  f.,  5  f.  Kircbt  I 
nnr  ein  Umweg,  um  zum  innern,  geistigen  Besitz,  zur  Betrachtung  de«  Goten 
zu  gelangen  (es  wird  hievon  mit  Beziehung  auf  das  menschliche  Handeln  fp 
ter  noch  einmal  zu  sprechen  sein);  selbst  der  physische  Akt  der  Zeugung  * 
(c.  6.  348,  F)  unter  diesen  Gesichtspunkt  gestellt,  sofern  es  sich  bei  derselbiß 
wesentlich  um  Vervielfältigung  der  Formen,  der  Xo>i  bandle,    D«r  I«ti:c 
Gegenstand  dieser  Theorie  ist  aber  natürlich  der,  aufweichen  sich  die  bück*« 
Stufe  derselben,  die  Tbätigkcit  des  voü«  richtet  (c.  8  rT.),  das  Gute;  ti 
SXXa  fttpt  Tb  aYa8bv  xa\  8ia  to  iTaÖbv  iytt  t*,v  bip-ftw  (c.  10.  352,  D  Tgl.  «• ' 
347,  D). 
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ernung  vom  Ersten  auch  die  Vollkommenheit  des  Seins  abnimmt, 
ie  Einheit  in  die  Vielheit  auseinandergeht,  und  das  von  dem  Ur- 
resen  ausstrahlende  Licht  verblasst,  um  am  Ende  in  der  Finsterniss 
es  Nichtseienden  zu  erlöschen1)-  Einen  Beweis  für  die  Noth Wen- 
igkeit dieses  Hergangs  führt  Plotin  nirgends;  das  Gesetz  der 
bnehmenden  Vollkommenheit  erscheint  bei  ihm  als  eine  keiner 
weiteren  Begründung  bedürftige  Voraussetzung.  Nur  um  so  deut- 
ieher  tritt  aber  gerade  dadurch  die  Bedeutung  hervor,  welche 
iiese  Bestimmung  für  sein  ganzes  System  hat.  Nachdem  einmal  das 
iöttliche  in  eine  Jenseitigkeit  entrückt  war,  die  jede  substantielle 
Einigung  desselben  mit  dem  Endlichen  unmöglich  machte,  so  ergab 
ich  zwischen  beiden  nur  noch  die  Beziehung  der  Causalität.  Diese 
lonnte  aber  nicht  als  wollende  oder  denkende  gefasst  werden, 
lenn  damit  wäre  das  Urwesen  nicht  blos  an  sich  selbst  aus  dem 
testimmungslosen  zu  einem  bestimmten  geworden,  sondern  es 
väre  auch  dem  Endlichen  gegenüber,  wie  Plotin  richtig  sieht,  aus 
lemer  Selbstgenügsamkeit  herausgetreten ;  sofern  die  Welt  als 
)bjekt  des  göttlichen  Willens  und  Denkens  betrachtet  wird,  ist  sie 
ur  das  göttliche  Wesen  nicht  gleichgültig,  sondern  sie  ist  der 
wesentliche  Gegenstand  seiner  Thätigkeit,  die  Gottheit  bedarf 
hrer  für  sich  selbst:  der  Wille  kann  nicht  ohne  ein  gewolltes,  das 
Denken  nicht  ohne  ein  gedachtes  sein.  Es  bleibt  mithin  nur  übrig, 
dass  das  Endliche  durch  das  Urwesen  geworden  ist,  ohne  dass  sich 

l)  Z.  B.  III,  8,  4.  346,  G:  oux  Toov  oi  xb  npotov  xoi  u.e{vavxt . . . .  6u.oyEve;  yip 
«t  iü  xb  Y£vvu»tiuvov  eTvat,  aaOtveVcspov  u.r,v  xco  ^tTr(Xov  xaxaßalvov  ^ifVEaGat  (e$it. 
T  YV  verblassen,  abgeschwächt  werden).  V,  3,  16.  513,  A:  erutöij  £v  xott  y*v- 
w.i&ot?  ojx  £T«  ^p'o;  to  ävw  iXXa  Jtpb?  z'n  xäxw  x«opiiv,  xa\  |xaXXov  £?;  kX^Qo« 
xa\  fi  ap/fj  SxaVrwv  i^X&uoT^pa  u.  8.  w.  V,  8,  1.  542,  C:  8<joj  fov  et?  tJjv 
^t,v  fxx^xaxat,  x<i<ju>  iaÖ£VEfoT£fov  xoü  £v  £vi  wivovxot.  ispiataxat  y«p  lawxoü  7tav 
frV$xi|«vGv  ...  xak  xb  rcpaixov  Kotoiv  rcav  xaO'  auxb  xp^txxov  cTvott  Set  xownotovjjivov. 
Vi,  7,  9.  702,  B:  ^EXtxx6u.evai  ^*p  8uvA{Ut?  xaxaXsfaouatv  asi  et;  xb  ävw.  rpo- 
i'ast  &  xt  aq>u«jai  u.  b.  w.  VI,  7,  17.  710,  A  (um  zu  zeigen,  dass  das  Erste  Ur- 
sache des  Denkens  sein  könne,  ohne  selbst  zu  denken):  oux  avar|fxi),  S  xt;  6t- 
«•>»,  xoüxo  t^etv,  iXXa  Set  tv  xot?  xototixot;  xb  piv  ötobv  uiKöv  vopu'Cjtv,  xb  &  StSö- 
l«x<v  tXaxxov  xoü  8i8<5vxo;.  xotau*TT)  yap  J)  yc'vEoi;  £v  xol;  oZoi.  Jtptöxov  yap  Set  xb 
»tp^a  eTvai,  xa  3'  Ccxspa  sTvai  Süvajui  xa  npb  ailxöiv.  Wir  werden  Anden,  wie 
nach  diesem  Grundsatz  Plotin's  ganzes  System  construirt  ist.  Vorläufig  vgl. 
m.  ausser  früher  angeführtem  auch  V,  1,  7.  489,  B:  |o>$v  v*f  V£vv?  vou<... 
^ürrov  o'c  o<>/  otöv  x=  t,v  :Tvat  ouo'  £vxaüOa  xb  Yivva>u.£vov,  aXX'  eXaxxov  ov  eTSwXov 
«tat  auxoö.  Ebenso  erzeugt  die  Seele  ä  |u/ij;  avayxTj  elvai  yrctpovsu 
Philo*,  d.  Or.  III.  Rü.  2.  AMh,  29 
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dock  die  Wirksasftkeit  des  Bietern  auf  jeBes  gejichlct  hätte;  4.  h. 
des  Endliche  ist  nur  eine  eceidenteile  Folge,  gleichsam  ein  Neben- 
produkt,  eine  Abschaltung  und  Abspieglung  des  Absolukri 
dieses  ist  in  sich  seihst  schlechthin  befriedigt  und  vollendet,  uud 
geht  durch  die  Erzeugung  des  Endlichen  in  keiner  Weise  aus  Sid 
heraus,  es  erhalt  dadurch  nicht  allein  keinen  Zuwachs  an  Vollkom- 
menheit, sondern  auch  keinen  Gegenstand  seiuer  Thätigkeit:  nu: 
das  Abgeleitete  hat  einen  inneren  Zug  aum  Ersten,  aber  dieses  akat 
zu  jenen.  Das  Zweite  ist  nur  aus  dem  UeherAieasen  des  Ersk-i 
entstanden,  es  ist  für  dieses  selbst  etwas  überflüssiges.  Bei  diesen 
Verhältnis*  beider  kann  natürlich  nicht  davon  die  Rede  sein,  dass 
dem  Abgeleiteten  etwas  vom  Wesen  des  Ursprünglichen  mügetbeill 
wäre,  und  Plotin  hat  insofern  guten  Grund,  sich  gegen  diese  An- 
nahme zu  verwahre«  :  das  gezeugte  tnuss  um  ebea  so  viel  unvoll- 
kommener sein,  als  das  zeugende,  um  wie  viel  der  Schatten  wesen 
loser  ist,  als  der  Körper  J).  Dasselbe  Gesetz  muss  aber  anefa  die 
weitere  Entwicklung  beherrschen,  die  Stufenreihe  der  abnehmender] 
Vollkommenkeit  ist  eine  notwendige  Folge  van  der  JenseHifkeil 
des  göttlichen  Wesens. 

Hieraus  wird  nun  erhellen,  mit  welchem  Recht  PLotin'sßysl"* 
ein  Einanationssystem  genannt  wird.  Nimmt  man  diesen  Ausdruck 
im  strengen  Sinn  und  versteht  man  unter  Emanation  eine  selcht 
Ausbreitung  des  Absoluten  in's  Endliche,  wodurch  jenes  eüitü 
Theil  seiner  Substanz  an  dieses  mittheilt,  so  hat  nicht  allein  unser 
Philosoph  selbst  dieser  Vorstellung  auf's  bestimmteste  wider- 
sprochen *),  sondern  sie  ist  auch  mit  seinen  ersten  Voraussetzun- 
gen unverträglich ;  sein  Urwesen  ist  so  in  sich  beschlossen,  dm 
es  schlechthin  nicht  aus  sich  herausgehen  kann,  und  von  all«» 

1)  Es  ist  datier  eine  anftalleude  Verkennung  der  plotiniscLen  Lehr», 
wenn  J.  Stuon  Hist.  de  l'dcole  d'  Alexandrie  I,  297  ff.  320.  325  ff.  glaubt,  2k 
drei  intelligibeln  Principien  Plotin'«  (das  Eine,  der  Nns  und  die  Seele)  Md«a 
zusammen  Eine  Gottheit  in  drei  Hypostasen.  Simon  selbst  kaan  sieh  d* 
Widersprüche  aiobt  verbergen,  in  die  sich  Plotin  durch  eine  solche  Beb&np 
tnng  verwickeln  würde ,  und  sie  ist  auch  in  der  That  mit  allen  GnndsiUic 
unseres  Philosophen  über  die  Natur  des  Urwesens  und  Über  das  w*aralkaMi 
des  Zeugenden  zum  Erzeugten  unvereinbar;  Simon  wetsb  ober  auch  ketf* 
einsige  Stelle  beizubringen,  in  welcher  die  drei  Hypostasen  für  dieselbe  €or. 
heit  erklärt  würden. 

2)  Vgl.  S.  442,  3-Ö. 
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anderen  so  verschieden,  dass  es  geradehin  als  das  nicblmitlheilbare 
zo  definiren  ist.  Die  Emanationslehre  in  diesem  Sinn  liegt  ihm 
daher  ferne,  wenn  auch  manche  von  seinen  Vergleichungen  streng- 
genommen zu  ihr  hinführen  wurden.  Dagegen  theüt  er  allerdings 
mit  den  emanatistischen  Systemen  die  doppelte  Eigentümlichkeit : 
dass  der  Fortgang  vom  Absoluten  zum  Endlichen  für's  erste  weder 
durch  einen  Willens-  oder  Denkakt,  noch  durch  eine  logische 
Noth wendigkeit,  sondern  durch  eine  rein  physische  Wirkung  l) 
bedingt  erscheint,  und  dass  derselbe,  zweitens,  ein  Fortgang  zu 
immer  steigender  Unvollkommenheit  ist ;  nur  ist  das,  was  in  dieser 
Weise  abgeschwächt  wird,  nicht  die  Substanz,  sondern  blos  die 
Wirkung  des  ursprünglichen  Wesens.  Will  man  nun  um  jener 
Aebnlichkeiten  willen  die  weitschichtige  Kategorie  der  Emanation 
aueli  auf  Plotin  anwenden ,  so  mag  man  es  thun ;  zur  richtigen 
Bezeichnung  der  Sache  müsste  dann  aber  jedenfalls  zwischen  zwei 
Klassen  von  Emanationssystemen  unterschieden  werden,  denen, 
welche  die  Emanation  als  llittheilung  des  Wesens,  und  denen, 
welche  sie  nur  als  Mitlheilung  der  Kraft  fassen ;  nur  im  letzteren 
Sinn  kann  Plotin's  Lehre  emanatislisch  genannt  werden. 

Noch  richtiger  wäre  es  vielleicht,  sie  als  einen  dynamischen 
Pantheismus  zu  bezeichnen.  Dieses  System  ist  pantheistisch,  denn 
es  behauptet  ein  solches  Verhaltniss  des  Endlichen  zur  Gottheit, 
wornach  demselben  kein  selbständiges  Sein  zukommt,  alles  End- 
liche ist  ihm  blosses  Acridens,  blosse  Erscheinung  des  Göttlichen. 
Wir  wissen  bereits,  dass  nach  Plotin  alles  abgeleitete  schlechthin 
durch  die  vom  Urwesen  ausströmenden  Kräfte  getragen  ist,  und 
dass  diese  Kräfte  von  ihrem  Ursprung  nicht  getrennt  sind,  dass  es 
vielmehr  Eine  Wirksamkeit  ist,  welche  alles  umfasst,  durchdringt 
und  bestimmt  *)•  Liegt  nun  schon  hierin  der  Sache  nach  die  pan- 
Vheistische  Weltanschauung,  so  hat  Plotin  auch  den  bestimmteren 
Ausdruck  nicht  gescheut,  dass  Alles,  was  ist,  in  Gott  sei.  Indem 
das  Urwefen  alles  wirkt,  so  ist  es  in  diesem  seinem  Wirken  allem 


1)  D.  h.  durch  eine  in  seiner  Natur  liegende  und  aus  derselben  mit  Not- 
wendigkeit sich  ergebende  Wirkung,  welche  weder  dnreb  sein  eigenes  Be 
wosstsein  rermittelt,  noch  ron  uns  als  eine  durch  seinen  Hegrifl  geforderte  zu 
erkennen  ist.   Ob  man  dies»  einen  physischen  oder  mit  Richiku  Neupl.  Stud. 
111,57  lieber  einen  metaphysischen  Zusammenbang  nennen  will,  ist  gleichgültig. 

2)  Vgl.  8.  444  f. 
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gegenwärtig,  alles  hat  an  ihmgTbeil,  alles  ist  in  ihm  Dies* 
Gegenwart  der  Gottheit  ist  aber  nicht  eine  substantielle,  im  Sinn- 
des  stoischen  Systems,  sondern  eine  blosse  Gegenwart  der  Wir- 
kung; das  Erste  bleibt  als  solches  für  sich,  es  geht  nicht  so  in  die 
Vielheit  ein,  dass  es  selbst  zur  Vielheit  würde,  und  die  endlichen 
Dinge  Theile  von  ihm  wären,  sondern  alles  mit  seiner  Kraft  wir- 
kend hält  es  sich  seinem  Wesen  nach  ausser  dem  von  ihm  gewirk- 
ten :  das  Viele  ist  schlechthin  in  dem  Einen,  aber  nicht  das  Eine 
in  dem  Vielen  *)•  Die  Immanenz  der  Dinge  in  Gott  ist  daher  nur  ihr 


1)  V,  6,  9  Anf. :  xäv  xb  yev^fuvov  itr.'  aXXou  ij  Iv  Ixctvoi  tVrt  xtj>  «roo-fiot. 
f,  aXXti)  . . .  r.ifMXf*  guv  xi  jiiv  Gaxaxa  Iv  xot;  npb  auxtT>v  uTtixot;,  xa  £' 
T^io«;,  xa\  iXXo  t\  iXXtu  ?w;  t?;  xb  rrpüxov  ip'/jfi.  *p/.*j  oi  •  •  •  "*  aXXa  rsptsiXT,?'. 
rtivxa.  VI,  5,  3.  662,  B:  Xtt'sexat  x&fvuv  Xryctv,  auxb  |äv  [xb  *v]  ev  otöcvt  «Tvat,  :j 
8*  aXXa  txifvou  («xaXaußavetv  8oa  öüvaxat  auxö  ixaprtvat  xa\  xaMaov  foxfc  Suvbtj 
auxu>  sapelvat,  daher:  tb  iv  xat  xaiixbv  aptöfiö»,  pi;  tu(isptauivbv  aXXa  oXov  ö>. 
xüiv  äXXtov  ttöv  rtap'  auxb  |i7jo*evb;  i-oaxaxtlv,  ouokv  toi  ^stoOat  GET46kv,  guSI  *ü 
(xoipa;  xtva;  i~'  auxou  cXOelv,  p.ijS-'  au  xtp  auxb  jxiv  pltvat  ev  auxtö  SXov,  ötXXo  o:  ~ 
an'  auxoü  ycY&vb;  xexaXEXotnb;  autb  fjxitv  sfj  xa  iXXa  noXXa^ij.  iVrat  xi  y*P 

tö  ulv  (da*  Urwesen)  äXXoOt,  xb  8'  in'  auxoÜ  aXXoOt,  xat  xvnov  E£et  5uott(««k 
tü>v  iz'  auxoü.  C.  4  beruft  sich  Plotin  hiefflr  auf  den  allgemeinen  Glanben  au 
die  Allgegenwart  der  Gottheit,  indem  er  diesen  zugleich  dahin  erllutert,  da« 
dieselbe  allem  einzelnen  ganz  gegenwärtig  sein  müsse;  er  zeigt,  wenn  du 
Urwesen  unbegreuzt  sei,  müsse  es  allem  gegenwärtig  «ein,  sonst  wäre  e*  tr, 
einem  Orte.  Kat  yap  (603,  B;  il  XrfGtjiev  äXXo  jux'  auxb  xb  !v,  ou.o5  aZ  auxtp,  " 
Tb  jiex'  auxb  r.tpi  Ixelvo  xa\  tU  «xelvo,  xat  auxoü  oTov  y/vvrju.a  vuvaLf 1$  Ixctvto  • 
xb  {uxe/ov  xoÜ  jux'  auxb  xaxctvou  [uxEtXrjtpfvat.  noXXtov  y«p  ovxtov  xeov  £v  x&  vwjtw. 
nptoxwv  xt  (das  Eine)  xa\  o'suxf'ptüv  (der  voi;)  xat  xptxtov  (die  Seele),  xat  otov  Sit-- 
ta;  fita«  ef;  ?v  xcvxpov  ivr^jjiivtov ,  oj  otaury^aat  ot£iXrltu^v<üv ,  iXX'  ovxwv  ouii 
auxot;  a^avx«ov,  or.ou  av  napfj,  xi  xptxa  xa\  xa  ösüxepa  xa\  xa  npwxa  napjuxt.  C.  6 
Anf.:  TT&XXa  y«?  »vf*  fi  vorhat  fv  £*<jxt  xat  ?v  ovxa  x^  intipta  ^ii»it  t:oXX4  Im  «' 
-oXXa      tv\,  xa\  h  iv  JioXXo't?  xat  &p.ow  navxa,  xa\  ivepyrt  npb;  xö  SXov  jux»  :w 
SXou  xa\  ivgpy^t  npd{  xb  p-^po;  au  (uxa  xoy  5Xou.  S^cxat  ok  xb  (iE*po(  sJ;  awxb  xb 
{jL^pout  ^pwxc*v  iv^pyrjixa,  ixoXouOst  ol  xb  SXov.  Vgl.  c.  1.  VI,  2.  3.  597,  C  f.  H 
4,  S  s.  o.  444,  4. 

2)  V,  5,  9,  wo  nach  dem  8.  447,  1  angeführten  noch  weiter  auseinander* 
gesetzt  wird:  was  in  keinem  Räume  ist,  das  sei  Ton  nichts  räumlich  ent- 
fernt, tl  ol  jxTjSevb«  «rooxaxtf  ou  ~oü  2,v,  ravxa^oü  strxat  {auxou-  oWey«  *a 
pi^v  xt  auxou  «o5\,  xb  8k  o>8t-  ou  (ii;v  ouo'  oXov  fo8i'-  firrt  SXov  ?:avxa/o5  o»« 
t/ovxo;  auxö  oio'  au  (jlij  s^ovxöi-  e'xopivou  ipa  oxouuöv.  Die  Welt  ist  in  der  SeeK  | 
nicht  die  Seele  in  der  Welt,  die  Seele  im  ve»u«  (Tgl.  V,  3,  11.  508,  D:  vo3 

xa  ^ivxa),  dieser  im  Ersten,  nou  ouv  xat  aXXa-  Iv  auxtu.  ouxe  apa  ottp£cxr(xJ  w> 
äXXtov,  v.ut£  auxb;  £v  auxot;  ^cixiv,  oiioc  «5Ttv  ouSev  c^ov  auxb,  aXX'  auxb  fyu  :* 
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Gewirkt  werden  durch  Gott;  die  Vorstellung  des  räumlichen  Seins 
ist  gänzlich  zu  entfernen  ;  es  ist  insofern  auch  kein  Widerspruch, 
wenn  anderwärts  das  Abgeleitete  als  ein  seine  Ursache  umgebender 
Kreis  der  Wirkung  dargestellt  wird,  denn  diese  Darstellung  ist  eben 
so  bildlich,  wie  die  entgegengesetzte.  Plotin  selbst  erklärt  *),  das  Ur- 
wesen  sei  ebensowohl  nirgends,  als  überall,  ebensowohl  in  keinem, als 
in  allem,  ja  es  sei  nicht  blos  alles,  sondern  auch  nichts,  und  es  sei 
eben  desshalb  überall,  weil  es  nirgends  ist.  Wäre  es  in  einem  andern, 
so  wäre  es  von  diesem  umfasst,  und  somit  in  seinem  Sein  und  Wir- 
ken auf  dasselbe  beschränkt ;  indem  es  seinem  Wesen  nach  von  allem 
Endlichen  schlechthin  verschieden  ist,  und  mit  seiner  Wirksamkeit 
über  jede  Grenze  hinausgreift,  ist  es  ebenso  das  allbewirkende 
und  insofern  allgegenwärtige,  wie  es  andererseits  schlechthin  für 
sich  ist,  und  eben  desswegen  ist  es  einem  jeden  ganz  gegen- 
wärtig,  weil  seine  Gegenwart  nicht  eine  Verkeilung  seiner  Sub- 
stanz an  die  endlichen  Dinge  ist,  sondern  eine  Wirkung  von  Einem 
Punkt  aus,  wie  die  Gegenwart  der  Seele  in  den  verschiedenen 
Theilen  des  Leibes  *). 

Diese  Gegenwart  des  Göttlichen  ist  aber  für  die  niedrigeren 
Stufen  des  Seins  immer  durch  die  höheren  vermittelt.  Auf  den 
Theil  wirkt  zunächst  der  Theil,  erst  durch  diesen  das  Ganze ;  die 
Körperwelt  ist  in  der  Seele,  die  Seele  im  voö^  dieser  im  Einen ; 
oder  nach  anderer  Darstellung  :  von  den  sich  umschliessenden 
Sphären  wird  die  innerste  (der  voO?)  vom  Centruin  erleuchtet,  die 
zweite  (die  Seele)  vom  voO?,  die  dritte  (das  Körperliche)  von  der 


siwi  VI,  4,  1 1.  654,  A  :  (vo|ii9TCov)  sfvat  (iiv  xovtoc^oÖ  tou  ovto?  To  Sv  oOx  axo- 
iatjwjjuvow  iautoü,  xaptfvai  o&  «Ctö  ?b  Suvijievov  xapelvat  xoö  xa9ö*3ov  Süvoc-at  xsta 
toaowrov  a'jio)  o'i  töno>  «apftvat,  oTov  xtji  ytaii  tb  ota^pav^ ...  xa\  8J|  ist  rp5?a  xa\ 
otJTsp«  xal  Tptia  "zi^u  xat  öuvijut  xa\  8ta?opalc  (so.  rptöxa  u.  s.  f.  forty),  ou  toroij. 
VI,  5,  6.  664,  B:  SXov  to  nav  ou/w  outw;  £v  noXXöt;  ÄXXa  xi  noXXä  £v  auitp,  |iiX- 
Xov  8t  r.t?\  ai}tö\  VI,  5,  3  s.  vor.  Anro.  V,  3,  11.  s.  o.  427,  1.  VI,  9,  5;  s.  8. 
442,  4. 

1)  V,  5, 9  s.S.  447, 1.  452,2.  VI,  4, 3.  646,  B:  öS  8fc  r.ai<xi  st  8uva|Uts,  au-rb  «a- 
^  *ape»xi  ^tüptTr'ov  5[tii>c  ov . . .  5v  autö  £6&rj  *>{  SiJvatai  ncXa^et,  oO  Y^vöjjLevov 
txiivou,  aXX'  Ixcivo'j  fotenivou  a&tou,  oö8'  aS  äXXou.  OaujiaTiov  o5v  o'jSfcv  oCrea?  Iv 
7".wiv  thai,  ort  «3  £v  ou$evt  2<rctv  aOitov  o3tu>$  d»<  2xe{v&>v  e\at.  VI,  7,  82.  728,  B: 
r'j5ty  o3v  touto  t<3v  ovrwv  xa\  navta,  o&8fev  jiK  Sri  öarepa  ti  ovra,  xavta  8k  Sit 
$  auTou.  Daher  heisst  es  ebd.  auch  schlechtweg  oiSiv  ov. 

2)  Vgl.  8.  447,  1.  452,  1.  2.  VI,  5,  6  Schi. 
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Seele  »)•  D«*  Körperliche  bewegt  sich  daher  «mietet  der  Seel> 
zu,  die  Seele  dem  voO$,  und  beide  nur  durch  diese  Vermittlung 
dem  Ersten *)• 

Diese  Bestimmung  ist  nun  für  das  System  von  der  höchstes 
Wichtigkeit.  Einerseits  ist  es  erst  durch  sie  möglich  gemacht,  von 
der  allgemeinen  Anschauung  der  alldurchd ringenden  göttlichen 
Wirkung  zur  wissenschaftlichen  Entwicklung  derselben  fortzu- 
gehen ,  und  das  Universum  als  geordnetes  Ganzes  unter  diesen 
Gesichtspunkt  zu  stellen,  und  es  ist  so  der  philosophische  Charak- 
ter der  plotinischen  Theorie  grossentheils  an  sie  geknüpft.  Ande- 
rerseits schliesst  sich  eben  hieran  der  Satz  an,  dass  die  Gemeinschaft 
mit  dem  Höchsten  durch  die  mit  den  untergeordneten  KrifUr 
bedingt  sei,  ein  Satz,  durch  den  es  allein  möglich  wurde,  den 
Polytheismus  der  Volksreligionen  sammt  aller  Theurgie  der  spä- 
teren Neuplatoniker  mit  diesem  System  zu  rechtfertigen.  Jene 
Bestimmung  selbst  aber  ist  mit  der  Lehre  von  der  abnehmenden 
Vollkommenheit  der  göttlichen  Wirkungen  anmittelbar  gegeben, 
denn  die  geringere  Vollkommenheit  eines  Wesens  ist  nach  dieser 
Lehre  in  seiner  weiteren  Entfernung  vom  Urwesen  begründet, 
diese  aber  kann  nur  darin  liegen,  dass  sich  die  Wirkung  des  Erste« 
durch  mehr  Mittelglieder  auf  dasselbe  fortpflanzt. 

Wollen  wir  nun  diese  Stufenreihe  des  Seins  naher  kenaen 
lernen,  so  treffen  wir  als  das  nächste  nach  dem  Ersten  den  Geist 
oder  das  Denken. 

4.  Dor  Nus. 

Was  von  dem  Ersten  erzeugt  wird,  kann  nicht  ebenso  voll- 
kommen sein,  wie  dieses  selbst.  Besteht  nun  die  Vollkommenheit 
des  Ersten  wesentlich  in  seiner  Einheit,  so  wird  das  Zweite  nicht 
mehr  reine  Einheit  sein  können,  sondern  die  Vielheit  in  sich  haben 


1)  V,  5,  9.  VI,  5,  4.  6  s.  o.  452,  1.  2.  IV,  8,  12.  382,  A:  voö«  ...  xä>- 
w  tU  x«  tf|i«  8ti  ^u^«,  tyvyjh  51 . . .  5($w<jr  ™?«  6k'  alnlv.  Auch  dieses  *b« 
in  regelmässiger  Abstufung:  die  Seelen  erleuchten  (c.  17)  zunächst  den  Him- 
mel, erst  im  weiteren  Fortgang  die  niedrigeren  Theile  des  Weltalls.  Wir 
werden  tiefer  unten  sehen ,  wie  sich  das  gante  System  nach  diesem  GrundMi? 
gliedert. 

2)  I,  7,  2,  Anf.:  tot  «'  5XX*  ndtvt*  *pb<  »Itb  Itolv],  })  ti  |itv  stytf* 
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küssen  O*  Andererseits  muss  es  aber  dem  Ersten  so  ähnlich  sein, 
ls  überhaupt  das  erzeugte  dem  erzeugenden  sein  kann,  ein  Bild 
es  Ersten,  wie  das  Licht  ein  Bild  der  Sonne  ist,  und  au  dem  Ersten 
ich  hinwendend ;  es  muss  Eines  in  der  Yielheit  sein  ')>  oder  wie 
ieas  pythttgoraisirend  ausgedrückt  wird  3),  seine  unbestimmte 
weiheit  ranss  durch  die  Einheit  bestimmt  sein.  Dieses  Wesen  nun 
it  der  voO*  oder  das  Denken.  Dass  nur  dieses  das  zweite  sein 
ann,  erhellt  nach  Ptotin  schon  daraus,  dass  das  Erste  dasjenige 
;t,  was  über  das  Denken  hinausliegt 4):  und  wirklich  ist  hiemit 
•hne  Zweifel  der  eigentliche  Grund  dieser  Bestimmung  angedeutet: 
la  das  Erste  gar  nichts  anderes  ist,  als  die  vom  Denken  torausge- 
etzte  transcendente  Ursache  seiner  selbst,  so  wird  auch  nur  das 
)enken  als  die  ursprüngliche  Wirkung  dieser  Ursache  betrachtet 
werden  können.  Indessen  versucht  unser  Philosoph  auch  den 
genaueren  Nachweis  über  die  Entstehung  des  Denkens.  Das 
'weite,  dem  Ersten,  als  seiner  Ursache  sich  zuwendend,  wird  von 
hm  bestimmt  und  erfüllt,  das  Erste  spiegelt  sich  in  ihm  ab,  und 
>o  wird  zugleich  das  Zweite  ein  denkendes 5),  und  das  Erste  im 

1)  V,  3, 15:  Warum  musete  das  Erzeugniss  des  Ersten  eine  Vielheit  sein? 
Antwort  (512,  B):  ou  xauxbv  ipuXXe  xb  i$  exstvou  exemo  [sa  tTvat].  ei  ouv 
:«oxbv,  ou8l*  ys  pVXxtov,  xt  yap  3tv  xou  Ivb«  ßAxtov,  ij  excwiva  oXw«;  /«tpov  apa 
roüxo  U  eVctv  ivSsEaupov  •  xi  oöv  cv8wrr«pov  toQ  £vb<  ?5  xb  ui)  fv ;  xoXXa  apa  ifU- 
wvov  dt  SfiöH  xoü  böc.  h  apa  xoXXa.  xav  yäp  xb  fif,  iv  x<a  h  awftxae  xat  taxtv 
»wp  fext  xoihw.  Vi,  9,  5  *.  o.  424,  S.  Ebd.  und  &  433  f.  findet  sieh  weiteres 
fther  die  Vielheit  im  Nus. 

2)  V,  9,  6,  Anf. :  x&vxa  Sc  ojioS  exet  xafc  ou8ev  3jrxov  diocxixptpirVa.  Weiteres 
Anm.  1.  6. 

3)  V,  1,  5.  486,  B:  xpb  öuoöo*  tb  Iv,  öcttapov  8c  3ua*,  x«\  napa  xoö  Ivb* 
fPfWUpiw}  excevo  Optativ  eyci  (sie  hat  jenes  tum  Begrenzer) ,  aOx^j  8e  aöpioxov 
stp'  autifc-  5w  Sc  iptodfl  api6|*b<  ifa.   V,  4,  2;  Anm.  5. 

4)  Bf.  s.  d.  folg.  Anm. 

5)  V,  4,  2,  Anf.:  ixet  oc  ixexeiva  voü  xb  ytwtüv,  vouv  e?vat  avapo)  [xb  ytvve*- 
;*we»].  8taxi  de  ou  voö$ ,  ou  eWpveta  soxi  voqotf  5  väijat«  Sc  xb  voijxbv  6p<uoa  xa\  xpb? 
toüxo  ixtOTpatpeloa  xat  ax'  ixavou  ofov  axox!Xou[*tVi)  xel  xeXctobpeVq  aöptoto?  p\ev 
sit)|  &yxep  bVjrt;,  ept(opivi)  8c  unb  xo3  votjtoÖ.  8tb  xat  slpr,xat  ix  aopfoxou 
wi4o$  xat  xou  £vb?  xa  ctSij  xa'i  ol  api6jio(  (rgl.  Bd.  II,  a,  476)*  xo&xo  y«p  0  voöc- 
fce  ofy  ixXoO«  aXXa  xoXXx.  V,  1,  7,  Anf.:  efxöva  8e  exeivoo  Xeyofuv  etvat  xbv  voüV 
fct  T«P  ewptVrapov  Xe^eiv  xpöSxov  jiev  8x1  81t  xo*  elvat  exelvo  (Prädikat)  xb  yewtu- 
luvov  xat  axoaoKetv  xoXXa  auxoö  xa\  eNat  4|jLOt6x»}xa  xpb<  onJxb  Äoxep  xat  xb 

T«ö  ^Xiou.  aXX'  oy  voü«  farivo-  xfi>«  o8v  voDv  y8^?»  ^  Sxt  xfj  ixtoxpo^fj  xpbc  «ixd 
lAp«,  lj  8c  Spam;  aotrj  vo5c.  Weiteree  S.  468,  4.  460,  4.  461,  8. 
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Verhältniss  zu  ihm,  was  es  für  sich  genommen  nicht  ist,  ein  denk- 
bares und  gedachtes  ')• 

Für  die  weitere  Beschreibung  des  voO;  sind  zwei  platonische 
Stellen  maassgebend,  die  der  Republik  *),  wo  das  Gute  als  dk 
Ursache  des  Wissens  und  Seins  bezeichnet,  und  die  des  Sophisten3)* 
wo  dem  wahrhaft  Seienden  Bewegung,  Ruhe,  Leben  und  Denken, 
und  in  Folge  dessen  auch  Identität  und  Unterschied  beigelegt 
wird.  Die  Grundbestimmungen  sind  die  des  Denkens  und  des  Seins 
Indem  sich  das  Gewordene  dem  Ersten  zuwandte,  wurde  es  beides 
zugleich,  Denken  und  Sein :  jenes  dadurch,  dass  es  von  dem  Erstes 
erleuchtet  wurde  und  es  anschaute,  dieses  dadurch,  dass  es  von 
Ersten  zum  Stehen  gebracht  ward4).  Es  ist  diess  freilich  mehr 


1)  V,  6,  2.  534,  B:  o  vou«  o  t'o  votjtov  «ywv  oux  sv  (jvozatTj  jxJj  oUttj«  ois:i, 
xaOapöi«  votjtoo,  l  npb;  tbv  vouv  votjtov  hzai  xotQ'  SatuTo  $1  oStc  vogüv  oi- 
votjtov  xupt'co;  errat-  t<5  tc  Yap  votjt'ov  Izipto  (sc.  voi)T<iv  eVrtv),  o  tc  voÜ?  to  ini^v- 
luv  T7j  voijaet  xtvbv  t^et  avtu  toG  Xaßetv  xa't  ikCv*  fo  vgtjt'ov  &  von*  o$  yip  r/v-  r 
voetv  ävsu  toü  vo7jtö5. 

2)  VI,  508,  E  ff.  vgl.  Bd.  II,  a,  448,  1. 

3)  254,  B  ff.  vgl.  Bd.  II,  a,  447. 

4)  V,  4,  2.  1,  7  b.  o.  455,  6.  3,  11  8.  u.  460,  4.  V,  1,  4.  485,  D:  txxr.: 
oe  autuiv  [xtuv  votjtwv]  voÜ;  xat  ov  eVrt  xa\  to  atifxTcav  r.i{  voD?  xa\  näv  ov.  6  p 
voö;  xaTa  tb  voelv  i^irr«?  ('in  inteüigendo  subsintent)  to  Bv  ,  to  Sfc  5v  tö  voctsfo 
Tai  vu>  StSbv  to  voelv  xai  tö  elvar  toö  8e  votfv  afnov  aXXo,  h  xa\  tö  ovn.  &p?0TtpA* 
ouv  xjjiz  afctov  iXXo-  ojjls  piv  yip  £xetva  xat  cruvunäp/st  xat  oux  xxoXxixct  iXAijii 
iXXi  ouo  ovTa  toöto  tö  Sv  6|xou,  vou<  xa\  Sv,  xat  vooüv  xa\  vooijjuvov,  6  jiiv 
xatTa  to  voelv,  t'o  6k  5v  xaii  to  vooöjuvov.  Vgl.  III,  9,  1.  356,  C:  Das  vow^uvc 
ist  der  voS{  ev  araaEt  xa^  Ivd-njTt  xa^  favyta,  der  Nus,  welcher  jenen  in  »ich 
seienden  Nus  schant,  ist  sVpyet*  ti?  &tc'  Ixefvou,  tj  £pe!  exelvov.  Etwas  ander« 
lautet  V  ,  2,  1.  494,  B  (vgl.  S.  442,  1),  wenn  man  nämlich  hier  mit  Cucim 
und  Kirch  hoff  liest:  to  &  y^jmvgv  el?  auTb -(gegen  das  Urweaen)  isatvxsrpi 
xa\  I^Xtjp<ü07j  xa\  ly&izo  rpb;  «utö  ßX^cov  xa\  vou«  q&tw;  (Cr.  o5to?).  xa\  \  ui» 
Jtpb«  ixetvo  oriat;  atkou  tö  Sv  taobpev,  f)  5e  npbs  auxb  öta  t'ov  voöv.  faä  oSv  larr, 
7cpb<  «öto  Tva  IStj,  ojaou  voü?  y(vtTai  xat  ov.  Nach  dieser  Darstellung  wiit  in 
dem  Zweiton  das  tiein  dadurch  entstanden ,  dass  dasselbe  durch  seine  Hin- 
wendung gegen  das  Erste  zum  Stehen  kam,  das  Denken  dadurch,  d*sse*in 
sieb  selbst  blickte  Allein  wie  konnte  Plotin  sagen:  »Das  Gewordene  wandte 
eich  gegen  das  Urweson,  wurde  von  ihm  erfüllt,  und  wurde  in -sich -selbst- 
schauend?4' Indem  es  Bich  gegen  das  Erste  hinwandte,  kann  ihm  doob  nur 
die  Anschsunng  des  Ersten  entstanden  sein.  Nur  diese  ist  es  aber  auch,  durch 
welche  nach  den  übrigen  eben  angeführten  Stellen  (V,  4,  2.  1,  7.  6,  2.  1,4) 
der  Nus  als  solcher  entsteht.  Ich  ziehe  daher  die  von  einem  Theil  der  H*n<f- 
Schriften  gebotenen  Lesarten:  *pbs  oCto  ßXfoov,  I)  81  *pö{  aGtb  6fc  tot- 
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ine  Phantasieanschauung,  als  eine  logische  Ableitung;  aber  von 
inem  so  abstrakten  Princip  aus  war  wohl  kaum  mehr  möglich. 
)er  wirkliche  Grund  jener  Bestimmung  liegt  zunächst  wohl  in  dein 
''urgang  der  Früheren.  Plato  hatte  nicht  blos  a.  a.  0.  Sein  und 
Vissen  als  die  Wirkungen  des  Guten  zusammengestellt,  sondern 
r  erklärt  überhaupt  die  reinen  Gedanken  für  das  wahrhaft  Wirk- 
iche ;  Aristoteles  betrachtete  das  göttliche  Denken  zugleich  als  die 
löchste  Substanz ;  die  Neupythagoreer  und  die  gleichzeitigen  Pla- 
oniker  pflegten  die  Ideenwelt,  die  Gesammtheit  dessen,  was  Plato 
tls  das  ovtuc  £v  bezeichnet  hatte,  in  das  göttliche  Denken  zu  ver- 
egen.  War  nun  Plotin  durch  seine  Beschreibung  des  Urwesens 
tber  alle  diese  hinausgegangen,  so  konnte  er  doch  dem,  was  ihnen 
las  höchste  gewesen  war,  die  zweite  Stelle  nicht  versagen ;  eben- 
lahin  fährte  aber,  ganz  abgesehen  von  möglichen  Einflüssen  der 
pbilonischen  Logoslehre,  sein  eigenes  Princip,  denn  wenn  das 
Erste  nichts  anderes  ist,  als  die  transcendente  Ursache  des  Den- 
kens und  Seins,  so  wird  das  ursprünglichste  Produkt  desselben 
nichts  anderes  sein,  als  das  Denken  und  Sein  selbst;  wobei  es 
dann  ebenso  durch  das  Einheitsstreben  des  Systems,  als  durch  die 
platonisch-aristotelischen  Bestimmungen  geboten  war,  das  Denken 
und  Sein  nicht  an  zwei  Wesen  oder  Wesensreihen  zu  vertheilen, 
sondern  als  eine  und  dieselbe  Substanz  zu  setzen.  Uebrigens  lasst 
sich  nicht  verkennen,  dass  trotz  dieser  grundsatzlichen  Gleichstel- 
lung beider,  in  Plotin's  Beschreibung  des  zweiten  Princips  der 
Begriff  des  Denkens  über  den  des  Seins,  die  aristotelische  Lehr- 
form  über  die  platonische,  überwiegt      Schon  der  stehende  Name 


Erst  im  folgenden  wird  dann  gesagt:  für  diese  Anschauung  des  Enten  habe 
das  Zweite  in  seiner  Thätigkeit  anhalten,  dieselbe  begrenzen  müssen  (e<ro) 
«frtb,  Tva  !3ii)  and  «ei  so  zugleich  Donken  und  Seiendes  geworden;  auch 
hier  wfirde  aber  Ärnj  xpot  aitb,  der  or&ais  xpb;  fctivo  entsprechend,  einen 
bequemeren  Sinn  geben,  die  Handschriften  scheinen  jedoch  nur  aufo  bu 
haben. 

t)  Dass  dicss  möglich  ist,  wird  man  doch  wobl  einräumen  müssen;  man 
<»rm  daher  nicht  mit  Kxbcbxeb  S.  49  und  Richter  Neuplat.  Stud.  III,  74  gegen 
die  obige  Bemerkung  einwenden,  sie  stehe  mit  den  bestimmten  Aeusserungen 
Plotin's  im  Widerspruch.  Dass  Plotin  Denken  und  Sein  gleichstellen  will, 
beiweifle  ich  nicht,  aber  dass  er  beide  auch  wirklich  gleich  behandle,  muss 
ich  bestreiten.  Der  leitende  Begriff  in  seinen  Aeusserungen  über  das  aweite 
Princip  ist  der  des  Denkens:  der  eigentümliche  Name  desselben  ist  der  Nus, 
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des  voO;  beweist  dies«,  and  auch  in  den  oben  angerührten  Stell« 
wird  nicht  das  Denkern  aus  dem  Sein  abgeleitet,  sondern  die*? 
aus  jenem:  die  oO*ut  ist  nur  das  zum  Stillstand  gebrachte  Denken1) 
Auch  hierin  zeigt  sich  der  sptrfWalisUscl*  Charakter  und  der 
subjektive  Ursprung  des  Systems  »)• 

Die  zahlreichen  Äusserungen  Plotin's  über  den  als 
solchen,  oder  ober  die  Denkthatigkeit  seines  zweiten  Princips,  ffe- 
sen  sich  in  die  zwei  wesentlich  aristotelischen  Bentimraunr  r 
zusammen,  dass  das  Denken  des  voO«  1)  seiner  Form  anch  nicht 
diskursives,  sondern  anschauendes  Denken,  und  2)  seinem  lahah 
nach  Denken  seiner  selbst  sei;  nur  in  letzterer  Beziehung  wird  tief 
noch  beigefügt,  dass  der  voO;  ausser  sieh  selbst  auch  das  £r>u 
denke.  Wenn  das  Urwesen  über  alle  Thatigkeit  hinaus  ist,  so  ist 
der  Nus  die  erste  und  ursprüngliche  Thatigkeit  3);  aber  dio 
Thatigkeit  ist  schlechthin  vollendet,  ein  und  dasselbe  sich  gleich- 
bleibende Wirken,  ohne  Bewegung  und  Veränderung;  die  Vor- 
Stellung  eines  blossen  Vermögens,  das  nicht  in  Wirklichkeit  getre- 
ten wäre,  eines  Wechsels  zwischen  Ruhe  und  Thatigkeit,  findet 
hier  keine  Stelle.  Im  Nus  ist  mithin  kein  Unterschied  der  Fähigkeit 
und  des  wirklichen  Denkens,  kein  Fortgang  vom  Nichtdenke« 


und  wenn  das  Denken  als  solche«  nicht  früher  entstehen  soll,  nls  das  Sein,  * 
ist  doch  da«,  woraus  es  entsteht,  gleichfalls  Denken,  nur  noch  kein  bewu« 
te«,  jeue  blinde  geistige  Thatigkeit,  welche  Plotin  selbst  eine       ouaa*  ffioöe» 
nennt  (s.  u.  460,  4). 

1)  Vgl.  anch  VI,  7,  13.  706,  C:  wenn  kein  Ding  vor  dem  Nus  war,  o?^; 
ia  TcavTO  frcvva,  {jloXXov  Si  t«  j;4vTa  »Jv.  oijx  ttatv  apa  ti  ovt«  cTvat  |xfj  vou  ht> 

2)  Plotin  selbst  beseiohnet  die  Öethmbetrachtung  als  das  Mittel  sur  fr 
kenntniBB  des  voÖc.  V,  8,  9  Auf.:  «froxV  «3*  •»«  *«* 

8<tv  8«  tev  jiAXovta  voöv  elatoSat  5  ti  feitv  u.  s.  w.t  d.  b,  seine  Beechreibunr 
des  voüt  ist  vom  menschlichen  Denken  abstrahirt ,  die  Denkthatigkeit  dabe; 
nothwendig  seine  Grundbestimmung. 

3)  I,  8,  2;  s.  u.  459,  2. 

4)  II,  9,  1.  900,  B:  Im  UrweBcn  ist  kein  Unterschied  von  PotcntiaJit*' 
und  Aktualität;  iXX'  ouö'  ev  xofc  peta  toöta'  oi©'  ^xevotlv  töv  pev  ttva  low*' 
ipux/«  Ttvt,  tbv  8t  oTov  xtvovpuvov  •  t(;  -jap  fiv  {jau^la  voö  xa\  t£«  xcviptf  xa\  spo?«f* 
äv  «erj  ^  x{<  ipria  x«\  toC  Wpou  [?J  xi  epvov;  ictt  y«p  ioö«  tut  Äsontatf  ra? 
vsie  xct(uvo«  icta>9ij.   V,  8,  7.  501,  B:  Die  Rahe  des  Nus  ist  nichts  anderes, 
ox,oXj|v  äcYOwa  iisb  täv  aXXwv  tvdpYtia,  wie  dioss  von  allen  den  Weaen  gilt, 
to  tTvai  ou  ouvapet  foitv  ÄXX'  topyet».  vo  elvat  o5v  Mpysta. 
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m  Denken  >),  eben  WeH  er  schlechthin  Denket!  ist;,  es  ist  in  ihm 
in  Süchen  der  Gedanken,  keine  Uebfertegwig  und  keine  Beweis- 
»rung,  sondern  nur  fertiges  Denken,  wetcheiti  sein  Gegenstand 
irchau6  gegenwartig  ist,  welches  alles  in  Einen  hat,  ohne  es  zu 
rmisehen*);  es  ist  daher  aUch  in  ihm  keine  Beziehung  auf  die 
ikunfl3),  und  weder  die  Möglichkeit,  noch  das  Bddürfniss  der 
rinnerung4),  er  lebt  nicht  in  der  Zeit,  wie  die  Seele,  sondern  in 
?r  Ewigkeit5).  Diesüs  vollkommene  Denken  ist  aber  nothwendrg 
enken  seiner  selbst,  denn  ein  Denken,  welches  seinen  Gegenstand 
isser  sich  zu  suchen  hat,  ist  nicht  in  sich  vollendet  »).  Doch 


1)  V,  8,  5.  50),  B:  otök  yip  6  voC<  oCto;  ouvij«»,  oOe"  ?tepo?  piv  auxb<  Jj  8k 
>loi5  «Uo.    V,  l,  4.  486,  B:  otökv  eyw  ev  afreep  l  ^  vocl-  vort  8i  oO  CijxCv 

2)  1,  8,  2.  72,  C:  vou  excivou  oVxo$  oö  xflrra  voöv  ov  ofyOeö]  «v  xi?  x«x&  toi»; 
ip'  JjjjXv  Xrro|z4vemc  voOf  iTvok . . .  XoYtCopivooc  xt  xa\  toO  äxoXotfftou  Bwoptaw  itotou- 
r*o><,  w(  «xoXotÖ:«4  x«  ovx«  Öew^voo«,  u>t  npetepoY  odx  ejrevTBt^  iXXa  xetov; 
:w  paOtf»  ovxa« . . .  iXX'  s/ti  x&vxa  xa\  for\  xivxa  x«>  oviveextv  «Oxö  tjvu*,  xat 

*  xsvx«  oux  ry wv  •  oJ  ^ip  5XX*  e  3k  «XXo«,  oM4  x^?*«  fxewtov  töv  »oxffr 
>9v  xt  f  4p  ferxtv  txsexov  xaft  Kotvx*)$  «äv,  xcu  oi  wp/yotat  «XX*  «5  x**?:*-  V,  8» 
.  505,  U :  voö$  3k  «Jxb?  ouxov  [6p«)  oi)  ovXXoyi^öpuvo?  n«p\  «6xbS.  nipeott  yip  de\ 
ix$.  V,  5,  1.  519,  B:  Das  Erkennen  de«  Nub  kann  kein  Erkennen  durch 

•  weis  sein,  denn  ein  solches  igt  (wie  Plotin  des  näheren  nachzuweisen  sucht) 
ie  ahrolut  sicher.  V,  9,  7.  560,  B:  Der  Nne  ist  des  nrsprtingl  iohe  Sein  selbst 
rix*  x«  np&xa.)  euvtov  a&xij>  it\  xoit  kipytiOL  ewap^wv  x«t  odx  intBAXXwv  (sc.  xol? 
Jjt  oder  xöi;  votjxo!?]      oux  lx.e»v  ^  fccixxciifttvos    Sttgodtütuv  oO  xpox£ytipia(jiva- 

T«P  WÖTflt  ^Tcijxst  *v  «wxö>  o|*oö  xavx«  wv.  Vi,  2, 21.  618,E:  e^et 

t  [sc.  h  volfc]  JtÄvx*      fv  vox>te  voifett  oi  oi  t»)  iv  8ar$ööo> . . .  «XX'  Ir&i  e?s  ehr* 
^ot,  p^rac,  xAeio;,  x*vxa;  7ceptfyu>»,  ine  töv  «ptuxwv  a»xoö  ftttfctov,  patXXov  8k 
t\  fct€tXQa>y,  Srxe  {tr4$AtoT*  xö  irtj^trVoct  «X^Ok;  ttttn'  oXw?  vap  Jravxa^ou,  5e«  «v 
Ix  Xo^tou-ow  X&ßoi    xf4  yJ«t  ovxa,  xwQxa  Eup^in  r*v  vff»  ävw  Xo*r«5{J:oo  ovxa  tt.  i.  w. 
J)  VI,  2,  8.  602,  A:  Toc  8i)  voöv  xaöapov...  «p»;  Wj ....  »iijatv  o^x  tappS- 
xb  (xäXov,  *XX'  et;  xb  ^8r),  {taXXov  Sk  ^bt)  xoA  ac\  rJSi],  ruh  tb  xapbv  xi^ 
:i  voüW  £v  ka«xe>  xa\  oüx  elw.   Vgl.  8.  468,  1. 

4)  IV,  8,  25.  890,  D:  e?  6^  toxi  xb  r?}?  pviftujc  ftcrxxiixou  tivbs  ?|  |x«^«xo? 
^  xae^exo?,  o5xe  xdt?  <5«««*ji  tßv  3vxiüv  oÖxe  xote  pi^  (wie  Kirchh.  tnit  Recht 
i?if<5gt)  iv  Xpövtu  ^YT^T'0110  "*  T®  {AVtju.ovtuew  (»vi{u.iiv  o*^  (edd.  oddij  «tp*e  8ibv 

x«p\  xb  8v  x«\  voöv  tex&v.  V,  5,  1  Anf.:  3tf  ^ap  aixbv  irl  tf8fvat  pLrj«'  3h» 

5)  V,  1,  4.  485,  B:  Der  Na»  umfssst  eiles,  lexSrra  ict.  x{  yip  C^tet  (i*rx- 
MXXtw  tS  s^wv;  ...  4XX'  iv  etlwvi  it&vx«  x«\  e  ovxt«>{  alöVv,  ov  ptp^lxai'  XP^V0< 
WfiWwv  ^u-^v  u.  s.  w. 

6)  V,  5,  l.  520,  B :  6  o^  voS?  x^extuv  xcä  x«  voijxi  yipwaxtuv,  ei  \th  ?Xipa 
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folgt  aus  der  natürlichen  Verknüpfung  de«  Zweiten  mit  dem  Erst« 
dass  auch  dieses  für  jenes  Objekt  ist  *);  erst  durch  die  Anschauus 
desselben  soll  ja  der  Nus  entstanden  sein  *),  um  das  Erste  und  i 
ihm  hin  bewegt  sich  seine  Thäligkeit s);  und  kann  er  auch  di 
Eine  nicht  in  seiner  reinen  Einheit  anschauen4),  so  wird  er  < 
doch  wirklich  ergreifen  *).  Dagegen  muss  jede  Beziehung  des  Den 
kens  auf  das  unter  ihm  liegende,  noch  mehr  natürlich  das  praktisch 
Wirken  von  ihm  verneint  werden,  welches  schon  Aristoteles  sein« 
Nus  absprach  ;  denn  sein  Wesen  und  seine  Tbatigkeit  besteht  gas 
im  Denken  *)• 


ovxa  fiyvfaxtiy  nüi  plv  <xv  ouvxd/ot  auxol;;  ivbiytxcu  fip  p»J-  toorc  tvSfytxxn 
WHx*s*u v  u.  b.  w.  V,  6,  1 :  dos  7ipu>Tu>;  voouv  könne  nur  dasjenige  sein,  m 
sich  selbst  denke,  da  nur  diese«  seinen  Gegenstand  ursprünglich  besitz«  ^ 
2,  8  8.  469,  3.  Weitere  Ausführungen  hierüber  V,  8,  4  —  9.  Dabei  wir 
ausdrücklich  bemerkt,  um  sieb  selbst  au  denken,  dürfe  der  Nus  keine  m 
sebiedenen  Theile  in  sich  haben ;  c  5  Anf.  (es  ist  vom  vo0<  überhaupt,  da 
menschlichen  mit  eingeschlossen,  die  Rede):  op'  oSv  £XXu>  ptpti  lauxoS  vm 
pepoc  afixoÜ  xaöopä ;  iXX'  oSxcd  xb  jj.1v  wxat  opäiv  xb  St  oputfuvov,  xoüxo  &  si 
auxb  iautö.  x£  oSv  j  tl  *av  xotouxov  olov  &potop£pfe(  tTvai,  «Saxt  xb  opoiv  prfib  öj 
f^pstv  xoÖ  opiupivou  u.  s.  w.  vgl.  o.  8.  504,  C. 

1)  V,  I,  7  (s.  8.  455,  3).  III,  8,  7.  10  (8.  424,  3.  425,  2).  Vgl.  folg.  Am* 

2)  Vgl.  8.  456,  4. 

3)  I,  8,  2.  73,  B :  xat  tVA  rcparn)  «vipfti«  fxtivoo  (der  Nus)  xai  xpuxi]  oi» 
txttvou  (das  Erste)  p&ovxo«  e*v  loux<j>-  t*vtpYtt  pivxoi  Rtp\  txtlvov  olov  mpluyj 
Z&v.  Ueber  die  Hinwendung  de«  Nus  sum  Ersten  8.  m.  S.  466,  4. 

4)  M.  vgl.  hierüber  V,  8,  11  Anf.:  wenn  der  Nus  das  Erste  an  scbaid 
strebt,  voet  [so  Kirohh.  für  tl]  piv  oSv  auxb  fxttvo,  aber  nicht  m  seiner  Eic^1 
(denn  alles  Denken  enthält  ja,  wie  schon  oben  geaeigt  wurde,  eine 
heit);  ujoxt  uppijos  jiiv  trc1  ouxb  oOy  tl>{  vo5(t  iXX'  «I>{  o<j>ic  ourco  ISoüaa,  tpjM41 
cy^ouoa  5xtp  aüxi)  ^rXtJÖuviv  (guod  tpsa  muUiplicavit).   Er  bat  wobl  einen 
xoö  opipa-ro«,  ouxo*  ot  icoXuc  ^  Svo?  ivlvcxo,  xat  ottxto;  yvob$  tföev  ojxö  x*  • 
tyvtxo  Koöoa  (tyi;  ...  npb  8«  xotJxou  «98515  pövov  xa\  ixiinwxo;  o}t«.  Ebd.  e.  ' 
Anf.  (wo  Plotin  zu  seigen  sucht,  dass  wir  dem  Nus  jedenfalls  ein  Erasaw* 
seiner  selbst  beilegen  müssen):  „iXX«  xbv  6ebv  Otwptf",  tljcoiptv  av.  Anch  ii 
diesem  Fall  muss  er  aber  sich  selbst  erkennen;  denn  wenn  er  jenen  undiei« 
Wirkungen  erkennt,  so  erkennt  er  auch  sich  als  Geschöpf  Gottes;  tl 

xrjott  IStlv  ooif(üi  ixttvov,  (*icetd^  xb  ISttv  tsw^  auxö  faxt  xb  opcoptvov,  xsmtj  uJ- 
Xioxa  XeiJtoix'  av  auxtp  l&tfv  iavxbv  xa'k  tlSlvat,  tl  xb  I5tiv  xoöxö  foxt  xb  aCxb  t^* 
ep<o|Mvov  (wenn  dieses  8ehen  darin  besteht,  dass  man  das  Geschaute  selbst 

5)  Wie  diess  ausser  den  ebenangefübrten  Stellen  auoh  V,6,2  (s.o.  456J! 
und  sonst  vorausgeseUt  wird. 

6)  V,  3,  6.  502,  C :  p$)  ofev  xs  xoöxov  xbv  xoioüxov  [sc.  voöv)  Uxb  Ix*1 
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Soll  aber  der  Nus  das  Wirkliche  zum  Inhalt  haben,  so  darf 
eses  nichts  von  ihm  selbst  verschiedenes  sein     mit  dem  Denken 
daher  das  Sein  (ouata)  Ein  und  dasselbe8);  das  erste  Erzeug- 
ss  des  Urwesens  wird  durch  seine  Hinwendung  zu  demselben 
gleich  Sein  und  Denken  *). 


att  -  £>ots  ...  ev  auttü  ouxo«  xa\  oux  aXXo  auxou  xb  «pyov  xat  o&ota  ij  xo  v$  |id- 
-  £?vat.  oO  vip  *paxxixö$  v/e  ouxo; ...  w  8k  p.fj  ftpa£i;  (ou8i  yap  opsgtc  xw  xa- 
pu>  axovxoc)  xoutüt  Jj  fataxpof  ij  Jcpb<  auxov  ouaa . . .  urtoöitxvuat . . .  ava^xatev 
reu  t^v  yväciv.  Vgl.  I,  2,  3  (S.  438,  1).  Ebd.  c.  6.  15,  C. 

1)  V,  8,  6.  600,  D:  Sei  xf,v  6tu>p(av  xauxbv  tTvat  x<Ji  6to>pi)X<{>,  xal  xbv  vouv 
uxbv  eevat  xu»  v<wjxö>.  xa\  y*P  r1^)  xaixbv,  oux  ik^iiua.  saxat,  xujcqv  y,  ap  &  'Xb,v 
ovt«  Ixepov  xöv  ovxwv,  ©  owx  eexiv  £Xi{8«ta.  xf,v  «pa  iXiJöetav  ou^  Ixtpou  öYt  shai, 
X'  o  Xcyu  xouxo  xa\  trvai.  Iv  apa  oßxto  voi*  xa\  xb  vor,xbv  xa\  xb  8v  xa\  npwxov  3v 
üxo  u.  ».  w.  V,  5,  1  f.  (a.  o.  459,  6),  wo  Ausführlich  gezeigt  wird,  daaB  daa 
bjekt  des  Denkens  vom  Denken  selbst  nicht  verschieden  sein  könne,  wenn 
es  es  rolle  Wahrheit  und  Oewissbeit  haben  solle.  Vgl.  8.  311,  6. 

2)  Das«  der  Nns  das  Seiende  in  sich  enthalten  müsse,  dass  Sein  und 
enken  in  ihm  eins  seien,  spricht  Plotin  oft  aus;  &.  B.  I,  8,  2  (s.  o.  4f>9,  2): 
•11  ~avxa  xae  fori  nivxa.  III,  6,  6.  308,  E:  Das  ovxcoc  3v  bedarf  keines  andern 
1  seinem  Sein,  es  ist  vielmehr  allem  andern  Ursache  des  ihrigen.  Dann  aber 
•oss  es  iv  C*»f5  x0*  *v  «^ai  •  •  •  To5,co  &  vo5«  x0"  *4vxij  9pövijot« .  VI,  2, 
!.  6l8j  G:  «v  oT*  yap  J)  ouck  oux  5XXo  xc  ?)  vou«  xa\  oux  faaxtdv  ouxs  xb  5v  aoxot; 
ixt  b  voö?  u.  s.  w.  V,  3,  6.  502,  C:  xbv  aXijtöj  vouv. ..  U  $  «4xb{  xöt«  voou- 
fW;  aXi)8«ot  xa\  ovxti*  o&n  x«  Jtpwxoi«.  V,  8,  4  f.  646,  C.  647,  A,  wo  der  Be- 
ritt" des  Nus  mit  dem  der  <jo<p(a  vortäuscht,  und  insofern  diese  (ür  identisch 
>it  der  oudla  erklJlrt  wird.  Besonders  eingehend  wird  diese  Identität  von  vou; 
nd  ©uo{a  V,  9,  5  dargethan.  Der  s'vsp-rsla  xa\  ie\  2>v  voo(,  wird  hier  bemerkt, 
iqss  alles,  was  er  denkt  und  hat,  von  sich  selbst  denken  und  haben,  et  & 

auxou  xat  $  aöxou  vosl,  auxö<  £oxiv  a  voll,  yap  f)  (itv  ov«(a  aixoÖ  äXXtj,  a 
£  vo«t  frepa  aüxo5,  auxij  ^  ouoia  aOxou  avöujxo?  eVcat-  xcti  Suvajist,  oux  iv«pY«ta  au. 
)«s,  was  er  denkt,  kann  nicht  ausser  ihm  sein,  denn  wo  sollte  ea  sein,  und 
*o  können  die  ewigen  Formen  des  Wirklichen  überhaupt  sein,  als  im  Nus? 
voü<  apa  xa  ovxa  ovxw;,  ou/  ola  c*9X(v  oXXoOs  vowv  -  oii  yap  eoxtv  ouxs  ffpb  auxou 
-Jtc  fax'  aux<5v  iXXa  oTov  vo(ao6^xt)«  icpcwxo«,  (taXXov  Ss  vöp.oc  auxbc  xou  iTvai. 
Ebenso  c.  7  s.  o.  459,  2. 

3)  Die  Frage,  ob  das  Denken  oder  daa  Sein  das  ursprünglichere  sei, 
unn  bei  Plotin  strenggenommen  gar  nicht  aufgeworfen  werden,  denn  beide 
»ind  durchaus  identisch;  und  aus  diesem  Gesichtspunkt  widerspricht  Plotin 
1  «•  0.  c.  7  f.  561,  A  f.  der  Vorstellung,  als  ob  der  Nns  erst  durch  sein 
Denken  daa  Seiende  hervorgebracht  hätte,  als  ob  erst  Sxe  evoqac  fabvf  Bebe  *V" 
ito,  und  Zxt  tvdqos  x(vtjoiv  x(v7)ot<  ^y^vexo,  mit  der  Bemerkung:  ein  solches 
Denken  setze  ja  das  Gedachte  schon  voraus  (xb  Sv  xou  vou  Kpoextvoelv  ava-fxij). 

leibst  behauptet  dagegen :  fox>jx£v  ^v  auxw  b^ou  ^avxa  &v,  ou  voijoa«,  V  ujco- 
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Auch  die  nähere  Bestimmtheit  diese«  Seins  ist  durch  seinVer- 
hältniss  zum  Denken  bedingt :  aus  den  zwei  Grundbestimmung» 
des  Seins  «nd  Denkens  gehen  die  ursprünglichen  Kateg orieen  *\ 

ot^ott)  fxaera . . .  tYxtioDai  ort  Ti6w6at  iv  tö  voojivTi  iä  OVT«,       &  iysf yiis>  xa» 
v^otv  te'i  tgi<  oSatv,  o(ov  fei  iwpt  i|6ij  -rfjv  toü  jeupo<  cWpvtiav.   Auch  dies«  dxri 
man  aber  nicht  so  verstehen,  als  «ei  das  Sv  die  Substanz,  der  voi*  die  Tb*ti$* 
keit  dieaer  Sitbctans ,  und  insofern  jen«s  da«  früher«,  denn  Piotin  selbst  /S|f 
sofort  bei:  fort  &  kau  tö  Sv  fotoviia*  pa  o5v  ou.«po"tv  Iv^pytia,  ftÖXXov  il  ta  «f*^» 
tv.  pia  piv  oiv  <poat<  TO  T4  $v  S  Te  voÖ<  . . .  iKtvotfxal  Tt  |*r,v  [AXpi^c^uWv  &f '  ijfti» 
Osrctpa  lipo  töv  Etfptov.   Rein«  Meinung  ist  also  nur  die,  dass  Sein  und  Dcak«a 
schlechthin  dataelbe  seien.   Beide  bezeichnen  nur  die  ewei  Seiten  eine«  a»i 
desselben  Wesen»,  sie  entstehen  daher  durch  den  gleichen  Akt:  was  au* 
Urwcsen  her  vorgebt,  da«  ist,  so  lange  es  erst  als  von  ihm  ausgehend  betrses- 
tet  wird,  weder  voÖ«  noch  oM«,  ee  wird  beide«,  indem  es  «ich  amn  Ersten  «i- 
rückwendet,  denn  dadurch  wird  zugleich  der  Fluss  seines  Werdens  in  eise« 
Produkte  zum  Stehen  gebracht,  und  «ein  vorher  blindes  Bein  durch  die  Es- 
Strahlung  des  Ersten  mit  einem  Inhalt  erfüllt  und  zum  Bewusstaein,  ran 
Denken,  erhoben.  M.  s.  hierüber  anaser  den  Nachweisungen,  welche  S.  45£.  *■ 
461  gegeben  wurden,  VI,  7,  16.  709,  B:  Anfangs  &wsw  voö;  rjv  (sc.  o 
ixfivo  ßXrxrov,  aXX'  tpXsr.iw  avorjTto;.  ?|  «parriov,  m(  ouo"  iöpe  nöicoTt,  ÄXX'  i"sT. 
jrpb?  auTÖ  xa\  avifp-rtjTO  avroC  xb\  Warpoxro  rcpbc  aorö,  ^  6f  xivr,oi<  a&tr,  xÄt^ 
btiaa  tö  i»Ä  xivtfotou  xa\  jwp\  ixitvo  teXrJpwozv  auxbv,  xafc  oixrfTi  xfvx^is  ^v  p**» 
«XX«  xivijCK  ©"uotopf,?  xa\  *XrIprtf-  Ififc  U  xavr«  ivfrsto  (wurde  er  alle»)  xat 
toöt©  fr  <juva«6*>ti  o&row  xex  voikj  t^tj  tjv,  TcXrjpwöet«  uiv,  Tv'  ex*],  %  ofmi, 
7ttov  $1  aiTa  jisxa  «wtoc  T«p«  tow  Sövtoc  exstvo  xa't  toCto  xofit(o'tu*o;.  V,  »,  &■ 
524,  C:  tb  vip  toi  XtYÖpcvov  Sv  xo&ro  npörov  ixtfttev  oTov  «Xi'vov  z^opiir^ai  w* 
/'GsXijoev  rrt  rpoato  cX8tfv,  firraarpa^iv  dfc  t?(  to  thto  imj  xa\  rrfrsro  o'icria  VI,  i 
8.  602,  B  (nach  den  S.  469,  3  angeführten  Worten):  fr  jifev  oSv  tö  votfv  lj 
ysta  xa'i  7|  xtvT|et(,  tv  Si  tö  iavrbv  ^  oCote  x«\  to  ov .  Sw  yip  votl  x«\  ovr«  Isaa' 
xa\  e?«  o  oTov  ^wpttfisTo  ov  (und  da«,  worauf  er  «ich  gleichsam  stützte , 
«trat  seines  Denkens,  ist  ein  seiendes),     jilv  Y«p  iv<py«ia  ^  «?c  «4tov  owx  oi:i 
ti«  o  St  x«\  io'  o»  to  ov  («ber  da«,  worauf  sie  gebt  und  wovon  sie  ausgebt,  * 
das  Seiende),  tö  yap  ßXcicöpcvov  to  Sv,  ou^  fl  ß^t?  *  ey^st  8i  xa\  attnj  tb  ew 
d<p*  ow  xoi  ■?{  o  ov.  Weil  ee  aber  ivepvi(a,  nicht  duvauet  Sv  «ei,  so  lasse  f>£ 
beides  nicht  trennen,  sondern  Jodes  von  beiden  (das  Schauen  und  da« 
schaute)  «ei  zugleich  das  andere :  jrotit  (sc.  6  vouc)  SauTbv  Ixfivo  xkxfcvo  lavr*- 
1)  Piotin  erörtert  die  Kategorieenl ehre,  die  er  anch  sonst  bisweilen^ 
rührt,  «ehr  ausführlich  Enn.  VI,  1-8  (b.  Kirchboff  in  Ein  Buch,  Nr.  XXXII 
▼ereinigt).  Da«  erste  von  diesen  drei  Büchern  beschäftigt  sich  mit  der  KrÜ1 
der  aristotelischen  und  stoischen  Kategorieenlehre,  das  zweite  bespricht  <w 
Kategorieen  des  Intelligibeln ,  das  dritte  die  der  Erscheiuungswelt.  V« 
Neueren  bandeln  über  diesen  T heil  seine«  Systems  Stbinhart  De  Dialt^ 
Plot.  25  ff.  Meletern.  Plot.  25  ff.  Ders.  in  Panly's  Realencyklop.  V,  : 
Tbctoki-ekburo  Uistor.  Bcitr.  I,  232  ff.  Vachbrot  6cole  d'Alex.  I,  fi2S  i 
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ie  des  reinen  Wesens,  hervor.  Das  Denken  ist  Tätigkeit,  Leben, 
»ewegung,  dss  Sein  ist  Bestehen,  unveränderliches,  zeitloses  Be- 
arren  2);  indem  daher  der  Nus  sowohl  Denken  als  Sein  ist,  muss 
im  auch  Bewegung  und  Beharren  zukommen,  wie  ja  schon  seine 
Bewegung,  als  etwas  wesentliches  und  dauerndes  an  ihm,  ein 
tetarren  ist ;  und  da  alle  diese  Begriffe  unter  sich  zwar  verschie- 
eo,  aber  als  Bestimmungen  desselben  Wesens  doch  zugleich  ein 
nd  dasselbe  sind,  müssen  wir  ihnen  auch  noch  die  Identität  und 
en  Unterschied  als  Eigenschaften  des  Seienden  beifügen  *).  Dage- 


LiftOHNKft  Pbilos.  d.  Plot.  67  ff.  86  ff.  A.  Rightbb  Neupiaton.  Stud.  2tes  H. 
PlotizTs  Lehre  vom  Sein.« 

1)  M.  vgl.,  am  «nderes  su  übergeben,  über  die  xfvi^i;  u.  s.  w.:  I,  8,  2. 
B,  B:  xa\  faxt  xpcixij  tvt^tta  exttvou  xa\  «ptixij  oioicu  III,  6,  6  (s.  o.  461,  2). 
II,  8,  7  (8).  849,  C:  Tcäoa  C*»^  vÖ7jo^  xi?,  aXXä  <HkXi\  aXkrfi  au>u8pox4pa,  wassp 
au  (warf  *  »j  8fj . . .  nptüTij  Cb)j)  xat  nptaxot  voü;  tli.  vöujaic  <«5v  f)  xpwxi)  £u»i)  (das 
rite  Leben  ist  demnach  Denken),  xat  £toij  dcvilpa  vor^t;  8«uxdpa  xat  ^  ia- 
•oxtj  C*»*^  ^oX^tt)  vÖTjai;  —  die  aiaotc  betreffend  V,  1,  4.  486,  C:  h  8t  vo5$ 
t&vca.  *X*t  o5v  £v  auxco  x&vxa  £v  x£i>  avxto  xok  «axt  (ibvov  xat  xb  «rrtv  «t  xat  ouäapoo 
o  fiiXXov  fort  yap  xat  x<ixc  oudk  xb  napeXnMo«  a.  e.  w.  Wenn  Plotin  11,  9,  1 
*.  o.  458,  4)  dem  Nus  die  xtv^ot;  abspricht,  so  meint  er  nur  diejenige,  welche 
iinen  Gegensatz  sur  Ruhe  bildet,  welche  su»  einem  Znstand  der  Bube  hervor- 
hebt, in  dem  Wirkliebwerden  eine«  noch  nicht  wirklichen  besteht;  die.se  fallt 
iber  mit  derjenigen  xwjot*,  welche  er  dem  Seienden  beilegt,  so  wenig  xussm 
aen,  als  die  ^wjfict  oder  ^pip-ia  mit  der  oxaoi(. 

2)  So  schon  in  einer  seiner  früheren  Sobriften,  V,  1,  4  (nach  dem  466,  4 
^geführten):  oä  "r*p  «v  f&otxo  xb  voilv,  Extpöxijxoc  p.T)  ouotjc  xa1  xaux6xi)Xoc  8^. 
ftwxai  oiv  xa  np&xa  voü«,  8v,  ixtpöxn.;,  xauxoxqc"  ofi  81  xat  xtvqgiv  Xaßtfv  xa\ 
naciv.  xat  xi'vijoiv  (ilv,  cl  vort,  axaatv  81,  7va  xb  auiö.  iijv  8k  tx<p4xr,xa,  V  ?t  voouv 
«l  voevfuvov . . .  lauxbv  8k,  feet  3v  iauxö  xai  xotvöv  St*  xi  £v  kcwi  -  xa\  f)  8taa>opa 
rce^tTr;.  xaSxa  8k  xXfho  ytvöptva  apripbv  xa\  xb  noabv  Tcotsl*  xat  xb  notbv  8k  fj 
kaexou  toutwv  ?8töxij<-  «2>v  #1*  «fX^v  *&X«-  Ausführlicher  Enn.  VI,  2.  Nach- 
dem Plotin  hier  suertt  am  Beispiel  de«  Körpers,  dann  an  dem  der  Seele  aus- 
•  iiiandergesoUt  hat,  inwiefern  Eines  zugleich  vieles  sein  könne,  fahrt  er  c  7 
fort:  Wie  in  der  Seele,  io  sei  auch  im  Nus  die  ouofa  und  die  £cai),  und  da  nun 

gemeinsame  Merkmal  jedes  Lehens  die  Bewegung  sei,  io  seien  die  ouafa 
und  die  xtvrpt;  als  iwei  vr\nj  su  setsen.  hivi^iu*  8k  Kipt  xb  8v  favtitnj«  oux  t£t- 
^ieij«  xijv  ?t*nv,  u*X>ov  8'  xu»  ilvat  oTov  xö.6tov  «oto^aij«,  aei  Tt  vffi  xotatinj; 
?ivu*i  h  x/ä  o'üxü)  xivtt<j0at  |«voü<nj;,  ti  xt;  u,ij  axaatv  ^REicayot,  axo*«!»XEp6C  av  «inj 

pJj  xivr,atv  8t8^v;o( . . .  wxw  89j  xa\  «Toatc  tv  -fton  Ixcpov  5v  xtv^atw;  (s.  a.  0. 
^1,  C).  Ebenso  muss  sie  aber  auch,  wie  des  breitereu  gexcigt  wird,  vom  Sv 
verschieden  sein,  da  ja  tonst  ebensogut  die  xivjjetg  mit  ihm,  und  somit  auch 
und  x(v»jai?  mit  einander  identisch  sein  müssten.  C.  8.  602,  B  (s.  o. 
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gen  sind  nicht  allein  die  zehen  aristotelischen  und  die  vier  stoisch™ 
Kategorieen,  gegen  welche  Plotin  auch  sonst  viele  und  theilweise 
zutreffende  Einwürfe  erhebt,  auf  das  übersinnliche  Wesen  (des 
Nus)  nicht  anwendbar,  sondern  man  kann  für  dasselbe  überhaupt 
keine  andern  Kategorieen  aufstellen,  als  die  genannten.  Nicht  die 
der  Einheit:  denn  das  ursprünglich  Eine  liegt  über  das  Sein  hinaus 
und  kann  von  keinem  andern  ausgesagt  werden  *J»  das  Eine  in 
abgeleiteten  Sinn  aber  ist  theils  überhaupt  nicht  Gattung3),  theils 

461,  S  Behl.,  wo  dann  weiter  auseinandergesetzt  wird,  die  oraaig  sei  das.  tfyl 
XtJy«  h  *GijctC  ond  ify  <Z  &puj)Tai,  Jj  ulv  ISfa  ?v  graset  s4p&(  o5aa  vou,  S  &  w3i 
auiij«  4]  xtvr,ot<.  Diese  drei  Bestimmungen  gebe»  durch  alle«  hindurch  (602,  D, 
wo  aber  statt  h  jeivTa  zu  lesen  sein  möchte:  Sv  ««vt«),  jedes  spätere  (6uwa« 
xüiv  &<rapov,  jedes  von  den  Wesen,  welche  in  der  Reihe  des  Seins  auf  den  Nw 
folgen),  sei  eine  bestimmte  Art  des  Seienden  u.  s.  w.  (t\  Sv  xsl  t\{  or&mc  xa\  & 
xtvTjot;),  sie  seien  mitbin  Gattungen  (yfVij);  und  da  sie  nun  theils  nnterscaw> 
den,  theils  aber  auch  Bestimmungen  eines  und  desselben  seien,  so  sei  du 
thOtov  und  Oattpov  nnsertreunlich  mit  ihneu  verbunden;  man  erhalte  mitfcii 
diese  fünf  fivrH  und  zwar  als  ffpoüta  y^J,  denn  von  keinem  von  ihnen  1«* 
sich  ein  anderes  als  Gattungsbegriff  prKdiciren  (utjöIv  awxwv  xanjyopifjam  h  » 
■tl  i<m  —  m.  vgl.  Ober  diesen,  dem  aristotelischen  Sprachgebrauch  entlehntet 
Ausdruck  Bd.  II,  b,  144,  1).  Die  vier  andern  Kategorieen  sind  (wie  c  15  sb» 
fuhrt)  die  integrirenden  Momente  der  ouda  («JvptJtXijpot  -rijv  oiotav)  oder  tmI- 
mehr,  sie  sind  die  oCaia  gelbat,  denn  keines  von  ihnen  ist  spater  als  die  outa 
aXX'  rjv  (■c  f)  ovsfa)  osip  ^v,  rv  rcoXXi  (das  Eins- Viele  wird  die  ouoia  öften  g«- 
nannt).  Hiebei  wird  V,  2,  1  Anf.  noch  zwischen  dem  Sv  und  der  ouota  untef 
schieden :  das  Sv  soll  die  oudt'o  bezeichnen,  wiefern  bei  derselben  von  den  rier 
andern  Kategorieen  abgesehen  wird,  die  ouaia  umgekehrt  to  Sv  jut«  tw»  ö>- 
Xwv,  xtvrjosw«,  rcoo««;,  t«utou,  Wpow,  so  das«  diese  die  oroty/t«  von  jener  sind, 
to  ovv  oXov  ou<jia,  fxaorov  5k  Aui'vuv  fo  (ifcv  Sv,  tb  Sk  x{vr,ot;,  to  31  «XXo  tu  Ein 
Sv  ist  die  xtvr.dt?  (und  ebenso  natürlich  die  oraot?  u.  s.  w.)  nur  x««.  aup^ißw 
owa-a  dagegen  ist  sie  nicht  x.  supß-,  sondern  sie  ist  ovuJcXijptuTtxbv  ouoio«,  f(  xx 
auTrj  i\  ousi«  x«\  T«  ixtt  (das  Intelligible)  rcavT«  ouota ...  oti  8v  jc«vtol  Wenn 
Vaciiebot  I,  429  f.  nur  die  Identität  und  den  Unterschied  als  Kategorieen  de» 
Nus  gelten  lAsst,  während  von  den  übrigen  sich  im  Nus  blos  die  Ideen,  *'« 
selbst  nur  in  der  Seele  finden  sollen,  so  ist  diess  offenbar  unrichtig. 

1)  Seine  ausführliche  Kritik  der  aristotelischen  Kategorieenlehre  findet 
sich  Enn.  VI,  1,  1-24,  die  der  stoischen  ebd.  c.  25—30.  Ich  kann  hier  aaf 
dieselbo  nicht  naher  eintreten ,  und  will  mich  begnügen,  auf  die  eingebest^ 
Analysen  von  Richter  a.  a.  O.  51—78  und  Steinhart  Meletem.  Plotin  25 1 
und  auf  die  kürzeren  Bemerkungen  Trkndri.rmburo's  a.  a.  O.  au  verweisen. 

2)  VI,  2,  9  Anf.  s.  o.  437,  3  vgl.  S.  435. 

3)  Was  Plotin  VI,  2,  9  f.  nfthor  begründet.  Schon  Aristoteles  hatte  d« 
tv,  ebenso  aber  freilich  auch  das  Sv,  aus  der  Zahl  der  yrvrj  schon  desflb*H> 
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It  es  nicht  mit  dem  Sein  zusammen  l).  Nicht  die  der  Quantität 
er  der  Qualität:  denn  die  Quantität  ist  schon  als  diskrete  oder  als 
hl,  noch  mehr  aber  als  contiunirliche,  aus  dem  Seienden  erst 
geleitet,  also  keine  Bestimmung  des  Seienden  selbst  *) ;  ebenso 
mmt  aber  auch  die  Qualität  nur  in  dem  abgeleiteten  vor,  dessen 
esen  sich  aus  einer  Mehrheit  von  Eigenschaften  zusammensetzt, 
rht  in  dem  ursprünglichen  und  einfachen  *)•  Die  übrigen  Kate- 
rieen  ohnedem  finden  im  Uebersinn liehen  keine  Stelle4).  Auch 
»  Gute  bildet  aber  keine  eigene  Kategorie  des  Seienden,  selbst 
*nn  wir  bei  diesem  Ausdruck  nicht  an  das  Urgute,  welches  jen- 
ts  des  Seins  liegt,  sondern  nur  an  das  abgeleitete  Gute  denken 
tllen  ;  denn  dieses  ist  entweder  eine  Qualität,  welche  den  ver- 
üedenen  Wesen  in  verschiedenem  Grade  zukommt,  und  daher 
erhaupt  nicht  ihre  gemeinsame  Gattung,  jedenfalls  aber  nicht 
?ich  ursprünglich  mit  dem  Sein  (oO<ua),  oder  es  fällt  mit  dem 
nstreben  des  Seienden  zum  Guten,  also  mit  der  Kategorie  der 
wegung,  zusammen  5).  Ebenso  bezeichnet  die  Schönheit  entwe- 
r  den  von  der  Idee  ausgehenden  Glanz,  oder  das  Seiende  selbst 
»  das  Schöne,  oder  seine  Wirkung,  sei  es  seine  Wirkung  auf 
is  oder  nach  dem  Urwesen  hin.  Aber  im  ersten  Fall  ist  sie  nicht 
ne  Kategorie,  sondern  eine  Folge  des  Seins;  im  zweiten 
i  sie  von  dem  Sein,  im  dritten  von  der  Bewegung  nicht  verschie- 
n  6).  Aehnlich  gehört  das  Wissen  theils  in  die  Kategorie  der 

^geschlossen ,  weil  die  Gattung  von  den  speoihseben  Differenzen,  durch 
dche  sie  getbeilt  werden  kann,  sieb  nicht  prädiciren  lasse,  die  Einheit  da- 
gen  and  das  Sein  von  allem  prÄdicirt  werden  könne.  Vgl.  Metaph.  III,  3. 
'S,  b,  28 ;  weiteres  bei  Bomtz  und  Soiiwkolkk  s.  d.  8t. 

1)  Die  Einheit  eines  Dings  besteht  (a.  a.  O.  c.  11.  12  vgl.  S.447,  4.  448, 1) 
seiner  Annäherung  an  das  Gute  als  das  Ureine,  nnd  nur  nach  dem  Grude 
eser  Annäherung,  nicht  nach  dem  seines  Seins,  richtet  sich  der  Grad  seiner 
mbeit.  Die  letztere  Behauptung  verträgt  sich  aber  nicht  mit  andern  a.  a.  O. 
abgewiesenen  Aussagen. 

«)  C.  13. 

3)  A.  a.  O.  c  14  vgl.  die  frühere  Abhandlung  über  die  Qualität,  II,  6, 
1.  179,  C.  c  8,  Anf. 

4)  Wie  diess  a.  a.  O.  o.  16  von  dem  Jspö«  ti,  »reu,  itoxiy  tcoUTv,  rra<jy*tw» 
xuaüai  ganz  kurz  gezeigt  wird. 

5)  A.  a.  O.  c  17. 

6)  C.  18.  Von  der  Schönheit  der  übersinnlichen  Welt  wird  S.  476  f.  tu 
Frechen  sein. 

Pbüo«.  d.  Gr.  UI.  Bd.  «.  Abttu  30 
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Beweg  nag  oder  Thälig keit,  tfaeils  in  die  des  Beharrens  Cm*), 
oder  in  beide  susammen  l).  Die  Tagenden  ferner  sind  blosse 
Ügkeiten,  nicht  generisrhe  Bestimmungen  des  Nns  *). 
Nns  selbst  endlich  ist  nicht  eine  ren  den  Kalegorreen, 
das  Ganse,  was  sie  alle  umfasst  s>.  Aus  jene«  Gr 
des  Seins  gehen  dann  weitere,  angeleitete  Kategorieen  hemr 
die  Zahl,  die  Qualität,  die  Quantität  u.  s.  w.  •)  Auf  die  Ersehen 
nungswelt  dagegen  finden  die  Kategorieen  des  Uebersinaltckti 
keine  unmittelbare  Anwendung  5 X  wenn  ihnen  die  ihrigen  auch 
immerhin  analog  sind      So  eingehend  sich  übrigens  Plotin  um 


1)  A.  a.  O.  611,  A. 

3)  Ebd.  611,  B. 

5)  A.  e.  O :  e  8i  w>5<  ov  voouv  xe\  owQctov  in  «svtwv,  ouq^  fv  tt  xSn  *r*ifi 
xai  iortv  o  «Xijötvo;  voS;  3v  |Uta  savxwv  xa\  f,ö*rt  navxa  i«  ovte,  To  ok  3»  jkjw»  >• 
Xcv  et?  Y^vo<  ^«f».jäav<ij*svov  s'0^0*  «"*tg5.  I 

4)  VI,  2,  19  wirft  Plotin  die  Frage  auf,  wie  ans  den  vier  ycvr,  des  Sei«- 
den  cIÖij  hervorgehen;  nnd  nachdem  er  verschiedene  Aporieen,  welche  tick 
hier  ergeben,  aufgeaeigt  hat,  antwortet  er  e.  10  zunächst:  der  allgemein«  3* 
rarhalte  sich  an  seinen  Theüen,  wie  die  Wissenschaft  zu  den  einzelnen  VT» 
senschaften :  jener  sei  daa  Ganse  Ivcp-ftta,  das  Einzelne  Suvxpsi,  diese  das  Eia 
seine  rvipfsta  das  Ganxe  Suvaiui.  C.  21  sucht  er  dann  die  iTBtj  des  Seiend« 
aber  freilich  sehr  ungenügend,  abzuleiten.  Da  im  Nns  Einheit  und  Vielhe*. 
sei,  so  sei  in  ihm  auch  die  Zahl,  und  da  diese  unbegrenzt  sei,  daa  Gro»ie  r» 
uira).  Dieaee  ansammen  mit  dar  Schönheit  uad  dem  Gtanee  daa  Beienden  be- 
trachtet, ergebe  daa  koiov,  in  der  Stetigkeit  »eines  Seins  die  Grösse  (piyhi 
und  da  auch  die  Einheit,  Zwerbeit  und  Dreiheit  im  Nns  seien,  erhalte  na  * 
pdyiHoi  tptrrev  Sv  x«u  z'j  roo'ov  nav.  Aus  der  Vereinigung  des  jcooov  nnd  »* 
gtho  di«  Gestalt,  aus  ihrer  Theilung  durch  da«  8«Tipev  die  besonderes  tic 
stalten  und  Qualitäten  hervor;  die  xavrOTi){  eraenga  im  äooov  die  Gleicht*1' 
die  cT«p<tar,f  die  Ungleichheit  in  Zahlen  nnd  Grössen,  woraus  dann  weiter  *fo 
verschiedenen  Arten  von  Zahlen  und  Figuren  sich  entwickeln.  Indem  endln* 
die  C«*l  hiasukomme  (die  ja  mit  der  xtvijet«  identisch  sein  soll)  bilden  titk  » 
dem  Nu«  als  dem  «uroC*>ov  anch  alle  Arten  lebender  Wesen. 

6)  Selbst  die  Substanz  soll  ja  in  derselben  nur  im  uueigeatlichea  Äss 
vorkommen.   Vgl  folg.  Aum. 

6)  Von  den  Kategorieen  dar  Erscheinungswelt  bandelt,  wie  betnen' 
Enn.  VI,  3.  Plotin  unterscheidet  hier  c.  3  sunHchst  mit  Aristoteles  des  SloK 
dto  Form  und  das  au»  beiden  susamraengeeetste,  fasut  dann  aber  die*«  dr« 
Begriffe  in  dem  der  Substauz  i'ouaia,  fj  Ivxeüva  tyuuwiAo;  o&ria)  zusammen.  »* 
ihnen  unterscheidet  er  ta  moi  taika,  ta  u.tv  xa-nflopupon.  l4*1«)  ta  8*  xri 
pt^dta.  Jenes  ist  das  *f4<  ti,  von  den  ou(j^sßt|xöta  sind  xa  jitv  tv  ata*«  (4« 
«oobv  und  Jtotbv),  ti  8*  auia      Ixitvocc  (tv  TÖrrto  xai  xpdvu»  =  *°5        i»1*)-  * 
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esetn  Gegenstände  beschäftigt  hat,  so  lässt  sich  doch  nicht  ver- 
nnen,  dass  seine  Kategorieenlehre  für  das  Ganze  seines  Systems 
cht  die  gleiche  Bedeutung  hat,  wie  die  des  Aristoteles  oder  der 
oiker  für  das  ihrige.  Die  scharfe  Unterscheidung  der  ubersinn- 
hen  und  der  Erscheinungswelt  findet  allerdings  in  dem  Satze, 
iss  für  beide  gar  nicht  die  gleichen  Kategorieen  gelten,  ihren 
usdruck,  und  für  die  Auflassung  der  übersinnlichen  Welt  bilden 
e  zwei  Bestimmungen  des  Denkens  und  Seins  die  Grundlage, 
►nst  jedoch  haben  die  Untersuchungen  über  die  Kategorieen  auf 
»n  Fortgang  des  Systems  kaum  einen  Einfluss  0-  Und  wirklich 
it  ja  auch  Plotin  seine  übersinnlichen  Kategorieen  nur  an  der 
and  P1ato*s  mühselig  genug  gefunden  2);  was  aber  die  sinnlichen 
^trifft,  so  lasst  sich  in  seinen  Aeusserungen  darüber  eine  vielfache 
nsicherheit  nicht  verkennen  8).  Auch  seine  Schule  ist  von  seiner 
ategorieenlehre  bald  wieder  abgekommen  *),  ohne  dass  sie  sich 

i  tvtpYi^ata  auxwv  xi  ot  rciQr,  (beiden  xiiMmmen  sind  die  xivr|<m«l,  ?i  81  Trapa- 
^Äo«i6iJ(i.axa  (toso;  xat  £p4v&;).  Naher  jedoch  führen  sich  diese  alle  auf  fünf 
drück :  o>atot,  npö;  Tt,  rrooov,  Jiotbv,  xivrjat;,  dock  könne  man  die  (dreij  letzte- 
en  muck  tum  Jcpö$  tt  reobneu.  Im  weiteren  Verlauf  seiner  Abli  and  long  be- 
pricht  Plotin  nur  die  Substanz,  Quantität,  QnalitHt  und  Bewegung.  Auf  das 
inzelne  dieser  Erörterungen  kann  ich  hier  nioht  eingehen,  masa  hiefür  viel- 
mehr auf  die  früher  genautiten  Darstellungen  verweisen. 

1)  Ich  kann  daher  nioht  allein  Steinhart  (Pauly's  Eucykl.  V,  1  759)  nicht 
•«•istiaimen,  wenn  er  sagt,  die  Untersuchung  Uber  die  Kategorieen  enthalte 
len  eigentlichen  Schlüssel  zu  Plotin'»  Lehre,  sondern  auch  Richter  scheint 
air  die  Bedeutung  derselben  au  überschatten,  wenn  er  (a.  a.  O.  vgl.  beaou- 
Itr»  S.  15  f.)  die  „Lehre  vom  Seienden",  welche  im  wesentlichen  nichts  an- 
letea  ist,  als  die  Kategorieeulehre,  unter  dem  Namen  der  Metaphysik  mit  den 
ilrigen  Theilcn  des  Systems,  der  Theologie,  Physik,  Psychologie  und  Ethik, 
iof  Eine  Linie  stellt.  Es  spricht  hiegegen  auch  der  Umstand,  dass  Plotin's 
Ategorieenlehre  die  Bestimmungen  über  den  Nu»  und  den  Gegensatz  der 
«onlichen  und  übersinnlichen  Welt  schon  voraussetzt. 

2)  Vgl.  8.  456.  463  f. 

3)  Vgl.  TuExnRi.RXBURG  a.  a.  O.  288  ff.,  der  seine  Besprechung  der  plo- 
tniecli.  n  Kategorieenlohro  mit  den  Worten  schliesst:  „Es  ist  bei  Plotin  das 
binde  zum  grossen  Tbeil  verworfen,  aber  das  eigene  nicht  durchgeführt,  und 
loch  nur  am  fremden  versucht." 

4)  Schon  Porphyr  gab  in  seinem  grösseren  Commentar  zu  den  Katego- 
tUen  (den  sieben  Büchern  an  dedalius)  uicht  blos  eine  Erklärung  der  aristo- 
Wischeu  Schrift ,  sondern  aueh  t&v  tvsiiattov  naaüiv  (der  plotinischcn)  Xjoit; 
^'mpl.  in  Categ.  1,  ß.  Schol.  in  Aiist.  40,  a,  34);  und  von  da  an  blieben  die 
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dadurch  genöthigt  gesehen  hätte,  sein  sonstiges  System  zu  rer- 
lassen. 

Ist  aber  im  Zweiten  eine  Mehrheil  von  Bestimmungen,  so 
müssen  wir  in  ihm  auch  von  diesen  besondern  Bestimmungen  das 
gemeinsame  unterscheiden,  was  ihnen  allen  gleichmassig  zu  Grunde 
liegt;  ist  in  ihm  Anderssein,  so  ist  in  ihm  auch  das  Unbegrenzte; 
wird  es  durch  das  Erste  bestimmt,  so  muss  es  abgesehen  davon 
noch  unbestimmt  sein;  bewegt  es  sich,  so  verwirklicht  es,  wis 
vorher  nur  der  Möglichkeit  nach  in  ihm  war;  ist  es  Denken,  so  ist 
es  Thätigkeit  des  Denkvermögens.  Das  Unbegrenzte  aber,  das 
Unbestimmte,  das  blosse  Vermögen,  das  Allgemeine,  welches  durch 
die  specifischen  Merkmale  näher  bestimmt  wird,  ist  die  Materie. 
Die  Materie  muss  daher  schon  im  Nus  sein,  und  wenn  bereits  Plito 
das  Unbegrenzte  auch  in  die  Ideen  verlegt,  nach  Aristoteles  sogar 
von  einer  Materie  der  Ideen  geredet  hatte,  so  thut  diess  Plotin  mit 
solcher  Bestimmtheit,  dass  er  sich  den  Unterschied  des  Zweiten 
vom  Ersten  nur  aus  dieser  Voraussetzung  zu  erklären  weiss.  Nor 
dass  man  sich  die  Materie  im  Nus  nicht  nach  Analogie  dessen  den- 
ken darf,  was  wir  sonst  Materie  nennen.  Es  ist  vielmehr  eine  dop- 
pelte Materie  zu  unterscheiden,  die  intelligible  und  die  sinnliche. 
Jene  ist  schlechthin  durch  das  Höhere  geformt  und  belebt,  diese 
widerstrebt  der  Form,  jene  ist  ein  seiendes,  diese  das  Nichtseiende, 
jene  ist  ewig,  wie  die  Idee,  diese  einem  bestandigen  Werden  unter- 
worfen    Der  Unterschied  beider  erscheint  demnach  allerdings  so 


aristotelischen  Kategorieen  bei  den  Neuplatonikern  in  Geltang.  Unter  ihren 
Commenlatoren  aus  dieser  Schule  macht  es  sich  namentlich  Dexippus  (in  der 
von  Spergel  in  den  Monnmenta  SkcuI.  Monao.  herausgegebenen  abcopixt  xxt 
Xüws)  sur  Aufgabe,  Plotin's  Einwendungen  au  widerlegen. 

1)  II,  4,  1 — 5.  15  f.  Z.  B.  c.  4  Auf.:  tl  ouv  KoXXa.  ti  «TSq  xotvbv  (irv  ti  ö 
owtgIs  ivärifXT,  civcu,  xai  5f,  xa\  TStov  ui  Sia^pe'pst  aXXo  äXXou.  touto  8Jj  to  TBtov  xai  \ 
itafopi  f)  ^(üf,(Couoa  (die  ötaipopa  ttöoxotb<,  worüber  Bd.  II,  b,  146,  1)  J)  obuii 
iaii  p.opf  ij.  d  &e  piopy^,  fort  x*\  to  pop? oüpcvov,  jcep\  l  ^  Scayopa.  forty  aps  vk 
OXij  fj  tijv  pop?V  oY/opivi)  x«i  Mi  tb  u;sox«{p.svov  (Auch  diess  ist  aristotelisch: 
s.  a.  a.  O.  148,  1.)  Wenn  ferner  die  Sinnenwelt  ein  Abbild  der  überainnlicbeu 
sei,  so  müsse  diese  ebenso,  wie  jene,  ans  Porm  und  Stoff  zusammengesetzt 
sein.  C.  5.  162,  A:  die  jeuseiiige  Welt  ist  ewig;  xot  yap  ^  heparr,;  Jj  Ixtiai-, 
fj  TTjv  CXr,v  Tiout .  *px»i  Y«p  &Xt(c  «wir,,  Jj  xtv»)<jt<  ftpunj . . .  Äopiarov  $t  xcu  Ij  x> 
vTjSn  **t  $1  itipöxr^  Jj  anb  tou  Jtptütou  xxxuvou  rcpbt  to  6pia6ijvcu  Stöpcva  *  op^irx; 
Sc,  otav  npb<  «wto  fowTpaf  [j  •  xp\y  öt  aöpiatov  x«l  f,  öXi)  xa\  Tb  fttpov  xa\  ouxw 
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bedeutend,  dass  wir  kaum  wissen,  welche  Gleichheit  derselben, 
lusser  der  des  Namens,  noch  übrig  bleibt ;  doch  ist  diese  desshalb 
nicht  ganz  grundlos,  weil  allerdings  schon  im  zweiten  Princip  jenes 
Heraustreten  aus  der  absoluten  Einheit  beginnt,  welches  nur  in  der 
Materie  sein  letztes  Ziel  findet. 

Schon  hieraus  folgt,  dass  das  Sein,  welches  mit  dem  Denken 
identisch  ist,  nicht  reine  Einheit,  sondern  nur  Vielheit  in  der  Ein- 
heit sein  kann.  Der  Nus  vermag  die  Kraft,  welche  ihm  von  dem 
Einen  aus  zuströmt,  in  ihrer  Unendlichkeit  nicht  zu  fassen  ;  um  sie 
tragen  zu  können,  muss  er  sie  in  eine  Yielheit  zerlegen  er 
muss  überhaupt  ein  vielfaches  sein,  wenn  er  denkend  sein  soll  *). 
Das  viele  aber,  was  im  Denken  enthalten  ist,  sind  die  Begriffe  oder 
Ideen,  und  so  schliesst  sich  hier  die  Ideenlehre  an.  Plotin  setzt 
diese  im  allgemeinen  in  ihrer  platonischen  Form  voraus8);  nur 
dass  er  der  pythagoreischen  Neigung  seiner  Schule  und  Zeit  fol- 
gend, die  Ideen  zugleich  als  Zahlen  fasst,  und  die  Zahl  für  das 
Bindeglied  hält,  durch  welches  der  Hervorgang  der  Vielheit  aus 
dem  Einen  Sein  (dem  Nus)  vermittelt  sei ;  er  nennt  daher  bald  das 


iyadov.  aXXi  i^ajTtTTov  Ixtivov.  Wendet  man  aber  ein,  so  würde  das  Unbe- 
grenzte in  die  intelligible  Welt  gesetzt,  so  erwiedert  Plotin:  dem  sei  aller- 
dings so  (Tgl.  auch  c.  16.  169,  A:  iicA  xct\  rv  toi;  vgt)to>1<  CXr,  tb  änttpov),  aber 
m  sei  so  bedenken  (o.  3  Anf.),  «o«  oi  navta/ou  to  *öpt<xtov  aTt|xar:/ov  oC8fc  8  «v 
ijiopf ov  t?5  fcauxoÖ  fttivoia,  tl  uiXXu  Jtapfyeiv  a&tb  to1<  itpo  sötou  xoft  -cot«  iptstoic. 
Eben  diess  ist  aber  hier  der  Fall;  es  giebt  (c.  16.  169,  B)  ein  doppeltes  Un- 
endliches, von  denen  sich  das  eine  tum  andern  verhalt,  wie  das  Urbild  tum 
Abbild ;  ^  5Xij  J)  ixii  8v,  tb  fap  npb  autifc  fa&Eiva  ovto;,  ivtcxö6a  8t  tb  npb  »Jtij; 
ov,  o&x  5v  ipa  «otij  (c.  16,  Schi.);  die  Oeia  tJXij  fc.  6.  161,  E)  Xaßoüaa  t<5  op(£ov 
x3tf,v  Cbdjv  Apt^ji^vijv  xafc  voipav  lyret ,  die  irdische  bleibt  trotz  ihrer  Gestaltung 
ein  vcxpbv  xtxo9u.*)|jivov.  Auoh  das  hat  (c.  3)  nichts  auf  sich,  da»?  bo  das  In- 
telligible als  ein  zusammengesetztes  erscheint:  die  Zusammensetzung  ist  hier 
keine  materielle;  zusammengesetzt  sind  auch  die  Begriffe.  Fragt  man  end- 
lich, ob  denn  die  intelligible  Materie  ein  gewordene«  sei,  so  entgegnet  Tlotin 
'c.  6.  161,  O),  es  verhalte  sich  mit  ihr,  wie  mit  den  Ideen:  vevvnta  |**v  yap  t& 
if/ijv  «xetv,  aY^wijta  81  8tt  XPÖvo»  rrjv  *py,»jv  tfti.  Vgl.  auch  III,  8,  10  Auf.: 
«r«p  h  voC$  iortv  otj>t;  tic  xa\  <tyt«  dpoxia,  8üvou.t<  kVcat  «l«  £vepYet«v  &O0C9«. 
ittoi  toivuv  tb  (iiv  5Xij  tb  81  eföos  «itoÖ . . .  5Xtj  81  2v  voTjto1$. 

1)  VI,  7,  16.  708,  C. 

2)  Vgl.  8.  454  f.  Das  Seiende  beisst  desshalb,  wie  schon  8.  464  be- 
merkt wurde,  nicht  selten  Iv  rcoXXo. 

8)  Z.  B.  III,  9,  1.  V,  1,  7.  489,  A. 
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wahrhaft  Seiende  selbst  Zahl,  bald  die  Zahlen  die  Wurzel 
Quelle  des  Seienden1).  Indessen  finden  sich  in  der  näheren  Bes 
mung  der  Ideenlehre  erhebliche  Abweichungen  von  der  plato 
sehen  Vorstellungsweise.  Das  zwar  hätte  weniger  auf  sich, 
Plutin  keine  Ideen  des  schlechten  und  verfehlten,  des  Schmu 
und  ähnlicher  Dinge  annimmt2),  während  Plato  auch  von  solc 
unbefangen  geredet  hatte9):  um  so  beachtenswerther  ist  dage, 
die  Behauptung,  es  gebe  ebensoviele  ideale  Urbilder,  als  Einzelw 
sen  4).  Plotin  macht  hiefür  geltend  Ca.  a.  0.  c.  1),  dass  sich 
unterscheidenden  Eigcnthümüchkeiten  der  verschiedenen  Indi 
duen  aus  einem  gemeinsamen  Urbild  nicht  erklären  lassen.  Sq- 
er  nichtsdestoweniger  5),  die  Ideen  beziehen  sich  nicht  auf 
Individuum,  sondern  auf  das  Allgemeine,  so  Hesse  sich  dieses  vi» 
leicht  mit  dem  eben  angeführten  durch  dieselbe  Voraussetz 
vereinigen,  mittelst  deren  Plotin  auch  der  Unendlichkeit  der  Ide 
zu  entgehen  sucht,  dass  nämlich  nur  so  viele  Urformen  nö 

1)  VI,  6,  9.  679,  C:  die  Zahl  sei  früher  als  die  Vielheit  des  Seienden  (i 
ovra),  wenn  auch  später  als  das  Seiende  in  seiner  Einheit  (to  ov):  ^  tou  iptöj. 
düva(it(  uftoaTsfooc  t[kiav3i  to  ov  xat  oTov  wStvetv  crcotrjagv  aoTO  to  xXrjOot . . .  to 
ov  apt6|ibc  tjvu>|j^vo$,  Ta  ok  ovra  i£EXr}X£Y|Aevo(  ipiöfxoV  voÜ£  8k  ev  SsjtSI 
xivou[jjvo(  (die  xeuokratische  Definition  der  Seele),  to  6k  £tjk>v  opi9ji.be  izgpirf 
Diese  folge  auch  aus  der  Abstammung  des  Seienden  von  dem  Eins  (und  dl 
6ua£  xöpircoc  b.  o.  455,  3).  dib  xa\  t«  eTStj  eXeyov  xat  ivaöa?  xat  aftäfiouc 
out<S{  eotiv  6  ou^tto^;  ipiQ(x<S;.  aXXo;  6k  6  povaotxbs  XtYÖjievo;  sföwXov  toutc 
Weiteres  über  die  Priorität  der  Zahlen  vor  dem  vielen  Seienden  c  10.  El 
c.  15.  687,  B:  to  5k  ov  y6v<S|ievov  aptÖjxo;  tjvotctsi  Ta  ovta  npb;  aÖTÖ* .  ta1$  "jsj 
ouvafuat  tou  ipiÖjAoU  ^cr^io-Or,  xa\  Toaaüta  £y^vvtjo£v  oaa  r]v  6  aptBu-d;.  apv^f, 

ätjY^  »KO<rz*<Ji<o<i  toi;  o3atv  o  aptOjAo*  6  *p<»To;  xa\  aXqOifc.  Vgl.  V,  I,  5  (i 
455,  3).  VI,  2,  21.  613,  A  (h.  o.  466,  4).  Eine  ausführlichere  Darstellung  doi 
vorliegenden  Lehre  giebt  Vacherot  II,  237  ff.,  aber  gerade  der  Angelpunkt 
dorselbon,  die  mittlere  Stellung  der  Zahl  zwischen  dem  ov  als  Einheit  und  d< 
Vielheit  der  ovxa,  wird  in  dieser  Darstellung  nicht  beachtet,  und  in  Folg« 
davon  Plotin's  Ansicht  von  der  Zahl  mit  der  des  Jamblich  und  Proklus  n 
sehr  identificirt.  Weiter  vgl.  m.  den  Ausaug  aus  Enn.  VI,  6  (*.  ipi6u,wv)  bei 
Richter  Neupl.  Stud.  III,  70  ff. 

2)  V,  9,  10  Anf.  c.  14.  565,  A.  Dagegen  weiss  er  nach  VI,  7,  9 — Ii 
Ideen  der  unvernünftigen  Thiere,  Pflanseo,  Steine  u.  s.  f.  wohl  su  begreifen. 

3)  Vgl.  Bd.  II,  a,  443.  Doob  war  schon  Plato  in  seiner  späteren  Zeit  vos 
dieser  Annahme  abgekommen;  a.  a.  O.  445,  1. 

4)  V,  7. 

5)  V,  9,  12  Anf.:  /.pf)  6k  xa\  töjv  xaööXou  X^yeiv  xa  ctoVj  elvat,  ou  Iwxpawu; 
iXX'  xvöptujcou. 
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,  als  in  jeder  Weltperiode  Einzelwesen  existiren,  wogegen 
iiese  Formen  in  jeder  folgenden  Periode  in  veränderter  Er- 
nung  wiederholen  *),  denn  das  Urbild  wäre  so  immer  noch 
empirisch  bestimmten  Einzelwesen  selbst  verschieden.  Doch 
ohl  das  richtigere,  in  diesen  verschiedenartigen  Aeusserungen 
liehe  Abweichungen  und  einen  Beweis  von  der  mangelhaften 
ilduitg  der  Ideenlehre  bei  Plotin  zu  finden. 
Schon  diese  Unsicherheit  wird  nun  beweisen,  und  die  verhält- 
\ä*si{r  seltene  und  meist  nur  beiläufige  Erwähnung  der  Ideen 
es  bestätigen,  dass  die  Ideenlehre  für  Plotin  nicht  die  gleiche 
utung  hat,  wie  für  Plato  ;  und  ein  Blick  auf  das  ganze  System 
,  warum  sie  diese  Bedeutung  für  ihn  nicht  haben  kann.  Die 
n  stellen  das  Unbedingte  unter  der  Bestimmung  des  Seins  dar, 
deenwelt  Plato  s  ist  eine  Totalität  in  sich  beruhender  Wesen- 
n ;  und  wird  ihr  auch  Bewegung,  Vernunft  und  Causalität  bei- 
jt,  so  treten  doch  diese  Prädikate  hinter  dem  substantiellen 
-akter  der  Ideen  gänzlich  zurück,  die  Ideenlehre  ist  nicht  darauf 
ilegt,  den  Hervorgang  des  Sinnlichen  aus  dem  Uebersinnlichen 
rklären.  Gerade  dieses  ist  aber  das  Hauptbestreben  Plotin's;  er 
!  daher  das  Uebersinnltehe  weit  weniger  unter  dem  Begriff  der 
Nanz,  als  unter  dem  der  Kraft.  Ich  habe  diess  schon  an  seinen 
sserungen  über  das  Urwesen  nachgewiesen  ;  dasselbe  zeigte 
darin,  dass  bei  der  Beschreibung  des  Zweiten  der  Begriff  des 
über  den  der  ouoia  überwiegt,  denn  jener  drückt  eine  Thätig- 
,  dieser  ein  Sein  aus.   Ebenso  wird  nun  auch  für  die  Vielheit, 
che  der  Nus  in  sich  befasst,  die  substantielle  Form  des  gedach- 
Seins,  oder  der  Ideen,  weniger  angemessen  erscheinen,  als 
der  denkenden  Kraft.  Auch  der  ersteren  Darstellung  bedient 
unser  Philosoph  allerdings  nicht  blos  um  des  platonischen 
gangs  willen:  der  unendliche  Nus  muss  ja  die  Gesammtheit  des 
ikbaren,  alle  reinen  Begriffe  in  sich  schliessen.  Aber  doch  liegt 
ihm  noch  näher,  ihn  als  das  Reich  der  wirkenden  Kräfte  zu 
einreiben:  die  platonischen  Ideen  verdichten  sich  ihm,  ähnlich 
Philo,  zu  Geistern  (vor),  welche  von  dem  Nus,  als  dem  allgemei- 
nst, umfasst  werden,  die  Ideen  sind  ihm  nicht  blos  Gedanken 
Nus,  sondern  ein  wirkliches  in  ihm;  sie  sind  die  Theilwesen, 

!)  V,  7,  1—8.  IV,  3,  12.  381,  E. 
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welche  er  in  sich  auswirkt  und  aus  welchen  er  besteht,  geistig 
Kräfte,  denkende  Geister,  die  ebenso  in  ihm  und  unter  ihm  enths 
ten  sind,  wie  die  Artbegriffe  im  Gattungsbegriff,  oder  die  besonden 
Wissenschaften  in  der  Wissenschaft  als  Ganzem  *)•  Eine  genauer! 
Bestimmung  dieses  Verhältnisses  suchen  wir  freilich  vergeben« 
und  sie  war  auch  kaum  möglich,  ohne  den  Widerspruch  an's  Lieb 
zu  bringen,  von  dem  schon  die  platonische  Ideenlehre  und  in  nod 
höherem  Grade  die  Lehre  Philo's  von  den  Kräften  gedrückt  wird 
dass  Substanzen  unter  einander  theils  im  Verhaltniss  der  logische 


1)  V,  9,  8  Anf:  tl  o3v  fj  voijais  £vdvto;  (wenn  das  Denken  de»  Nus  Deck« 
eine»  in  ihm  seienden  ist)  6*xewo  xo  «Too?  t'o  evov  xat  J)  föea  a5x»j.  xt  o3v  ViZrs 
vot*  xat  f,  voepi  ouofa,  ooy  Ix/pa  xou  vou  beirrr)  töfa,  aXX'  ixwrcrj  vous,  x»  fr« 
psv  6  vot*  xa  Jtavxa  iidij,  ixaaxov  61  fiföo;  voüc  exaexo;,  *s  »)  SXij  tV.trc^pjj  xa  xx>^ 
Ötcupijfxatix.  IV,  8,  3.  471,  A ;  ovxo;  toivuv  jcavxb«  vou  £v  x<j>  xtj*  vollste»*  xöscy  51* 

T£  XX.  RXVtOC,  OV  5f4  XÖO|AOV  V07, 70V  Ti6/{Ae8o,  OVTfOV  hi  XXI  XtoV  £V  XCt3X(|)  mpgjjfyi** 

votetuv  8uva|ucuv  xai  vowv  xtov  xaÖcxaaTa  •  ou  yap  eT?  voO^  jxövo;,  iXX*  iT$  xa;  st'*- 
Xoi  u.  s.  w.  VI,  2,  20:  wie  die  Wissenschaft  als  Ganzes  zu  den  besondere  Di? 
ciplinen,  oder  der  Gattungsbegriff  su  den  Artbegriffen,  so  verhUt  sich  da 
Etfpnoc  vou;  (auch  o  jj^a^  vou«  genannt)  su  den  eineeinen  Nus;  er  ist  die  oW 
jai;  aüxtov,  sie  sind  ivepysia       *  s^l>  Äuvaja«t  oi  xb  8Xov.  Ebd.  c.  22.  614,  B: 
tU  3k  vou;  xat  rcoXXa  uiv  xat  toü;  jtoXXol»;  vou;  zoiüt  er  theilt  sich  nämlich  in  w 
als  seine  Arten.   Ebd.  615,  B:  3«  e*v  auTto  {ves-rtf  [o  vou«],  ta  evtpYOuftfiva  o!  &» 
Xot  vot,  oxt  ol  $  auxoö,  $u)tf.  VI,  6,  15.  686,  B:  ev  &  tw  vw  xaflösov  vo*  ^ 
(jtiv  uiprj  ot  vot  jravxt;  xaOlxaaxov.  VI,  7,  17.  710,  D:  Termöge  der  Unendlich- 
keit seine»  Lebens  ist  der  vou;  nothwendig  eine  Vielheit,  xt  &  xb  xoXXa; 
noXXoi.  rcavxa  o5v  vöe;  *  xat  o  jxfcv  »so;  vou;,  ol  öl  fxaoxoi  vou  o  5k  xk;  vou;  fxsö^' 
reptr^wv  u.  s.  w.  Ebenso  c.  8.  700,  E:  das  nächste  nach  dem  Ersten  mn«~ 
eine  Vielheit  nein;  ^v  toi'vuv  oüv  m;  vou;  eT;,  iXXa  7:a;  xat  Jtavxa;  xou;  xafl'  Sn^3 
vou;  c^wv.   Wenn  Kirchner  8.  60  in  diesen  8tellen,  von  denen  er  einige  der 
entscheidendsten  ganslich  ignorirt  bat,  nnr  dicss  findon  will,  dass  die  Idee  d<* 
Allgeistcs  die  Ideen  aller  eineeinen  Geistor  in  sich  schliesse,  meine  Dame! 
lung  dagegen  kurzweg  eines  „merkwürdigen  MiasrersUtadnisses''  beschuldigt, 
so  zeigt  der  Augenschein,  wie  wenig  er  dazu  ein  Recht  hat.    Was  könoe* 
denn  die  Theile  des  Nus  anders  sein,  als  vög;?  Eben  dieses  sagt  ja  abersoefc 
Plotin  so  bestimmt  wie  möglich;  so  unter  anderem  auch  111,8,8.  850,  A:  l«* 
ouv  Svö;  xtvo;  vou?,  iXXa  xa\  *o;-  r.o^  8i  »ov  xat  navtwv.  hü  o3v  outbv  jtÄvt*«^* 
xaft  «ivtwv  xat  to*  uipo<  auToö  lyetv  nav  xa\  TtavTa*  ü  %k  (i^,  ffri  xt  fxl'p«?  <w  *>* 
xa\  auYX£to£tat  ^  oC  vfiiv  xa\  aoipö?  ti;  jujj.f>osijxo«  wxat  ivafivwv  xb  ycvcaöot 
^x  nivxiov.  Plotin's  Meinung  ist  nach  diesen  Erklärungen  nicht  blos  die,  4*" 
jeder  besoudore  vou<  ein  Theil  des  allgemeinen,  sondern  auch  umgekehrt,  i**-' 
jeder  Theil  des  letzteren  wieder  voö$,  also  ein  xaOExaoxov  voÖ«  sei.  Aoct 
Braädjs  S.  845  theilt  mein  ^MissveratÄndniss." 
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Unterordnung,  theils  in  dem  des  Theils  und  des  Ganzen  stehen 
sollen. 

Sofern  nun  der  Nus  eine  Vielheit  von  Formen  und  Kräften  in 
sieb  schliesst,  erweitert  sich  sein  Begriff  zu  dem  der  übersinnlichen 
Welt,  des  x&tjao;  voyjto;  In  der  Beschreibung  dieser  Welt  tritt 
bei  Plotin  das  doppelte  Interesse  hervor,  einerseits  die  Vielheit  in 
ihr  als  eine  absolute,  alle  Formen  des  Seins  vollständig  begreifende, 
zu  fassen,  andererseits  aber  diese  Vielheit  von  der  der  Erschei- 
nungswelt dadurch  zu  unterscheiden,  dass  sie  von  der  Einheit 
schlechtbin  umfasst  und  durchdrungen  sein  soll;  in  derselben  Rich- 
tung liegt  es,  wenn  die  intelligible  Welt  zwar  als  durchaus  bewegt 
und  belebt  geschildert,  zugleich  aber  alle  Veränderung  von  ihr 
ausgeschlossen  wird,  denn  Vielheit  und  Veränderung  gelten  der 
ganzen  alten  Philosophie  ebenso,  wie  andererseits  Einheit  und 
Unveränderlichkeit,  als  zusammengehörige  Begriffe.  Demgemass 
wird  nun  der  x6<n/,o;  voyito;  einestheils  als  das  «uto^öov,  als  das 
grosse  allbelebte  Wesen  beschrieben,  welches  alle  Urbilder  leben- 
diger Wesen  in  sich  begreife*);  es  wird  gezeigt,  dass  sich  der 
Nus  in  alle  Formen  bewegen,  dass  diese  alle  in  ihm  sein  müssen, 
wenn  er  vollkommen  sein  solle,  denn  nur  dann  sei  Einheit  in  der 
Vielheit,  wenn  die  vielen  qualitativ  verschieden  seien8);  es  wer- 


1)  VI,  2,  2  Anf.:  Da  das  Seiende  zugleich  Eine«  und  rieles  ist,  so  muss 
dieses  Viele,  wie  man  siob  nun  auch  das  Verhältniss  der  Ueber-  und  Beiord- 
nung unter  demselben  n&her  denken  mag,  (Plotin  führt  hierüber  verschiedene 
mögliche  Annahmen  an)  ouvrtXftv  axavT«  th  (itav  «pitaiv  xou  Ix  Jt&vtwv  tÖ  vo*jtw 
/4auto ,  <>v  8^  Xfyou4v  x6  8v,  t^v  etotaotv  iTvat. 

2)  V,  9,  9  Anf. :  x<$ou.ov  $fj  totöt  oVtos  £cuou  rsoaxtutoO  (((kuv  äat&vTuv  . . . . 
av«*rxatov  x«\  iv  v<o  xb  «pyfruTtov  xäcv  efvai  xat  xdcuov  votjtbv  toutov  xbv  voOv  tTvat, 
5v  ^ijatv  o  IIXoTutv  (Tim.  89,  E,  wo  freilich  nur  ron  der  Idee  des  Lebendigen, 
nicht  von  der  gesaramten  intelligibeln  Welt  die  Rede  ist)  Iv  x&  5  fort  £$ov. 
Aehniich  VI,  6,  16  An/.  VI,  2,  21  Schi,  und  besonders  VI,  7,  8  ff. 

3)  VI,  7,  13.  705,  B:  alles,  was  zwischen  dem  Ersten  und  dem  Lotsten 
liegt,  und  so  auch  der  Nus,.  muss  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  in  sich  ha- 
ben; i?  y*P  p«ltoui«v  fy«  l?«XXa^v  jxijW  ti$  ISevttp«  omjto  tk  ™  Cfjv  frc*pö*T»)$,  oM' 
«v  tvepyet«  cfy .  •  •  &t  8e  jeavta  Cflv  xot\  JcavtaydOev  xa\  ouSev  jiJ)  £ijv.  IjA  JcÄvt«  oov 
litfuroai  oVi,  uäXXov  81  x«xivij<r8«t ....  ftfeiv  «pa  e^«1  ^  *«*  txiootoücÄ«.  Das 
Seiende  kann  nur  sein,  wenn  der  Nus  wirkt,  er  wirkt  aber  is\  £XXo  {«t'  «XXo, 
er  durchschwarmt  (*Xav?)8c\<  jwcav  jcX&vtjv,  wie  es  ebd.  heisst)  das  ganee  Feld 
der  Wahrheit:  xotx&ov  8c*  iVrt  to  ictdwv  toöro  Tv«  xol  dtcfc'or  ti  os  p.f)  x«ta  *5v 
»oft  ou  jtoixfXov,  xaOöoov  (ij)  rcoixiXov,  esTTjxtv,  et  6"  eaTrjxrv  ov  voll-  u>rw  xol,  i? 
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de«  für  alles  und  jedes  Urbilder  im  Intelligibeln  gesucht »),  selbst 
für  das  unvernünftige  und  geringe  f),  auch  für  die  menschlicher 
Kunstfertigkeilen,  wiefern  von  ihrem  sinnlichen  SU>ff  abgesehen 
und  blos  das  wesenhafte,  was  sie  darstellen,  ins  Auge  gefall 
wird9);  nur  das  naturwidrige,  schlechte  und  verfehlte  soll  unter 
den  Ideen  keine  Stelle  finden4).  Auf  der  andern  Seite  wird  alle«* 
das,  was  die  Endlichkeit  der  sinnlichen  Welt  ausmacht,  von  der 
intelligibeln  verneint ;  es  ist  nicht  allein  keine  Unvollkommenheit 
in  ihr,  sondern  auoh  keine  Beschränkung;  an  die  Stelle  des  Raune« 
tritt  das  Ineinandersein  der  Ideen,  an  die  Stelle  der  Zeit  die  Ewig- 
keit5); die  Bewegung  in  ihr  ist  schlechthin  gleichmassig,  ofcnt 
Veränderung  %  das  Sein  absolute  Wirklichkeit 7),  das,  was  ist, 
von  dem  Grunde,  durch  den  es  ist,  nicht  verschieden  8),  die  Viel- 

I9TT],  00  V|v6l|XEV*  tl  &  TOUTO,  OVO*'  WTtV.  C9TIV  o3v  v6l}0l(  '  ij  B\  KlVljai£  T.X39.  JTArr 

poüeot  ovotav  Jtieocv  xoct  fj  7caaa  O'jt.%  vÖtj^h  jriia  £toijv  TctptXaßooaa  xaeatv  xok  ju' 
«XXo  out  «XXo,  x«\  fitatpouvTi  «t  to  «XXo  avx?«{vtT«t.  Ebd.  o.  10.  702:  zur  Voll 
kommenheit  des  Nus  als  des  TsXetörarev  £(£ov  war  eine  Vielheit  not h wendig; 
x«\  ftijv,  ii  sx  koXXSv,  SA  clvat  «5  fcv,  f)  ©ty  ofov  it  tx  xoXXefr  (ikv  tJwst  tu«  sJ- 
töjv  es  x«vtwv,  9|  «oT«pxi;     «v  Sv.  Ii!  tcrvvv  c£  itipu>v  cui  x»V  iTbe;.  Vgl.  c.  11 

1)  Zu  B.  V,  9,  10  Anf:  5<xa  |Uv  o3v  t?>;  eTlij  ev  Ttj*  aroO^Tcp  fort  t*uxa  ixäk* 
««rat  Sfc  fXTjj  oö.  6Y0  twv  Ttapi  ?»Jaiv  oOx  «rtv  exet  oufirv.  Dagegen  sind  dort  x* 
Jcot<tTjTt<  8$)  <rtf|xywvot  x«\  Koj«5njTe;,  iptÖ|xoi  xe  x«\  \uyMr\  x«\  ytvc«ets  xat  07/90;, 
ftoajettt  te  xa\  «(«i«  at  x«t«  ouetv,  xtvtjott«  ti  x«\  0T«ett(  xatWXou  ti  xa?  £v  jxtsr 
twv  ix«*.  avr\  xpovov  alw*  e  tt  Tot*«  ixrt  vecpu«,  to  «XXo  iv  «XX«n.  V,  7,  11. 
12  wird  geneigt,  das«  es  einen  intelligibeln  Himmel  mit  ••inen  Gestirne«»,  eis* 
inteUigible  Erde  («wwpj,  xpwTtoK  fij)  mit  allen  Thieren  und  Pflanxen,  ein  in 
telligthles  Fener  n.  s.  f.  geben  müsse  und  geben  könne,  da  das  eigentlich* 
Wesen  aller  Dinge,  auch  der  aneohoinend  loblosen,  in  lebendigen  KrAfiea 
bestehe,  deren  Urbilder  Theile  des  aOxoC<t>ov  seien. 

2)  ?t  9.  701,  D,  mit  der  Bemerkung:  fall  St  xe\  tb  «Xeye*  XifOfu«. 
X^Y°t  **t  to  avouv  voü$  ^v»  tack  x«t  o  voeW  fcicev  voDc  fort  xa\  jj  vdiptc  bcxov 
voü«  r}v.  Die  vo?jatc  aber  ist  hier  tautev  Tip  np«Yfi«Tt,  mithin  auch  dieses  kein 
ivöijTov.  Vgl.  auoh  c  10. 

3)  V,  9,  11. 

4)  Vgl.  Anm.  1  und  8.  470,  2. 

5)  V,  9,  10  s.  Anm.  1.  Weiteres  über  die  Begriffs  der  Zeit  und  Ewig 
keit  £.  491,  2. 

6)  III,  2,  I.  2aö,  B.  VI,  6,  16.  «91,  B.  VI,  7,  IS.  706,  A.  F.  V,  1,  4. 
486,  A. 

7)  II,  4,  6.  161,  F.  V,  9,  8. 

8)  VI,  7,  2  Anf.:  Im  Intelligibeln  sei  das  ixt  und  fiten  Eins,  aVra  t«Jw 
ts  ko*yh«  xat  to  fit«  tt  toö  icpaypiatot, 
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it  steht  der  Einheit  nicht  im  Wege,  denn  alles  ist  hier  ineinan- 
r,  jedes  ist  zugleich  das  Ganze,  und  jeder  Theil  jedem  durch- 
;htig,  die  vielen  intelligibelu  Kralle  sind  auch  wieder  Eine  Kraft, 
e  vielen  Götter  Ein  Gott  0-  Während  also  in  der  Erscheinungs- 
;lt  die  Vielheit  und  die  Einheit  auseinanderfallen,  die  verschie- 
nen  Theile  derselben  sich  aussen  Hessen,  Ruhe  und  Bewegung 
s.  f.  einen  Gegensatz  bilden,  so  soll  es  sich  mit  der  intelligibeln 
ugekehrt  verhalten,  und  eben  dieses  Ineinander,  diese  absolute 
irmonie  aller  ihrer  Theile,  ist  die  vonPiotin  gepriesene  Schönheit 
id  Seligkeit  dieser  Welt  *). 


1)  V,  8,  4  Ant:  die  Götter  sehen  in  der  intelligibeln  Welt  alle*  Seiend« 
td  sich  selbst  in  «Hein,  Stafavij  y*p  Jtavxa  xa\  axotitvev  oüöfc  avTfivnov  oüäiv, 
Xa  xäc  icavta  ^avtpbf  c?{  tb  *to«*>  xat  xavta'  fO*  vap  ftaxi  [sc.  ^acvep«iv].  xa\  fap 
it  jcavra  iv  auTty,  xafc  au  epfi  cv  aXXifi  icavta,  eoare  namayoü  xavta  xat  nav 
Lv  xai  £xaoxov  jeav  xa\  anetpo;  jj  atYXn/  fxaoxov  yap  outäv  uiva,  faei  xat  te  |iix 
v  piya*  xa\  4}Xto<  fx£l  navta  aatpa*  xa\  Sxaerov  ijXie{  au  xai  xovt«  u.  s.  w.  Da* 
ii  soll  aber,  wie  ebd.  ausgeführt  wird,  doch  keinerlei  Vermisohung  der  Ideen 
tt  einander  stattfinden,  die  Bewegung  rein  sein,  ebenso  die  Ruhe  u.  s.  f. 
ehnliche  Schilderungen  III,  2,  1.  356,  B.  VI,  9,  6.  762,  E.  Vi,  7,  15  Sehl 
pegen  dieser  Einheit  von  «Horn  im  Intelligibeln  heisst  ee  wohl  anoh  V,  8,  2 
chl.,  alles  sei  dort  Himmel,  und  V,8,  9.  550,  C:  die  intelligibeln  Götter 
>ien  »war  durch  die  Violbeit  ihrer  Kräfte  verschieden,  aber  sogleich  euch 
le  Eins,  und  jeder  von  ihnen  alle,  sie  seien  euoö  xa\  fxaexet  xMpH  «5,  «v 

u  aoiaotax«^ 

2)  Ueber  die  Seligkeit  der  Übersinnlichen  Welt  vgl.  m.  V,  1,  4.  485,  B. 
,  8,  4  Anf.,  ebd.  546,  A.  c.  12  Anf.  VI,  2,  21.  618,  B.  Die  Schönheit  der- 
•Iben  bat  Plotin  in  einer  eigenen  Sobrift,  *tpi  vontoö  aoXXou;  (Bnn.  V,  8)  be- 
enden, und  bei  dieser  Veranlassung  sugleich  seine  Ansichten  aber  das  Schöne 
berhaupt  dargelegt,  die  er  schon  früher  in  der  Abbsndiong  ncp\  xoö  xaXeö 
Ciiiü.  It  6)  auseinandergesetzt  hatte.  Zu  oiner  vollständigen  Ästhetischen 
beorie  sind  diese  Ansichten  niobt  ausgeführt,  und  wahrend  sie  an  i'lotin's 
unsiigea  (System  auf  versohie<ienen  Punkten  anknöpfen,  zeigt  sich  doch  keine 
adle,  an  welcher  sie  »ich  in  ihrer  Gesammtheit  als  wesentlicher  Bestandtheil 
ii  stsine  Entwicklung  einfügten;  wogegen  sie  allerdings  ganz  folgerichtig  aus 
itmeelben  hervorgehen.  Indem  ich  daher  für  ihre  eingehendere  Darstellung 
mf  die  unten  zu  nennenden  Schriften  verweise,  begnüge  ioh  mich  hier,  an 
lern  Orte,  wo  der  Begriff  de*  Schönen  im  System  zuerst  und  am  orsprüng 
iebsten  auftritt,  das  wesentlichste  darüber  mttautbeilen.  —  Dasjenige  nun, 
wodurch  irgend  ein  Gegenstand  schön  wird,  ist  nach  Plotin  niobt  sein  8toff, 
>ondern  ausschliesslich  seine  Form,  sein  tßoe  oder  Xöyo«,  wMhrend  umgekehrt 
üe  Formlosigkeit  mit  der  Haesliehkeit  zusammenfallt  (I,  6,  2.  52,  A.  V,  8, 
1  f.).   Nur  auf  dieser  seiner  unsinnlichen  Form  beruht  die  überwältigende 
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er.      a^  j  v     » v  v  ■ 

I 

Wie  das  Zweite  aus  dem  Ersten,  so  geht,  vermöge  derselbe« 
Notwendigkeit,  aus  dem  Zweiten  ein  drittes  hervor,  welches  siel 

Wirkung  de»  Bchönen :  es  tritt  aas  demselben  der  Seele  die  Idee,  als  da 
ihrem  eigenen  höheren  Weeen  verwandte,  entgegen  (I,  6,  2).   Nor  durch  «m 
Nachbildung  der  Idee  wird  die  sinnliche  Erscheinung  ich  Cm  (I,  6,  8);  am  ii 
ihr  liegt  euch  der  leitende  Maasstab  flir  die  Kunst:  oty  *xXS*  rb  £p**uw< 
pifioDvTat  [sc.  ort  x^rvftt],  aXV  dvaTpfyooctv  rVt  toi*«  Xöyoug,  $  wv  J)  evtet* . . .  fee 
x«\  e  4>ttÖi'a<  xbv  Aia  icpo*  oOöfcv  a?o6ijtbv  Konjoa*,  iXXa  X«ßa>v  oTo<  «v  vcVocrt,  r1 
V*  6  Zw*  oY  ^arwv  ft&oi  e«v^v«t  (V,  8,  1  g.  E.  Damit  streitet  die  Bemer- 
kung VI,  7,  22.  716,  B  nicht,  die  Kunst  stehe  darin  hinter  der  Natur  surfet 
dass  sie  nur  lebloses  hervorbringen  könne).    Das  Reich  der  reinen  und  or- 
sprünglichen  Formen  ist  aber  der  Nns  oder  die  ofafa.  Er  ist  daheT  das  Kpiuv*; 
xaXov  (V,  8,  S.  544,  A.  c  8  Anf.  o.  18.  554,  B.  VI,  2,  21.  61 8,  B),  daa 
Xoc,  das  votjxov  xoXbv,  in  dem  alles  Idee  und  alles  schön  ist  (I,  6,  9.  57,  F. 
58,  A),  das  Urbild,  auf  welches  die  Schönheit  der  sichtbaren  Welt  als  auf 
seine  Voraussetsung  hinweist  (V,  8,  18);  was  dagegen  über  ihm  liegt,  ksrn 
wohl  als  das  Gute,  aber  genau  gesprochen,  nicht  als  das  Schöne  bezeichne: 
werden;  denn  da  seine  Einheit  alle  Vielheit,  alle  Gestalt,  selbst  daa  8 ein  roc 
sich  ausschlieast,  ist  es  nicht  schön,  sondern  mehr  als  schön  (s.  o.  480,  3; 
wenn  dagegen  Brenkin»,  die  Lehre  vom  8chönen  b.  Plotin  8.  48,  behaupte 
der  Nus  sei  „das  erste  Gute",  und  wenn  derselbe  andererseits  daa  Urwesea 
beharrlich  „das  Sv"  nennt,  so  widerspricht  das  eine  Plotin's  Lehre  ebensosehr, 
wie  das  andere).   Nächst  dem  Nus  hat  die  Schönheit  in  der  Seele  ihren  Sin, 
welche  dieselbe  mit  allem  andern  vom  Nus  empfangt  (V,  8,  8.  c.  18.  554,  B 
vgl  I,  6,  4  Anf.);  diese  8ohönheit  besteht  in  nichts  anderem  ala  in  edeln  Ftr 
tigkeiten,  Tugend  und  Wissenschaft;  sie  wird  daher  nicht  allein  aelbst  ua 
ao  grösser,  sondern  auch  die  Anschauung  des  Urschönen  wird  der  Seele  ost 
so  eher  möglich  sein,  je  vollständiger  sie  sich  sittlich  reinigt,  je  begeistere 
und  sehnsuchtsvoller  sie  nach  dem  Höheren  strebt  und  sich  seiner  Einwirkt»! 
bingiebt  (V,  8,  8.  I,  6,  4—9;  die  letztere,  sehr  schwungvolle  Ausführung 
nimmt  c.  7.  56,  B  die  des  platonischen  Gastmahls  211,  D  f.  fast  wörtlich  n 
sich  auf).  Weit  tiefer  steht  das  sinnlich  Schöne,  wie  es  ja  anch  nur  Abscbat 
tung  der  Idee  ist  (s.  o.  und  V,  8,  9  Sehl* :  fjöt  jisv  v&p  Jj  ^coSf^  o-ioia  äcTrat  fesx* 
tou  etöcüXou  xaXou,  Tva  xat  xaXbv  ^arVijT«  xa\  8Xto(  9|  u.  s.  w.);  wie  wenig  abw 
Plotin  selbst  dieses  geringschätzt,  wird  sich  auch  noch  später  aus  seiner  Leb* 
vom  Eros  und  aus  seiner  Polemik  gegen  die  gnostisobe  Naturverachtung  er- 
geben. —  Ausführlicher  behandeln  Plotin's  Aesthetik:  E.  Müixkb  Gesch.  i 
Theorie  d.  Kunst  bei  cL  Alten  IT,  289—816.  Bbenjuwo  a.  a.  O.  (Q«tt  1865). 
Richter  Neuplat.  Stud.  III,  82-37;  Derselbe  giebt  H.  II,  8.  V  auch  die  «ei- 
tere Literatur. 
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a  ihm  ebenso  verhalt,  wie  das  Zweite  zum  Ersten  0 ;  und  seine 
rzeugung  ist  in  dem  einen  Fall  so  wenig,  wie  in  dem  andern,  das 
ferk  der  Absicht  und  Ueberlegung,  oder  mit  einer  Veränderung 
1  dem  Erzeugenden  verknüpft  *).  Dieses  Erzeugniss  des  Nus  ist 
ie  Seele. 

Der  Begriff  der  Seele  wird  im  allgemeinen  dahin  bestimmt, 
ass  sie  das  nächste  nach  dem  Nus,  und  das  mittlere  zwischen  ihm 
nd  der  Erscheinungswelt  sei,  einerseits  vom  Nus  erfüllt,  bewegt 
ud  durchleuchtet,  andererseits  aber  mit  dem  von  ihr  erzeugten 
örperlichen  sich  berührend  8).  Doch  steht  sie  dem  Intelligibeln 
aber,  und  wird  mit  ihm  zu  dem  Göttlichen  gerechnet  *) ;  sie  ist 
iirem  Wesen  nach  Zahl  und  Form  wie  die  Idee  6) ,  Leben  und 
Tätigkeit,  wie  der  Nus  8) ;  von  den  Lichtkreisen ,  welche  das 

1)  V,  1,  7.  489,  B:  ^u^v  ^*p  T6VV?  vo**  •••  x*k  T*P  »&£»ov  ovxa  ylvv?v  *&tl 
ol  ji^  8üvofuv  ouoav  "roiaÜTTjv  ayovov  «Tvat.  xpttxrov  dl  oox  otöv  xt  ifvat  oiS* 
sttöa  tb  Y«vv<utuvov,  aXX1  IXaTXov  Sv  efötuXov  tTvat  aotou  aöpiaxov  jasv  <o9atixet>c,  bpt- 
ötuvov  81  6ro  tou"  Ytwijaavxo«  xat  oTov  «töoiroioufttvov.  V,  2,  1.  494,  B:  otSxcof  oüv 
*  (nämlich  da«  Zweite)  olov  fxrivo«  (der  höchste  Gott)  xk  Sjiota  jsout,  ouvaptv 
:po^i«4  RoXXtJv  ...  xat  aßrij  b  tifc  odota*  4vipY(ia  t^X^I»  tüÖT0  r^vovxo< 
ivojuvij  •  xat  fap  o  voö?  ji^ovto«  xoö  wpb  auxoö  fy^*™-  Vgl-  V,8,  12  Anf. 

2)  8.  ror.  Anm.  and  V,  8,  12.  554,  B:  Der  Nus  bringt  ein  Abbild  seiner 
»ertor,  and  dieses  ist  so  ewig,  wie  er  selbst,  denn  es  ist  nicht  xtxvjj  herror- 
febracht,  jedes  natürliche  Abbild  aber  dauert  so  lange,  als  das  Urbild.  6tb 
/jx  äpOto$,  q\  f Ofi(pouat  tou  vov)toO  pivovxo*  xat  fsvvtootv  otSxeaf,  ßf  rote  ßo-jXiuaa- 
x^vou  tou  notoOvxo(  xotriv.  Sorrtc  Y*P  tpdJtof  xoajot*>c  xotatitirjc  oäx  löAouat  awvtivat 

4-  9.  W. 

3)  V,  1,  7  fahrt  Plotin  fort:  voö  6c  ^^r1"  ^Y°*  ^  tadaxaaif, 
;o  3tavoou(jLCvov  *  touxo  o"  £cx\  tb  wp\  vouv  xtvotijuvov  xat  voö  y  S>s  xa\  Txvoc 
i^T|&tii(jnvov  £xc(vou,  xaxa  Saxtpa  jikv  auvyjYfiivov  fcstvto  xat  xatfxr)  aro^t(inXa(icvov 
«ai  inoXatJov  xat  |utaXapißavov  a&xou  xat  vooüv,  xatot  Oaxtpa  os  fyaitxöpfvov  x£Sv 
jut1  aurb,  paXXov  ol  ^cwtov  xa\  auxb  a  ^x^«  «^«Y*1)  «^ai  XtVov"-  ^S1«  v»  8»  l* 
u.  s.  8t 

4)  V,  1,  7  nach  dem  eben  angeführten:  xa\  pl^pt  Twftaw  xa  GiTa.  VI,  8,  I. 
6 17,  A:     8t  tyr/ffi  9»fai;  Iv  fastvcü  xß  votjxty. 

5)  V,  1,  5.  486,  B:  aptOjib«  8fc  xa\  fj  +ux»j.  HI,  6,  18.  820,  F:  *j  prfv  Ti  ^ 
:i  xwv  ovtwv  eTStj  cxow«a>  X0Ä  a^^l>  V00  «*vt«  «x£l-  ,V>  4»  16>  409»  B: 
Die  8eele  ist  nicht  ßXi)  xa\  «T8o<,  aXX'  eT8o;  jiövov  xa\  düva|itc  xa\  iv^pYlia  Äwtipsi 

vouv. 

6)  IV,  7,  11  fahrt  Plotin  nach  l'lato  (s.  Bd.  II,  a,  626.  681)  ans,  die  Seele, 
^nächst  die  menschliche,  sei  unsterblich,  als  ein  xtfr")  $  Koptort  p*v  ^  ^ 

^v  xSüvaTov  anoX/aOai.   Sie  besiUe  das  Leben  nicht  blos  als  eine  ihr 
mitgetheilte  Eigenschaft  ^  tJXijv  picv  ooaav  iTfoxetaÖat,  C«»V  <U  i«'  aoxjj  ycvo" 
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Urlicht  umgeben,  tat  sie  zwar  der  tiusserste,  aber  doch  noch  LicK 
attsser  ihr  dagegen  beginnt  die  finstere  Region  *);  sie  ist  ihrer 
Natur  nach  ewig  und  ausser  der  Zeit,  wenn  gleich  sie  die  Zeit  her- 
vorbringt *)•  Wenn  das  Erste  den  Mittelpunkt  alles  Seins  bildet, 
so  ist  der  Nus  nach  Plotin  einem  unbewegten,  die  Seele  etaen 
bewegten  Kreise  um  diesen  Mittelpunkt  her  tu  vergleichen  s); 
wenn  der  Nus  dfe  Sonne  der  geistigen  Welt  ist,  so  ist  die  Seele  ihr 
Mond  4).  Naher  wird  diese  ihre  mittlere  Stellung,  nach  Anleiton; 
des  platonischen  Timius  (35,  A),  dadurch  ausgedruckt,  das$  ihr 
einerseits  Theilbarkeit,  andererseits  üngetheittheit  beigelegt  wird. 
Der  Nu«  ist  schlechthin  ungetheilt,  die  Seele  ist  es  zwar  aodi 
sofern  sie  im  Intelligibeln  bleibt,  aber  es  liegt  in  ihrem  Wesen, 
aus  der  Einheit  mit  diesem  herauszutreten,  sich  mit  dem  absoto' 
Theilbaren ,  mit  der  Körperwelt  zu  verbinden ,  und  insofern  ist 
auch  sie  selbst  theilbar  5).  Indessen  betrifft  doch  diese  Theilbarkeit 


jjl&ijv  rijv  '{my^v  aJcoStlEat),  sondern  sie  sei  pua  ^iat;  ^cpfita  S<Saa.  II,  5,  ?• 
1 75,  B :  *&vra  oSv  ra  7cpw?a  iVp-rtta ...  x«l  ^ux^  o&teo;  ij  ev  &Xij,  £U'  b 
tu>  votjtä.  Wenn  jedoch  Ki  nenne*  S.  66  sagt,  die  Seele  stehe  als  das  »icfc 
selbst  bewegende  zwischen  dem  Unbewegten  nnd  dem  Bewegten,  sie  sei  iu 
ursprüngliche  Leben  nnd  der  Quell  des  Lebens  für  alles  andere,  so  ist  die?« 
ungenau.  Leben  und  Bewegung  haben  nach  Plotin  ursprünglich  im  Na* 
ihren  Sita  (Tgl.  8.  469  1),  und  auch  mit  der  ofatc  «ptutto?  ^ujja,  a-jTij  i£  itrft 
xwou[i.fvTj,  0*>V  **p'  lonr&fi  ^ouaa,  dem  ov7t»>c  ?v,  kocotcoc  5v  xa\  ££>v  7tp«üTw>,  im 
dem  PI.  IV,  7,  9  redet,  ist  nicht  die  Seele,  wie  K.  will,  sondern  der  Nus  ge- 
meint Auch  die  S.  478,  3  angeführte  Vergleichung  steht  dem  nicht  iiu  Wfgf> 
eben  weil  sie  eine  blosse  Vergleichung  ist:  kann  der  Nus  auch,  mit  der  Seele 
▼erglichen,  relativ  unbewegt  genannt  werden,  so  ist  er  diess  doch  nick 
schlechthin. 

1)  IV,  S,  17  s.  o.  445,  2. 

f)  IV,  4,  15  f.  vgl.  V,  9,  12  (8.  477,  2).   Genaueres  hierüber  tiefer  mit« 

8)  IV,  4,  16.  409,  C:  de  Tafa8<$v  it;  xorca  xcvxpov  dfcu,  xdv  voüv  jc*:s 
zyxXov  ix(vi}TOv,  ^oxV  ^  xaT*  xdxXov  xtvouu.£vov  arv  tafct,  xtvoujievcv  3e  rf4  iy*-' 
vou;  y«P  CX61  **t  rapciiXijfw,  f;  8e  <|ruy^  TotJ  Acta tva  ovta; 

4)  V,  6,  4.  586,  Ö:  axeixoOTTtov  te  u±v  (das  Urwesen)  ?iot\,  tö  de 
JjXtw,  Tb  8«  tpfcov       «X»Jv»)$  asxptu  xou.c£o[iivw  to  ?  tu;  rap*  i)Xiou.  iu^rj  ji? 
rJT«xtb>  vouv  ffti  feiyptxrvvuvia  aur^v  votpiv  oJwv,  vou;  8'  sv  afoui  o?xe;ov  eyet. 

5>  III,  9,  1  Schi. :  <j>uxV  £^at  *V  Fpk»««*  ef;  rcoXXis  •  •  •  oO  *o5  k- 

■jov  f)  8<&votx,  aXXa  Au*//i?  j«pt7T^v  eVoyeiav  Eyouar,;  cv  jitotTriJ  ouatt.  IV,  1, 1 
260,  B:  voö$  jiiv  ovv  ae^  aätaxprto;  xa\  ou  [uptfToc,  ^wy»j  81  £*xtT  (im  InteHigiheln 
aSdtxptto;  xa\  iu^ptatot,  iytt  81  <pfatv  pLtp(£ec8«t  •  xo^  *r*p  i  p^ptsfib;  oruti}?  Vo  r*5* 
<m]v«(  jwt\  iv  etifiam  2,  1  f.  I,  1,  8. 
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irenggen ommen  nicht  sie  selbst,  sondern  nur  den  Körper,  in  dem 
ie  ist,  sie  selbst  ist  zwar  im  Thetlbaren,  aber  sie  bleibt  nichts« 
lestoweniger  Eins,  denn  sie  ist  in  jedem  Theil  ganz  und  die- 
elbe  *),  nnr  der  Körper,  nicht  die  Seele,  ist  im  Räume  »)•  Genau 
resprochen  lasst  sich  daher  nur  sagen  3) :  in  der  Seele  ist  die 
Vielheit  nicht  mehr  ebenso,  wie  im  Nus,  von  der  Einheit  umschlos- 
en,  es  ist  in  ihr  Neigung  zum  gelheilten  Sein,  der  Trieb,  in  der 
linnenweit  darzustellen,  was  sie  im  Nus  geschaut  hat  4)i  »her  noch 
iein*  wirkliche  Getheiltheit ;  sie  ist  zwar  vom  Nus  verschieden, 
iber  doch  nur  so,  wie  das  Wort  von  dem  Gedanken,  wie  die  Wir- 


1)  IV,  1.  861,  B:  oü8)  *r*p  £vxau6a  (im  irdischen  Leben)  pövov  utpioxf), 
tXXa  xal  i{jL^picrco<*  xb  ykp  {xtpi^fwvov  auxijc  iu€p(ox*o$  uspttcxat.  IV,  2,  1.  863, 
l :  die  Öeele  iat  fiep toxj)  jiiv  8xi  iv  nSai  uipsot  w  ev  tS  iextv,  opiptoxoc  8t  3xi  3Xt, 
!»  ica<xt  x.oTi  t*v  ot<|M)uv  auxou  SXi; ....  wsxt  u*u.spia8ai  xat  uj)  ju^uptaOat  au  -  paXXov 
Sc  (x^  pcpcptaOat  auxrjv . . .  pcvct  yap  ju6'  iauxijf  oXrj,  xep\  Sc  xa  ?u>u.axa  jaxt  (U(xf- 
.lOfi^vr),  Ttüv  9u>|i«t(i)v  rw  olxt'ao  ptptaxco  ou  o*uvau.cvtov  auxfjv  «luptoxcDf  5^aa8at... 
ü?te  cNau  x<5v  3ti>fi«Ta>v  icaQi)u.a  tbv  uaptau-bv,  oux  aäxifc* 

2)  IV,  8,  9.  879,  D:  Der  xösjao*  ist  befebt  als  fx^vo*,  aXV  ou*  tx»v. 
«ätoi  y«p  iv  x$  avtxousTj  auxbv  u.  s.  w.  IV,  2,  I.  2.  863,  A,  1).  VI,  4,  16. 
Vgl.  8.  480,  3.  Weiteres  später,  in  der  Erörterung  über  Seele  and  Leib  im 
Menschen. 

8)  IV,  8,  5.  876,  D:  <|<ux.a&  fyt£ij<  x«6'  fxaoxov  vofiv  ^Tjpnj^tsai,  Xo^ot  väiv 
»Jjat  xa\  &cXrvuiva(  jaoXXov  ^  ixiivoi  olov  *oXu  %  oXtyou  ytwSpuvat,  suva^i*  ta* 
iX'Y»  ofcoat  dfxep scrripw  äxavwv  ixarcw,  tAtptCtadat  tjör;  QsXifaaoou  xat  ou  fiovaptvat 
«av  papiouoS  Wvat,  xb  xauxov  xat  fxepov  »wCouoflu  u.iv«  xi  ix4<mj  tv  xat  opou  iv 
s«aau  Allgemeiner  V,  1,  8.  484,  »:  (+ux})  «**»v  ^  *"*  v°ö-  °^°v  *6Y°<  *  *v 
*fo?op£  XöycA»  xou  iv  ^u^fi)  ottxw  xot  xafc  ocurrj  Xrfyoc  voö  xai  jj  reba  fo«^««  XJM  V 
spofcTcu  ^co^v  s??  aXXou  fofoxaetv.  V,  1,6.  487,  F:  i)  tfoyjj  Xd-yot  vo5  xa\  evip-rit« 
fif,  bxrncp  auto;  Ixetvou  (den  Ernten).  Vgl.  I,  2,  3  Sohl.:  oi(  rap  0  Iv  ^ptüvrj  Xöyö^ 
litfujfia  xou  iv  oöxio  xä\  o  ev  J*uyrj  jiipL^aa  xoö  ev  ix^ptu.  t!>(  ouv  rispKpia{xe,vo^  6» 

w  Kp09opa  xpbx  tbv  iv  ^X?!»  °^tü  ^  ^v  ^XT*  !JL,ivtw<  ^v  iutvou  npb(  xov  npb 
»itou.  III,  2,  2.  256,  A :  vou;  xotvuv  So\i?  xc  iauxou  ci(  uXjjv  axctpir^  xat  ^3uyo$  x« 
^x«  *?pyä^rro.  oSxo<  •  X4v-o$  ^x  voö  ^oet(*  xb  yap  ano^ov  Ix  vou  Xöyo;*  x«\ 
«A  ixrfpä  ?io5  acv  9j  icapayv  lv  xo1(  oSot  Xöyoc.  Wie  d«r  Leib  aus  dem  X^e*  lv 
w<op«xi  wird,  ouxoj  d9)  xat      ivb<  vou  xat  xou      avxoo  X0700  av^arrj  xödi  xo  ?rav 

Man).  Die  Seele  verhalt  sich  nach  diesen  Stellen  xum  Nus,  wie  der  Qe- 
dwke  wir  Denkkraft,  oder  das  Wort  zum  Oedanken,  d.  h.  wie  die  Erschei- 
»wg  aar  Kraft,  die  Wirkung  zur  Ursache. 

4)  IV,  7,  18  Auf.:  Der  Nu«  iat  a*a<%  und  bleibt  im  lutelligibalii ;  ou  Taa 
ivt  ipUjj  ouS'  epc^c  •  l  2'  av  ops^tv  ^po^aßw,  iot&fi  ixiivta  xö  va»  8v,  xj?  Tcpac^xi} 

^-^tta^  olsv  Twoitatv  ^oij  lx\  xWov,  xa\  xocuitv  Äpvöjavov,  xaö"  ä  vt^  tTösv, 
<&*««p  JKiouv  a«'  auxÄv  xa\  u^tvov  rivvi|sa< ,  *o«7v  tttifai  xa\  djjjAtouf  y^u 
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kung  von  der  wirkenden  Kraft,  wie  die  Erscheinung  von  der 
Wesen,  das  sich  in  ihr  offenbart.  Die  Seele  hat  daher  eine  Doppel- 
Stellung.  Einestheils  ist  sie  als  das  Erzeugniss  des  Nus  nach  seit-: 
vernünftig,  ihr  Erzeuger  wirkt  in  ihr,  erleuchtet  sie,  und  theüt  ihr 
als  seinem  Abbild  die  Formen  alles  Wirklichen  mit l).  Anderntheiis 
hat  sie  ihrer  Natur  nach  eine  Beziehung  zu  dem,  was  unter  ihr  ist 
dieses  wird  von  ihr  erzeugt,  und  bedarf  ihrer  Fürsorge,  sie  ver- 
mittelt ihm  die  vom  Nus  ausgehenden  Wirkungen;  diess  könnte  sie 
aber  nicht,  wenn  sie  nicht  selbst  ihm  verwandt  wäre  *>  So  kehrt 
Plotin  mit  jeder  Wendung  immer  wieder  zu  seiner  Grundbestiro- 
mung  über  die  Seele  zurück,  ohne  sie  doch  mit  diesen  Ausführun- 
gen viel  weiter  zu  entwickeln. 

Alles  dieses  gilt  nun  zunächst  und  zumeist  von  der  Seele  ais 
Totalitat  oder  Weitseele.  Was  nämlich  unmittelbar  aus  dem  zwei- 
ten Princip  hervorgeht,  ist  nur  die  allgemeine  Seele,  erst  von  dieser 
stammen  die  Einzelseelen.  Diese  Weltseele  denkt  sich  Plotin,  nach 
Plato's  Vorgang,  als  eine  wirkliche,  von  den  Einzelseelen  als  sol- 
chen verschiedene  Substanz,  von  der  er  sagt,  dass  sie  ausser  der 
Körperwelt  sei,  und  ihrerseits  alles  Körperliche  in  sich  trage  O-  * 


1)  V,  1,  8.  484,  B:  o3oa  o&v  cucb  vou  vospa  i<m  x<Ä  *v  Xorpopäi  o  vou*  actf; 
xat  Jj  tiXi&xhs  «*'  aOtoö  rcaXcv  oTov  jratpo«  *x8p€<|»avT0«,  ov  ou  t&mov  Kpb« 
fy&vijotv.   Die  Seele  ist  vernünftig,  sofern  der  vou«  in  ihr  wirkt  and  von 
geschaut  wird.    III,  6,  18.  320,  F:  J)  piv  71        ta  twv  ovtmv  »XStj  fyoum&K 

ouaa  xafc  wW)  ojaoö  ÄÄVTa  «XIL  V»  !>  6>  Torl-  Anm-  lI»  9>  2»  8cW-:  Die  ^ 
Jj  (ri)  (j^po;  uijtt  Jjuifc  tri  j^po;,  theilt  dem  Körper  mit,  was  er  von  ihr  eo 
pfasgen  kann,  uiv«  te  «:paY|A0vu>c  aufJj  oux  *x  Stavotac  SioixoSaa  ou&  xi  e«os6w 
I^vt),  iXXa  x9j  et;  To*  repb  auTffc  64a  xataxoau-ouaa  8uvafx*i  OajuaatT]  .  .  .  xax&" 
i'/oMock  6i3u>ot  tu»  |tttv  ouWjv  xa\  üaRip  cXXaf&xoooa  out  tXXapjctTai. 

2)  IV,  8,  8.  476,  B:  xtaaa  y*P  'W.^  *X£l  Tt  icpb<  awas 
tou  «vw  *epb;  vouv.  Aehulich,  mit  unerheblicher  Abweichung,  c.  3.  471, D: 
T*wXfa  ^*  sTp-y-ov  T7)t  Xo*f txcüTtpa;  votfv  plv ,  ou  to  votfv  $1  u.övov  •  t{  fap  av  vo5  &*• 
f rfpot ;  7Cpo;Xaßou?a  yap  tw  voepa  «Tvat  xa\  aXXo ,  xa6b  t^v  olxttav  to^cv  öjtdcw*- 
vou;  oox  ijictvEv  . . .  ßXfaouoa  tt  Ttpb;  |&ev  tb  jcpb  tauTijc  voö,  ti?  tt  iauT^v  9wCn 
tJ)v, «fe  tb  uet'  aCt^v  xojjaÄ  te  xat  Siotxtf  xai  ap^it  auTou*  oti  u.i)tt  oTov  ti  ijvffTt^ 
Ta  «avTa  Iv  tö  votjtö  u.s.  w.  IV,  8,  12.  382.  A:  voö;  tt  äö$  m\  ava>  xa\  ou  f«!»* 
c^d)  tu>v  oötou  y^vocto,  aXXa  töpujisvo*  k«?  avoi  k4|ax€i  sie  ta  tSjfii  öia  'fUX'fc' 

tt  cx  tou  icXijfftov  pwdlXov  x«a  To  «xtfQev  StaxttTai  «^o«,  xat  ${da*»t  To«  6x'ar^ 
u.  s.  w.   Vgl.  8.  479,  4. 

8)  III»  4,  4.  285,  B:  oitt  Tip  ^XBev  ß  tou  jc«vto«         oCtt  xarfjXtav, 
javouoii«  Rpo««xrcTai  Tb  owpa  tou  xdopou  x«\  oTov  xaTaX*|Mcrcat.  III,  9,  i.  Sö?f 

i 
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er  scheint  sich  dieselbe  als  Persönlichkeit  vorzustellen ;  denn  wie- 
wohl er  ihr  die  Erinnerung  l)  und  die  Reflexion  OoyifefföaO  *) 
desshalb  abspricht,  weil  ein  schlechthin  gleichmässiges  und  man- 
gelloses Denken  weder  ein  Suchen  von  unbekanntem,  noch  eine 
Erinnerung  an  entschwundenes  zulasse,  ebenso  die  Empfindung, 
weil  sie  rein  aufs  Intelligible  gerichtet  keine  Empfänglichkeit  für 
das  Sinnliche  besitze8),  wiewohl  er  auch  ihr  Schaffen  als  durchaus 
naturnothwendig,  ohne  Wahl  und  üeberlegung  erfolgend  gedacht 
wissen  will 4),  soll  ihr  doch  eine  Art  Selbstbewusstsein  zukommen s). 
Eine  Persönlichkeit  im  vollem  Sinn  ist  diess  freilich  noch  nicht,  aber 
wir  können  auch  hier,  wie  in  vielen  andern  Fällen,  bemerken,  dass 
es  überhaupt  die  alte  Philosophie  mit  diesem  Begriff  nicht  sehr  strenge 
nimmt,  und  auch  solchen  Wesen  Denken  und  Bewusstsein  beilegt, 
denen  sie  andere  wesentliche  Erfordernisse  des  persönlichen  Lebens 
abspricht. 

Eigentlich  können  wir  freilich  in  Plotin's  Sinn  nicht  schlecht- 
hin von  der  Weltseele  sprechen,  sondern  nur  von  den  Welt- 
seelen. Wenn  nämlich  die  Seele  überhaupt  eine  mittlere  Stellung 
zwischen  der  sinnlichen  und  der  intelligibeln  Welt  hat,  so  verdich- 
tet sich  dieser  Gedanke  unserem  Philosophen  nach  seiner  Weise  zu 

f|  nooa  <!»uyj)  oüoafxoü  ^vsto  ou&  ijXÖsv,  od  feto  otcou,  aXX«  xb  aSpa  fetTov^aav 
[utAaßev  attöfc,  öYo  oux  £v  tu»  awtAaTi,  oOö'  6  IIXaTwv  yrpl  rcou,  aXXa  tb  aä>|xa 

1)  IV,  4,  6  f.  12. 

2)  IV,  4,  10.  404,  B  and  in  eingehender  Erörterung  c.  12.  Niebt  auf  die 
Weltseele,  sondern  auf  die  menschliche  Seele,  beziehen  sich  die  Aeusserungen 
V,  3,  3.  9.  498,  C  ff.  505,  C.  V,  1,  3.  10.  484,  B.  491,  B.  Wenn  daher  Kihch- 
mkk  8.  69  auf  Grund  dieser  Stellen  von  der  Seele  im  allgemeinen,  und  ohne 
zwischen  der  Weltseele  und  den  Einzelseelen  zu  unterscheiden,  behauptet, 
ihr  Wesen  sei  die  Reflexion  (XoY{£c96ai)  und  diess  unterscheide  sie  vom  Nus, 
bo  ist  diess  nicht  richtig.  Allerdings  Hess  sich  aber  jene  Unterscheidung  nicht 
wohl  ohne  Schwanken  durchführen,  da  die  Vorstellung  der  Weltseele  doch 
nur  nach  Analogie  der  menschlichen  gebildet  ist;  so  entschieden  daher  Plotin 
IV,  4,  10.  12  der  Vorstellung  widerspricht,  als  ob  in  der  Seele  des  Weltganeen 
ein  CtjtsTv  9pov£iv,  frjT^tv  8  Tt  o£t  rcotftv  sei,  so  redet  er  doch  III,  8,  5  Anf.,  frei- 
lich in  einer  etwas  spielenden  Darstellung,  auch  wieder  vou  dem  ?tXoji«8U 
und  ^rjTTj-cixbv  derselben. 

3)  IV,  4,  24  f. 

4)  IV,  4,  10.  404,  B  f.  c.  12.  406,  E  f.  IV,  3,  10.  379,  Q  f. 

5)  IV,  4,  24.  417,  B:  ovvataOr^tv  (xlv  autoü  [tou  xö-jjaou],  rosrap  xat  Jjfxe"; 
ntuöjv  <rwvato8av(5jx£0a,  oWovT  ao8r(3iv  31  xt\  h/pou  owaav  oi  $ot/ov. 

Philo»,  d.  Gr.  III.  Bd.  2.  Abth.  3 1 
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der  Vorstellung  einer  doppellen  Weltseele,  einer  höheren  und  einer 
niedrigeren.  Jene  ist  ein  schlechthin  unsinnliches  Wesen,  das  weder 
in  die  Körperwelt  eingeht,  noch  auch  nur  unmittelbar  auf  das  Kör- 
perliche einwirkt,  die  himmlische  Aphrodite,  welche  in  ungetrübter 
Betrachtung  so  rein  für  sich  ist,  dass  man  kaum  sieht,  wodurch  sie 
sich  vom  zweiten  Princip  unterscheidet ;  diese  dagegen,  das  blosse 
Abbild  und  Erzeugnis«  von  jener,  ist  auf  ahnliche  Weise  mit  dem 
Körper  des  Weltalls  verbunden,  wie  die  Menschenseele  mit  dem 
menschlichen  Leibe  0*  Nur  sie  ist  es,  welche  die  sinnliche  Erschei- 
nung hervorbringt,  indem  sie  vermöge  ihrer  geringeren  Vollkommen- 


1)  III,  5,  2.  293,  B  (mit  BeEichung  auf  dos  platonische  Gastmahl):  es 
giobt  eine  doppelte  Aphrodite,  die  himmlische  und  die  gemeine;  xtjv  5k  oupovtr« 


Wenn  Plato  die  himmlischen  Wesen  von  Oott,  die  irdischen  von  den  gewer 
denen  Göttern  geschaffen  werden  Iftas t,  so  ist  diess  xauxbv  x«u  £?e£i)c  pi»  tü 
OTjjuoupYcu  iTvai  t^v  ^u/ijv  xijv  oOpavtav,  xat  xas  f,pcxcpa«  Sc**  anb  Sc  x%  oO^aoia; 
TvSaXpa  aux»j$  ?bv  xat  oTov  ajcojjfcov  *xo  xwv  avto  xa  iiz\  yrjs  £u>a  rotelv.  Diese 
Seele  ahmt  die  himmlische  nach,  kann  aber  aus  den  geringeren  Stoffen 
und  in  dem  geringeren  Orte  nicht  ebenso  unvergängliches  schaffen,  wie  jene. 
II,  3,  9.  142,  D:  xat  jea*  h  xöspo«  Sc  6  pev  xo  cx  <*u>p*xo;  xat  +uxifc  xtvo*  SeOctar;: 
acopaxt,  h  Ii    xo5  jravtb;  <|>o/^  f)  pi)  e*v  otopaxt,  eXXa|i7tou<ja  Sc  t/vt)  xfj  e*v  aüpar:. 

. . .  xat  xij  pev  4x£pa         ti)  xaOapa  ©uSev  paöXov  Stöuwv  Oeb;  pev  ouv  (sc  s 

xöapoc)  ixeiw]«  auvapiOpoopcvqc ,  xd  Sc  Xoucdv  Satptov ,  ^ijart ,  peyac  xat  xa  savi;  ?i 
g*v  adxco  Saipövia.  c.  17.  147,  E:  voö?  Svj  ^UXTJ  St'Swat  xij  xou  Kavxb(  (sc  tw; 
Xoyous),  «j'uyjj  Sc  ;tap'  auxifc  I)  pcxa  vo5v  xfj  pex'  aOx^v  iXXapftouaa  xat  xujcouaa,  [ 
Sc  toaiccpct  iRixav^OCtaa  tjSij  xouxo  jcoUT  (sie  bringt  das  hervor,  dessen  Form  ihr 
von  der  ersten  Seele  mitgetheilt  ist),  c.  18.  148,  B:  fiel  xfy  xoö  ftovxbc  ^uyf,» 
6c(opclv  pev  xa  apiTca  act  Uptvijv  itpb{  x^v  voijx^v  qpüaiv  xat  xbv  öebv>  xXqpcupfn;; 
Sc  aux?,$  ...  xb  ^  auxrj?  TvSaXpa  xat  xb  coyaxov  a'jxijs  ?cpb;  xb  x&xto  xb  jcoiouv  xoS:o 
eTvac.  III,  5,  6.  296,  B:  Was  sind  die  Dämonen?  äpa  yt  ^u/.ffc  £v  xöap<u  yr»- 
pfvij;  to  a^1  ixaax7}$  T^vo^ ;  Si&  x(  Se  xifc  i*v  xö<ypto ;  Ext  ^  xaOapa  Oebv  fcwa.  IV,  3. 
11  Schi.:  Die  Gestirne  sind  Götter,  weil  sie  mit  t?)  i%  ap/ijc  tyvyjt  durch  dk 


+u/^  oTov  «reXQoöaa,  und  mit  dem  Nus  durch  jene  zusammenhängen.  IV,  9, 4. 3, 4 
(s.  u.  484,  3.4).  Vgl.  II,  2,  3 Aul.  III,  2,  IC.  267,D.  VI,  2,  22.  6l5,B.  IV,8,2. 
470,  D  f. 
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heit  sich  nicht  ebenso  in  der  reinen  Betrachtung  halten  kann,  wie  die 
erste :  durch  sie  werden  die  Formen,  welche  aus  der  höheren  Seele 
in  sie  übergehen,  der  Körperwelt  eingepflanzt.  Als  dieses  im  Sinnli- 
chen wirkende  Princip  heisst  die  zweite  Seele  die  Natur  *)•  So 
sprengt  der  Dualismus  der  plotinischen  Weltanschauung  die  Seele 
selbst,  welche  das  Bindeglied  der  zwei  Welten  sein  sollte,  nach 
beiden  Seiten  auseinander.  Sonst  freilich  wird  auch  häufig  einfach 
von  der  Weltseele,  ohne  diese  Unterscheidung,  gesprochen  2). 

Fn  dieser  allgemeinen  Seele  sind  nun  die  besonderen  Seelen 
enthalten.  Dass  nicht  blos  die  doppelte  Weltseele,  sondern  auch 
eine  Vielheit  von  Einzelseelen  existirt,  diess  beruht  im  allgemei- 
nen auf  dem  gleichen  Gesetz,  wie  die  Vielheit  von  Ideen  und  Gei- 

1)  III,  8,  3.  345,  E:  7j  Xiyopivri  yuait  ^u/fj  ouaa  Yevvr^a  ^u^ifc  rcpoWpas 
oovaTiüTEpov  CcootjC  u.  s.  w.  Die  erste  Seele  nämlich  (c.  4)  bringt  durch  die 
Fülle  ihres  Erkennen«  die  zweite  als  ein  aXXo  0£ojpr((jia  hervor;  in  dieser  aher 
(c.  3.  346,  A)  ist  das  Wissen,  dem  allgemeinen  Gesetz  der  Abstufung  gemäss, 
schwächer,  als  in  der  ersten,  und  daher  wird  sie  praktisch  und  wirkt  als 
Natnr;  vgl.  8.448,  3.  Ebenso  wird  IV,  4,  13.  407,  A  f.  die  <pü<Jt;  als  das  unter- 
ste Glied  der  übersinnlichen  Welt,  ein  Abbild  der  ersten  Seele  und  ihres  Er- 
kennens, beschrieben.    Vgl.  II,  3,  17  f.  (vor.  Anm.). 

2)  Kirchs  kr  S.  81,  7  Äussert  sich  zwar  sehr  abschätzig  über  die  obige 
Darstellung,  ohno  sich  übrigens  um  den  Nachweis  ihrer  Unrichtigkeit  auch 
nur  an  einem  einzigen  Punkte  zu  bemühen;  wie  sich  jedoch  die  angeffihrten 
Stellen  anders  auffassen  lassen,  als  ich  sie  aufgefasst  habe,  wüsste  ich  wenig- 
stens nicht  zu  sagen,  und  auch  Kirchner  hat  es  nicht  gesagt,  vielmehr  nennt 
er  selbst  S.  95  f.  die  Natur  „von  der  Weltseele  geboren",  „eine  wirkende 
Seele",  „ein  Bild  der  höheren  Seele"  u.  s.  w.  Hiemach  bliebe  zwischen  uns 
nur  etwa  der  Unterschied,  dass  er  den  Namen  der  Weltseele  auf  die  höhere 
Seele,  mit  Ausschluss  der  Natur,  beschränken  will,  und  dass  er  die  «püaic 
nicht  unter  dem  Abschnitt  von  der  Seele,  sondern  als  eigenes  Princip  neben 
Nus  und  t|*u"/^  abgesondert  behandelt  (vgl.  S.  421,  1).  Ueber  das  erste  war 
nun  nicht  viel  Aufhebens  zn  machen;  übrigens  Iftsst  sich  nicht  absehen, 
warum  wir  nicht  das,  was  Plotin  selbst  die  ^uy^)  ^v  k^H-w  Y^H^Ii 
xo3u.ou,  xoo8e  tou  Äavxb?  <|>u/$)  nennt,  Weltseele  nennen  sollten.  Was  aber  das 
andere  betrifft,  so  ist  zu  beachten,  dass  Plotin  die  höhere  und  die  niedere 
Seele  auch  wieder  als  blosse  Theile  der  8eele  behandelt  (z.  B.  II,  3,  18; 
b.  S.  482,1;  II,  2,  3),  und  die  Seele  ohne  weitere  Unterscheidung  sich  an  das 
Körperliche  mittheilen  und  vertheilen  lässt;  vgl.  die  Nach  Weisungen  8.478,5. 
479,  1.  480,  2.  3.  Wir  haben  also  hier  nicht,  wie  im  Verhältniss  des 
Nus  zur  Seele,  zwei  klar  geschiedene  Wesen,  sondern  Ein  Wesen,  das  aber 
wegen  seiner  eigenthümlichen  Mittelstellung  sich  auch  wieder  in  zwei,  ein 
höheres  nnd  ein  niedrigeres,  zerlegt. 
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stern  im  Nus  im  besondern  verweist  uns  Plotin  auf  die  niedri 
gere  Natur  der  Seele,  welche  als  zusammengesetzt  aus  dem  Theil 
baren  und  Untheilbaren  das  Viele  nicht  ebenso  mit  der  Einhe 
umschliessen  konnte,  wie  der  Nus  *);  doch  soll  nicht  blos  di 
zweite,  sondern  auch  die  erste  Seele  Theilseelen  hervorbringen  y 
Auch  hier  soll  aber  die  Einheit  durch  die  Vielheit  nicht  aufgebe 
ben  werden :  die  Einzelseelen  sind  nur  Wirkungen  der  allgemeiner 
nur  die  verschiedenen  Erscheinungsformen  des  Einen  Leben: 
welches  durch  das  All  strömt;  wiewohl  sie  daher  individuell  ver 
schieden  sind,  so  sind  sie  doch  zugleich  eine  und  dieselbe,  wie  di 
Wissenschaft  in  ihren  verschiedenen  Theilen  Eine  ist,  wie  es  Eii 
Licht  ist,  welches  die  verschiedensten  Orte  erleuchtet  4).  Di 


1)  IV,  8,  3.  471,  B.  IV,  3,  5  s.  o.  479,  3. 

2)  III,  9,  1  Schi. 

3)  II,  1,  5  8.  o.  482,  1.  Auf  die  hier  erwähnten  Thierseelen  kann  mit 
anwenden,  was  IV,  9,  4.  480,  A  allerdings  nur  hypothetisch,  von  der  Voraus 
setzung  aus  gesagt  wird,  dass  die  Seelen  durch  ihre  Leiber  verschieden,  der 
Art  (eT5o;)  nach  dagegen  eins  seien :  toSto  Sc*  £<rrt  tb  u-iav  xat  Tf4v  aur^v  ev  jwxa^ 
atufiaat  ^y/Jjv  onapyetv  xat  rcpb  xauxr^  Tij?  ptat  Trfc  ev  xoXXo1(  xXXtjv  au  c7vat  ^  & 
-oXXoTs,  a^p'  fj  cv  TcoXXot;  jxta,  &argp  iTStoXov  ouaa  rcoXXa/oO  <p£p<S(i£vov  tj;;* 
Ivi  u.ia$. 

4)  III,  5,  4.  294,  G:  xaQosov  5k  ixarcrj  ['}uy/,J  rcpbs  t^v  SXjjv  t^et  ovx  is> 
T£T(itj(a^v7j,  euxfipir/ojACVT)  $£,  «»;  slvai  rriia?  |x(av,  xa\  b  epw;  Exarco;  7*pb<  -bv 

av  i^öi.   VI,  5,  9:  es  geht  Ein  Leben  durch's  Universum;  rcaaat  al  ^ux«\  "roiw 
jjlio.  Zum  Beweise  für  diese  Einheit  beruft  sich  Plotin  IV,  9, 8  auf  die  Gemein 
samkeit  des  Gefühls  iu  der  Liebe  und  die  magische  Sympathie  der  Ding^ 
Fragt  man  aber,  wie  wir  uus  dieselbe  zu  denken  haben,  so  ist  die  Antwort 
(IV,  9,  5):  £X€ivtj  uiv  ouv  jxta,  at  &  RöXXa\  tk  xauTijv       jxiav  [sc.  avjjc^tj 
oooaav  laurfjv  efe  kXtjGo*  xai  öS  boujav.  Ixavfj  vap  7C«t  Tcapaa^äv  iaux^v  x« 
jAta.   Suvatat  rap  €?;  KÖvra  ajia  xa\  ixaatou  oux  anoT^Tu.7jxat  iravti).    Wie  dk 
Wissenschaft  in  der  Gesammtheit  ihrer  Theile  Eine  ist,  so  auch  dieSeeb 
IV,  3,  4.  374,  F:  Die  Einheit  des  Nus  macht  keine  Schwierigkeit;  ix\  U  4 
+uX7fc  ^  Xiyou,£v»i;  (X£pior>j{  cTvat  xara  aa>|xaTa  toOto  xb  ?v  ti  eTvai  naaa*  »oUi 
av  fyoi  inoptas,  zl  u,ij       To       h  ar^atuv  £9'  iautou  (xij  jtt7rrov  efe  tb  auiju,  » 
s'd  keivou  tat  rcaaas ,  trjv  T£  tou  SXou  xa\  tag  aXXac ,  uiypi  Ttvbf  oTov  auvog'3*;  il 
jxiav  Toi  j«)fitvd$  tivo;  Yivea^at>  T0^  ^  ^e'paatv  auroW  c*?7jpT7)uivac  xa\  ouvcidl 
aXXvjXai;  7cpb?  ta  aveo  »o3\  xa\  eoSi  e'ntßaXXav,  oTov  ycoxo<  rjöij  jcpbj  Tfj  yi}  «pi^ojiri^ 
xat'  otxou;  xa\  ou  u.6(x£piO(itvou  iXX'  ovxo;  ivb(  ovSev  ^ttov.   Eine  genauere  H 
Stimmung  über  das  Verhftltuiss  der  Einzelseelen  zur  allgemeinen,  und  ütf 
die  Art,  wie  jene  selbst  eins  sind,  suchen  wir  in  den  wiederholten  Erörterst 
gen  über  diese  Frage  (zuerst  IV,  8,3,  dann  in  einer  eigenen  Abhandlung  ITJ 
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Seele  des  Weltganzen  bleibt  ungetheilt,  aber  jedes  Einzelwesen 
nimmt  von  ihr  in  sich  auf,  was  es  zu  fassen  vermag  O-  Die  allge- 
meinen Voraussetzungen  über  das  Verhältniss  des  Abgeleiteten 
zum  Ursprünglichen  finden  auch  hier  ihre  Anwendung.  Mit  dem 
Seelenleben  ist  nun  die  Grenze  der  intelligibeln  Welt  erreicht,  und 


and  schliesslich  noch  in  den  Aporieen  IV,  .3,  1  —8)  vergeblich.  Eine  lieber- 
sieht  über  den  Inhalt  dieser  Erörterungen  giebt  Richter  Neupl.  8t.  IV,  29  ff. 

1)  VI,  4,  12.  655,  C:  Wie  die  Stimme  vielen  Ohren,  das  Bild  vielen 
Augen,  jedem  ganz  gegenwärtig  ist,  so  begreift  es  sich  auch,  tl  ^X^l  r1^)  *apa~ 
tita-rai  aujA|Upi£ouivi)  (nicht  räumlich  ausgedehnt  und  getheilt  ist),  aXXa  ravxa- 

/ou ,  ou  av  napi) ,  Tcacerci  xa\  2ax\  jcavxa/ou  xou  Tiavxö;  ou  |A€[Upiofj^v7)  «o;  oöx 

ö>To;  auxijc  xou  ji.lv  Iv  9a>(iaat,  xou  81  {auxou,  aXXa  oXoo  iv  aux&  xat  ev  tcoXXois 
»u  ?avxa£ofi*voo.  Sie  kommt  nicht  in  die  Körper  herab,  sondern  ist  ihnen 
gegenwärtig,  indem  sie  zugleich  für  sich  ist.  et  o"  ousa  !aux5);  xouxeo 
napcoxi,  xouxo  ^XOe  Kpb;  «ut»Jv.  Was  ausser  dem  ovxet>$  5v  war,  kam  zu  ihm, 
xai  iy&txo  iv  x&  xifc  Cwifc  xöajitj).  Dieser  war  aber  ungetheilt  für  sich;  es 
kennte  ihn  also  nur  als  Ganzes  aufnehmen;  er  ist  mithin  in  allem,  was  ihn 
aufgenommen  hat,  eT?  aptOjxco  ou  [uu4pto|iivos ,  aXX'  3Xo{.  Man  darf  sich  dem- 
nach  (c  13  Auf.)  nicht  vorstellen,  der  xoojao;  sei  durch  den  Himmel  und 
in  die  lebenden  Wesen  ausgebreitet  (IxxEtvcaOai) ,  aXXa  xb  £xxa8fcv  r*v  auxou 
{xrteiXrj^vai,  ovxo?  a&aGxaxou  auxou.  Nun  könnte  es  freilich  scheinen,  in  die- 
sem Fall  würde  nicht  jedes  Wesen  seine  eigene  Seele  haben.  Auf  dieses  Beden- 
ken antwortet  o.  14:  ifcpxü  xat  ixaaxco  (der  xöau.oc  £««>ifc  oder  die  Seele  dos  All 
reicht  auch  für  die  Einzelwesen  aus)  xa\  7:a<ja;  tyuyjxi  r/ti  xat  ravxa;  voü$.  xat 
fac  ?v  £oxt  xa\  aratpov  au  xat  rcavxa  6|ioÜ  xa\  fxaarov  i/ti  otaxixpifAcvov  xat  au  ou 

ö'.axptOtv  Xw?^  ou  T*P      H1'*7  CWV  ^Et  a^T^  &X.£;V  j  ^X1  anetpov ,  xat  au  (jiav 

xat  xijv  txtav  o&xco  u.tav,  oxt  Tcaoa;  op.ou  ou  aujipopTjÖEioa^  e?$  ?v,  xXX'  a«p'  Ivb?  ap£a- 
fttvac  xai  (xevouaa?  SOev  ^pljavxo,  paXXov  6k  ouSk  »jpjfavxo,  aXX'  oüxco?  etyov  icr 
ouilv  vap  yivöjuvov  £xst*  oudk  tupi^ä|X£vov  xotvuVj  iXXa  öoxtt  ^upt^eaOai  xto  Xaßövxt. 
IV,  2,  1  (s.  o.  479,  1.)*  Dass  freilich  durch  diese  Erörterungen  die  Einheit  der 
Seele  mit  der  Vielheit  der  Einzelseelen  wirklich  in  widerspruchsloser  Weise 
vereinigt  sei,  wird  man  nicht  sagen  können:  mit  aller  Mühe,  die  sich  Plotin 
giebt,  beides  zusammenzubringen,  wirft  er  sich  doch  im  Grunde  zwischen 
den  zwei  Bestimmungen,  dass  die  Einzelseelen  mit  der  allgemeinen  identisch, 
und  dass  sie  von  ihr  verschieden  seien,  nur  hin  und  her;  und  wenn  er  sich 
durch  die  Annahme  zu  helfen  sucht,  die  an  sich  Eine  Seele  werde  von  den 
verschiedenen  Wesen  in  verschiedenem  Maass  und  verschiedener  Weise  auf- 
genommen (ähnlich,  wie  schon  Aristokles  in  Betreff  des  Nus  gesagt  hatte; 
«.  1.  Abth.  704),  so  kann  diesB  schon  dcsshalb  nicht  genügen,  weil  in  seinem 
ßyatera  die  Einzelseelen  nur  Wirkungen  und  Ausstrahlungen  der  allgemeinen 
t»nd  die  Körper  nur  Wirkungen  der  Seele  sind,  weil  mithin  die  Seele  sich 
Bchon  getheilt  haben  muss,  wenn  es  eine  Mehrheit  von  Wesen  geben  soll,  die 
sie  in  sich  aufnehmen. 
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wenn  auch  die  höchste  Seele  nicht  aus  dem  Intelligibeln  heraus- 
tritt, so  liegt  doch  in  der  Vertheilung  der  allgemeinen  Seele  an  die 
Einzelseelen  der  Grund  für  ihr  Eingehen  in  die  Erschein ungswelL 

B.  Die  Erscheinuugswelt. 

6.   Die  Erschein  ungs weit  ihrem  allgemeinen  Wesen  nach 

betrachtot. 

Was  die  Erscheinungswelt  von  der  übersinnlichen  unter- 
scheidet, ist  im  allgemeinen  diess,  dass  sich  die  Einheit  der  letz- 
teren hier  in  eine  Vielheit,  das  Ineinander  aller  Theile  in  ein 
Aussereinander,  die  Harmonie  derselben  in  Streit  und  Gegensatz 
auflöst  0,  dass  an  die  Stelle  der  reinen  Vernünftigkeit  eine 
Mischung  von  Vernunft  und  Notwendigkeit  *),  an  die  Stelle  der 
Ewigkeit  die  Zeit  s),  an  die  Stelle  des  wahren  Seins  ein  blosser 
Schein,  ein  unaufhörlicher  Fluss  des  Werdens,  ein  Zerrbild  der 
wahren  Wirklichkeit  tritt  *)•  Beide  stehen  in  dieser  Beziehung  so 
weit  von  einander  ab,  dass  Plotin  den  Kategorieen,  welche  für  das 
Uebersinnliche  gelten,  ihre  Anwendbarkeit  auf  die  Sinnenwelt 
abspricht 5).  Fragen  wir  aber  nach  dem  Grund  dieser  Eigentüm- 
lichkeit, so  verweist  uns  Plotin  mit  Plato  auf  die  Materie,  als  das, 
was  allem  Sinnlichen  zu  Grunde  liege,  und  seinen  Unterschied 
vom  Intelligibeln  bewirke.  Auch  in  seiner  weiteren  Beschreibung 
der  Materie  stimmt  Plotin  zunächst  mit  Plato,  und  namentlich  mit 
der  von  Aristoteles  überlieferten  Form  der  platonischen  Lehre  über- 
ein. Dass  es  überhaupt  ein  von  den  besondern  Körpern  verschie- 
denes allgemeines  Substrat  COwoSo^,  u7coxti[/xvov)  des  Körperlichen 
geben  müsse,  wird  II,  4,  6  theils  aus  der  qualitativen  Veränderung 


1)  III,  2,  2  Anf.:  T^foraTou  youv  Ix  toO  xäajiou  xou  aXr46tvot»  £xeivou  xat  Ivo; 
xöajxo;  ouxo;  oify  cT$  aX»)6<i>s  •  JtoXu;  fovv  xa\  di  JtX?j6os  jicjuptajj^voi  xa\  stXXo 
aXXoo  a^EOTTjxbc  xat  aXXtftptov  yt^ cvijpivov  •  xa\  oux&t  ^iXta  jxövov,  aXXa  xa\  ejfa* 
xi\  Staataaet,  xat  e*v  ttj  IXXei^ei  i%  avdrfXTj;  TroXspLiov  aXXo  aXXto.  ou  yap  apxct  aitw 
xo  |A*foc}  aXXa  aco^<5(ievov  tu>  aXXa>  7toXquöv  £attv  u^1  ou  aco£etou.  Aehnlicb  c  16. 
267,0. 

2)  III,  2,  2.  256,  C:  eVci  y*p  io  *av  töSe  oux,  ßusep  exe!  voö$  xai  Xöyo*, 
aXXot  (utexov  vou  xa\  Xtfyou  . . .  ffuveXÖövxc*  vou  xak  ava^x^  op^ovio;  &  voö  Sjuis 
ovayxTj;.   Vgl.  Plat.  Tim.  48,  A. 

3)  III,  7  s.  u.  491,  2.  I,  5,  7.  44,  G.  VI,  5,  11.  669,  C. 

4)  Die  Belege  tiefer  unten, 
ö)  Vgl.  Ö.  466. 
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der  Körper  bewiesen,  wie  im  Timäus,  tbeils  mit  Hülfe  der  aristote- 
lischen Unterscheidung  von  Form  und  Materie  erschlossen.  Da 
weder  das  Vergehen  des  bestimmten  Körpers  eine  gänzliche  Ver- 
nichtung, noch  seine  Entstehung  ein  Werden  aus  nichts  ist,  so 
muss  ein  gemeinsames  vorhanden  sein,  an  dem  diese  Verän- 
derungen vorgehen ;  und  da  jeder  besondere  Körper  diese  beson- 
dere Verbindung  von  Form  und  Stoff  ist,  so  setzt  jeder,  wie  auf 
der  einen  Seite  die  reine  Form,  so  auf  der  andern  den  formlosen 
Stoff  voraus  *).  Wie  sollen  wir  uns  nun  aber  diesen  Stoff  denken  ? 
Als  der  reine,  absolut  formlose,  muss  er  ohne  alle  Bestimmtheit, 
schlechthin  eigenschaftslos  sein  Hat  er  aber  gar  keine  Eigen- 
schaft, so  hat  er  auch  nicht  die  der  Grösse,  auch  diese  wird  ihm 
vielmehr  nur  insofern  zukommen,  als  der  Begriff  der  Grösse  sich 
in  ihm  verwirklicht;  er  ist  mithin  keine  Masse  (optoö,  sondern 
nur  das,  was  die  Masse  in  sich  aufnimmt,  der  Raum  für  alles,  oder 
nach  dem  platonisch-aristotelischen  Ausdruck  das  Grosse  und 
Kleine  3).  Die  Materie  ist  demnach  nichts  körperliches  (dt«^- 
T0O  4),  sie  ist  überhaupt  nichts  wirkliches,  sondern  die  blosse 
Möglichkeit  des  Seins  5),  nur  ein  schwaches  (a^uSpoö  Scheinbild 
desselben,  eine  Abschattung  und  ein  Verlassen  des  Geistigen 
(raia  >6you  xat  ex7rroxjiO  6),  dasjenige,  was  für  sich  an  allem 
Mangel  leidet,  und  nur  anderem  Anlass  wird,  in  ihm  zu  erscheinen, 


1)  Vgl.  auch  II,  7,  3,  wo  Plotin  fragt,  ob  die  otopiax^Ti);  da«  aus  säinmt- 
lichen  Qualitäten  sammt  dem  Stoffe  zusammengesetzte  sei,  oder  tfo6t  xt  xat 
^T°*  tt?  ^YTsv<5(ji6vo5  tfj  CXjj  ou>u,a  icottf.  Seine  Meinung  ist  obne  Zweifel  das 
letztere ;  die  Unterscheidung  von  Form  und  Stoff  ist  aber  in  beiden  Fällen  die 

2)  11,4,  S  f.  13  u.  ö. 

8)  II,  4,  7.  310,  D  (s.  u.  488,  2).  Ebd.  c.  11.  111,6,16—18.  Die  Be- 
zeichnung der  Materie  als  des  Raums  für  alle  Dinge  (III,  6,  18  g.  E.)  ist  übri- 
gens nur  uneigentlich  zu  verstehen;  II,  4, 12.  166, D  wird  dieselbe  verworfen, 
weil  der  Raum  später  sei,  als  der  Körper. 

4)  II,  4,  8  f.  III,  6,  7  Auf.:  «ort  uiv  o5v  iaa»(j.«To?,  faefaep  ib  aoi(xa  Borepov 
*k  ffüvOetov  xat  au-rij  (xet'  aXXou  (mit  der  Form)  tcouu  atopa.  Plotin  behauptet 
desshalb  III,  6,  6  Anf.  c.  7  (s.  8.  488,  2).  c.  8—11.  19,  die  Materie  sei,  wie 
Alles  un körperliche,  leidensunfähig  (ou?a(H)c),  denn  nur  entgegengesetzte 
(reuer,  Wasser  u.  dgl.)  leiden  von  einander,  nicht  das  ge^ensatzlose  Substrat. 

6)  II,  5,  ö.  Damit  streitet  natürlich  nicht  ,idass  die  Materie  (HI,  6,  7. 
«10,  D)  keine  Stivotfiic,  d.  h.  keine  wirkende  Kraft  sein  soll. 

6)  III,  6,  7.  18.  310,  D.  821,  A.  VI,  8,  7.  622,  B  u.  ö. 
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und  dadurch  den  tauschenden  Schein  eines  Seins  hervorzubrin- 
gen Sie  ist  mit  einem  Wort  das  Nichtseiende  schlechthin,  das. 
was  aller  und  jeder  Realität  entbehrt,  was  immer  das  Gegentheti 
seiner  selbst  ist,  was  in  allem  täuscht,  das  es  zu  sein  scheint, 
was  weder  zu  beharren  noch  zu  verschwinden  vermag,  die  unge- 
stillte Sehnsucht  nach  Sein  *),  die  reine  Privation  (ortpipi;)  *X 
das  Bestimmungslose  oder  das  Unbegrenzte,  d.  h.  die  Bestiramungs- 
losigkeit  und  Unbegrenztheit  selbst,  nicht  etwa  nur  eine  unbe- 
grenzte Substanz  *).  Dass  freilich  eine  solche  aus  blossen  Vernei- 
nungen bestehende  Beschreibung  keinen  wirklichen  Begriff  der 
Materie  gewährt,  kann  Plotin  sich  nicht  verbergen;  und  hilft  er 
sich  auch  nicht  ungeschickt  mit  der  Bemerkung :  es  sei  ein  Unter- 
schied zwischen  dem  Nichtsdenken  und  dem  Denken  des  nichts 
oder  des  unbestimmten,  zu  welchem  man  durch  Abstraktion  von 
aller  Bestimmtheit  des  geformten  Seins  komme,  so  sagt  er  doch 
dabei  selbst,  dieser  Gedanke  des  formlosen  sei  dunkel,  ein  Unge- 
danke,  die  Seele  denke  es  nichtdenkend,  und  ertrage  es  nicht, 
lange  dabei  zu  verweilen  5). 

1)  III,. 6,  15.  318,  D:  ex"  OÜ*£v       ovxwv  oux*  iXrfiU  ouxe  au  otxtfov  fy&o± 
oux  v/[ii  8e  8t'  oxou  9»vr),  £f7}fi£a  ;:avxtov  ou?a,  aXXa  yt^vetat  |xsv  ahix  aXXotsxosi 
9«'!vco8at.   Vgl.  folg.  Anm.  und  o.  18.  320,  D:  xouxo  8c  [xb  |A£Ya]        H  5Xt,1 
t|j.^avxa^(xivov. 

2)  III,  6,  7.  310,  D:  jxft  ov  6'  3v  s?xoxü>(  Xt^oixo,  xat  ouy  &ox£p  xtvr^jtT, 
ov  ?J  axa-jn  ov }  aXXa  aXr46tvtü$  jaij  ov ,  tiötoXov  xat  ^avxaTjia  oyxou  xa\  uno-ax*- 
ae<oc  tygoit  xa\  laxrjxb^  oux  Iv  axaaet  xat  aöpaxov  xaO1  auxb  xat  «pfuyov  xb  ßouXoprw 
töttv  xat  oxav  xt;  jxi)  Toi)  y tYvö|xevov ,  axcvtaavxi  0£  ouy^  ooui|i£vovt  xa't  xa  cvavxia  i: 

iauxou  9avxa£<5pevov ,  (xtxpdv  xat  uiya  xa^  ^ttov  xat  paXXov,  eXXetnöv  xt  xr 
uRcp^ov ,  etötoXov  ou  iiivov  ou8'  a5  ^liytvt  Suvajuvov  •  ou8e  y*P  ow^  toüxo  lajr 
Stxe  {X7)  io^uv  rcapa  vou  Xaßbv ,  aXX'  £v  IXXityci  xoü  ovxo;  xavxb«  -ftvöpiw*.  ät° 
o  fiv  EKa^Y^XX^xat  \|*tf8Exat ,  xäv  pdf*  favxaaöij ,  {itxp<5v  ^axt  u.  8.  w.  olov  nai^^^ 

«peuYOV  xa  8e  «fctövxa  xat  e^tövxa  xdiv  ovxtov  |xt|j%axa  xat  «BtoXa  tl$  eiowX&v 

ijiop90v  xat  8ta  xb  apop^ov  auxij;  Ivoptojxeva  KOtslv  jxlv  ßoxel  eI«  aux^v,  xout  ci 
ou8ev  <i|j.£VTjva  y«P  *«*  «sOevt)  xat  avxepetSov  oux  «xovxa-  aXX'  o08k  £x£{vi};  fyoirfrr,; 
Stctmv  ou  xc'fxvovxa  oTov  ot1  &8axo$  u.  s.  w.  iafovt;  89)  xat  <j*&8os  ov  xat  £??  <|*üoo; 
ijjtJtUxov,  oTa  £v  oWpt{>  ^  uoaxt    xaxöjrrptj),  ajeatöj  aux^v  etaatv  avaYxi? 

3)  U,  4,  14.  c.  16,  Anf.  o.  11,  Auf.  Ebd.  c.  13.  167,  C:  ihre  einsigt: 
Kotöxitf  sei  das  fx^öeawu;  (ac.  Äotöxijxo^)  (ux^tv ,  die  oxepijot;  ixetvwv. 

4)  II,  4,  10  Anf.      14,  Scbl.  o.  15  f.  vgl.  Bd.  II,  a,  466. 

6)  Vgl.  vor.  Anm.  I,  8,  9,  wo  u.  A.  von  dem  Denken  der  Materie:  oio 
xat  voüc  otXXot,  ou  vou^.  II,  4,  10:  Die  Seele  sehe  das  otöptoxov,  wie  das  Aug^ 
die  Finsternis«,  a^fXouaa  oaa  in\  xöt^  a?j6^xott.  Ks  sei  diess  nicht  eine  xovxsai^ 


Digitized  by  Google 


Die  Materie,  das  Böse 


Alle  diese  Bestimmungen  sind  der  Sache,  wenn  auch  nicht 
nmer  dem  Ausdruck  nach,  acht  platonisch ;  dagegen  geht  unser 
hilosoph  über  Plato  hinaus,  wenn  er  die  Materie,  nach  dem  Vor- 
ang  eines  Philo  und  der  Neupythagoreer,  nicht  blos  als  das  Nicht- 
eiende,  sondern  auch  geradezu  als  das  Böse  bezeichnet1)-  Das 
ose  nämlich  kann  nach  Plotin  ursprunglich  nicht  der  Seele  zu- 
ommen,  da  diese  vermöge  ihrer  höheren  Natur  davon  frei  ist,  es 
ann  vielmehr  nur  von  der  befleckenden  Verbindung  der  Seele 
lit  einem  an  sich  Bösen  herrühren,  und  dieses  werden  wir  nur 
i  der  Materie  suchen  können  *)•  Denn  wenn  das  Böse  Mangel 
es  Guten  (dwroudCa  a^aGoO,  (rcipyjdi;)  ist,  so  ist  ja  eben  die  Materie 
ie  ursprüngliche  und  absolute  Privation,  der  reine  Mangel  Oevt« 
•xmWö  ;  wenn  das  Böse  in  der  Bewegung  ohne  Ruhe,  der 
nbegrenztheit,  der  Form-,  Maass-  und  Bestimmungslosigkeit  be- 
leht,  so  ist  sie  allein  dasjenige,  welchem  diese  Eigenschaften  nicht 
los  als  Prädikate  zukommen,  sondern  dessen  Wesen  sie  aus- 
lachen. Die  Materie  ist  daher  das  Urböse  (rcpöTov  xaxov),  erst 

rvoia  ctKOitffo  (eine  Abwesenheit  alles  Denkens),  sondern  das  aöptatov  sei 
v  xctTa?aa«i  xm.  Wenn  dio  Seele  nichts  denke  (orav  (ir4c£v  voij),  Xc^rei  p^kv, 
laXXov  6k  naa/et  ou8eV  orav  6k  ttjv  SXtjv,  kol<t/si  JcaOo;  oTov  tühov  -ou  ajiöpfou. 
iber  schon  vorher  hat  er  zugestanden,  es  sei  vom  Unbt-Mtimmten  wohl  ein 
•estimmter  Begriff  (Xo-ps  fopta;xevo;)  möglich,  ^  6k  Ttpb;  auxö  c*;:ißoXf)  (die  An- 
ehauung  desselben)  aopioros  ..6  (xkv  X6yo$  Xiyti  &  Stj  Xs'-ret  Jtcp\  aurrfc,  ^  8k 
touXo(x£V7j  sTvat  vöijat;  ou  vö?jat?l  aXX'  oTov  avota  (jloXXov,  ihr  ©avxa^iLat  sei  daher 
iöov,  der  XoYtofxb*  v60o$  Plato's  (worüber  (Bd.  II,  a,  470,  8).  Wenn  die  Seele 
r»n  aller  Formbestimmtheit  der  Dinge  abstrabire,  o  xaTaXnrcei  6  X^o«,  touto 

Ott  ijxuo^to;  i{xu8pbv  xa\  axoTEtvw;  <jxoi6tvbv  xat  voe"?  ou  voou&a  xat  oux 

»r/opevr,  h  To»      ovti  c*jä  jtoXu  larxvat. 

1)  Andeutungen  dieser  Vorstellung  finden  sich  allerdings  bei  Plato,  in 
;eringerem  Maasse  bei  Aristoteles  (s.  Bd.  II,  a,  471.  487,  4.  489,  2.  557.  b, 
f56f  2);  aber  dass  die  Materie  als  solche  das  Böse  sei,  hat  keiner  dieser  Älteren 
'hilosophen  behauptet. 

2)  I,  6,  5.  54,  C:  etcü)  8$)  tyuyji  aisypi,  axöXaorö«;  xt  xat  a6txo(  u.  s.  w.  .  . 
fitb  touto  to  Oilayos  aurrj  apa  ou  npozyzyovivxi  oTov  e*;taxTbv  xaxbv  ©rjoojiev,  o 
Xw^oaxo  ja6v  aurrj,  *e7:o:7;xe  8k  aOx^jv  axaOx^Tov  u.  s.  w.  oTov  et  tt?  8u?  e?c  ^ijXbv 
;  fiöpßopov  to  (ikv  orep  efye  xäXXo?  {ATjxfrt  7cpotpa(vot,  touto  6t  oprTiTo,  $  rapa  tou 
'.»)Xo5  ßopßöoou  anepa^aTO  •  co  8$)  to  a?o^pbv  Ttpo^OiJxr,  tou  aXXoTpiou  xpo?^X8e. 
fgl.  I,  8,  14:  auch  wenn  man  das  Böse  als  asOcvEia  '}u^?  definire,  komme 
nan  auf  die  Materie  als  das  Urböse,  denn  jene  Schwache  sei  nur  in  den  ge- 
fallenen öeelen,  sei  also  nicht  ötpafoeats  Ttvb?,  aXX'  aXXoTptou  napouota,  welches 
uXÖTptov  natürlich  die  Materie  ist. 
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« 

ein  abgeleitetes  Böses  (jhtüztpov  xx*ov)  ist  das  Körperliche,  ond 
nur  in  dritter  Reihe,  sofern  sie  sich  dem  ihr  seihst  fremden  Bös» 
hingiebt,  kann  die  Seele  böse  genannt  werden  0.  Je  ursprüng- 
licher diese  Bestimmung  dem  spateren  Piatonismus  angehört,  um1 
so  weniger  lässt  sich  auch  verkennen,  dass  sich  gerade  in  ihr  seil1 
eigentümlicher  Charakter  bezeichnend  ausprägt:  wie  sich  das 
leitende  Interesse  dieses  Systems  überhaupt  im  inneren  Leben  des 
Menschen  zusammen fasst,  so  ist  auch  der  ihm  eigentümliche  I 
Begriff  der  Materie  nicht  ein  naturphilosophischer  oder  metaphy- 
sischer, sondern  der  ethische  Begriff  des  Bösen;  die  Materie  wird1 
nicht  sowohl  nach  ihrem  objektiven  Wesen,  als  nach  der  Wirkt»? 
betrachtet,  welche  sie  auf  das  mit  seiner  Sinnlichkeit  zerfallene! 
Subjekt  übt.  1 
Konnte  denn  aber  die  Welt  nicht  ohne  dieses  störende  Ble-1 
ment  sein  ?  war  die  Materie  und  das  Böse  durchaus  notwendig  * 
Diese  Frage  musste  für  eine  Philosophie,  welche  in  der  Flucht  aus 
dem  Sinnlichen  abscbliesst,  das  höchste  Gewicht  haben,  und  wiri 
werden  auch  spater  noch  im  einzelnen  sehen,  welche  Muhe  sich 
Plotin  giebt,  um  sie  zu  beantworten.  Im  allgemeinen  konnte  er 
hiefür  nur  auf  dieselben  Gesetze  zurückgehen,  durch  welche  über- 
haupt der  Hervorgang  des  unvollkommenen  aus  dem  vollkomme- 
neren bedingt  ist.   In  diesem  Herabsteigen  musste,  wie  er  glaubt 
am  Ende  eine  Grenze  erreicht  werden ,  an  welcher  das  Gute  in* 
Böse,  das  Geistige  in  die  Materie  umschlägt,  die  Seele  musste  das 
Körperliche  als  Ort  für  sich  erzeugen,  das  Licht  musste  sich  am 
Ende  in  die  Finsterniss  verlieren  *).    Hierin  liegt  freilich  der 
Widerspruch,  dass  das  absolute,  qualitative  Gegentheil  des  Geisti- 

1)  I,  8,  3  f.  10—13.  II,  4,  16.  169,  F. 

2)  I,  8,  7.  77,  E:  eort  &  xou  xaxoö  xat  oßxw  Xaßtfv  xijv  ov&yxijv.  6cw  y«?  w 
fxövov  xb  afaÖbv,  avdqf*1  tjj  £xßa«t  rfj  *ap'  auxb,  JJ,  e?  oßxto  xi;  ft&oi  X^yttv,  xj 
aA  &Jcoßaati  xa\  «coaxiofi  xb  wxaxov  xai  («6'  o  oux  rrt  ^eviaOau  oxioöv  xwt: 
cTvat  xb  xaxöv  «v^xt^  8k  thai  xb  jxtxa  xb  rcptoxov  u>ax*  xat  xb  fagaxov  xoüxo  « 
fj  UXij  (AijSkv  ixt  vfouoz  aCxoo.  Ebd.  o.  15.  IV,  3,  9.  379,  A:  ca^axc*  pxv 
ovxo;  ottö'  *v  Ttpo&Öoi  <J*ux»),  &A  ou8k  xfoco;  aXXo<  iaxtv  ojcou  «fyux«  etvatt.  xposr>* 
8k  ci  jiAXot  Yevvij<m  kocuxij  xöjcov,  o><jte  xat  at5[ia.  xifc  8i)  axaaew?  owxifr  £v  cwxji  tj 
oxaoci  otovA  £<dvvv(Uvi)(  (»ich  anntrongon) ,  oTov  jcoXu  f  ü>«  cxXa(A^av  s«'  xxpot;  tw,- 
«X^101*  tou  7cvpb$  axöxo;  fyy^10'  <^:ep  töowa  ^  +ÜX^»  tod**?  fafoxij  fyidp^tiWc* 
auxö.  III,  2,  5.  259,  C:  SXa>;  8k  xb  xaxbv  eXX&^tv  xou  aY&6oo  Osx&v  iviyxr,  oi 
eXXsuJttv  elvou  evxaöOa  aYottioü,  8xi  ev  aXXcj>.  II,  3,  18:  da«  Böse  sei  mKhweiniifc 
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m  aus  diesem  selbst  auf  dem  quantitativen  Weg  einer  stufen- 
eisen  Abschwadiung  entstanden  sein  soll,  aber  für  Plotin  gab  es 
tin  Mittel ,  diesem  Widerspruch  zu  entgehen ,  da  er  die  Materie 
if  seinem  Standpunkt  weder  als  positive  Bedingung  für  die  Ver- 
xklichung  des  Göttlichen  aus  diesem  ableiten,  noch  als  ein  zwei- 
5  gleich  ursprüngliches  Princip  neben  das  Göttliche  stellen  konnte. 

Mit  der  ebenbesprochenen  Frage  würde  nun  eigentlich  auch 
e  nach  dem  Herabsteigen  der  Seele  in  die  Materie  zusammenfal- 
a;  das  gewöhnlichere  ist  jedoch  bei  Plotin,  dass  er  die  Materie  als 
reits  vorhanden  neben  der  Seele  voraussetzt,  und  nun  untersucht, 
as  die  Seele  zur  Verbindung  mit  jener  bestimmt  habe.  Da  die  Seele 
i  der  Grenze  der  übersinnlichen  Welt  steht,  so  erleuchtet  sie 
iturgeinäss  das,  was  unter  ihr  ist,  die  Materie ;  ebendamit  theilt 
3  sich  aber  an  diese  mit,  geht  mit  einem  Theil  ihrer  Kräfte  in 
}  ein,  wird  in  ihrem  Wirken  an  sie  gebunden  l}>  und  tritt  aus 
r  Ewigkeit  des  Intelligibeln  in  das  Zeitleben  heraus  Erst 


»1  es  aus  dem  besseren  folge,  und  das  Weltganze  sonst  unvollständig  wäre, 
oh  worde  es  zum  Nutzen  dos  Ganzen  verwendet.   Vgl.  III,  3,  7. 

1)  I,  8,  14.  81,  D:  tVctv  ouv  £v  to?c  oSetv  CXv).  eari  $1  xat  tyvyji  xa\  oTov  xöitoc 
it; . . .  $uvot(ut(  8k  <j»u)(Tj5  noXXat,  xat  «pxV  **1  pioa  xat  tavaxa  <|»u)(i)  iyti.  öXi] 
notpoOaat  xpotatxtf  (Plat.  Symp.  208,  B  vgl.  Plot.  III,  6,  14.  317,  B).  oTov  xa\ 
9£Xtf  xa\  «?t  xb  claw  xapeXöetv  G  Act .  jca$  8k  h  X*^P°5  kp°S  x0^  oO$fv  toxtv  o  au,ot- 
v  Eattv  yuX?)C'  €*XXa{jLKcxat  ouv  6ffoßaXXouoa  laux^v,  xat  a^'  o5  ulv  e*XXau-K€xat  ou 
vatat  Xaßstv . . .  x^jv  $g  eXXapujav  xat  xb  ixsTOsv  9<o;  faxöxtooe  xfj  p-tfri  xat  aaösvt; 
Jsoäixt,  xijv  veveatv  auxi)  Kapoo/oDaa  xat  x^v  alxtav  xou  auxijv  e*X6etv,  ou  vap  av 
■6«  t<u  fjj)  TcapövTt.  xa\  xouxtf  6*axt  xx(o(ia  xij;  '}u)(Tjs  (von  einem  xx&pa  der  Seele 
rieht  PI.  auch  am  Anfang  der  Stelle)  xb  oöxuk  &Öew  efc  CXijv  xa\  ao6fivitv:  die 
sterie  läset  die  Kräfte  der  Seele  nicht  wirken,  was  sie  vielmehr  von  ihr 
tmimmt,  das  macht  sie  xaxbv,  fw*  av  Buvijöjj  ivaSpauitv.  III,  8, 3  (vgl.  S.  483, 1). 
r,  8,  7  Anf. :  ajaivov  (xtv  4^>X?)  *v  x$  voijx^  cTvat,  avaYxij  y*  K-ijv  e/a  xa\  xou  afe- 
toö  uixaXafißavetv  xotavJxijv  füatv  fy0^»  ou*  avavaxxTjxEov  aOxfjv  iauxi}  ti  prj 
wia  lax\  xb  xptfxxov,  uiorjv  x&fcv  e*v  xo!«  owetv  e*Ktaxouoav,  Qs(a<  uiv  uoipa«  oooav, 
to^aiy  6s  xou  voijxoö  ouoav,  w$  Sjiopov  ouoav  xfj  aioOijxij  fuact  SiSövat  uiv  xt 
ttxö,  avxtXafißavetv  &  xat  Kap*  auxou  e?  (xsxa  xou  afrerfc  ao^aXou;  diaxoojioT. 
>enso  VI,  4,  16.  658,  B.  IV,  8,  8  Schi.  ebd.  c.  6.  u.  ö. 

2)  Das  genauere  hierüber  enthält,  neben  den  beiläufigen  Aeusserungen 
5,  7.  44,  G.  VI,  5,  U.  669,  C,  die  Schrift  *.  afövo<  xat  xpövou  III,  7;  ein 
iiszug  daraus  bei  Richter  Neupl.  Stnd.  III,  91  f.  Die  Ewigkeit  wird  hier 
•  2,  Schi.)  definirt:  jj  icsp\  xb  8v  iv  xö  eTvat  £«o^  Ofiou  Jiaaa  xat  xXijprjs  aßtaoxa- 
<  xavxavjj.  Von  ihr  ist  die  Zeit  au  unterscheiden,  welche  dem  gewordenen 
enao  wesentlich  ist,  wie  jene  dem  wahrhaft  seienden.   Ueber  den  Begriff 
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durch  diese  Verbindung  seelischer  Kräfte  mit  der  Materie  entsteh 
die  Erscheinungswelt,  abgesehen  davon  wäre  die  Materie,  als  da* 
eigenschaftslose  und  unkörperliche,  kein  Gegenstand  der  Wahr- 
nehmung. Nur  darf  man  sich  diesen  Vorgang  nicht  in  der  Weise 
eines  menschlichen  Werks  denken.  Die  Natur  ist  an  sich  zwir 
Gedanke,  aber  sie  ist  nicht  bewusstes  Denken,  sondern  einfaches, 
absichts-  und  bewusstloses  Schaffen  O ;  und  will  ihr  auch  PIoüb 
eine  Art  Erkennen  und  Selbstgefühl  beilegen,  so  spricht  er  ihr 
doch  die  Wahrnehmung  und  Vorstellung  ab,  und  vergleicht  »kr 
Bewusstsein  dem  eines  schlummernden  *)•    Ihre  Erzeugnisse  sind 


der  Zeit  gewinnt  Plotin,  nach  ausführlicher  Kritik  früherer  Ansichten,  d*i 
Ergebniss  (10  f.);  sie  entstehe  aus  dem  Streben  der  Seele,  das,  was  sie  im 
Intelligibeln  geschaut  bat,  in  ein  anderes,  die  Materie,  überzutragen ;  da  die* 
das  Intelligible  nicht  in  seiner  Einheit  au  fassen  vermöge,  so  bewege  siel  i* 
Seele  hiebei  Buccessiv  von  dem  einen  zum  andern,  und  mit  ihr  bewege  sieb  i:* 
sinnliche  Welt,  die  in  ihr  ist.  60  erzeuge  die  Seele  die  Zeit  als  Abbild  cn 
Ewigkeit  zunächst  für  sich  selbst,  dann  auch  für  die  Welt  (c.  10.  335,  \ 
Ttpcotov  u.ev  iautTjv  iy ptfvwaev  . . .  erat to  de  xou  tö  Ytvoflivw  föcuxs  oouXeuecy 
Die  Zeit  ist  daher  (c.  10,  386,  B)  ^v^tJ^  e*v  xtwjoit  peTaßarctxi]  aXXoo  tfc  öjjs^ 
ßfov  würde  die  ficele  (d.  h.  die  Weltseele)  sich  ganz  dem  Uebcrsiniüicfca 
zuwenden,  so  wäre  keine  Zeit  mehr,  sondern  nur  noch  Ewigkeit. 

1)  III,  8,  2  (3)  Schi.:  xb  oiv  eTvat  aurfj  5  sVct,  toüto  eVti  routv  In-  '* 
öcwpia  xat  8Ea>pTj{xar  X6yo{  *r*P-  t&  ouv  8^yat  Oewpia  xa\  6etüp7j[Aa  xat  X6yo$  tw^ 
xat  tcoieI  fj  Tauta  e\jtiv.  IV,  4,  13.  407,  A:  ivSaXpa  yap  <ppov»5re«»K  f)  fwi«  11 
«J^X5)*  wyaiov  ov  ea^aiov  xa\  tov  e*v  autij  AXajxJCÖjievov  Xtf-yov  ty et  ....  86e>  oi* 
ofös,  |xövov  oc  itoui'  0  yap  «X«  ta>  lyt^t  8t$oüaa  a7cpoatpe-cu>c  ttjv  Söatv  T<|>a«oji3T^ 
xa\  oXtxoi  rofyaty  r/gt  . . .  ou  toutö  tot  J)  tpüats  oä$e  ?avTa<r!av  ejret  (oder,  wie  n 
gleich  nachher  heisa t:  ouSevb;  ivTtX»j}tv  ou$e  cnivEotv  eyet). 

2)  III,  8,  8  (4).  345,  E:  f)  XeYOjievij  9tiat?  <j>uy$)  ok  e*v  tij  »urf^  cri* 

xat  oTov  tyuvawOiJtyet  tf)  <xuv£<jei  TaÜTj}  xoet  auvaw6>j<J€t  tb  (xet'  aOt^v  etöev  o&  2 
otOTij  xat  oCxert  ^-ojaev  aXXa  OewpTipia  aKOTEXecraaa  afXaov  xa\  X"Pt£V-  xa*  *  ?J> 
ßoüXEtat  auvemv  Ttva  ?J  alaOrjatv  aurij  o*toovat,  (so  gebe  er  ihr)  otiy  ofav  Xfvopr»  rr 
Ttov  aXXwv  'rijv  atffOrjitv  ?J  tt)v  ouveatv,  aXX'  oTov  Et  Tt?  d)v  toü  Ckvou  toü  ffpijyocör,; 
7Cpo(Etxa9EtE  (was  mau  aber  doch  nicht  mit  Kibcunek  S.  96  übersetzen  diri 
„ihr  Bewusstsein  ist  das  des  wachenden  Schlafs",  denn  dieas  gienge  seifet 
über  die  Kühnheit  plotinischer  Ausdrucksweise  hinaus;  es  ist  vielmehr  i'j 
erklären:  „man  kann  ihr  eine  afo87jat{  oder  advest;  nur  in  demselben  Sinn  brr 
legen,  in  dem  man  das  Bewusstsein  eines  schlafenden  dem  des  wachenden  ver- 
gleichen kann";  vor  den  Worten  toO  e*yp*)Y0P^T0S  om  *fi  entweder  aus  dti 
Text  ausgefallen  oder  auch  von  Plotin  selbst  aus  Nachlässigkeit  weggelass^ 
worden) ;  sie  ist  eine  Oewpia  otyo^pos,  io.uSpotE'p«  Be*.  III,  4,  4  geht  nicht  auf  d« 
?vots,  sondern  die  erste  Seele.  Dagegen  vgl  m.  IV,  3,  4.  376,  A. 
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Die  Seele  In  der  Materie. 

i  ihr  nur  als  Traumbilder;  aber  ihr  stilles  Wirken  schafft  diesel- 
en  mit  der  Sicherheit  des  Instinkts,  den  keine  Reflexion  von 
einem  Ziel  ablenkt.  Die  Welt  ist  daher  nicht  durch  einen  Akt 
es  Willens  und  der  Ueberlegung  entstanden,  sondern  durch  ein- 
lebe Naturnotwendigkeit,  dadurch,  rfass  die  Seele  nicht  anders 
onnte,  als  den  bildungsbedürftigen  Stoff  gestalten,  das  unter  ihr 
egende  erleuchten  *);  und  da  nun  diese  Notwendigkeit  stets  in 
er  gleichen  Weise  vorhanden  war,  und  vorhanden  sein  wird,  so 
widerspricht  Plotin  der  Annahme  eines  zeitlichen  Weltanfangs 
benso,  wie  der  eines  Weltendes,  aurs  entschiedenste  0 ;  doch 
limmt  er  zugleich  mit  Plato  und  den  Stoikern  einen  Kreislauf  der 
Veitentwicklung  an ,  indem  die  Welt  nach  gewissen  Perioden 
mmer  wieder  genau  in  ihren  früheren  Zustand  zurückkehren  soll s). 
►onothwendig  aber  die  weltbildende  Wirkung  derSeele  sein  mag,  so 
*t  doch  ihre  Verbindung  mit  der  Materie  ein  Herabsinken  in  einen 
unangemessenen  Zustand,  ein  Fall  der  Seele  4),  und  aus  diesem 
irunde  wird  sie  nichPder  ersten,  sondern  nur  der  zweiten  Seele 
>eigelegt 5).  Auch  hier  wirkt  das  gleiche  Gesetz  der  Abschwä- 
hung,  von  dem  überhaupt  die  Stufenreihe  der  Wesen  beherrscht 
vird  6). 

Nach  dieser  Ableitung  der  Erscheinungswelt  würde  sich  nun 
ür  ihre  Betrachtung  ein  doppelter  Gesichtspunkt  ergeben.  Als 
iin  nothwendiges  Glied  in  der  Gesammtheit  der  Dinge,  als  das 
Werk  und  die  Erscheinung  des  Seele,  muss  sie  schön  und  voll- 


1)  II,  9,  2.  201,  C.  c.  8.  206,  D.  III,  2,  2  (s.  o.  441,  3).  8,  3.  273,  A. 
IV,  8,  10.  380,  A.  IV,  4,  10  ff.  VI,  7,  1.  3. 

2)  II,  1,  1—4.  9,  3.  III,  2,  1.  254,  C.  IV,  3,  9.  378,  G,  Ausführlicheres 
über  den  Inhalt  von  II,  1  bei  Richter  Nenpl.  Stud.  III,  104  ff. 

3)  V,  7,  1.  c.  2  Schi.  c.  3.  541,  A.  IV,  3,  12.  381,  E  vgl.  S.  471,  1  und 
Ober  die  entsprechenden  stoischen  und  platonischen  8Ätae  1.  Abth.  140  f. 
Bd.  II,  a,  521. 

4)  I,  8,  14  s.  o.  491,  1. 

5)  Vgl.  8.  483,  1.  Durch  diese  Bestimmung  gleicht  sich  die  Lehre  von 
der  Verdunklung  der  Seele  durch  die  Materie  mit  dem  Widerspruch  aus,  wel- 
chen Plotin  11,9,4  vgl.  c,  8  Anf.  c.  10  f.  gegen  die  Behauptung  eines  Falls  der 
Weltseele  (die  Lehre  der  valentinianischen  Gnosis  von  der  Sophia-Achamoth) 
erhebt.  Die  höhere  Seele  tritt  gar  nicht  wirklich  in  die  Kürperwelt  ein  und 
aus  der  übersinnlichen  heraus. 

6)  Vgl.  II,  9,  8.  206,  D  und  oben  S.  448  f. 
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kommen  in  ihrer  Art  sein;  sofern  sie  dagegen  eine  sinnliche 
Welt  ist,  stellt  sie  sich  als  ein  unreines  und  wesenloses  Abbild 
der  wahren  Wirklichkeit,  als  ein  Schattenreich  dar,  aus  welchem 
die  Seele  je  eher  je  lieber  frei  zu  werden  wünschen  muss.  Ja 
diese  letztere  Betrachtungsweise  müsste  sich  unserem  Philosophen, 
wie  man  glauben  sollte,  vorzugsweise  aufdrängen,  da  seine  ganze 
Geistesrichtung  so  sichtbar  dahin  geht,  alle  Wahrheit  in's  über- 
sinnliche Jenseits  zu  verlegen,  und  wir  werden  auch  finden,  das* 
sie  in  dem  ethischen  Theil  seines  Systems  mit  ihrem  vollen  Gewicht 
hervortritt.  Sofern  es  sich  dagegen  um  die  rein  theoretische 
Würdigung  der  Erscheinungswelt  handelt,  zeigt  sich  der  alte 
klassische  Natursinn  selbst  in  ihm  noch  zu  machtig,  als  dass  er 
in  die  Verachtung  der  sichtbaren  Welt  einstimmen  könnte ;  je 
schroffer  diese  vielmehr  zu  seiner  Zeit  schon  bei  den  christlichen 
Gegnern  des  Griechenthums  hervorgetreten  war,  um  so  mehr 
glaubt  er  sich  verpflichtet,  die  Schönheit  und  Harmonie  dieser 
Welt  und  die  Tadellosigkeit  ihrer  Einrichtung  in  Schutz  zu  neb- 
men.  So  unvollkommen  auch  die  Sinnenwelt  sein  mag,  die  Zöge 
ihres  Urbilds  sind  ihr  doch  unverkennbar  aufgedrückt,  sie  ist  die 
Erscheinung  übersinnlicher  Kräfte,  die  Abspiegelung  der  Seele  in 
der  Materie.  Das  Wesen  jedes  Dings  ist  seine  unsinnliche  Form 
oder  sein  Begriff CXoyoö,  es  selbst  ist  nur  ein  Abbild  dieses  unsinn- 
lichen, auch  die  sinnliche  Welt  als  Ganzes  ist  blosse  Nachbildung 
der  allein  wahrhaft  wirklichen,  der  übersinnlichen;  oder  genauer 
sie  ist  und  bewegt  sich  nur  in  ihr,  sie  ruht  auf  ihr  und  ist  von  ihr 
umfasst,  sie  hat  ihren  Bestand  nur  an  ihr,  und  müsste  in  demselben 
Augenblick  aufhören,  in  welchem  die  Wirkung  der  übersinnlichen 
Ursachen  sich  zurückzöge  *)•  Zur  näheren  Darstellung  dieses 
Verhältnisses  gebraucht  Plotin  am  liebsten  die  Vergleichung  des 
Sinnlichen  mit  einem  Spiegelbild.  Was  er  damit  ausdrücken  will. 


l)  VI,  3,»  15.  630,  E:  o  X<5yo«  6  tou  avQpwTeou  To  xi  tTvat,  tb  8*  oxotiXss&v 
tv  <ja»|xaTo«  ?ua«,  eTowXov  8v  tou  Xö^ou,  tcoiö*v  ti  (AaXXov  zUoli.  VI,  4,  2  Auf:  eV. 

tb  jasv  aXrjOtvbv  *av,  To  $k  toü  navTo;  {Mpijxa,  h  T0^fi  T°ö  oparoo  «pfot$.  tb  ph 
oSv  ovtci><  e\  ou8ev{  foTiv,  oü&*€v  Y&p  eNrrt  *pb  aGToo.  I  oy  *v  ptxoi  toOto  f„  ToCt« 
ffir\  ivcrrxT)  ev  Tto  jcocvt\  thixi  cTrrep  IVcou,  xat  fxaXiara  i$  hzbov  ^pTTJtiivov  xat  oj 
8uva|j.EVov  avso  €*xetvou  outc  (x/veiv  out«  xiveuiOai.  Es  ist  in  ihm  x&  oTov  ipetfcffte 
cV  auToÜ  xa\  avajsaiicaöai  iwvTor/ou  ovto;  cxeivou  xa\  ffuvfyovTo;.  M.  vgl.  auwer 
früher  angeführtem  auch  V.  9,  5.  559,  C  f.  II,  9,  17, 


Digitized  by  Google 


Die  Erscbeinnngswelt  als  AbbHd  der  intelligibeln.  495 

i  ein  dreifaches.  Für's  erste  die  absolute  Wesonlosigkeit  der 
unlieben  Erscheinung.  Diese  ist  nur  die  Abspieglung  des  Seien- 
en  im  Nichtseienden ,  nur  ein  unwahrer  Widerschein  des  Wirk- 
ten, und  kaum  mehr  werth,  als  ein  Spielzeug  l).  Ebendesshalb 
ier  ist  sie  schlechthin  vom  Uebersinnlichen  getragen,  und  gerade 
in  dieses  zu  bezeichnen,  wird  die  Vergleichung  mit  einem  Spiegel- 
ilde gewählt,  das  nur  als  die  fortwährende  Wirkung  des  abge- 
riegelten Gegenstandes  existirt.  Endlich  glaubt  Plotin  durch 
iese  Vergleichung  erklären  zu  können,  wie  die  Seele  und  die 
ilelligible  Form  in  dem  Vielen  und  Sinnlichen  sein  könne,  ohne 
och  darum  selbst  ein  getheiltes  und  sinnliches  zu  werden  :  indem 
le  Seele  die  Materie  erleuchte,  sagt  er,  so  erscheine  sie  in  ihr  wie 
in  Gesicht  in  vielen  Spiegeln  *) ;  wie  dieselbe  Stimme  von  vielen 
ehört  werde,  so  theile  sich  die  Eine  Seele,  in  sich  beharrend,  den 
ielen  Körpern  mit,  und  erscheine  an  ihnen  4) ;  zwar  sei  die  Viel- 
eit  schon  in  den  Formen  (XoyoO  selbst  vorbereitet,  aber  dass  sich 
iese  im  raumlichen  Aussereinander  darstellen,  habe  seinen  Grund 
ur  in  der  Materie,  welche  sie  nicht  anders  aufzunehmen  ver- 
löge  5) ;  und  im  Zusammenhang  damit  behauptet  er :  da  die  Ma- 
ine von  der  Form  (iMct)  nicht  räumlich  getrennt  sei,  so  könne 
e  diese  in  allen  ihren  Theilen  unmittelbar  in  sich  aufnehmen,  und 
ieForm  bleibe  dabei  in  ihrer  Einheit,  ohne  sich  an  die  Materie 
n  zerstreuen  6),  sie  umfasse  das  Körperliche,  ohne  von  ihm  um- 
isst  zu  werden,  trage  das  raumerfüllende,  ohne  selbst  im  Räume 
u  sein  7) ;  was  in  die  Materie  eingehe  (die  Form)  eigne  sich 


1)  III,  6,  7.  (s.  o.  488,  2):  die  Materie  täuscht  uns  mit  jedem  Scheiu 
incr  bestimmten  Eigenschaft  oTov  Tzaiyviov  ^lufov,  86ev  xcu  ta  iv  autto  iyyiyvto- 
»t  öoxoüvta  Jtaiyvia,  sTSwXa  £v  eföu>Xtu  aTt/vaif  co$  £v  xaxÖTCtpai  tb  aXXa/ou  töpo- 
ko*  iXXa/ou  <pavTa^öpiEvov.  Ebd.  c.  13.  316,  C:  elssiat  8$)  ifeibv  [slg  t^v  5Xtjv] 
5»Xov  8v  xa\  ci$  oÄx  aXijStvbv  oäx  akrfii^.  ap'  o5v  aXT}6o>c ;  xcu  nto? ;  ...  ap'  o5v 

tl$  +6ü8o;  ep^Eiat.  Aehnlicb  III,  6,  14:  wie  beim  Echo  die  Stimme  dem 
eisen  anzugehören  scheine,  nicht  dem  rufenden,  so  die  Form  dem  sinnlichen 
'inge. 

2)  III,  6,  13  nach  dem  eben  angeführten,  namentlich  aber  VI,  4,  10. 

3)  I,  1,  8.  10,  12. 

4)  VI,  4,  12;  s.  o.  486,  1. 

5)  III,  6,  18.  320,  F  ff. 

6)  VI,  5,  8.  666,  B  f.  666,  B. 

7)  S.  o.  479,  2.  480,  3. 
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nichts  von  ihr  an,  und  sie  nichts  von  jenem  O ;  die  Materie,  als 
das  Nichtseiende,  habe  nur  nichUheühabend  Theil  am  Seienden  *), 
—  welcher  letztere,  acht  neuplatonischo  Aufschluss  uns  freiliefe 
noch  wunderbarer  vorkommen  muss,  als  ihn  sein  Urheber  seilst 
schon  gefunden  bat.  Das  gleiche  Verhältniss  drückt  Plotin  auch 
mit  Hülfe  der  stoischen  Lehre  vom  \6yo$  <jrap|jiaTucoc  aus,  wenn  er 
sagt,  die  sinnlichen  Dinge  werden  durch  die  Keimfonnen,  oder 
durch  die  in  den  Samen  wirkenden  Begriffe  (\6yoi)  gebildet  Die« 
Keimformen  sind  nichts  anderes,  als  die  Wirkungen  der  Seelt, 
vermöge  deren  sie  die  Materie  gestaltet.  Jede  dieser  Wirkung 
ist  durch  Zahl  und  Begriff  bestimmt,  oder  genauer,  jede  ist  en 
wirksamer  Begriff,  die  dem  Samen  inwohnende  Form  des  zukünf- 
tigen Gebildes  3).   Die  Keimformen  bezeichnen  also  die  allgemein* 

1)  III,  6,  15.  318,  A. 

2)  III,  6,  14.  317,  D:  liz&  yap  oyy  oTöv  xs  xou  ovxo;  jtovxt)  {xij  |irrfjfst»l? 
-cp  oxcooouv  efw  ov  auxoü  foxtv,  aGxT)        ovto?  ^püat?  xa  ovxa  icoutv,  xb  8i  sw^ 

8v  apixxov  ta>  ovtt,  6aöu.a  xb  XP'IH101  *Pvctat>  r^  F1^  Y^^A.0*  Hltc*/«15 
K&t  oTov  rcapa  xifc  y*1™**1**0*  fy*1  u«      w«  Vgl.  auch  8.  479,  1. 

3)  VI,  2,  5.  599,  B:  Die  Seele  ist  weder  reine  Einheit  noch  reine  Vit>- 
beit,  sondern  Einheit  eines  vielfachen  (7iX5j8o;  fv).  T(  o3v  xb  nXijöos:  g!  X*u 
xwv  YtYvouivwv.  ap'  oSv  auxb  (ikv  iXXo,  6\  Xö^ot  ofc  äXXot,  ?J  xak  aCxi)  X4y<*  c 
xE^iXatov  xtov  Xöywv  xa\  Iv^f yeta  awxrj;  xax'  ouaiav  evcpYOus»)«  ol  Xöyot  ;  TgL  VI 
2,  21.  613,  F:  ln\  xwv  Xöywv  xwv  xa  £wa  jiotodvxwv.  Doch  ist  der  X<5y<K  mitte 
Seele  selbst  nicht  identisch;  VI,  7,  5  Anf.:  Xo^ov  xotvw  8«  xbv  avöpwjcov  Jm* 
rcapa  x$jv  +uxV  e^vat-  71  xwXifei  auv«(io6xep6v  xi  xbv  avQpioxov  e7vai,  ^ux*"»*  ^ 
Xö|a>,  ovxo;  xou  Xoyoü  olov  £vspY£i«5  xota;8eT  xf4;  8fc  ^vEf^-i»?  ^  SuvajirvTji  «vtj 
^vepyouvxo;  eTvat*  oCxw  y*P  xat  o\  £v  xot?  an^ppaai  X^oc  ouxe  yap  «vtu  ^"X^0^ 
^ux«i  arcXto;.  Der  Xöyo?  des  Menschen  (denn  um  diesen  handelt  es  sieb  Var 
zunächst)  ist  nach  III,  2,  IC.  267,  D  oux  axpaxo;  vou;  oCo'  auxavous  ou&t  ^ 
X?ft  xaOapa^  xb  Y^V°S>  ^ptrjuivo^  8&  ixtivt](  xa\  oTov  £xXa(it|»t;  1%  i^^oiv,  vou  xau  £•* 
X?}?  xa\  ^ux^  x«xa  voOv  Staxtifx/vrj;  Y8VV1savxtov  xbv  Xöyov.  xouxov  Ctof,v  Xöyo»  tth 
fjooxfl  cxou90(V'  6e  £v^pY£ia . . .  ol&  voouv  av  rcapfj  xa\  (Uxar/T)  iicaHO*»  stt 
o5v,  cu6u(  XeXöyMxat,  xouxo  8s*  eVrt  jujxöp^pwxoti.  Diese  künstlerisch  bildend 
Wirkung  (MpYcta  xsxvtxi)  vgl.  die  stoische  Lehre  1.  Abth.  128  f.)  des  Mp; 
welche  die  Organismen  hervorbringt,  wird  dann  im  folgenden  geschildert. 
Weiter  vgl.  m.  c.  18  Schi.:  uip>i  X^yo»  naaat  (sc.  at  '}uxa0*  Xfl^  1  °^  ^<^T°l 
T'uxou,  ?  11  °^  H^v  ö^  ^T0(  HL(*V0V  ^«vf0«  +UX^?  Tlv0«  ovxo;;  III,  3, 1 
Anf.:  »J'üx^  T^P  Tlv05  ^««tj;  ivipytia.  ot  Xöyoi,  xtuv  8k  (xeptov  xa  (AEpv  {iii?  2i  J> 
^popa  lyotiarii  (x^prj  iva  Xöyov  xat  ol  X^yot  (so  da 88  also  ss.  B.  aus  der  menschlicb^ 
Seele,  welche  aus  höheren  und  niedrigeren  Bestandteilen  auaammenges*'? 
ist,  dem  entsprechend,  auch  höhere  und  niedrigere  X<5yot  hervorgeben).  0« 
Xöyo?  6  *v  xw  07:^p|xaxi  erwähnt  auch  V,  3,  8  Anf.  und  V,  1,  5.  486,  B,  wo  te 
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Naturkraft,  oder  die  zweite  Seele,  sofern  sie  als  bildende  Kraft  im 
Einzelding  wirkt,  und  wenn  gesagt  wird,  alles  entstehe  aus  den 
Keimformen,  so  ist  damit  im  wesentlichen  dasselbe,  nur  realisti- 
scher, ausgedrückt,  wie  wenn  anderwärts  das  Sinnliche  als  die 
Abspieglung  der  Seele  dargestellt  ist. 

Wie  sich  Plotin  in  der  ebenberührten  Lehre  an  die  Stoiker 
anlehnt,  so  nimmt  er  diese  überhaupt  für  seine  Naturbetrachtung 
noch  mehr,  als  selbst  Plato,  zu  Führern;  seine  Bestimmungen  über 
die  Einheit  und  Vollkommenheit  der  Welt  und  über  die  Sympathie 
ihrer  Theile,  sein  Vorsehungsglaube,  seine  Theodicee  sind  wesent- 
lich stoisch,  wenn  auch  das  eigenthümliche  seiner  metaphysischen 
Voraussetzungen  einige  erhebliche  Modifikationen  zur  Folge  hat. 
Aus  dem  Verhaltniss  der  Erscheinung  zu  den  wirkenden  Kräften 
folgt  zwar  einerseits  allerdings,  dass  jene  nur  ein  unvollkommenes 
und  unselbständiges  Erzeugniss  von  diesen,  nur  ein  wesenloses 
Schattenbild  des  wahren  Seins  ist;  und  wir  haben  gesehen,  dass 
Plotin  diese  Seite  stark  genug  betont  hat ;  mit  noch  grösserer 
Vorliebe  hebt  er  jedoch  in  seinen  allgemeinen  Betrachtungen  über 
die  Natur  das  andere  hervor,  dass  sie  als  die  Erscheinung  seeli- 
scher Kräfte  durchaus  lebendig,  dass  alles  in  ihr  in  der  schönsten 
Harmonie  sei,  und  die  Erscheinungswelt  als  Ganzes  das  würdige 
und  untadelige  Werk  der  göttlichen  Vorsehung  darstelle.  Die  Seele 
ist  es,  welche  alle  Dinge  gemacht  und  gestaltet  hat,  in  welcher 
und  durch  welche  die  Körperwelt  sich  bewegt  *) ;  alles  ist  daher 
nothwendig  belebt  und  beseelt,  auch  das  anscheinend  leblose ;  das 
Weltganze  ist  nicht  ein  Haus,  aus  todten  Stoffen  aufgebaut,  sondern 
ein  lebendes  Wesen,  dessen  einzelne  Theile  gleichfalls  leben,  ein 
organischer  Leib,  durch  den  Eine  Seele  hindurchgeht  *).  Jeder 

Xö-yoc,  der  Vieldeutigkeit  des  Ausdrucks  gemfiss,  zugleich  als  Zahlen  Verhält- 
nis« gefasst  ist  (api8|iöc  h\  xc&  $j  t^ox^l  *  *  *  f*v  arcc'pjxaat  $£  t<5  6ypov  to  t{|xiov, 
aXXa  to  [ifj  6pu>(££vov,  toöto  8t  4pi6p.bc  xai  X^yo;).  II,  3,  17  Auf.  wird  ausgeführt, 
die  Xöyoi  seien  keine  bewussten  Wirkungen  (voifu-axa):  6  Yap  Xöfoc  cv  t»Xjj  icotel 
xa\  to  ffotouv  <puwcto$  oo  vörjatc  oCSfe  Spatats,  aXXa  Süvoquc  xptTrcixij  tifc  SXij;,  oOx 
c&JIa,  aXXa  8po>aa  u.6vov. 

1)  V,  1,  2  Anf.:  Iv6u(«to0ü)  to(vuv  TCp&TOv  Ixtfvo  rcaaa  tj»ux^i  a^  f^v 
£wai  eWijae  JtavTa  ianvEuaaaa  auTol;  Wjv,  a  te  yrj  Tpe'cpet  a  Tg  OiXawja  &  xt  6*v  aept 
»  te  tv  oOpavö  aaTpa  öita,  aÜTTj  o\  JJXtov,  aiT^  St  tov  uivav  toötov  oäpotvbv,  aÖTjj 
5«  Exdopjatv,  au-ri)  §6  iv  To&t  ^ipii^et  <po*ai«  ouaa  Er/pa  wv  xoajxeu 

2)  IV,  4,  36  Anf.:  rcoixtXojTaiov  y«P  ™  *»v  xafc  Xö^ot  k£vte«  iv  aÖTÖ  xafc 

Philo«.  <L  Qr.  III.  Bd.  S.  Abth.  32 
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seiner  Theile  steht  desswegen  im  vollkommensten  Einklang  mit 
dem  Ganzen  0»  und  auch  der  Kampf  und  Gegensatz,  welcher  diesen 
Eingang  zu  stören  scheint,  ist  in  Wahrheit  ein  Mittel  seiner  Er- 
haltung: sollte  die  Welt  ein  Ganzes  sein,  so  musste  Unterschied 
und  Gegensatz  in  ihr  sein,  es  musste  sich  in  ihr  aus  entgegenge- 
setztem die  Harmonie  herstellen,  wie  im  Schauspiel  aus  dem  Streit 
der  handelnden  Personen,  oder  in  der  Musik  aus  hohen  und  tiefen 
Tönen  Wie  aber  im  beseelten  Organismus  nicht  blos  eine 
Uebereinstimmung,  sondern  auch  ein  realer  Zusammenhang  des 
Lebens  in  den  Theilen  mit  dem  Leben  des  Ganzen  stattfindet,  so 
stehen  nach  Plotin  auch  die  Theile  des  Weltganzen  untereinander 
tbeils  überhaupt  im  Zusammenhang,  theils  aber  bestimmter  in  orga- 
nischer Verknüpfung;  d.  h.  sie  wirken  nicht  blos  physikalisch  auf 
einander,  wie  verschiedene  natürliche  Substanzen,  sondern  sym- 
pathetisch, wie  die  Theile  Eines  Leibes.  Da  das  Ganze  beseelt 

8uva|u^  äraipot  xat  noixtXat:  wie  im  menschlichen  Leibe  die  verschiedenstes 
Glieder  sind,  jedes  mit  eigentümlicher  Verrichtung,  ebenso  und  noch  mehr 
im  Weltganzen.  Ou  yap  W)  Samp  a^uyov  otxlav  (xiyäXtjv  aXXtoc  xctt  TtoWry... 
eoei  outo  Y^Y^v/vat,  aXX'  swou  aÜTo  l-ypriyopos  ravca^  xat  £tov  aXXo  aXXcot . . .  »£4 
e*v  £(j>to  E*u.'|ifyoj  a»}u^ovj  oStw  yap  h  Xöyo(  yqalv,  aXXo  aXX<o{  Cfjv  oXw, 
$)|/.a$  öe  to  u.$j  a^aOrjiüi;  rcap1  aoTcj  xtvoüu.evov  £ijv  Xeyeiv.  to  8e  eVrtv  Fxaarov 
Xotv64vov  xa\  To  ataörj  Ttus  £tov  auYXEi'fj.Evov  e*x  Toiv  ixf(  ataörjToJS  txkv  £u>vtcuv,  öowai- 
axa<  8k  JuvAjut?  tU  fö  £tjv  tö  toioütw  £u><o  Trape^ouiveov.  u.^  y*P  «v  xtV7;&?jvau  ir- 
Too«3xa  ovöptünov  in  Jtivrij  a<j>ify<ov  tojv  ev  «jtcu  ouvafUfov  x(voü(isvov,  jjwjo"  a5  w 
«av  oCtw  Cjjv  exaarou  xwv  £v  auTÄ  Cwvtwv  Tijv  ofxeiav  £wt|v.  III,  2,  7  SchL: 
das  Weltganze  ist  Ein  s^ov,  auch  Thiere  und  Pflanzen  haben  an  Seele  Leben 
und  Vernunft  (Xöy<>s  s.  o.)  Theil.  VI,  5,  12  Anf. :  KopEtfrtv  ouv  nw?  [ij  ^jX^  ^ 
»avTt]*,  105  fto?)  H1^*       y*P  F^XP1  Ttv0*  **v  £4*?  «fc*  ou  Büvoctou  di  os»> 

<p6aaat,  iXXa  Tcavror/oö. 

1)  IV,  4,  46  Anf.:  w*  fxa<rcov  twv  tv  tö  ts«vt\  t^et  y  fosu*  xa\  SioeOeoews,  o5t» 
toi  ouvteXeI  tU  Tb  nav  xat  rcaa/ei  xat  Jtoicl,  was  sofort  durch  die  Vergleicht^ 
des  Weltalls  mit  dem  Organismus  erläutert  wird. 

2)  III,  2,  16.  267,  G  f.  (vgl.  S.  496,  8):  ^xtov  towuv  o5to*  6  Xö^«*  ix  vw 
Ivo;  xa\  CtoTjc  fitoc  jcXijpous  ovto;  IxaWpou  oux  lonv  oute  £ti>i)  ^  °&I£  V0Ü*  ^ 
ÄvTtöet;  81  aXX^Xot«  t«  |Atp7j  xa\  rcoufaac  ivoea  noX^ou  xa\  [a*X.1»  auaraoiv  xat  7* 
veatv  e^pYaaaTo  xa\  oucw;  £<rctv  gT;  7:0;,     |x^j  IS>  euj.  y5v^vov  T*P  £«>Ttj»  toX;  p*- 
ptot  7coX^pnov  o8tü>(  fv  £oti  xa\  ©iXov,  a>an£p  av  eT;  6  toü  äpafiaTo;  (sc.  Xoyo;)  r^aw 

autcu  roXXa;  (xa^a;,  oder  wie  die  Harmonie  aus  hohen  und  tiefen  Tönen 
zusammengesetzt  ist.  Dicss  ist  aber  noth wendig:  xol  y*P  ^  V-h  foX'u;  v[v  ovä' 
«v  ijV  na;  oö5'  ov  X6yo;*  X^yo;  $k  S>v  Sta^opö^  te  Rpbc  aÖTÖv  iart  xa^  ^  p.aX&?s 
Siafopa  £vavTtcoa{;  ^artv.  Mau  vgl.  hiezu,  was  1.  Abth.  162  aus  der  stoischen 
Theodicee  angeführt  wurde. 
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ist,  so  wird  alles,  was  dem  Theil  widerfahrt,  von  dem  Ganzen 
empfanden  ;  diesen  Zusammenhang  denkt  sich  aber  Plotin  nicht 
durch  physische  Zwischenursachen  vermittelt,  sondern  als  unmit- 
telbare Wirkung  des  gleichartigen  auf  das  gleichartige,  mag  sich 
auch  dieses  mit  dem  wirkenden  nicht  materiell  berühren,  als  Wir- 
kung in  die  Ferne  *)•  Wir  werden  später  sehen,  welchen  umfas- 
senden Gebrauch  unser  Philosoph  von  diesen  Vorstellungen  theils 
für  seine  Lehre  von  der  Seelenwanderung,  theils  für  die  Erklä- 
rung der  Gebetserhörung,  der  Weissagung  und  der  Magie  macht. 

Auf  dieser  Harmonie  ihrer  Theile  beruht  nun  jene  Vollkom- 
menheit und  Schönheit  des  Weltganzen,  von  welcher  Plotin  mit  so 
vieler  Begeisterung  zu  reden  weiss.  Eine  besondere  Veranlassung 
biezu  gab  ihn»  die  geringschätzige  Vorstellung  der  christlichen 
Gnostiker  von  der  Sinnenwelt.  Die  Schrift,  in  welcher  Plotin  diese 
Vorstellung  widerlegt  2),  ist  ein  merkwürdiger  Beweis  von  der 
Stärke,  welche  die  hellenische  Naturanschauung,  trotz  aller  ent- 
gegenstehenden Elemente,  auch  in  ihm  noch  bewahrt  hat,  und  von 
dem  inneren  Gegensatz  seiner  Denkweise  gegen  jene  ihr  scheinbar 
?o  verwandte  Spekulation.  Die  Weltverachtung  seiner  christli- 
chen Gegner  erscheint  Unserem  Griechen  als  ein  wahrer  Aberwitz. 
Wie  kann  man,  fragt  er  (c.  16),  die  unsichtbaren  Götter  zu  ehren 
meinen,  wenn  man  ihr  sichtbares  Abbild  geringschätzt  ?  wie  kann 
mn  ein  Walten  des  Göttlichen  im  Menschen  annehmen,  wenn  man 
üs  im  Weltganzen  läugnet ,  das  doch  um  so  viel  mehr  Ordnung 
und  Vernunft  hat?  wie  die  schlechtesten  Menschenseelen  für 

1)  IV,  4,  32  Anf. :  npioTov  xotvuv  öets'ov  £6Sov  2v  rcivca  xa  ^öa  Ta  fVcbf  avTöÖ 
ztpi'/ov  töÖ£  to  rcäv  eTvai,  ^w/V  F"av  *7.ov  e-?  rcavTa  auToO"  jicpr,  u.  8.  w.  ...  <jv>ji- 
"aQl;  3f(  nav  to  ?v  xal  ro;  *wov  h  xa\  xb  r.Cifo  Syj  l^vt...  ou  yap  l^i\r^  twv  6[aoi- 
:ov  xetpfvrov,  StEtXr^evtov  ol  I^pot;  (ACTa^ü,  tt;  8e  OjAot^Ti  aujxnar/ 6vtu>v  xal  £?; 
10  niföto  a<ptxvtfM)ai  avayxT)  to  rcapa  tov  Kapax£i[JLevou  8ptu(x«vov  froou  ts  ovto? 
«:  £??  Sv  T£X0ÜVT0?  oOSlv  OÖTW  Tt6fä(x>  TÖKtO  ,   r>;  (JL^j  ifylts  sTvat  tJj  tou  £vb{  C'*)OU 

csb$  to  <7v;x;;aO£(V  (puast.  Wie  wir  uns  dicäü  Sympathie  zu  denken  bähen,  er- 
hellt auch  aus  IV,  5,  1  Schi.:  zl  8e  to5\  o-b  Tou6*t  r.i^xt  jzxaytw  a'jjA-aQio;  Tto 
c.va  6{iot^Tr4Ta  ey£tv  zpb;  aufo  ojx  av  to  fi£Ta£u  avöpoiov  ov  ^xOot.  Ehd.  c.  3  Schi.: 
3as  Sehen  erfolge  ou  xaTa  ato^aro;  ^a67){xa,  aXXa  xoct»  |A££ou$  xal  <[>u/cxa<  xal 
Jwou  Ivb?  aujjiTiaOou;  aviyxa;.  Ucber  das  Verhältniss  dieser  Vorstellung  zu  der 
stoischen  Lehre  von  der  Sympathie  Tgl.  m.  1.  Ahth.  S.  156. 

2)  II,  9 :  rcpbs  Tol»5  Yvwrtixoy;  a.  u.  d.  T.  rcpb?  Toy;  xaxbv  tov  ÖTjjAtoypY'ov 
WffpLOy  xa\  tov  xfopov  xaxbv  ETvai  XeyovTa;.   M.  vgl.  über  diese  Schrift  S.  386,  3. 
387,  2. 
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unsterblich  halten,  dem  Himmel  und  den  Gestirnen  die  unsterb- 
liche Seele  absprechen?  (c  5.  18)  Etwa  weil  diese  Welt  die  Ma- 
terie an  sich  hat,  weil  sie  geringer  ist,  als  die  ubersinnliche  Welt? 
Aber  diess  musste  sie  sein,  wenn  sie  das  Abbild  sein  sollte,  jene 
das  Urbild  ;  innerhalb  dieser  Schranke  jedoch  stellt  sie  das  Urbiic 
so  vollkommen  dar,  sie  ist  ein  so  deutlicher  Abdruck  des  unend- 
lichen Lebens  und  der  unendlichen  Weisheit,  dass  sich  kein  schö- 
nerer denken  lasst  (c.  4.  8.  17.  13  Anf.).  Die  Welt,  wie  es 
anderswo  heisst  ist  von  Gott  hervorgebracht,  und  darum  voll- 
kommen, selbstgenugsam  und  bedürfnisslos ;  alles  ist  in  ihr,  Pflan- 
zen und  Thiere  und  alle  geschaffene  Wesen,  Götter  in  grosser 
Zahl  und  Schaaren  von  Dämonen  und  gute  Seelen  und  Menschen, 
die  durch  Tugend  glücklich  sind.  Nichts  in  ihr  ist  unbeseelt,  der 
ganze  Himmel  bewegt  sich  in  ewiger  Ordnung;  alles  aber  ist  von 
dem  Urguten  abhangig,  alles  begehrt  seiner  und  allem  wird  es  zg 
Theil,  einem  jeden  nach  seinem  Vermögen.  So  treffen  wir  hier 
im  wesentlichen  noch  die  gleiche  Schätzung  der  Sinnenwelt,  wie 
im  platonischen  Timaus. 

Nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  Schönheit  und  Vernünftig- 
keit des  Universums  ist  der  Vorsehungsglaube,  dessen  Vertheidi- 
gung  unser  Philosoph  ausser  manchen  beiläufigen  Aeusserungen 
auch  eine  ganze  Schrift  CHI,  2.  3),  eine  seiner  schönsten,  gewid- 
met hat.  Plotin  hat  hier,  ahnlich  wie  Plutarch  und  andere  Plato- 
niker8),  zwei  Gegner  zu  bestreiten :  die,  welche  die  Vorsehung  ganz 
läugnen,  und  die,  welche  sie  zum  Verhangniss,  zu  einer  unabän- 
derlich zwingenden,  auch  die  menschlichen  Handlungen  unwider- 
stehlich bestimmenden  Macht,  überspannen.  Die  erste  von  diesen 
Ansichten  kann  ihm  natürlich  auf  seinem  Standpunkt  nicht  anders 
als  durchaus  verwerflich  erscheinen,  mag  sie  nun  die  Welteinrich- 
tung vom  Zufall,  oder  mag  sie  dieselbe  (mit  den  christlichen  Gnc~ 
stikern)  von  einem  bösen  Weltschöpfer  herleiten  s);  und  sie 
ist  es  vorzugsweise,  die  er  bei  seiner  Theodicee  im  Auge  hat 4) 


1)  III,  2,  3.  257,  A. 

2)  Vgl.  8.  169. 

8)  Diese  zwei  Arten  der  Vorsehungslftugnung  nennt  er  III,  2,  1  Ank 
womit,  die  erste  betreffend,  III,  1,  1.  228,  C  zu  vergleichen  ist. 

4)  Ausser  der  Schrift  über  die  Vorsehung  gehört  hieher  auch ,  was »° 
eben  aus  der  gegen  die  Qnostiker  angeführt  wurde« 
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Auch  der  zweiten  tritt  er  aber  entgegen,  um  die  Freiheit  des  Men- 
schen gegen  die  mancherlei  Formen  des  Schicksalsglaubens  zu 
retten  O-  Ihm  selbst  steht  es  unzweifelhaft  fest,  dass  der  Mensch 
in  seiner  sittlichen  Thätigkeit  vom  Verhängniss  unabhängig,  dass 
die  Tugend  herrenlos  sei  8);  es  steht  ihm  aber  nicht  minder  fest, 
dass  alles  in  der  Weit  von  der  Vorsehung  gelenkt  werde,  und 
desshalb  so  vollkommen  sei,  als  es  sein  kann.  Nur  werden  wir 
freilich  bei  der  Vorsehung  nicht,  im  Sinn  der  gewöhnlichen  Vor- 
stellung, an  eine  persönliche  und  aufs  einzelne  gerichtete  Für- 
sorge der  Gottheit  denken  dürfen.  Nach  Plotin  ist  dieselbe  nicht 
ein  Vorhersehen,  oder  ein  Handeln  aus  Absicht  und  Ueberlegung, 
sondern  alle  Wirkung  der  übersinnlichen  Mächte  auf  die  Sinnen- 
welt  erfolgt  vermöge  einfacher  Naturnothwendigkeit 3);  und  dass 


1)  Diess  ist  der  Zweck  der  Abhandlung  Ttepi  elpappivi)«  (III,  1).  Plotin 
bestreitet  hier  den  Fatalismus  in  seinen  verschiedenen  Formen,  insbesondere 
den  atomistisch-materialistischen,  den  stoischen  und  den  astrologischen  (das 
nähere  über  diese,  nicht  sehr  tiefgehende  Kritik  bei  Richter  Neupl.  8tud.  III 
110  ff.).  Seine  eigene  Ansicht  fasst  er  c.  10  dahin  zusammen:  Es  geschehe 
swar  alles  aus  bestimmten  Ursachen,  diese  seien  jedoch  doppelter  Art,  in- 
nere und  äussere.  Die  innere  Ursache  unsorer  Handlungen  sei  die  Seele,  und 
10  lange  diese  vernunftgemäss  bandle,  handle  sie  frei,  andernfalls  sei  sie  in 
hrer  eigentümlichen  Thätigkeit  gehindert,  und  verhalte  sich  mehr  leidend, 
ils  thfttig.  &9T£  toö  pfcv  pij  ypovtfv  ttXXa  atTta  eTvar  xat  TaÖTa  ?ffo>$  opöbv  xa6' 
^apuivrjv  Xfyitv  xparrctv  0T5  yc  xa\  SoxsT  efroOev  tJjv  ctpappivriv  amov  sTvar  xa  8k 
apiTT«  nap'  jjpuiv. 

2)  Es  wird  davon,  sowie  von  der  Frage  nach  der  Vereinbarkeit  der  Wek- 
ordming  mit  der  Freiheit,  spater  noch  zu  sprechen  sein. 

3)  IV,  4,  6  Schi.:  die  Seelen  der  Gestirne  und  die  Weltseele  sind  ohne 
reflektirtes  Denken  (XoYiopo\,  Stavotjosts) ;  aXX'  0C81  rspfc  t£jv  acvQpumtvwv  aurots 
kwotai  xat  {Arj^ava^  1%  d>v  footxTjoouat  ta  ^p&epa  8Xto$  Ta  t?)s  ytJ«.  aXXo?  fip  tpo^ 
~*  Tifc  tli  tb  nav  7cap'  auTtov  euOijfxosüvT);.  V,  8,  3.  544,  D:  Die  Götter  wissen 
alles,  0$  Tot  avöpcinEia,  aXXa  t»  SauTwv.  III,  2,  1.  254  C:  tl  ouv  ano  xtvo; 
Xpövou  npör£pov  oux  ovta  tov  xoapov  ikiyo\uv  YEYovcvat,  zty  auxf4v  av  tgj  Xoytp 
ftc'lisOa  [t^v  Tzpövotav],  otav  xa\  eVt  toi;  xätoc  piso;  cXtfopEv  sTvai,  jrpoöpaoiv  Ttva 
xii  XoytijpLOv  Osou,  uii  av  y£voito  t68e  to  rav  xat  av  aptar»  xata  to  Suvatbv  eTij. 
e«\  &  to  «l  xa\  tb  OU7TOT6  pi)  Toi  xöapto  TfiiSe  f  aplv  «apelvat,  tf)v  jrpdvotav  äpOaS; 
h  xa\  axoXouOtog  X^oiucv  Tto  rcavfi  iTvat  to  xaTa  voöv  a&TÖ  tbai  xat  voöv  rcpb  au  toö 
tnaL  80  wird  auch  IV,  4,  39.  433,  D  auf  die  Frage,  ob  denn  die  Götter  Uebel 
Über  die  Menschen  verhängen  können,  geantwortet:  prjTe  jrpoaip««i$  eTvai  to$ 
wiouoa^püatxat«  6t  avayxat«  Yivvcafat  ^aa  6)l^«v-  Vgl.  VI,  7,  1.  8,  wo  dieser 
Punkt  eingehend  besprochen  wird,  u.  a.  St. 
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er  damit  nur  einen  Folgesatz  seiner  ganzen  Lehre  Tom  üeberstnn- 
lichen  und  von  seinem  Verhaltniss  zur  Erscheinungswelt  ausspricht, 
lasst  sich  nicht  verkennen.  Ebensowenig  will  er  bei  der  Vorse- 
hung an  eine  Fürsorge  der  Götter  für  das  einzelne  der  menschli- 
chen Dinge  gedacht  wissen  ;  denn  wie  könnten  sie  aus  ihrer 
eigentümlichen  Thatigkeit  heraustreten,  um  sich  mit  dem  gerin- 
geren zu  beschäftigen  ?  Wie  könnte  (eigentlicher  gesprochen)  <Us 
Leben  des  Universums,  welches  nur  am  Ganzen  seinen  Zweck  kit 
sich  nach  dem  einzelnen  richten  sollen  ?  l)  Der  Begriff  der  Vor- 
sehung bezeichnet  daher  nur  das  immanente  Verhaltniss  der  sinn- 
lichen zur  übersinnlichen  Welt,  nur  diess,  dass  vermöge  ihrer 
Abhängigkeit  vom  Intclligibeln  Vernunft  und  Ordnung  in  der 
Welt  ist;  die  Vorsehung  fallt  dem  Plotin,  so  unerwartet  dies 
manchem  kommen  mag,  mit  der  natürlichen  Gesetzmassigkeit  alle> 
Seins  schlechthin  zusammen  *);  und  gerade  desshalb  hat  der  Vor- 
sehungsglaube für  ihn  diese  Bedeutung,  denn  nichts  ist  ihm 
gewisser,  als  dass  diese  Welt  die  Wirkung  und  Erscheinung  einer 
höheren,  und  darum  so  vollkommen  ist,  als  sie  an  ihrem  Ort  sein 
kann. 

Diese  Vollkommenheit  auch  im  einzelnen  zu  vertheidigen, 
bemüht  sich  Plotin  mit  vielem  Erfolge.  Wollen  wir  die  Haupt- 
gedanken dieser  Theodicee  unter  spätere  Kategorieen  zusammen- 
fassen ,  so  konnte  zunächst  die  Rechtfertigung  des  sog.  metaphy- 
sischen Uebels  keine  grosse  Schwierigkeit  für  ihn  haben.  Dieses 
Uebel  verschwindet,  sobald  man  das  einzelne  im  Zusammenhang 
des  Ganzen  betrachtet :  alles  ist  gut  in  seiner  Art  und  an  seiner 


1)  IV,  3,  12.  381,  D:  fj  xoÖ  *otvxb$  ^u/i),  oGöev  ta  TvjSe  Eftioxptyouiw).  III, 
2,  9  Anf.:  erj  yip  oi)  o&xw  xfy  jcpövoiav  eJvai  ost,  oWxe  (xq&v  J)(ao$  «Tvat  ... 

vuv  ouöe  Oegu;  auxwv  [avOpwrcwv]  «PX£lv  x*  *aOcxouTTa  a^evxac  xbv  laux«ov  jiiev.  IV, 
4,  39.  434,  A:  y.\  Ivexoi  Ixaaxoo,  aXX1  fv«xa  xou  oXou  xijv  ^tuijv. 

2)  III,  2,  1  s.  vorlaute  Anm.  VI,  8,  17  Anf.:  exara  «pajiev  xa  ev  xw  c»a 
xai  TÖöfi  xb  rcav  o5xw;  e^etv  Sv  eV/ev,  co?  (dafür  schlügt  Kirchh.  vor:  wj»» 
EOX£V>  m(  u.  s.  w.,  mir  scheint  einfacher:  o>«  iv  w/ev,  (2  $j  xou  u.  a.  w.)  w 
noioüvxo«  7:poa{p€ai5  ^OAija«.  Da  es  aber  immer  so  war,  so  ist  au  sagen: 
x«va  *povo(a*  xixs?  gfvai  xa\  ekcxeivöi  TCpoaipeaeo*  xou  jcavxa  £e\  vocp&<  idTTjuc*» 
*fvou,  oaa  ev  xqi  ovxt.  waxt  xV  oöxw  8ta0eatv  e!  xt;  ovou-a^sc  rcpdvoiotv,  ouxcü  vo**w, 
oxi  cax\  jcpb  xoüoe  vou;  6  xou  *<xvx<k  fexw«,  *V  ou  xai  xaö'  ov  xo  nav  xööc.  111,1,*» 
273,  E:  oü  yap  a^px>jxon  exeiva  xoüxwv,  aXX'  ctccXo^jwi  xa  xpeixxw  xou;  yapooi  ** 
fj  x«Xiia  npdvoia  xoüxo. 
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Stelle,  und  aüch  die  Unvollkommenheit  des  einzelnen  Ist  notwen- 
dig- für  die  Vollkommenheit  des  Ganzen;  sollte  dieses  ein  Ganzes 
sein,  sagt  er  mit  der  Stoa,  so  musste  es  aus  Theilen  Von  ungleicher 
Vollkommenheit  bestehen ;  es  kann  nicht  das  ganze  Gemälde  die- 
selbe Farbe  haben,  es  kann  nicht  der  ganze  Leib  Auge  sein,  neben 
dem  Helden  müssen  im  Drama  auch  Bauern  und  Sklaven  auftreten  *)• 
Auch  der  Gegensatz  und  Streit  unter  den  Dingen,  auch  der  Wech- 
sel des  Entstehens  und  Vergehens  ist  noth wendig,  dehn  ohne 
Gegensatz  giebt  es  kein  Verhöltniss,  ohne  Streit  keine  Harmonie, 
ohne  Wechsel  keine  irdische  Welt  *}.  Selbst  die  Verbindung  der 
Seele  mit  der  Materie,  in  der  man  am  ehesten  eine  Ungerechtigkeit 
sehen  könnte,  verliert  ihr  anstössiges  durch  die  Erwägung  8),  dass 
es  nicht  eine  fremde  Macht  ist,  welche  die  Seele  ihrer  Natur  zu- 
wider in  den  Körper  hinabstösst,  sondern  dass  jede  durch  ihr 
eigenes  Thun,  nach  einem  gerechten  Naturgesetz  ihre  Lebenslage 
bestimmt  hat.  Auch  die  physischen  üebel  lassen  sich  aus  dem 
gleichen  Gesichtspunkt  rechtfertigen :  sofern  diese  üebel  den 
Menschen  betreffen  und  als  Uebel  von  ihm  empfunden  werden, 
sind  sie  selbstverschuldet,  sie  sind  theils  eine  Folge  von  den  Ver- 
schuldungen eines  früheren  Gebens,  thdils  ein  Unglück  nur  für 
den,  welcher  nicht  gelernt  hat,  sich  über  sie  zu  erheben  und  allein 
in  der  Tugend  seine  Glückseligkeit  zu  suchen*,  Wogegen  dem 
Guten  alles  zum  Heil  dient ;  im  übrigen  wird  sich  nicht  darüber 
beschweren,  wer  einsieht,  dass  auch  diese  Dinge  aus  dem  Natur- 
lauf mit  Nothwendigkeit  hervorgehen  4).  Noch  weniger  wird 
natürlich  ein  solcher  daran  Anstoss  nehmen,  dass  sich  die  Thiere 
unter  einander  zerfleischen,  ja  auch  nicht  einmal  daran,  dass  es 
die  Menschen  ebenso  machen,  und  im  Kriege  sich  gegenseitig  mor- 
den und  berauben;  sollen  denn  die  Thiere  sich  nicht  wehren,  wenn 
man  sie  angreift,  oder  würden  sie  ewig  leben,  wenn  sie  einander 
nicht  auffressen  ?  und  ist  es  da  nicht  besser ,  eines  diertt  dem 
andern  zur  Nahrung,  und  der  Tod  ist  so  nur  ein  Wechsel  des  Le- 
bens? Was  aber  die  Menschen  betrifft,  so  ist  aller  Ernst  und  aller 

1)  III,  2,  11  (vgl.  Plat.  Rep.  IV,  420,  C  und  unsere  1.  Abtb.  8.  160.  162); 
ebd.  c.  14  Anf.  III,  3,  3  Anf. 

2)  III,  2,  4.  16—18,  Tgl.  S.  498,  2. 

3)  III,  2,  12  f.  IV,  4,  45. 

4)  III,  2,  5.  IV,  3,  16.  II,  9,  9  vgl.  vor.  Amh. 
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Jammer  ihrer  Kriege  in  Wahrheit  doch  nicht  mehr  als  ein  Kinder- 
spiel, oder  eine  Darstellung  auf  der  Schaubühne,  und  weder  darun- 
ter zu  leiden  ist  ein  ernstliches  Uebel,  noch  dabei  zu  gewinnen  ein 
Glück,  eine  Theodicee  ist  also  hier  im  Grunde  ganz  überflüssig 
Nöthiger  erscheint  sie  jedenfalls  hinsichtlich  des  moralische» 
Uebels;  indessen  wissen  wir  bereits,  wie  unser  Philosoph  die 
Nothwendigkeit  des  Bösen  im  allgemeinen  darthut,  und  so  hat  er 
hier  nur  noch  beizufügen       dass  auch  der  bösen  That  als  ihr 
eigentlicher  Beweggrund  ein  Verlangen  nach  dem  Guten  zu  Grunde 
liege,  dass  alles  böse  unmittelbar  an  der  Seele  des  Thäters  sichi 
selbst  strafe,  und  im  weiteren  Verlauf  seines  Schicksals  nach  den 
ewigen  Gesetzen  der  Ausgleichung  an  ihm  bestraft  werde,  dass 
die  Vorsehung  auch  das  Böse  zum  besten  zu  kehren  wisse,  sofern 
seine  Bestrafung  von  ahnlichem  Thun  abschreckt,  sein  Dasein  die 
sittliche  Wachsamkeit  schärft  und  den  Werth  der  Tugend  durch 
den  Gegensatz  hervorhebt.    Was  endlich  das  Missverhältniss  von 
Tugend  und  äusserem  Glück  betrifft,  so  giebt  Plotin  zu,  es  könnte 
dieses  auch  dann  bedenklich  scheinen,  wenn  man  die  wahre  Glück- 
seligkeit selbst  nicht  dadurch  berührt  wisse ;  denn  immer  erhalten 
doch  durch  diesen  Umstand  die  Schlechten  eine  Macht,  die  ihnen 
nicht  gebühre,  und  die  von  ihnen  nur  missbraucht  werde.  Allein 
wie  kann  es  anders  sein,  entgegnet  er,  wenn  die  Menschen  Men- 
schen sein  sollen  ?  Die  Menschenwelt  auf  ihrer  mittleren  Stufe 
kann  unmöglich  so  vollkommen  sein,  als  die  höhere  Welt;  ihr 
konnte  die  Vorsehung  diese  Ungleichheiten  nicht  ersparen,  sondern 
sie  musste  es  ihr  selbst  überlassen ,  sie  abzuwehren ;  wer  nicht 
will,  dass  die  Schlechten  herrschen ,  der  mache  ihnen  die  Herr- 
schaft unmöglich;  nur  mannliche  That,  nicht  Beten  und  Nichts- 
thun fuhrt  zum  Ziele       So  ist  es  auch  hier  schliesslich  nur  die 
eigene  Schuld,  von  der  alles  Uebel  herstammt,  die  Vorsehung  ist 
schuldfrei,  das  Weltganze  ist  so  vollkommen,  als  eine  endliche 
Welt  überhaupt  sein  konnte. 


1)  III,  2,  15.  9  Sohl. 

2)  III,  2,  4  f.  wo  u.  a.  die  Bemerkung  (o.  5.  259,  G):  toöto  &  ouvijuw; 
\uy(<rcw,  xotXw«  xa\  tot«  xotxdte  XP^«  Wv«o8«i.  Vgl.  III,  2,  13.  IV,  4,  89.  45. 
IV,  8,  7. 

Ä)  III,  2,  6—9  rgL  II,  9,  9. 
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7.  Das  Weltgebäude  nnd  seine  Theile. 

Wenden  wir  uns  von  den  allgemeinen  Bestimmungen  über 
e  Erscheinungswelt  zu  der  näheren  Betrachtung  derselben,  vor- 
ufig  noch  mit  Ausschluss  des  Menschen,  so  lasst  sich  nach  allem 
sherigen  zum  voraus  vermuthen,  dass  wir  von  unserem  Philoso- 
len  keine  eigentlich  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  zu 
•warten  haben ;  denn  sosehr  er  die  Schönheit  der  Welt  bewun- 
»rt,  so  gilt  doch  diese  Bewunderung  ausschliesslich  den  geistigen 
räf ten ,  die  sich  in  ihr  offenbaren ,  das  Körperliche  als  solches 
igegen  erscheint  ihm  nur  als  eine  Trübung  jenes  höheren,  nicht 
!s  eine  positive  Bedingung  seiner  Wirksamkeit.  Auf  diesem 
tandpunkt  musste  ihm  nothwendig  für  eine  Erforschung  der  phy- 
kulischen  Gesetze  ebenso  der  Sinn  wie  die  Fähigkeit  abgehen, 
eine  Schriften  bieten  daher  nur  weniges,  was  nach  dieser  Seite 
inneigt,  und  auch  dieses  wenige  halt  sich  so  wenig  auf  dem 
tandpunkt  der  Naturforschung,  dass  es  dem  eben  bemerkten  nur 
ot  Bestätigung  dienen  kann.  So  giebt  er  einmal  eine  Ueb ersieht 
ber  die  verschiedenen  Klassen  sinnlicher  Dinge  ')>  aber  eine  so 
usser  liehe  und  mit  solcher  Unsicherheit,  wie  diess  keinem  möglich 
ein  wird,  der  solche  Gegenstande  in  naturwissenschaftlichem  Sinn 
u  behandeln  gewohnt  ist.  Sonst  finden  wir  bei  ihm,  ausser  der 
leich  zu  erwähnenden  mehr  metaphysischen  Untersuchung  über 
ie  Bewegung  des  Himmels  (II,  2),  noch  zwei  kleine  Abhandlun- 
en  über  naturwissenschaftliche  Fragen,  die  eine  von  allgemei- 
lerem  Inhalt  *),  die  andere  dem  speciellen  Gebiete  der  Optik 
ngehörig  8).  Jene  giebt  eine  dialektische  Erörterung  der  stoi- 
chen  Lehre  von  der  gegenseitigen  Durchdringung  der  Körper, 
ber  ohne  ein  erhebliches  Ergebniss;  diese  versucht  die  schein- 
•are  Verkleinerung  der  Objekte  durch  die  Entfernung,  unter  aus- 


1)  VI,  3,  9  Anf.:  welches  sind  die  Arten  der  körperlichen  SnbsUns? 
'^ut  (Uv  ouv  tb  au[iRov  Orriov  rfvot,  xoütcov  $fc  zk  jifcv  öXtxioiipa  (die  vier  Ele- 
oeote)  ?a  8i  äpfavixs  . . .  eTta  eTSij  Xapßaviiv  xal  tcSv  aXXtov  gtoij(eui>v ,  xat  iitft 
wv  aiofxatwv  to>v  äpyavtx&v  t«  ti  yoxa  xata  tat;  |xop<pa;  StaipoövTa  xai  xa  Tuto 
w<»>v  aupaTar  tü>  t«  (xsv  Imytta  xa\  fy^««,  Xfl^  axot^tov  xa  iv 
iut(S-  ft  xtuv  au>(iaT(uv  xa  jxkv  xoOya  ti  8i  ßap&  xa  8fc  jxrcaSv  u.  s.  w. 

2)  Enn.  II,  7  a.  d.  T.  xtp\  xij;  8t1  8Xu>v  xpaasto*. 

3)  II,  8 :  *.  op&TEOK  xa\  kw«  ta  ä<S#u  pixp  a  f  aJvixcu. 
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drücklicher  Bestreitung  der  richtigen  Erklärung,  aus  der  Ah- 
schwachnng  des  sinnlichen  Eindrucks  zu  erklären.  Im  übrigen 
lösst  sich  Plotin  nur  in  der  Art  auf  die  Natur  ein,  dass  er  seine: 
Grundanschauung  von  der  allgemeinen  Beseelung  der  Sinnenweit 
an  den  einzelnen  Theilen  derselben  durchführt.  | 
Das  erste  Körperliche,  in  welches  sich  die  Seele  bei  ihrem 
Heraustritt  aus  der  übersinnlichen  Welt  ergiesst,  ist  der  Himmel l): 
er  ist  es  daher  auch ,  worin  sie  vorzugsweise  Wohnung  nimmt . 
seine  Ordnung  und  Schönheit  beweist,  dass  seine  Seele  weit  reiner 
und  vollkommener  ist,  als  die  menschliche  *).  Seinem  Stoff  nach 
besteht  der  Himmel  sammt  den  Gestirnen  aus  dem  reinsten  Lichte, 
das  nicht  mit  dem  irdischen  Feuer  zu  verwechseln  ist3);  seine 
Bewegung  ist,  nach  der  allgemeinen  Annahme,  die  Kreisbewegung, 
für  die  unser  Philosoph  mancherlei  Gründe  aufsucht  4);  seine  Un- 
verSnderlichkeit  und  Unverganglichkeit  folgt  aus  der  Beschaffen- 
heit seiner  Seele  noch  sicherer,  als  aus  der  seines  Leibes  Gl,  1,3  f.). 
Wie  der  Himmel,  so  sind  auch  die  Gestirne  beseelt,  und  ihre  Seelen 
sind  die  vollkommensten  5} ;  sie  sind  daher  die  sichtbaren  Götter, 
das  Abbild  der  unsichtbaren  8);  sie  schauen  die  übersinnliche 
Welt  unablässig,  wenn  auch  nur  von  ferne  7);  sie  führen  ein 

— —  -        - 1       i  _ 

i 

1)  IV,  3,  17  Anf,:  Ix  tou  voijtoö  eis  xijv  oupavoü  Taacv  al  <|>u£a&  T0  *p£?°v 
X<op«v  . . .  *a<jat  jxev  8>j  x«aXatu.7Cou<ji  xbv  oupavbv  xat  St&tfaaiv  olov  to  jcoXu  outw* 
xa\  to  rpwxov  kfiiviu,      &  aXXa  to1$  6<rcepot$  £vauY<x^ovxat.  Weiteres  Ö.  482,  1. 

2)  II,  9,  5  Anf.  c.  18.  217,  D. 

3)  II,  1,  4.  Ebd.  and  o.  3  näheres  über  die  Beschaffenheit  dieses  Feuer». 
Dagegen  findet  Plotin  den  fünften  Körper  des  Aristoteles  entbehrlich;  a.  a.  0. 
c.  2.  97,  D.  Auf  Plotin's  Aeusserungen  über  das  Lieht  IV,  5,  6  L  II,  1,  7. 
101,  F  f.  will  ich  hier  nur  kurz  hinweisen. 

4)  II,  3,  z.  B.  c.  1  Anf.:  8ta  xt  xuxXtp  xtvetiat^  ort  vo5v  pit{utTat  (vgl.  Plato 
Tim.  36,  E).  Ebd.  107,  C:  die  Bewegung  des  Weltganzen  sei  aus  einer  kör- 
perlichen und  seelischen  gemischt,  der  Körper  würde  es  in  geradlinige 
wegung  setzen,  die  Seele  für  sich  genommen  es  an  Einem  Ort  festhalten,  aui 
beiden  zusammen  entstehe  die  Kreisbewegung;  c.  3:  die  Seele  in  der  Well 
bewege  sioh  und  sie  kreisförmig  in  sich  selbst  zurück,  da  ja  auch  die  Seele 
ausser  der  Welt  diese  im  Kreis  umgebe. 

5)  II,  9,  5.  18,  s.  Anm.  2. 

6)  V,  1,  2.  483,  E.  III,  5,  6.  296  A  (die  Oestirne  sind  0eo\  Scvicpoi  p*: 
ixtfvou;  xok  xoct'  keivou;  too;  vo7jtous,  e^ipTTjjx^vot  cxetvtov).  II,  9,  8.  206,  E.  II,  2! 
Schi.  IV,  8,  11.  g  E.  V,  1,  4  Anf.  V,  8,  3.  644,  C:  auch  in  den  Göttern,  welch? 
einen  Leib  haben,  ist  doch  nur  der  Nus  das  GötUioho. 

7)  V,  8,  3.  544,  E. 
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seliges,  gleichmäßiges  und  harmonisches  Leben  Weil  aber  in 
ier  Unwandelbarkeit  ihres  Seins  und  Wirkens  der  Gegensatz  des 
gegenwärtigen  and  des  vergangenen,  und  ebendamit  die  Zeitvor- 
stellung für  sie  nicht  vorhanden  ist,  dürfen  wir  ihnen,  wie  den 
höheren  Wesen  überhaupt,  keine  Erinnerung  beilegen  8),  und 
bus  demselben  Grunde  füllt  für  sie  auch  die  Möglichkeit  einer 
Wahl  weg:  sie  freuen  sich  des  Göttlichen  nicht  mit  üeberlegung, 
sondern  kraft  einer  Naturnoth wendigkeit 8).  Ebensowenig  will 
ihnen  Plotin  ein  Wissen  um  das  geringere  zuschreiben  4),  oder  die 
willkührliche  Einwirkung  auf  die  Welt  zugestehen,  die  beim  ersten 
Anblick  mit  ihrer  Göttlichkeit  unmittelbar  gegeben  zu  sein  scheint, 
and  die  ihnen  auch  wirklieb  der  astrologische  Aberglaube  jener 
Zeit  im  umfassendsten  Sinn  zutraute.  Ein  Einfiuss  der  Gestirne 
auf  die  Erde  und  auf  die  Schicksale  der  Menschen  wird  zwar  auch 
von  Plotin  zugegeben,  aber  dieser  Einfluss  soll  ein  rein  natürlicher 
sein ;  natürlich  freilich  nur  in  dem  Sinn,  in  welchem  ein  System, 
wie  das  seinige,  diesen  Begriff  überhaupt  nehmen  kann.  Da  jeder 
Theil  des  Weltganzen  mit  allen  andern  im  Zusammenhang  steht, 
and  da  die  wirkenden  Kräfte  zuerst  dem  Himmel,  und  erst  von  da 
aus  der  Erde  sich  mhtheüen,  so  muss  freilich  das  Irdische  vom 
Himmlischen  anhängig  gedacht  werden ;  daraus  soll  aber  durchaus 
nichts  für  die  Wahrheit  der  gewöhnlichen  Vorstellungen  folgen, 
wornach  die  Gestirne  in's  einzelne  der  menschlichen  Schicksale 
eingreifen,  und  vermöge  ihrer  Natur,  ihrer  Stellung  und  ihrer  gegen- 
seitigen Freundschaft  oder  Feindschaft  bald  Glück  bald  Unsegen 
bringen.  Wie  können  denn,  fragt  Plotin  mit  den  Stoikern,  die 
Gestirne,  diese  göttlichen  Wesen ,  schlechtes  bewirken  ?  und  wie 
könnte  mit  ihrem  Eingreifen  die  Einheit  und  Gesetzmässigkeit  der 
Weltregierung  bestehen?  Welche  Ungereimtheit  femer,  dass  sie 
je  nach  ihrer  Stellung  am  Himmel  sich  freuen  oder  betrüben,  Heil 
oder  Unheil  senden  sollen,  dass  der  eine  Stern  gefahrlich  sein  soll, 
weil  er  kalt,  der  andere,  weil  er  hitzig  sei,  dass  sie  freundlich 


1)  IV,  4,  8.  403,  A  ff.,  wo  auch  die  Sphärenbarmonie. 

2)  IV,  4,  6—8.  c.  42  Anf.  c.  80  Anf. 

3)  II,  2,  2  Schi. 

4)  IV,  4,  6  8ohl.  V,  8,  3.  544,  D  u.  a.  ßU  Ich  werde  auf  diesen  Gegen- 
stand später,  in  der  Untersuchung  über  Plotin's  Verhältniss  zur  Religion, 
noch  einmal  zurückkommen. 
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wirken,  wenn  sie  befreundete  Gestirne  sehen ,  beim  Anblick  feind- 
seliger zürnen  u.  dgl.;  als  ob  ihre  Stellangen  etwas  anderes  wären, 
als  eine  natürliche  Folge  ihrer  ungleichen  Geschwindigkeit,  unt 
als  ob  sie  nicht  immer  in  derselben  himmlischen  Sphäre ,  in  der 
gleichen  ungetrübten  Seligkeit  sich  bewegten !  0  Es  liegt  ja  aber 
auch  am  Tage,  dass  alles  das,  was  man  auf  die  Sterne  zurückführt, 
durch  seine  natürlichen  Ursachen  bewirkt  ist,  seien  diese  nun  äus- 
sere und  körperliche,  sei  es  die  eigene  That  des  Menschen 
Sofern  daher  ein  Einfluss  der  Gestirne  auf  die  menschlichen 
Schicksale  stattfindet,  ist  diess  doch  nur  der,  welcher  aus  ihrer 
physischen  Beschaffenheit  und  ihrer  Stellung  im  Weltganzen  natur- 
gemäß hervorgeht :  sie  verursachen  Kälte  und  Wärme,  und  wir- 
ken insofern  auf  den  Körper  und  seine  Stimmung  sie  theilea 
die  beseelenden  Naturkräfte  an  das  tieferstehende  mit,  und  haben 
so  Einfluss  auf  die  Zustände  der  irdischen  Wesen  4);  sie  nehmen 
endlich  an  der  Bestimmung  der  Verhältnisse  theil,  unter  denen  die 
Seele  in's  körperliche  Leben  eintritt,  sofern  die  mit  dem  Körper 
verbundenen  sinnlichen  Triebe  und  Affekte,  und  die  an  dieser 
bestimmten  Körper  geknüpften  Schicksale  zunächst  zwar  von  dem 
allgemeinen  Weltzusammenhang,  im  besondern  aber  namentlich 
auch  von  den  wirkenden  Kräften  der  Gestirne  abhängen,  wogegen 
das  höhere  Leben  auch  nachPlotin  von  diesen  Einflüssen  frei  ist5). 


1)  M.  s.  die  Hauptsohrift  über  diesen  Gegenstand :  tl  «oitf  ta  a<rcpa;  (Em. 
II,  8)  c.  2—6.  13.  16  und  Enn.  III,  1,  6.  IV,  4,  81.  84.  Der  Zusammenhang 
dieser  Polemik  mit  Plotin's  ganzem  Standpunkt  erhellt  namentlich  ans  11,3,6. 
140,  E:  8X<oc  St  ui)8tv\  Ivt  tb  xiipiov  Ttjc  Stotxijaetoc  [sc  too  xoepoo]  &i84voct,  tos*- 

TOl{  8fc  TCOVTOC  0l8öv«l,  SffKSp  OUX  fatOTOCTOOVTO;  Ivb;  aq/  00  StT(Stf;70ai  TO  XXV  ... 

Xtfovröc  ion  xou  «yvooüvto;  xöoyou  ^tiotv. 

2)  II,  8,  14  f.  III,  1,  6. 

3)  III,  1,  6  Anf. 

4)  IV,  4,  35.  430,  A:  «oUtoflat  8fc  jiap1  «OtoÖ  [toü  fjXfou],  &TKtp  xo  Biopsi» 
vcoBat  tot;  iiti.  *pj;t  oGtw  xdt  il  tt  (ista  toüto  tyuyfit  ScaSooei  5aov  £v  avtty,  <?utxts 
+uy  fft  koXXtJc  oSotjc  *  xaft  aXXo  8i  [sc.  aVcpov]  0|ioiu><  oTov  IXXifiJCov  Süvauxcv  icaf ' 
outou  aTcpoaipetov  Siötfvat ,  x«\  icavta  8$)  fv  rt  oStto;  £o7i][iaTi9uivov  Y€v6{A£va  rf^ 
8ia8iaiv  oXXtjv  xa\  aXXqv  atS  6i8ovai,  wäre  xai  Ta  e^paia  6*wvau.6t$  e^itv. 

5)  II,  3,  9.  142,  A  (mit  Besiehung  auf  Plat.  Tim.  69,  C):  oSxoi  yia  o* 
\6yot  ovvStouotv  jjua$  zok  «orpot«  icap1  aOiwv  ^u^v  xopn^opivou;  xak  üjwcarcro:** 
Tfj  avifXTj  kiaoöa  Wvta;  •  xai  tjÖij  toivvv  jcap'  atkaSv  xa\  xaxa  ta  tjOij  *pa$«t$  xa^ 
n*e*j.  Aber  doch  iSwrcoTov  apst^v  8eb<  c&oxtv.  (Vgl.  IV,  4.  34  Anf.)  a  10:  die 
Seele  bringt  eine  bestimmte  Beschaffenheit  in  den  Leib  mit,  anderes  komm: 
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rir  würden  hierin  noch  immer  genug  von  dem  astrologischen 
berglauben  finden,  den  unser  Philosoph  bekämpfen  will;  dieser 
flbsl  jedoch  kann  sich  immerhin  darauf  berufen,  dass  er  sich  diese 
inwirkung  der  Gestirne  als  eine  durchaus  naturgemasse,  und  in 
»r  Verkettung  des  ganzen  Weltlaufs  noth wendige  denke :  die 
estirne  sind  ihm  nur  natürliche  Mittelglieder,  durch  welche  die 
oberen  Kräfte  in  die  Welt  übergeleitet  werden,  sie  bestimmen  die 
hysischen  Anlagen  und  die  Schicksale  der  Menschen  nur  sofern 
ie  das  Naturleben  überhaupt  mitbestimmen.  Auf  ähnliche  Art 
ersucht  Plotin,  nach  stoischem  Vorbild,  auch  die  astrologische 
Urbedeutung  mit  dem  Naturzusammenhang  auszugleichen.  Da 
ie  Bewegung  des  einzelnen  in  der  Welt  vom  Zusammenhang  des 
ianzen  abhängig  ist,  so  muss  der  Sachkundige  aus  den  Bewegun- 
;en,  die  in  gewissen  Theilen  der  Welt,  und  namentlich  in  den 
richtigsten,  vor  sich  gehen,  die  entsprechenden  Bewegungen  der 
>ndern  Theile  mit  derselben  Sicherheit  erschliessen  können,  mit 
velcher  der  Tanzkundige  schliessen  kann,  dass  mit  einer  bestimm- 
en Stellung  eine  bestimmte  Hand-  oder  Fussbewegung  verbunden 
»ein  wird  0*  So  wenig  daher  auch  die  Vorbedeutung  von  der 
Bewegung  der  Gestirne  bezweckt  wird ,  so  ist  sie  doch  als  ihre 
latürliche  Folge  damit  verknüpft  *) :  die  Gestirne  sind  eine  himm- 
tische Schrift,  in  der  wir  lesen  können,  was  vermöge  des  Welt- 
Hisammenhangs  geschehen  wird  8),  und  in  der  namentlich  auch 
die  künftigen  Schicksale  der  Menschen  verzeichnet  sind,  denn 
auch  der  Eintritt  der  Seelen  in  die  Körper,  und  alles,  was  daraus 
hervorgebt,  steht  im  Einklang  mit  dem  gesammten  Weltlauf4). 


ihr  aas  der  ?opa,  d.  h.  dem  kosmischen  Zusammenhang;  doch  geht  (o.  11) 
das,  was  von  den  Gestirnen  mitgetheilt  wird,  nicht  unverändert  auf  die  Mon- 
ichen über,  sondern  es  kann  durch  die  Beschaffenheit  dessen,  der  diese  Ein- 
flüsse empfangt,  ein  Uebermaass  oder  ein  Mangel  oder  eine  falsche  Richtung 
einer  Anlage  entstehen,  die  yikiax^  StaOtai;  z.  B.  kann  zu  einem  unsittlichen 
Hang  werden,  der  Oojao;  zur  <xxp(r£oX{a  oder  itopla,  die  cutdfSfoia  voü  zur  «a- 

1)  IV,  4,  33.  c.  85.  429,  B.  c.  39.  II,  3,  7.  III,  1,  6  Schi.  IV,  8,  12  s.  u. 

2)  IV,  4,  39.  433,  C.  c.  84.  428,  B. 

3)  II,  8,  7.  140,  G.  III,  1,  6  8chl. 

4)  IV,  3,  12.  881,  E:  ...  xat'  Ixüva  ttuvöt  ^tpatvofxfvwv,  Iva  X^yov  nav- 
trcaypivtov  Sv  Tt  xatOöo'oic  ^u^öv  xa\  ivd&ot;  xot\  di  ti  «XXa  9ii(J.Kavra  •  jxap- 

^fä  &  xo&  Tb  lifo  avu^wvfas  twv  ^u^wv  *po«  tJJv  toOos  tou  jtavxb«  Tafctv,  oäx  arrjp- 
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Wie  freilich  neben  dieser  unbedingten  Bestimmtheit  alles  einsefaieij 
die  gleichfalls  behauptete  Freiheit  des  menschlichen  Willens  btJ 
stehen  soll,  ist  eine  Frage ,  deren  Schwierigkeit  sich  auch  Plotiaj 
nicht  ganz  verbergen  kann ;  wenn  er  aber  darauf  antwortet,  die 
Tugend  sei  zwar  frei,  aber  ihre  Wirkungen  seien  in  den  allgemein 
nen  Zusammenhang  mit  verflochten  0,  so  halte  vor  allem  die? 
Vereinbarkeit  dieser  beiden  Bestimmungen  nachgewiesen  werde« 
müssen.  j 
Die  nächste  Stelle  nach  den  sichtbaren  Göttern  nehmen  dm 
Dämonen  ein,  die  ja  schon  bei  den  Vorgängern  des  NeuplatonisH 
mus  eine  so  grosse  Rolle  gespielt  hatten.    Plotin  bezeichnet  ntä4 
diesem  Namen  im  allgemeinen  ,  der  herrschenden  Vorstellung* 
gemäss ,  diejenigen  Wesen ,  welche  zwischen  dem  Göttlichen  und* 
dem  Irdischen  in  der  Mitte  stehen  *);  genauer  versteht  er  darunter 
CHI,  5,  6)  die  von  der  zweiten  oder  der  innerweltlichen  SecM 
ausgehenden  Kräfte  (denn  die  reine  Seele  erzeuge  nicht  Dämone% 
sondern  Götter).    In  der  intelligibeln  Welt  ist  daher  (a-  «•  0.) 
kein  Dämon;  auch  die  himmlischen  Sphären  bis  zum  Mond  herab 
enthalten  nur  Götter;  die  Dämonen  gehören  dem  Zwischenreicf» 
zwischen  dieser  und  der  höheren  Welt  an  *).    Sie  vereinigen 
daher  Eigenschaften  beider  in  sich :  sie  sind  nicht  allein  ewig  4). 
wie  die  Götter,  sondern  sie  schauen  auch  mit  ihnen  das  üebersinn- 
liehe  *) ;  zugleich  sind  sie  aber  Affekten  unterworfen  und  an  eine 
Materie  gebunden,  sie  haben  einen  Leib  aus  intelligibler  Materie, 
und  können  zum  Behuf  ihres  Erscheinens  auch  Feuer-  oder  Luft- 


TTjuivcuv,  oXXa  ouvarrooaüjv  sv  tat;  xaOdSot;  Ibutop,  xa\  (x(av  auji^ptoviav  rpbs  tt,v 
xspifopav  Kotoujxivüjv,  d>(  xut  ta;  tü^as  auttuv  xat  toi/c  jlfous  xa\  tac  *cpvnpwir; 
<ni|iaiv£o0ai  tot;  twv  aaipcjv  a^^fxaai. 

1)  IV,  4,  89  Anf.:  aprri)  8fc  Äo&kotov,  auvvfouvcaOai  Zk  xat  ta  auxr^  £p?3 
ttJ  owrafci. 

2)  III,  6,  6.  296,  B:  In  diesem  Sinn  heisst  es  II,  3,  9  Sehl.,  das  Well 
ganze  sei,  wenn  man  die  )rwpiarfj  mit  einsehliesse,  ein  Gott,  ohne  dk 
selbe  ein  grosser  Diimon. 

3)  VI,  7,  6.  699,  B:  eoxi  |t{(Ai}|xa  0«ou  SaijMüv,  efe  6ebv  «vijpxijjiivo«. 

4)  III,  5,  6.  296,  G:  Sa^ai  8*  TcpositOefuv  *äQt),  aföiovt  X^ovtt«  &*«-frf 
Oiotc,  tJStj  «pfe*  jjjMtf,  juiafu  6ewv  «  xafc  toö  jjjuT/pou  y&ov«.   Doch  wird  das 
ifSio;  von  Fioin  richtig  #e7tt|nternt4J  nicht  otfernu*  überjeUL 

6)  V,  8,  10  Anf. 
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iber  annehmen  *)*  sie  hgben  Sinnesempfindung  und  Erinnerung, 
e  hören  Anrufungen  und  erfahren  Einwirkungen  von  anderem8)) 
Plotin  glaubt 8),  die  Dämonen  und  die  Seelen  in  der  Luft  Wer- 
na wohl  auch  eine  Sprache  haben.  So  greiflich  aber  diese  Wirk- 
;bkeit  aussieht,  so  wird  sie  doch  wieder  in  etwas  zweifelhaft, 
enn  unser  Philosoph  den  Eros,  diesen  mächtigen  Dämon,  als  die 
liätigkeit  der  Seele  definirt,  welche  nach  dem  Guten  Verlangen 
age ;  wenn  er  nicht  blos  von  einer  Vielheit  von  epwTe;,  sondern 
ich  von  verschiedenen  Graden  ihres  Werthes  und  ihrer  Macht 
ulet,  je  nachdem  sie  aus  einer  höheren  oder  geringeren  Seele 
itspringen ;  wenn  er  ferner  sagt ,  die  Sporas  der  Einzelseelen 
jrhalten  sich  zu  dem  grossen  Eros,  wie  die  Einzelseelen  selbst 
ir  Weltseele  4) ;  wenn  er  endlich  auch  den  Dämon  des  Einzelnen 
i  stoischer  Weise  auf  den  Eros  in  diesem  Sinn ,  oder  auf  den 
harakter  des  Menschen  zurückführt 5),  freilich  mit  der  Verwah- 
ing,  dass  derselbe  nicht  blos  das  Höhere  im  Menschen,  sondern 
agleich  diejenige  übermenschliche  Macht  bezeichne,  welcher  ein 
der  nachlebt.  Plotin  selbst  hat  allerdings  nicht  die  Absicht, 
amit  einen  Zweifel  an  dem  objektiven  Dasein  der  Dämonen  aus- 
sprechen. 

Man  wendet  sich  gerne  von  diesen  phantastischen  Wesen  der 
Virklichkeit  zu,  um  Plotin's  Ansichten  über  die  irdische  Natur 
ennen  zu  lernen.  Indessentsind  auch  diese  kaum  weniger  phan- 
astisch.  Seiner  ganzen  Richtung  gemäss  haben  die  eigentlich 
laturwissenschaftlichen  Untersuchungen  wenig  Reiz  für  ihn;  da 
hm  nur  daran  gelegen  ist,  die  seelischen  Kräfte  im  Sinnlichen  zu 
rkennen,  so  sind  seine  Aeusserungen  über  die  Erd-,  Pflanzen- 
md  Thierseele  fast  das  einzige,  was  hier  zu  berichten  ist 6).  Dass 
inch  <*.e  Erde  beseelt  ist,  steht  ihm  fest,  und  es  folgt  unmittelbar 

1)  III,  6,  6.  296,  D. 

2)  IV,  4,  43.  437,  B. 

3)  IV,  3,  18  Sehl. 

4)  III,  6,  4.  c.  6.  296,  C.  c.  7.  Weiteres  über  den  Eros  später. 

5)  III,  5,  4  Anf.  III,  4,  8  Anf.  c.  5  f. 

6)  Sonst  mag  etwa  erwähnt  werden,  was  II,  1,5  (s.  o.  482,  1)  über  die 
Veränderlichkeit  des  Irdischen  im  Unterschied  rom  Himmlischen,  und  ebd. 
c-  3.  98,  A.  c  4.  99,  C,  über  den  Wechsel  oder  das  Beharren  der  Elemente 
g^agt  ist;  über  die  letztere  Frage  kommt  es  aber  bei  Plotin  an  keiner  Ent- 
scheidung. 
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aus  seiner  Ansicht  von  den  Gestirnen:  wie  diese,  ist  auch  die  Erde 
ein  denkendes  Wesen  und  eine  Gottheit  Ein  Bedenken  mach 
unserem  Philosophen  nur  die  Frage,  ob  die  Erde  SinnesempfinduDt 
habe.  Er  verkennt  nicht,  dass  sich  diese  ohne  Sinneswerkzeugr 
schwer  denken  lasse,  und  dass  sie  auch  bei  der  Erde  keinen  rech- 
ten Zweck  hätte ;  aber  doch  entschliesst  er  sich  am  Ende  um  der 
Gebetserhörung  und  der  Magie  willen,  der  Erde,  wie  dem  All  and 
den  Gestirnen,  eine  Wahrnehmung  des  Sinnlichen  beizulegen,  die 
freilich  durch  keine  Sinneswerkzeuge  vermittelt  und  von  der  unsri- 
gen  wesentlich  verschieden  sein  soll,  die  auch  wegen  der  ununter- 
brochenen Richtung  jener  Wesen  aurs  Höhere  ihr  BewusstseiD 
nicht  berühre ,  die  aber  doch  ausreiche,  um  gewisse  Wirkungen 
von  ihrer  Seite  hervorzurufen  0»  Die  Wirkung  dieser  Erdseele 
lisst  sich  auf  ihrer  untersten  Stufe  selbst  am  Erdkörper  und  seinem 
Wachsthum  erkennen ;  deutlicher  tritt  sie  in  der  Erzeugung  und 
dem  Wachsthum  der  Pflanzen  hervor;  dieser  Theil  der  allgemeinen 
Seele  heisst  daher  die  Pflanzenseele  *).  Was  endlich  die  Thier- 
seele betrifft,  so  ist  sie  entweder  als  eine  Einstrahlung  der  Welt- 
seele, oder  als  das  Schattenbild  der  an  einen  Thierleib  gebundenen 
Menschenseele  zu  betrachten  *).  Plotin  schenkt  diesem  ganzen 
Gebiet  nur  geringe  Aufmerksamkeit,  und  eilt  immer  möglichst 
schnell  darüber  hinweg  zum  Menschen. 

8.   Der  Mensch. 
1.  Der  Mensch  im  Präexistenzsustand. 

Ehe  wir  in  das  irdische  Leben  eintraten,  waren  wir  nach 
Plotin  in  der  übersinnlichen  Welt,  die  einen  als  Menschen,  andere 
auch  als  ubermenschliche  Wesen  4).  So  lange  die  Seelen  in  die- 
sem Zustand  verharren,  sind  sie  frei  von  allen  Leiden,  und 
Theile  der  Weltseele  beherrschen  sie  mit  ihr  die  Welt,  ohne  selbst 
in  dieser  zu  sein  5) ;  sie  sind  ausser  der  Zeit,  denn  im  üebersion- 

1)  IV,  4,  22—26,  besonders  c.  26. 

2)  IV,  4,  27. 

8)  I,  1,  11.  13,  9.  IV,  7,  14  Anf. 

4)  VI,  4,  14.  657,  B:  *po  toü  TaJt7jv  tJ)v  y&tatv  yEv^aöat  fytv  ixß  SvG?««* 
oXXot  ovtec  xal  Tivcc  xak  Oeo\,  ^u^rat  xaOapak  xa\  vo&c  <ruvr((ipivo;  tfj  dbc&ar;  ov?? 
(oäv.  hier  im  engeren  Sinn,  die  intelligible  Snbstans),  {Wpij  ovtc(  toö  votjtw  w» 
a<ptopt9fi/va  ou$*  aftotcTpipiva,  aXV  oVct;  xou  SXou. 

5)  IV,  8,  4  Anf. 
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:hen  ist  so  wenig  eine  Zeit,  als  eine  Veränderung  *);  es  ist  in 
nen  weder  Ueberlegung  (Xoyktjaöö,  noch  Selbstbewusstsein,  noch 
rinnerung,  denn  sie  brauchen  kein  Wissen  zu  suchen,  das  sie 
>ch  nicht  oder  nicht  mehr  besitzen  sondern  wie  sie  einander 
)!lkomnien  durchsichtig  sind,  so  schauen  sie  auch  unmittelbar  in 
ch  selbst  den  Nus  und  alle  Wesenheit  und  das  überwesentliche 
ute  *)•  Es  ist  jedoch  nicht  möglich,  dass  die  Seelen  in  diesem 
»rem  Urzustand  bleiben.  Wie  die  ursprungliche  Einheit  die 
ielheit  hervorbringt,  so  muss  auch,  kraft  der  gleichen  Nothwen- 
igkeit,  die  Seele  ein  anderes  hervorbringen,  und  sich  an  das,  was 
nter  ihr  ist,  mittheilen ;  da  sie  an  der  Grenze  der  übersinnlichen 
feit  steht,  so  muss  sie  einen  Theil  ihrer  selbst  an  das  Sinnliche 
iiigeben,  welches  ihrer  Fürsorge  bedarf4),  und  sie  kann  sich 
arüber  nicht  beklagen ;  die  Rückkehr  in  ihren  Urzustand  ist  ihr 
i  nicht  verschlossen ,  und  überdiess  erwächst  ihr  selbst  aus  dem 
dischen  Leben  ein  Gewinn:  die  Kenntniss  des  diesseitigen,  die 
Entwicklung  von  Kräften,  die  im  Intelligibeln  schlummerten,  die 
ollständigere  Würdigung  des  höheren,  dessen  Werth  erst  die 
Erfahrung  des  Bösen  in  sein  volles  Licht  stellt  °).  Vermöge 
lieser  allgemeinen  Nothwendigkeit  wenden  sich  die  Seelen  dem 
ünnlichen  zu,  zunächst  um  für  dasselbe  zu  sorgen  und  es  zu  er- 
dichten ;  aber  in  dieser  Beschäftigung  mit  dem  niedrigeren  ver- 
gessen sie  ihrer  selbst,  sie  richten  sich  mit  ihrem  Streben  auf  das 
körperliche,  werden  ebendadurch  von  diesem  festgehalten,  einigen 
ich  mit  ihm  und  treten  aus  der  Einheit  des  üebersinnlichen  in 
ine  Theilexistenz  heraus,  indem  sie  sich  der  Sorge  für  einen  Theil 


1)  IV,  4,  1.  397,  C  f.  III,  7,  10  Anf.  c.  11.  337,  A  f.  vgl.  S.  491,  2.  507,  2. 

2)  IV,  4,  2  f.  vgl.  c.  12.  IV,  3,  18  (mit  dem  Beisatz,  385,  D,  im  weiteren 
>inn  könne  den  Seelen  auch  im  Intelligibeln  XoyiajAÖ?  beigelegt  werden).  Kbd. 
lie  Bemerkung,  sie  seien  ohne  Sprache. 

3)  IV,  4,  2.  398,  D.  c.  4  Anf.  IV,  3,  18  Sehl. 

4)  Vgl.  8.  491,  1. 

5)  IV,  8,  5.  7.  473,  D.  475,  B.  Uebrigens  will  «ich  diese  Bemerkung  mit 
ler  spater  au  belegenden  Behauptung  nicht  recht  vertragen,  dass  die  8oele 
*ch  der  Rückkehr  in*s  Jenseits  die  Erinnerung  an  die  irdischen  Zustande 
'erliere,  denn  mit  der  Erinnerung  mttsste  ihr  auch  die  Bt-K  hrung  durch  das 


:he  entschwinden.  Die  reinsten  Seelen  hatte  schon  Philo  aus  Wissbe- 


iu's  Erdenleben  herabkommen  lassen;  vgl.  S.  344,  1. 


Philo«,  d.  Gr.  in.  Bd.  S.  Abth. 
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hingeben  1).  Sofern  nun  diese  Verbindung  mit  dem  Körperlicbe^ 
der  Seele  nicht  durch  äussere  Gewalt,  sondern  durch  ihre  eigene 
Natur  und  Neigung  entsteht,  kann  dieselbe  allerdings  als  ihre  freie 
Thal  betrachtet,  es  kann  von  der  Schuld  der  Seele,  von  der  Ver- 
messenheit ihres  Heraustretens  aus  dem  Intelligibeln  gesprochen 
werden  *).  Diess  hebt  aber  nach  Plotin  die  Notwendigkeit  des- 
selben keineswegs  auf,  vielmehr  ist  eben  die  innere  Neigung  der 
Seelen  zum  Körperlichen  selbst  ihr  Verhängnis«,  sie  werden  durch 
dieselbe,  wie  mit  magischer  Gewalt,  ohne  Wahl  und  Reflexion,  zu 
der  ihnen  bestimmten  Zeit  in  den  für  sie  geeigneten  Körper  herab- 
gezogen 8),  indem  nach  einem  ewigen  Gesetze  jede  in  den  Leib 


1)  IV,  3,  17.  884,  F.  IV,  8,  4.  ebd.  c.  7.  IV,  7,  18.  Etwas  anders  III,  9,  t 
357,  D:  wenn  sieb  die  Seele  statt  des  Höheren  auf  sich  selbst  richte,  so  bring« 
sie  das  Niehtseiende  (die  Materie)  als  ihr  Abbild  hervor,  nie  forme  dieses,  io- 
dora  sie  es  erblicke,  und  erfreue  sich  nun  so  an  ihm,  dass  sie  in  dasselbe  eic- 
gehe.  Nach  IV,  3,  15  Anf.  17  Anf.  treten  die  Seelen  beim  Herabsteigen  in 
die  Sinnenwelt  zuerst  in  den  Himmel,  als  die  dem  Uebersinnlichen  znnächit 
liegende  Regton  ein,  nehmen  hier  einen  Leib  an,  and  geben  mittelst  desselbe: 
in  die  niedrigeren  Kegionen  fort;  der  Leib,  in  den  eine  Seele  eintritt,  ent- 
spricht aber  immer  ihrer  innern  Beschaffenheit. 

2)  IV,  8,  5  Anf.:  ou  xotvuv  Siaywvct  «XXtJXoi;...  f$  X£  avipt»;  xo"  tt  btooffto». 
irMittp  tya  xb  fcxoüjtov  $j  avayxrj...  ouo'  a|Aapx!a,  cNp1  $j  Si'xr,...  ouo"  3Xb>c  xc 
ixoüstov  X7)?  xa66$ou  xal  xb  ixooatov  öS.  Ttav  |i£v  yap  lov  iiii  xb  '/Etpov  axoysto», 
9opa  |at)v  olxEta  Tov  Triiyov  x*  /e(pw  ev^tv  XrfExat  xijv  1*9 '  oT;  £rcpa£c  otxrjv.  8xx» 
$£  xauxa  rcas^Eiv  xa\  «oulv  f,  avayxatov  iVoitu  9Üas(oc  v<5pw,  xb  8k  avjzßaxvov  d{ 
aXXou  xou  Xpaav  ^  *P°43io  arravxa  xaxaßatvov  arcb  xou  u;:«p  auxb,  Ötbv  st  xi;  Xryu 
xaxaRf'ft^ai,  oux  av  iaujA^aivo«  ouX£  xf)  iXijOcta  ouxs  Sauxui  fiv  eo,  . . .  Scxtt,;  Öt  xy 
ijxapxia«  ou<rr4$,  xijc  (xev  s*m  xfj  xou  xaxEXOfilv  afxta,  xij;  81  xw  Iv8a6*s  rrvopivv 
xaxa  8paaat  u.  8.  w.  V,  1,  1  Anf.:  apj(J)  piiv  ouv  auxat;  [xat*  tyvyjwq,]  xou  xäxw 
<j  xdXu.a  xat  I)  ^ivtiit  xat  f)  rcpcuxn.  IttpöXT)*  xai  xb  ßouX^töjvai  8t  lauxaiv  tlW  x$  5t 
auxE^ouata)  EratSifcEp  fyavTjaav  fjoQiuxat,  tcoXXö  xö  xivtfaÖat  Jtap'  auxöv  xtföipfrat, 
xfjv  cvavx(av  Spa^iouaat  xa\  icXftoxijv  anöaxaatv  Jte^otT(ji^vai  ^Yv<fy*«v  xat  lauxas  txi> 
6cv  cTvat  u.  s.  w. 

3)  IV,  8,  5  s.  vor.  Anm.  Genauer  IV,  8,  13.  382,  C:  xoö  xoxs  r^isovxo; 
xa\  i?5«yovxo;  ou  Set,  ouxi  Tva  eXOrj  t\  awp.a  xöxt,  ouxt  (sc  Tva  c*Xörj)  «fc  xoöi*  oaXs 
xat  xou  7:0x1  £vsx*vxo;  (wenn  der  bestimmte  Zeitpunkt  gekommen  ist)  olov  ad- 
xo|xaxü>(  xaxEtat  xat  Et;£iatv  l  Sei,  xa\  aXXo?  aXXr,  x.P^V05»  °^  «ap*Y€vojx^vou7  0T0» 
xrjpuxo?  xaXouvxos,  xaxtasi  xa>  £??Äu  £^  xb  npd^opov  aoS(A0u,  co;  e^xaaat  xa  Yryi4- 
|A«va  oTov  8uvip.£9i  (Aaywv  xa\  6Xxal;  xtatv  ?a^upat;  xtvelaOai  x£  xa\  ^t'peadat . . .  Ixr. 

oux£  ixouaat  ouxs  7t£(i98£taat,  oux£  xb  Ixoüaiov  xoioöxov,  w;  rpoeXc'vOai,  aXXä  ^; 
xb  7rrj8av  xaxa  9^atv  7tpb{  yapitov  9uatxa{  ^poOeapiia;,  1)  to{  7tpö(  irpä^m  xtvsj  xs- 
Xwv,  ou  Xojta^  xtvo^itevor  dXX'  cljiapjjivov  «\  xcp  xoiwöe  xb  Totovd*«  %(ä  x^  xot&vf 
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eingeht,  der  ihrer  Beschaffenheit  und  ihrem  Willen  entspricht  *); 
ihr  Herabsteigen  ist  also  nicht  allein  durch  ihren  eigenen  Drang, 
sondern  auch  durch  eine  allgemeine  Noth wendigkeit  und  durch 
die  Rucksicht  auf  die  Gestaltung  der  Körperwelt  bedingt  *).  Diese 
drei  Gründe  fallen  aber  in  Wahrheit  zusammen,  denn  die  Natur 
der  Seele  ist  eben  nur  desshalb  so,  weil  sie  im  Weltganzen  diese 
Stelle  einnimmt,  und  ebenso  ist  ihr  Verna* ltniss  zur  Körperwelt 
von  dieser  ihrer  Natur  und  Stellung  nicht  verschieden.  Das  letzte 
Ergebniss  kann  daher  nur  das  sein,  dass  die  Seelen  in  einen  Kör- 
per eingehen,  weil  die  Seele  ihrem  Begriff  nach  das  Bindeglied 
zwischen  der  sinnlichen  und  der  ubersinnlichen  Welt  bildet,  und 
die  Einzel-  oder  Theilseele  ebenso  ihrem  Begriff  nach  auf  einen 
bestimmten  Theil  des  Körperlichen  bezogen  ist. 

* 

2.  Der  Mensch  im  Zeitleben. 

Da  die  Seele  aus  der  übersinnlichen  Welt  stammt,  kann  sie 
auch  nur  geistiger  Natur  sein.  Plotin  verwirft  daher  nicht  blos 
alle  materialistischen  Vorstellungen  über  sie,  wie  diess  nicht  anders 
sein  konnte,  aufs  entschiedenste,  und  er  widmet  namentlich  dem 
stoischen  Materialismus  eine  eingehende  Widerlegung  3 ) ;  sondern 
er  bestreitet  auch  die  Ansichten ,  welche  die  Seele  zur  Harmonie 
oder  zur  Entelechie  ihres  Leibes  machen,  weil  sie  auch  nach  dieser 
Auffassung  vom  Körper  untrennbar,  kein  selbständiges,  eigenarti- 
ges, über  der  Körperwelt  stehendes  Wesen  wäre  4).    Er  seiner- 

to  vvv,  t$  Sc  t<J  «56i?.  Kikchher's  (8.  121)  Bemerkung  über  diese  Stelle:  „die 
magische  Notwendigkeit  liege  nicht  in  dem  Falle  selbst,  sondern  in  der  da- 
mit verknüpften  Strafe*,  verstehe  ich  nicht;  die  Frage  ist  in  derselben  ledig- 
lich die:  wesshalb  die  Seelen  in  Leiber  hcrabkommeu?  und  darauf  antwortet 
Plotin :  sie  kommen  aäTou.arti>s,  so  dass  man  diesen  Vorgang  mit  einer  durch 
magische  Ansiehung  bewirkten  Bewegung  vergleichen  könute. 

1)  IV,  3,  12  Sehl:  xoteuti  Sc  oGx  oc\  tö  taov  aXV  6tc  jjlcv  tcXcov,  ou 
&  {XftTTOv  . . .  x&Tecat  St  ?TOt|xov  IxioTr,  xaO'  6[xo(coatv  T7j;  StaQcactof.  ixCi  rip  <5 
äv  ouoitoftefoa  t|,  <peprrai,  f)  uiv  tl$  «vöpwKov,  f)  Sc  i?;  £<T>ov  SXXij  aXXo.  Aehnlich 
c  18  Anf. 

2)  IV,  8,  5.  473,  D:  foJtfj  auts^oucho  kcU  alxia  Suvapccoc  (der  absoluteu 
Ursache)  xoi  tou  ulst'  auTfjV  xospyjaet  ep^exat. 

3)  M.  s.  hierüber  IV,  7,  2 — 8,  wie  diese  Ausführung  jettt  von  Kibcrhopf 
aus  Eos.  pr.  ev.  XV,  22  ergänzt  ist.  Ein  ausführlicher  Auszug  daraus  bei 
Riobte»  Neupl.  9t.'  IV,  45—54. 

4)  A.  a.  0.  c.  8.  I,  25—28.  Kirchb.  vgl.  Richtbb  a.  a.  0.  54  f. 

33  ♦ 


Digitized  by  Google 


516  Plotinnt. 

seits  erkennt  gerade  in  ihrem  Unterschied  von  allem  körperlichen, 
in  ihrer  Verwandtschaft  mit  dem  Ewigen  und  Göttlichen  ihr  eigen- 
tümliches Wesen ;  welches  sich  ebendesshalb  nur  da  rein  darstellt, 
wo  sie  sich  von  aller  Gemeinschaft  mit  dem  Körper,  den  sinnlichen 
Zustanden  und  Begierden  frei  macht  *)• 

Zu  dieser  un körperlichen  und  ursprünglich  auch  körperlosen 
Seele  ist  nun  aber  durch  ihre  Verbindung  mit  einem  Leibe  etwas 
fremdartiges  hinzugekommen,  dem  reinen  Wesen  des  Menschen 
hat  sich  ein  anderes  Wesen  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit 
angehängt,  die  Seele  ist  aus  ihrem  natürlichen  Element  in  ein 
neues  versetzt  und  der  Notwendigkeit  eines  Doppellebens  bald 
im  Diesseits ,  bald  im  Jenseits ,  unterworfen  worden  *)•  Es  ist 
daher  im  Menschen  ein  doppeltes  Ich,  oder  wie  Plotin  auch  wohl 
sagt,  eine  doppelte  Seele,  die  höhere,  welche  rein  im  Uebersinn- 
lichen  lebt,  und  die  geringere,  die  in  den  Körper  und  seine  Thätig- 
keit  verflochten  ist  8) ;  oder  wenn  wir  lieber  wollen :  es  sind  in 
einem  jeden  drei  Menschen,  jeder  ist  eine  unsichtbare  Welt,  die 
aus  dem  Intelligibeln  in  die  sinnliche  Erscheinung,  aus  dem  Nus 


1)  A.  a.  0.  c.  9  f.  u.  a.  St. 

2)  VI,  4,  14.  657,  C:  oü&k  yap  ou8k  vuv  a7:oT£Tu,r||u8a .  aXXa  yap  vuv  Ixten* 
Tai  avOpwKcu  rpotfXijXuOEV  avöp wtco«  aXXo;  eTvat  Q&wv,  xat  eupwv  j)(iac  •  •  •  «p^V 
xev  SauTov  fj^xtv  u.  s.  w.  I,  1,  9  Sehl.:  itps^oEt  ouv  ouSkv  Jjrcov  Jj  <),ox*4  *p<*  bu- 
t^v  xa\  iv  IccuTi)'  ol  ok  Tpor.afc  xa\  6  Oöpußos  &  fjfMv  Kapa  tüiv  auvTjpt^pivfDv  u.  s.  w. 
Dasselbe,  mit  Hinweisung  auf  Plato  Rep.  X,  611,  C,  ebd.  c.  12.  7,  E  f.  IV, 
8  4.  472,  E:  ^i^fo^xai  ouv  [sc.  at  ^u/att]  oTov  ajA^ißiot  i$  avivxijs,  x6v  ti  i%ti  ß ü>» 
t6v  te  eviauOa  Ttapa  fjipo;  ßtoüaat.  VI,  3,  1.  617,  A:  bei  der  Aufz&hlnng  der 
sinnlichen  Dinge  muss  man  die  Seele  ausscheiden,  fiyrxtp  «v  et  Tt$  ßouXöfuvo; 
to'u;  koX£tix$  ouvTafrxi  tzoXews  Tivoe  . . .  tou;  £j;i&7jpLO0VTas  Hevou;  rcapaXteot  /»©k 

3)  I,  1,  10.  6,  A :  Srrcbv  ouv  to  f)^«,  ^  ouvaptöjAOupivou  tou  Oqptou  3}  to 
u^lp  touto  ^or4.  Oiipfov  06  SwwOkv  to  otüjxa.  o  ok  aXrjOqc  avQpwno;  aXXoc,  6  xa&apcs 
toütcov  Ta;  apeTa;  exwv  ^v  V07fa£ti  «1  5$)  e'v  atJTfj  Tfj  £«op£o|x£V7)  ^vjj  Tfcpuvtxi 
Aehnlich  c.  7.  4,  F.  I,  4,  16  (Unterscheidung  des  auYo?  und  des  «po«£^cirrj^ 
vov).  VI,  7,  5.  698,  A:  es  ist  in  uns  eine  doppelte  Seele  (ein  doppelter  Mensch), 
die  göttlichere  und  diejenige,  welche  sich  des  Körpers  unmittelbar  bedient; 
diese  ist  ein  Abbild  und  Anhangsei  von  jener;  die  höhere  ßeele  tritt  nicht  auj 
dem  Intelligibeln  heraus.  IV,  3,  19.  386,  C  (zu  Plato  Tim.  35,  A.  41,  D): 
5XXo  apa  kxaTtpov,  to  a^pioTov  xafc  ^piortfv.  Der  höhere  Theil  der  Seele  wird 
nach  platonischem  Sprachgebrauch  (Rep.  IX,  589,  A)  auch  als  der  cväov  oder 
thu>  ävOpwxo?  bezeichnet,  II,  10  Schi.  V,  1,  10.  491,  B.  Derselben  Bezeich- 
nung bedient  sich  bekanntlich  auch  Philo  uud  das  N.  T, 
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in  die  Leiblichkeit  sich  erstreckt,  die  Seele  steht  in  der  Mitte  zwi- 
schen einem  höheren  und  einem  niedrigeren,  und  ihre  Thätigkeit 
richtet  sich  bald  auf  dieses,  bald  auf  jenes,  bald  auf  das  mittlere  *)• 
Die  eigentliche  Substanz  des  Menschen  jedoch,  der  wahre  Mensch, 
ist  nur  unsere  höhere  Natur  Durch  sie  ist  unsere  Seele  der 
Seele  des  All  verwandt  und  gleichartig  sie  ist  die  reine  Form, 
welche  vom  Sinnlichen  nicht  berührt  wird  4),  sie  hat  die  göttliche 
Vernunft  nicht  blos  über  sich,  sondern  zugleich  ihrem  ganzen 
Umfang  nach  in  sich  5);  sie  bleibt  auch  während  des  Zeitlebens  im 
Intelligibeln ,  und  lässt  nur  die  niedere  Seele,  gleichsam  an  ihr 
hängend,  in  die  Sinnenwelt  herabreichen  ö).  Nichtsdestoweniger 


1)  II,  9,  2.  201,  B:  tyyfr  8k  f,|Awv  [sc.  Oexeov]  xb  {ikv  «\  rcpbs  Ixetvoi«  xb  8k 
Jt?b$  xaoxa  ZytWy  xb  8k  ev  jasW  xotJxwv  •  $>ü<jew$  yao  ousr,;  ptas  e*v  8uva{X£<7t  7cXe{o- 
9(v  oxk  (ilv  rjjv  itaaav  au|A^  EpeaOai  tö  aptaxw  aäxijc  xa\  toö  ovxoc,  oxk  3k  tb  yctpov 
avxifc  xaOeXxuaQev  auvecptXxdaaaQai  to  (XEaov.  V,  3,  3.  499,  A :  xouxo  yap  (tb  Xo- 
yi^öjuvovj  >}|ut(,  xa  ok  xoü  vou  ivEpYiffAaxa  avwQtv  ooxwc,  w{  xa  ix  xrj;  aJaOrjaEw; 
xxxwBev  xoöxo  ovxe;,  xb  xJptov  xf,?  ^u/rit,  (iwov  6uvifi<w£  Stxxifc,  ystpovo;  xat 
fUXxfovos,  /eipovos  (ikv  X7js  afoO^crcw;,  ßsXxtovo;  8k  xoö  voö.  VI,  7,  6.  698,  B:  xat 
o  cv  vö  avöpwTros  [eyei  £*v  [AtpuJaEt]  xbv  npb  rcavxwv  xwv  avOpwnwv  avOpwnov  (die 
Idee  des  Menseben).  ^XX^xhei  8*  ouxo;  xw  Seux/pw  xa\  ouxo;  xw  xptxw ...  xa\  eVctv 
£xarro<  xaö'  ov  ivspyet  (jeder  Einzelne  ist  vernünftig  u.  s.  f.,  je  nachdem  seine 
Thätigkeit  von  dem  vernünftigen  u.  s.  f.  Menschen  in  ihm  ausgeht),  xat'xot 
rravxat?  fxaaxo;  iytt  xa\  a3  oux  c/ei.  III,  4,  3.  284,  G:  wxi  yap  xat  rcoXXa  ^  ^yyrj 
xst  xavxa  xa\  xa  avw  xa\  xa  xaxw  ao  jx^y  pt  Tcaar,5  £wi{;,  Xat  fojAkv  6*xaaxo;  xöajjio; 
voTjxb?,  xdt;  jxkv  xaxw  (juvawxovxe;  xw8e,  xot;  8i  avw  xw  votjtw,  xat  [i.Evo(A£v  xw  [xkv 
aXXa»  r:avx\  votjxw  avw,  xw  8k  eV/xxw  auxoö  ne-ESiJjxsOa  xto  xaxw  oTov  arc6(S£otav 
in'  £*xe{vo«j  8i8<5vxe?  s?$  xb  xaxw,  {xaXXov  8k  eVpYEtav,  Ixeivgu  oüx  e*Xaxxov|ASvou. 

2)  1,1,  7.  4,  F:  rjjxst«  8k  xb  evxEüOev  [sc.  avwÖEv]  avw  £^Errf)x6x£«  xw  fcow. . . 
jAixxbv  |ikv  xoe  xaxw  xb  8k  cVceoÖsv  5  avOpwrco;  6  oXtjO^;  07E80V  •  kstva  8k  xb  Xeov- 
tw8e?  xat  xb  koix£Xov  8Xw;  Oijpfov  (Plat.  Kep.  IX,  588,  C). 

3)  IV,  7,  12  vgl.  II,  1,  5.  90,  E  (oben  482,  1):  die  himmlische  Seele  und 
unsere  Seelen  stehen  dem  Schöpfer  zunächst. 

4)  I,  1 ,  2.  1 ,  C :  s?  xavx<5v  £axt  <J>uyJ)  xa\  xb  '}uyj|  eTvat,  eTSö";  xt  av  EC7j  <I»uyf) 
a8exxov  xotfxwv  a7ca9wv  xwv  ^vspyEttov,  wv  E*7:otaxixbv  aXXw  u.  s.  w. 

5)  I,  1,  8  Anf. :  repb;  8k  xbv  vouv  7Cw;  [mc.  Ey^et  ^}»uy  rj) ;  . . .  ?J  Ey  ojAEv  xa\ 
touxov  6«epavw  $)u,wv.  cyojxsv  8k  ^  xotvbv  ?}  t8iov  5J  (und  diess  i.it  offenbar  Plotin's 
Meinung)  xat  xotvbv  Ttavxtov  xa\  lotov.  xotvbv  pikv,  8xt  ajxf'ptTXo;  xai  zu  xat  Jtavxa- 
/o5  o  aixb;,  TStov  8k,  oxt  e^ei  xat  ifxaoro;  auxbv  oXov  e*v  ^oyj  xfj  npwxr). 

6)  VI,  7,  5  Schi.:  ou  fap  l&nxxai  xoü  voTjtoÖ  [Jj  OEtoxc'pa  ^uy^J,  aXXa  aova- 
}aji/vTj  o!ov  IxxpEjiaucvijv  tyti  x^v  xaxw,  ii>{X(x^a^a  iauxrjv  X4yw  -pb;  X4yov.  IV, 
8,  8  Anf. :  oü  raaa  oOS'  tju.sxe'pa  ^uyf,  e8u,  aXX'  fret  xt  aux^;  e"v  x$  votjxw  oe{'  xb 
ak£v  xtji  a^eTjxtj»  a.  s.  w.   III,  4,  3;  ~*.  Anm.  1.  IV,  7,  13;  s.  S.  518,  2.  Daher 
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hat  Plotin  das  Wesen  dieses  höheren  nirgends  ausführlicher  unter- 
sucht, und  auch  wenn  er  uns  sagt,  dass  in  demselben  wieder  xw« 
Theile  zu  unterscheiden  seien ,  der  Nus  und  die  Seele  im  enger» 
Sinn ,  dass  dem  Nus  die  unmittelbare  Anschauung  des  Göttlichen 
eigne,  der  Seele  das  vermittelte  Denken,  dass  die  Ideen  in  jenen; 
zur  Einheit  zusammengefaßt  seien,  in  dieser  entwickelt  und  geson- 
dert, dass  sich  jener  zu  dieser  verhalte,  wie  die  Form  zum  Stoffe  l\ 
so  kämen  wir  damit  schwerlich  viel  weiter,  wenn  uns  nicht  die 
Analogie  des  allgemeinen  Verhältnisses,  welches  zwischen  dem 
Nus  und  der  Seele  als  metaphysischen  Principien  stattfindet,  und 
die  Vergleichung  der  aristotelischen  Lehre  vom  doppelten  Nus 
einige  Anhaltspunkte  an  die  Hand  gäbe.  Auch  mit  diesen  lässt 
sich  aber  aus  der  Unklarheit  nicht  hinauskommen,  welche  in  der 
ganzen  Anlage  des  plotinischen  Systems  begründet  ist,  dass  der 
Nus  zugleich  unsere  Vernunft  und  ein  über  uns  stehendes  Wesen 
sein  soll,  und  dass  die  Seele  bald  in  ihrem  Unterschiede  vom  Nus, 
bald  in  ihrer  Einheit  mit  demselben  dem  Ich  gleichgesetzt  wird  *). 


IV,  3,  12  Anf.,  mit  Anspielung  auf  den  bekannten  homerischen  Vers:  effesz» 
pev  jifypi  yffc  tat  '{tu/ak],  xatpa  8i  afraic  eon}ptxT«t  6rcepav<o  toG  oupavou. 

1)  V,  1,  10.  491,  A:  woiwp  dl  2v  rfj  yüoti  (im  Weltgansen)  tptTT*  tw» 
tV«  Ta  efprjjitfva  (das  Eine,  der  Nus  und  die  Seele),  oötw  £p9)  vofu£ctv  xat  aap' 
fjjÜv  taüxa  eTvat  . . .  fort  xo(vuv  xat  fj  f\\w:{p*  ^u^9)  Getdv  -a  xa\  ffatcot  aXXijc,  ozoä 
Jtisa  ij  ^ux*fc  fvaic,  xtXiia  $1  ^  voüv  r^ouoa.  voö^  dl  o  jilv  XoTt^öpcvoc  o  Sl  Xoy> 
^taOai  icapfyt»v.  xo  ofj  Xo*p£ö|jLfvov  touto  ^u/ifc  •  ■  •  ywpwrbv  xau  ot3  xexpxucw 
0(u[i.axt  fv  xtü  nptutco  vorjtö  ti$  TtQl|Atvo(  oCx  av  o^piXxoiTo  •  ou  rap  töjsov  ^ijt^itd* 
ou  töpuaoü>«v  u.  s.  w.  Vgl.  c.  11.  V,  8,  3.  498,  C:  4ux4v  ^  ^  XoYiajiot* 
(Näheres  über  diese  Stelle  später.;  V,  9,  3.  557,  C:  £i)tijffcic  8'  a5  xou  rjjv  ^«XV 
nötepa  toiv  ijcXuiv  ^  evi  ti  £v  auxyj  tb  plv  a>(  uatj  to  6k  a>;  eloo(,  o  vo5(  o 
«Ott;.  1, 1,8  (nach  dem  S.  517,6  angeführten) :  i^ojuv  ouv  xu  xi  ildij  ot/a>(,  &pl* 
Y^XÄ  °^ov  iveiXtYfji^va  xat  oTov  xe^a>ptap.eva,  sv  $1  v«S  ö[aou  xavtou  Wenn  in  dex 
ersten  von  diesen  Stellen  eine  Ureiheit  geistiger  Krftfte  gesohlt  wird,  so  ge- 
schieht diess  nur  wegen  der  Parallele  mit  den  drei  metaphysischen  Principi«. 
es  entsteht  aber  daduroh  eine  offenbare  Verwirrung,  denn  das  XoYi£tavat  is 
eigentlichen  Sinn  ist  nioht  Sache  des  vou<. 

2)  AI.  vgl.  unter  den  im  vorhergehenden  angeführten  Stellen  einerseiu 
II,  9,  2.  UI,  4,  3.  I,  1,  7,  VI,  7,  5.  IV,  8,  8.  V,  1,  10.  1,  1,  8,  andererseits  V, 
8,  8  und  IV,  7,  13:  oao<  jüv  vou*  pove*,  «ra6f)c  fv  tot«  vonrott  C«V  jxövov  votp* 
fyuiv  ixfi  Ol  pivii.  ou  yop  «vi  opjii)  ooo"  optfo.  I  8'  äv  opsfcv  Kpo<Xaßi)  e*9«$ifc  um 
ttp  vu  8v,  Tfl  xpoctyxß  rij?  opgta*  oTov  rcpd«t«v  t]Ötj  faucXtov  xu  xo?u4tv  opfyöjawr. 
xo6'  «  cv  v«p  iföcv . . .  noifitv  rasu&tt  xu  öijjxtoupYEt.  Richtet  sich  nun  dieser  Trieb 
auf  das  Ganse  (denn  diess  seheint  die  Meinung  dos  lückenhaften  Textet),  m 
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Wie  ist  es  nun  aber  möglich,  dass  aus  diesem  durchaus  tiber- 
innlichen  Wesen  und  aus  dem  Leibe  Ein  lebendiges  Ganzes  wird, 
ind  wie  haben  wir  uns  die  Erscheinungen  dieser  Einheit,  die  sinn- 
iche  Empfindung,  die  Begierde  u.  s.  f.,  zu  erklären?  Diese  Fra- 
gen waren  furPlotin  nicht  ganz  leicht  zu  beantworten,  denn  durch 
einen  einseitigen  Spiritualismus  hat  er  sich  wirklich  die  Mittel  zu 
brer  genugenden  Lösung  abgeschnitten.  Indessen  wissen  wir 
iereüs,  wie  er  der  gleichen  Schwierigkeit  bei  der  allgemeineren 
Jntersuchung  über  die  Verbindung  der  ubersinnlichen  mit  der  sinn- 
icben  Welt  zu  entgehen  sucht,  indem  er  auf  eine  Substantielle 
Gegenwart  des  Intelligibeln  im  Sinnlichen  verzichtet,  dafür  aber 
►eide  als  Ursache  und  Wirkung  verknüpft  sein  lässt.  Den  glei- 
ten Ausweg  schlagt  er  auch  hier  ein.  Die  Seele  geht  ihm 
;ufo!ge  nicht  selbst  in  den  Körper  ein,  sondern  sie  lasst  nur  eine 
irt  von  Licht  oder  Warme  von  sich  ausgehen,  wodurch  der  Leib 
>elebt,  und  zu  einem  Abbild  des  körperlosen  Menschen  gestaltet 
vird  O-    Fragen  wir  daher,  auf  welche  Art  die  Seele  im  Leib  ist, 


»leibt  die  Seele  ausser  der  Sinnenwelt  bei  der  Seele  des  Wehganten,  und 
orgt  mit  ibr  für  da*  All;  8k  8ioixrfv  {JouXrjOsfoa  {Aovouuivrj  xon  *v  4xetv<i> 

'«yvouivi}  iv  $  Arctv,  oux.  *M  *****  TGÖ  «^F101™«  vcvouiv»),  £XX£  tt  xct\  €lw 
twu-erco*,  fyooa* . . .  opu.7)8i?<ia  u.kv  *tzo  tu>v  jrpoVccuv,  el?  8k  ta  tpita  «pogXöoSsa  vou 
v«PY«i*,  voÖ  (iiw)VTO<  £v  tö  «Ctö  xoä  8i&  tyvffi  refora  xaXwv  kX»jpoÖvto<  xat  8taxoa- 
toövxo«.  8ebr  bezeichnend  spriobt  sich  die  Unklarheit  des  Verhältnisses  von 
ye  und  Nns  V,  8,  3.  498,  D  aus:  Tt  ouv  xwXuti  fr  <jruyf}  vouv  xaOapbv  sTvat; 
>u^v,  ©^50{jl£v.  iXX'  in  8£t  X^yeiv  <f*i>X?te  toutoj  (ist  dieses,  der  reine  Nus,  noch 
tin  Theil  der  Seele?  —  so  nftmlich,  hU  Fragf,  sind  die  Worte  zu  fassen,  i 
iXX'  ou  tyr/Tfi  (Afv,  cpTfcojj.iv,  ^{litcpov  8k  vouv  cpifaofiEv,  xXXov  uiv  ovra  toC  8tavoou~ 
fiivou  xat  freaveo  ßcßrjxtfca,  S(4.e>(  8k  fjji/tepov,  xa\  ti  p.^)  ffuvapi0u.otjj.sv  toT$  plpiac 
t%  <|f  X*i* '  1  fy^xspov  xa\  oGjf  ^(xetspov  -  8iö  xoft  rcpo^pu»u,e8a  auxw  xa\  oö  rcpos- 
jotoutOa,  8iavcta  8k  aUi  (der  8iivoi«>  der  Reflexion,  bedienen  vrir  uns  immer, 
äts  Nus  nicht  immer)  •  x«\  Ijuitepov  pkv  yptouivwv,  oo  7cpo$ypwu,frti>v  8k  otfy  Jjui- 
wp«v.  Dieses  icpo^c^adai  aber  bestehe  nicht  darin,  dass  wir  der  Nus  werden, 
sondern  darin,  dass  wir  toj  Xo^wruß  npoVcw  or/ofjivw  ihm  nachsprechen  (x«t' 
kßvov  96^TE<^«i))  WM  er  ÖDer  un»  stehend  (a.  o.  617,  1)  uns  mittheile.  — 
I>«r  Nus  soll  uns  nl«o  gehören  und  nioht  gehören,  er  soll  kein  Theil  unserer 
**el«  und  doch  unser  Nus  sein.  Das  Verhältnis«  des  voB?  sur  8i«vot*  wird 
8päteT  besprochen  werden. 

1)  I,  1,  7  Anf.:  wie  kann  das  aus  Seele  und  Leib  ausammengeaetate  (to 
ftvsjifÖTtpov)  bewegt  werden,  wenn  die  Seele  als  aolche  es  nicht  wird  ?  I)  to 
ovvanfotspov  tVrou  t%  <Htfc  T$  Kapttv«,  oty  «M*  doöaav  ttjc  Totowki]«  tfe  xb 
^«HpÖTcpov  ^  tk  0*T£povT  dcXXa  «oioüoav  ix  toß  «opaio*  xoö  totoütou  xai  two< 
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so  antwortet  Plotin:  sie  ist  in  ihm  nicht  so,  wie  der  Körper  im 
Räume,  nicht  so,  wie  die  Eigenschaft  im  Substrat,  nicht  so,  wie  der 
Theit  im  Ganzen,  oder  das  Ganze  in  den  Theüen,  nicht  so  endlich, 
wie  die  sinnliche  Form  in  der  Materie;  sie  ist  vielmehr  in  ihm. 
wie  die  wirkende  Kraft  in  ihrem  natürlichen  Organ  0,  oder  wie 
das  Feuer  in  der  erwärmten  und  beleuchteten  Luft;  wesshalb  es 
allerdings  genauer  wäre,  wenn  man  nicht  sagte,  die  Seele  sei  in 
Leibe,  sondern  der  Leib  sei  in  der  Seele  *)•  Und  da  nun  weder 
alle  Kräfte  der  Seele  von  der  Art  sind,  um  auf  den  Leib  zu  wirken, 
noch  auch  alle  Theile  des  Leibes  der  gleichen  seelischen  Einwir- 
kung bedürfen,  so  kann,  strenggenommen,  nur  die  Gegenwart 
gewisser  psychischer  .Kräfte,  theils  im  ganzen  Leib,  theüs  in 
bestimmten  Organen  behauptet  werden  Doch  will  Plotin  damit 
nicht  eine  wirkliche  Vertheilung  der  Seele  an  die  verschiedenen 
Organe  lehren,  sie  soll  vielmehr  immer  als  Ganzes  wirken,  wenn 
auch  nicht  jedes  Organ  alle  ihre  Kräfte  aufnehmen  kann  4). 


oTov  <pwxb{  toü  Tiap1  aox^v  $o8c'vxo{  x^v  xou  £o>oo  yuatv  ?XEpöv  xi,  oO  xb  ataöxn^i 
xat  xa  aXXa  8aa  Ce(>ou  ndcO?)  elpijxai.  Vgl.  c  8.  5,  B  (von  der  Weltseele) :  fav- 
xa£sxat  tot?  atujxaat  rcapeTvai  2XXau.j:ouaa  etc  auxa  xa\  £tj>a  jcoiouaa  oux  e£  a^t%  xx. 
aiofxaxo;,  iXXa  uivouaa  jxfcv  aux>)  etStoXa  8e  aixffc  StooDcra  w<jrap  rptSftoJCOv  £v  roa- 
Xot;  xaTÖ7tTpoi$.  rcpwxov  8k  cTStoXov  aTa6y]9t(  f)  £v  xcj»  xotvö  •  efra  afocb  xaiixrjs  au  s:»* 
aXXo  yäk*  X^etai  ^u)^  Zxtpov  a?'  Ixtpoo  i£i  %clI  xsXeoxä  ju^pi  YewijXixou  xat  ov- 
frjoew;.  VI,  4,  15.  657,  C:  owpaxoc...  xij  oTov  Y^toveia  xaprtwjafUvou  xi  cpx* 
<j/u^;,  oux  ^x£ivr4;  uipoo«,  aXX*  oTov  Qspjxaaia«  xtvb«  rj  eXXau^ews  &8oüot4$.  V,  7,  5. 
697,  B:  J)  8c  |uyjj...  axe  ooaa...  ivcu  xou  atüjxaxa«  avöptorco;  Iv  awjxaxi  Sc  {iop- 
9woaaa  xa8'  aixfy,  xa\  aXXo  elowXov  av8poj*ou  oaov  £5«xcxo  xö  o6>pa  noafcrcr 
Vgl.  S.  522,  1. 

1)  So  schon  Aristoteles;  vgl.  Bd.  II,  b,  376  f. 

2)  IV,  3,  20—23;  vgl.  besonders  c  21.  388,  A:  xijv  <|>vxty  cv  xß»  atüjiaxt 
thai  fl>(  Cv  äpYavca  «puaixoj.  c.  22,  Anf. :  ^axeov,  oxav  <{>uy^  aajuaxi  *apfj,  7:a£iwai 
auxJjv  u>5  xb  7iüp  ftopcaxi  xq»  acpt  *  xat  yap  xa\  xowxo  napbv  ou  iciptart  xat  et' 
öXou  rcapbv  ouöevl  (UYvuxat  xai  Eoxqxc  uiv  auxb  xb  8c  napa^^et,  xou  oxav  c£to  rtv^xz: 
xou  ev  u>  xb  ^ öj(  arojX8cv  ooBcv  e^ov . . .  a>axe  op8to(  cj(£tv  xat  evxauOa  Xrrctv  o 
ai)p  c*v  xqi  f<ax\  »jrap  xö  9(05  tv  x$  iipt.  VI,  4, 16 :  das  Sein  der  8eelo  im  Leibe  ist 
nicht  räumlich  zu  vorstehen,  die  Seele  bleibt  an  ihrem  Ort,  nur  der  Leib  ist 
es,  clor  an  ihr  Antbeil  bekommt,  aber  doch  ist  diese  Verbindung  mit  dem 
Leibe  vom  Uebcl,  weil  sie  wesentlich  eine  Beschränkung  ihrer  Wirksamkeit 
auf  den  Leib  ist.   Vgl.  hiezu  S.  479. 

3)  IV,  3,  22  f. 

4)  IV,  3,  3:  die  Einzelseolen  sind  nicht  in  derselben  Weise  Theile  der 
allgemeinen  Seele,  wie  etwa  die  Seele  im  Finger  ein  Theil  von  der  ganzen 
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Indessen  sind  hiemit  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten  gelöst, 
selbst  wenn  man  die  Denkbarkeit  dieser  Bestimmungen  zugiebt. 
Die  Seele  wirkt  im  Leib  und  durch  den  Leib ,  aber  wer  ist  das 
eigentliche  Subjekt  dieser  Wirkung?  Der  Leib  als  solcher  kann 
es  nicht,  oder  wenigstens  nicht  allein  sein,  denn  Empfindung,  Be- 
gierde u.  s.  f.  sind  keine  blos  körperlichen  Bewegungen ;  ebenso- 
wenig scheint  es  aber  auch  die  Seele  sein  zu  können,  denn  wie 
sollte  sie-  von  körperlichen  Zustanden  berührt  werden?  Plotin 
kann  nicht  umhin,  diess  selbst  zu  bemerken.  Da  die  Seele,  sagt 
er  0,  bei  ihrer  Einwirkung  auf  den  Körper  doch  für  sich  bleibt, 
so  kann  kein  Uebles,  was  der  Mensch  thut  oder  leidet,  auf  sie 
zurückgeführt  werden  ;  überhaupt  aber  kann  dem  Un körperlichen 
kein  Leiden  zukommen,  und  auch  der  sogenannte  leidende  Theil 
der  Seele  macht  hievon  keine  Ausnahme,  denn  auch  er  ist  eine 
immaterielle  Form  (ein  ttöoO,  einer  Form  aber  können  wir  kei- 
nerlei Unordnung  oder  Leiden  beilegen  9).  Wie  sind  dann  aber 
die  leidentlichen  Zustände,  die  Affekte,  die  Begierden,  die  Empfin- 
dungen zu  erklären  ?  Die  Antwort  Plotin's  ist  in  allen  diesen  Fäl- 
len eine  und  dieselbe :  blos  der  Körper  soll  leiden,  die  Seele  nicht 
selbst  leiden,  sondern  nur  das,  was  in  ihm  vorgeht,  wahrnehmen. 
Wenn  wir  körperliche  Lust  oder  Unlust  empfinden,  so  ist  es  nur 
der  Leib  und  das  animalische  Lebensprincip  *),  worin  diese  Zustände 
sind,  die  Seele  hat  von  denselben  eine  leidenslose  Wahrnehmung: 
die  Unlust  entsteht,  wenn  eine  Losreisung  des  Körpers  von  der 
Seele,  die  Lust,  wenn  eine  Verbindung  des  Körpers  mit  der  Seele 
wahrgenommen  wird  ;  was  diese  Zustande  wahrnimmt ,  ist  die 
Seele,  das  Subjekt  derselben  dagegen  ist  nur  das  aus  dem  Leib 
und  dem  Schattenbild  der  Seele  zusammengesetzte :  in  diesem 

tfeele  des  Menschen  genannt  werden  könnte;  denn  im  letztern  Fall  (374,  B) 
?,  aurij  ttavTo^oü  fircat  f)  8Xi),  pia  xa\  $j  aux$)  Iv  koXXoU  «|*a  oSea.  Es  entstehe 
daher  hier  keine  wirkliche  Theilung,  lr*e\  xat  0T5  aXXo  cp^ov  tä  fil  aXXo ,  oTov 
*90«A|Mäc  xat  dxAv,  ou  (j.6*piov  aXXo  tyttffi  opiaei  aXXo  wat  Xext&v  napttvat 
(iXXwv  $k  to  (AEpifriv  oöt«o$)  aXXa  xb  aOid,  xav  oXXtj  8iJva(Ats  iv  Ixorrfpois  IvcpyfJ  • 
ilii  yap  £v  «{A^oTt'pois  «cosai,  tü>  8k  ta  opyava  Öi&popa  eTvat  8ca<p<Spou$  ra?  avtt- 
Xij^a;  71*06«  u.  s.  w.  IV,  2,  1  Schi.  s.  0.  479,  1. 

1)  I,  1,  9  Anf. 

2)  III,  6,  1.  4.  Der  Titel  dieser  Schrift  lautet:  ic.  axaOefoc  xtov  ««wjuxtwv. 

3)  „«Wim"  vgl.  S.  519,  1.  483,  1.  Die  Bedeutung  des  Worts  schliesst 
sich  an  den  stoischen  Sprachgebrauch  (1.  Abth.  8.  178,  1)  an. 
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entsteht  Schmerz,  wenn  seine  Zusammensetzung  zerrissen,  List 
wenn  sie  befestigt  wird  *)•  Dasselbe  gilt  von  der  sinnlichen 
Wahrnehmung:  nicht  die  sinnlichen  Dinge  selbst  sind  es,  die  von 
der  Seele  wahrgenommen  werden,  sondern  nur  die  Eindrücke, 
welche  die  Dinge  auf  ihre  Sinnlichkeit  hervorgebracht  haben 
und  eben  desshalb  bedarf  sie  der  Sinneswerkzeuge,  als  des  vermit- 
telnden (nwov  avaXoyov)  zwischen  ihr  selbst  und  dem  Objekt,  weü 
sie  für  sich  vom  Körperlichen  nicht  afficirt  werden  kann  *).  Die 
Wahrnehmung  ist  daher  nicht  ein  Abdruck  der  Gegenstände  in  der 
Seele,  sondern  ein  Innewerden  der  von  ihnen  bewirkten  sinnlichen 
Zustande,  und  die  Seele  selbst  verhalt  sich  darin  nicht  leidend, 
sondern  thatig,  wie  immer  4).  Erst  mit  dem  Gedächtnis«  treten 
wir  in  den  Kreis  derThatigkeiten  ein,  welche  der  Seele  allein  ange- 
hören; es  beruht  nämlich  nach  Plotin  nicht  auf  dem  Zurückbleiben 
sinnlicher  Eindrücke,  sondern  auf  einer  geistigen  Thätigkeit  3> 
Aber  doch  kommt  es  nur  solchen  Wesen  zu,  welche  einem  Wechsel 
und  einem  Zeitleben  unterworfen  sind,  und  nicht  das  Denken, 
sondern  die  Einbildungskraft  (yavraoTixov)  ist  das  Seelenvermö- 
gen,  dem  es  angehört;  es  ist  aber  eine  doppelte  Einbildungskraft 
zu  unterscheiden,  die  der  niederen  und  die  der  höheren  Seele: 
jene  bewahrt  die  sinnlichen  Bilder,  diese  die  Gedanken;  unserem 


1)  IV,  4,  18.  o.  19  Auf.:  iW  jikv  aXyi)Mva  Yv&nv  «cary««^  ae*|i«to< 
&eiX(xaT&c  <r*uX%  axtpiffxouivou,  f48ovfjv  8k  «rvwotv  £t(>ou  2v8aX(iaro<  tyvy  fft  f* 
fvapjxo^ojjivov  TtaXtv  ctZ.  ix£i  \th  ouv  to  7r«6o? ,  tj  8k  yvüj<ji;  T?fc  ata(h()Tix5$«  ty»X*f 
xeä  ^XyuvOi)  \ih  ix&vo  (Xf^w  $k  to  ^Xyüvötj  to  rteovÖev  fctcivo) . . .  fja6eTo  8k  f,  tyr 
xapaXaßoütfa  t6>  iftfo  oTov  xstodar  8k  JeOero  to  2xt1  iti&o*  oäx  oir}  ra- 
Öouo«. 

2)  1,  1,  7.  4,  E:  tijv  8k  Tifc  t0®  *to6«v*ofl*t  äuvofxtv  oO  täjv  ata&r^" 
tTvat  Sä,  tu>v  8k  dbcd  t5j<  afoOjjoicoc  ffftvouivetv  tü>  C«otj>  TÜrw>  avrtXiprrtx ijv 
(xaXXov,  votjTa  fap  iJ8»j  TauTO. 

8)  IV,  4,  23.  416,  A. 

4)  III,  6,  2.  305,  A.  IV,  6,  1  £,  besonders  o.  2  Auf. :  toöto  y«p  fevaai* 
od  Tb  *«0*?v,  «XXa  to  8uw)d^vat  xafc  1  (J  TtraxTai  2pY*aaafaL  Gesiebt,  Gkkör 
u.  s.  f.  sind  nioht  ratauc,  sondern  MpY«ai  *sp\  o  mtet,  es  sind  (453,  C)  xa  |tr> 
rraOi) ,  ta  8\  oea  afo6ijatt<  aiktov  x«fc  xpiattc ,  Ttav  icatöv  ifcrt  pwj«?  iXXat  w 
*a9<uv  ofost.  Fragt  man  freilich  weiter,  so  kommt  man  auf  sehr  unsnliog 
liobe  Vorstellungen,  wenn  Plotin  hier  i.  B.  über  das  Hören  sagt,  durch  dit 
8timme  werden  gewisse  Figuren  in  der  Luft  gebildet,  welche  die  8eele  lese. 

5)  IV,  6,  3. 
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ewusstsein  verbirgt  sich  jedoch  diese  Zweiheit  fast  durchaus 
agegen  gehört  die  sinnliche  Begierde  (imOupia)  wieder  zu  jenen 
rscbeinungen,  die  zwischen  seelischem  und  leiblichem  zweideutig 
i  der  Mitte  stehen.  Der  Leib  für  sich  wurde  überhaupt  kein 
erlangen  empfinden,  die  Seele  für  sich  kein  Verlangen  nach 
nnlichem ;  dieses  kann  ursprünglich  nur  dem  Leibe  zukommen, 
elcher  durch  seine  Verbindung  mit  der  Seele  mehr  als  blos  kör« 
er  Ii  che  Bewegungen  erhalten  hat.  Durch  diese  Bewegung  des 
eibes  erzeugt  sich  ein  Begehren  in  dem  benachbarten  untersten 
heil  der  Seele  OS         ^  ^v  ^  9*™  ¥*^v  ttqv  oovtoav  to 

(voO.  Die  Wahrnehmung  dieses  Begehrens  bringt  in  der  (höhe- 
t?n)  Seele  eine  Vorstellung  hervor,  in  Folge  deren  sie  nun  die 
egierde  entweder  befriedigt  oder  zurückdrängt.  Das  leidende 
tt  auch  hier  nur  der  Körper,  die  Begierde  selbst  aber  entsteht  in 
em  sinnlichen  Theile  der  Seele  (der  <pu<nO  in  Folge  seiner  Sorge 
ir  den  so  afficirten  Körper  Der  körperliche  Hauptsitz  der 
legierde  ist  (nach  Plato)  in  der  Gegend  der  Leber  Aehnlich 
erhilt  es  sich  mit  dem  Muthe  (OupoO,  dem  Plotin,  mit  Plato,  im 
lerzen  seinen  Sitz  anweist,  ohne  im  übrigen  der  platonischen 
Beschreibung  desselben  etwas  erhebliches  beizufügen.  Seine  eigen- 
hümliche  Aeusserung  ist  der  Zorn ;  mag  dieser  nun  aber  in  letzter 
Beziehung  aus  körperlichen  Zustanden  oder  aus  dem  Gedanken 
in  ein  erlittenes  Unrecht  entspringen,  so  besteht  er  doch  immer 
»machst  in  einer  Erregung  des  Blutes  und  der  Galle,  welche  ent- 
weder von  der  Seele  empfunden  wird,  und  in  dieser  ein  Wider- 
Ireben  gegen  die  Ursache  des  unangenehmen  körperlichen  Zustan- 
les  hervorruft,  oder  welche  umgekehrt  ihrerseits  durch  die  Vor- 
stellung des  Unrechts  hervorgerufen  wird  4).  Aber  auch  die 
höheren  Thatigkeiten  der  ethischen  Tugend  werden  nur  dem  Ge- 
meinsamen, nicht  der  Seele  für  sich  beigelegt  5),  und  ebendahin 


1)  Nähere«  hierüber  IV,  8,  25-8»,  eine  Untersuchung,  welche,  wie 
Plotin'«  puychologisch«  Erörterungen  Überhaupt,  im  einseinen  manche  tref- 
fe Wahrnehmang  liefert. 

3)  IV,  4,  20. 

8)  IV,  4,  28.  420,  C. 

4)  A.  a,  O.  420,  C  ff. 

5)  1,  1,  10.  6,  B:  al  Bi  apeTat  at  pri)  epovijaEi  eBeat  8i  ^ciytvöujvat  xo&  aexif- 
st9t  toü  xotvoü*  xotitou  Y«p  al  xaxiai,  Ixil  xak  fBövoi  xat\  £?jXoi  xa\  cacou 
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müssen  wir,  scheint  es,  den  Ursprung  des  Selbstbewußtseins  ver- 
leben. Denn  so  nachdrücklich  auch  Plotin  ausführt,  dass  es  dea 
Nus  ursprunglich  zukomme,  sich  selbst  zu  denken  *)?  so  sagt  er 
doch  auch  wieder :  der  Nus  und  die  höhere  Seele  könne  wirken« 
wenn  wir  uns  dessen  auch  nicht  bewusst  seien,  denn  das  Bewußt- 
sein sei  nur  der  Reflex  der  Geistesthatigkeit  im  Wahrnehmun?>- 
vermögen,  und  daher  durch  diese  sinnliche  Seite  der  Seele  ver- 
mittelt Wird  endlich  die  Seele  als  solche  auch  von  der  Schuld 
des  Irrthums  befreit,  und  nur  das  „Gemeinsame"  damit  belastet  JX 
so  erhellt  nur  um  so  mehr,  welche  Rolle  dieses  Gemeinsame  hier 
spielt ;  nur  um  so  unerklärlicher  wird  es  aber  freilich  auch,  das 
die  Seele  eine  Verbindung  mit  dem  ihr  so  fremdartigen  Körper 
eingeht,  und  dass  aus  dieser  Verbindung  gemeinsame  Lebenszu- 
stände  entstehen,  für  die  doch  weder  der  Leib  noch  die  Seele  da? 
eigentliche  Subjekt  sein  soll. 

Wurzeln  diese  Schwierigkeiten  in  Plotin's  System  zu  tief, 
als  dass  ihm  ihre  Ueberwindung  möglich  sein  konnte,  so  scheißt 
dieser  an  einem  andern  Punkte,  bei  der  Frage  nach  dem  freies 


1)  V,  3,  1.  o.  3  ff.  vgl.  8.  459,  6.  461,  1. 

2)  I,  4,  9  Schi.:  2vepyouvTO«  £x£tvou  [tou  vouvto;]  btLftotpev  arv  Jjuifc.  (c,  IV 
Xav8<xvEt  Z\  hux;  tw  p^  r>ts\  Sttoöv  twv  aM)7jTwv  •  8ti  jap  tjj?  xlsWpzt^  &nas  ffr 
otj;  jctpt  tfltuta  f/cpy^v  hii  xat  jcep\  TouTtov.  outö;  hl  6  voo;  8ia  xi  oux  2vcpYi|ae 
+v»X^)  r.tpi  autbv  f)  npb  afcjfo|«ü>$  xat  SXtug  ivttXifteto« ;  $et  y«p  xb  npb  avrilijtj** 
£vip"pf;|xa  elvai,  tfcip  xo  auib  tb  votlv  xai  eTvai.  xa\  eouuv  fj  avTtXrjiJfis  efvau  xa\  yi** 
8at  avaxifxTrcovTc*  toö  voijjxaxo;  xa\  toö  evepyouvTos  toö  xata  tb  Cf|V  Tifc  tyrfjt 
antoaO^vTo;  rcaXtv  a>a^ep  2v  xaTÖ7rrptp.  Wie  nun  der  Gegenstand  um  nicht*  we- 
niger wirklich  ist,  wenn  der  Spiegel  weggenommen  wird,  so  finde  auch  <ü« 
Thfttigkeit  der  Seele  um  niobts  weniger  Htatt,  wenn  der  Spiegel  des  Seltxt- 
bewusstseins  durch  körperliche  Störungen  zerschlagen  werde.  Vgl.  IV,  4, 
399,  B.  M.  vgl.  hiemit,  was  Plotin  Aber  den  Zustand  der  Ekstase  und 
Leben  nach  dem  Tode  sagt. 

3)  I,  1,  9:  wenn  die  Seele  als  solche  fehlerlos  ist,  wie  ist  ein  Irrthas 
und  ein  fehlerhaftes  Handeln  möglich?  Die  Antwort  (6,  D)  lautet:  *)  twv  Jcr 
8wv  Xrfouivi)  Stavotoc,  ©avTaa(a  ofoa,  oOx  aviuxiv«  t^v  toö  SiavoijTtxoö  xpiot» ... 
6  8k  voö;  ^  iffyazo  [sc.  toö  Ttpifixato?)  5}  oü,  äste  avouiapTTjto«'  (er  hat  entweder 
eine  Vorstellung  von  der  Sache,  oder  er  bat  keine,  aber  er  bat  keine  faUcb* 
Vorstellung  über  sie;)  oÖtw  hl  Xixtiov  m«  fjpü*  ij  efi^apLEOa  toö  iv  t$  vävct- 
toö  ?J  oü,  ?}  toö  cv  fjfxtv ...  Die  Thfttigkeit  der  höheren  Seele  ist  nur  dai  De* 
ken ;  a\  hl  xpozai  xa\  b  Ödpußos  iv  J)|uv  icotpa  töv  avvi)pT»)piv»v  xat  täv  toö 

(8  Tt  8iJnoT£  «an  toÖto)  jcaeijjiarciiv. 
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illen,  die  Schwierigkeiten,  trotz  aller  früheren  Verhandlungen 
3r  diesen  Gegenstand,  theils  gar  nicht,  theils  nur  unvollständig, 
nerkt  zu  haben.  Dass  der  Wille  frei,  dass  die  Tugend  herren- 
sei,  dass  jeder  die  Schuld  seiner  Handlungen  selbst  trage,  diess 
Plotin,  wie  der  ganzen  platonischen  Schule,  eine  der  gewissesten 
d  wichtigsten  Wahrheiten  0,  eine  Thatsache,  welche  im  Wesen 
;  Menschen  so  unmittelbar  begründet  ist,  dass  er  geradezu  be- 
jptet,  ohne  den  freien  Willen  wären  wir  keine  Menschen,  keine 
bstandigen  und  selbstthätigen  Subjekte,  sondern  nur  von  aussen 
«regte  Theile  des  Weltganzen  *)•  Aber  seine  weiteren  ünter- 
•hungen  auf  diesem  Gebiete  sind  nicht  sehr  grundlich  ausgefallen. 
i  Frag«  nach  der  Vereinbarkeit  der  Freiheit  mit  der  Vorsehung 
?r  dem  Weltzusammenhang  wird  nur  sehr  im  allgemeinen  mit 
•  Bemerkung  beantwortet:  die  Tugend  sei  frei,  aber  ihre  Werke 
en  in  den  Zusammenhang  des  Ganzen  mitverflochten  s),  jeder 
ele  seinen  eigenen  Charakter ,  aber  er  werde  von  dem  Dichter 
j  Weltdramas  genau  in  der  Rolle  verwendet,  für  die  er  am 
»ten  tauge4).  Ferner  wiederholt  sich  auch  bei  Plotin  der  Wider- 
*uch  der  platonischen  Lehre,  dass  zwar  die  Tugend  herrenlos 
d  das  Böse  selbstverschuldet  sein  soll,  dass  aber  doch  zugleich 
sagt  wird,  alles  Böse  sei  unfreiwillig,  und  nur  das  vernünftige 
ndeln  sei  ein  freies  5) ,  ja  strenggenommen  habe  die  Freiheit 
r  in  der  reinen ,  gar  nicht  aufs  Handeln  gerichteten  Vernunft- 
iligkeit  ihren  Sitz  6);  und  es  wird  kaum  genügen,  wenn  zur 

1)  M.  vgl.  z.  B.  II,  3,  9.  15.  142,  B.  145,  G.  IV,  4,  39  Anf.  III,  1,  7  f., 
die  platonischen  Aussprüche :  apexf)  a8&7COT©v,  ahia  SXojjivou  u.  s.  f.  wie- 

rholt  weiden. 

2)  III,  1,4.  231,  C:  wenn  alles  der  Noth wendigkeit  unterworfen  ist,  h  wxat 
xavta.  a*m  ouxs  t^Uls  fyfit  ouxs  tt  Jjpixcpov  fyyov ,  ouBk  XoytCfytfOa  auxo\ ,  aXX' 
pou  Xo^t»^  xa  fjpisxspa  ßouXEÜ|Aaxa,  ouäk  *paxxo(«v  fyCn  u.  s.  w.  c.  6.  281,  F 
Jgen  astrologischen  Fatalismus):  «pb?  o^-toSt«  «p^iov  jxlv  kelvo  foxeov,  Sxi 
:  o3to;  .  .  .  cxavoi*  avocxtöTjai  xa  fjpixcpa,  ßouXa;  x*\  naöi)  xaxfa*  xe  xak  6p|ia«, 
N  ok  outtv  «iSous  X(6ot?  ?epo|A*voi$  xaxaXcfjut  cTvat  iXX'  oux  av6pa>7Cois  f^owi 
o'  afrrcov  xa\  ex  xijs  auxöv  ^oews  Epyov. 

3)  IV,  4,  39  s.  o.  510,  1. 

4)  III,  2,  17  ziemlich  weitläufig  ausgeführt. 

5)  I,  8,  5.  75,  E.  III,  1,  9  f.  III,  2,  10  Anf.  VI,  8,  3.  c.  7  Anf.  Das  ganze 
hte  Buch  der  sechsten  Enneade  handelt  über  das  «y  V"*  zunächst  mit  Be~ 
ihung  auf  die  Frage,  ob  den  Göttern  freier  Wille  beizulegen  sei. 

6)  VI,  8,  5.  c.  7  Anf. 
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Lösung  dieses  Widerspruchs  bemerkt  wird:  wer  seiner  Nttar  folge, 
sei  frei,  denn  er  sei  Ton  keinem  anderen  abhängig,  wer  nach  öetc 
Guten  strebe,  der  thue  diess  immer  freiwillig  0,  andererseits  bebe 
aber  die  Unfreiwilligkeit  des  Fehlers  die  eigene  Urheberschaft  des 
Thaters  nicht  auf,  dieser  sei  schuldig,  weil  er  das  Böse  selbst  thue  *). 
Wenn  wir  endlich  bei  Plato  und  Aristoteles  eine  genauere  Bestim- 
mung darüber  vermisst  haben ,  welchem  Theil  der  Seele  der  freie 
Wille  eigentlich  angehört,  so  setzt  uns  auch  Plotin  hierüber  nicht 
in's  klare.  Sofern  wir  an  der  Identität  des  freien  mit  dem  ver- 
nünftigen festhalten,  müsste  der  freie  Wille  schon  der  körperlose 
Seele  zukommen ,  und  biemit  würde  es  wohl  übereinstimmen,  das 
die  Seelen  vor  dem  Eintritt  in  einen  Leib  ihre  Lebensloose  mit  Frei- 
heit wählen  sollen.  Anderntheils  will  es  aber  hiezu  nicht  passes, 
dass  gerade  das  Böse  vorzugsweise  auf  den  freien  Willen  ge- 
schoben wird  3) ,  denn  die  Seele  als  solche  soll  ja  irrthums-  ort 
fehlerlos  sein.  So  sitzen  wir  auch  hier  am  Ende  zwischen  den 
zwei  Stücken  nieder,  in  welche  die*  Einheit  des  menschlichen  We- 
sens unserem  Philosophen  immer  wieder  auseinanderbricht  *)• 

1)  VI,  8,  4.  737,  B. 

2)  III,  2,  10. 

3)  Z.  B.  III,  1,  4  Schi.:  «XX«  yip  Sil  xok  fxaaxov  ?xa<rcov  t!vat  xai  sp»h; 
l)Hrtfpa$  xat  Stavoia;  iTtapvjtv  xfl&  T**  txÄtou  xaXi*  t£  xa\  a?9£p«c  rp&^tt;  r.v. 
lautoO  Ixokjtou  ,  aXXa  pi)  Tai  *«vt\  t$jv  yoüv  Ttuv  afo£f*>v  jcoajeiv  ivcmStvax  Vgl. 
die  Nachweisungen ,  die  frfther  ans  Anlass  der  Theodicee  gegeben  wurden. 

4)  Einige  weitere  psychologische  Bestimmungen  werden  uns,  wie  be- 
merkt,  spater  noch  begegnen.   Eine  sehr  sorgfältige  Zusammenstellung  <kr 
plotinischcn  Lehre  von  den  verschiedenen  Seelenvermögen  giebt  Vacbiwt 
I,  545  ff.   Doch  legt  derselbe,  wie  ich  glaube,  unserem  Philosophen  eise  tu 
entwickelte  und  su  fest  schemstisirte  Theorie  bei,  und  auch  der  neupUzcr 
sehen  Schule  Überhaupt  lasst  sich  das  psychologische  Schema  nicht  tusckrfi 
benf  in  dem  Vacbbkot  111,360  ihre  Seelenlehre  zusammenfasst :  1)  Verm  £  c 
des  Leibes:  Bewegung,  Ernährung,  Reproduktion,  Leiden;  2)  Vermögen  da 
animalischen  Prinoips  (Cöov):  Begierde,  Sinnesempfindung;  3)  Vermögend« 
Seele:  Einbildungskraft,  Gedächtuiss,  Meinung,  Reflexion  (Xo-rwjibO,  Vei 
nunft,  Wille;  4)  Vermögen  des  Nus:  Denken,  Contemplation;  5)  Vermöge 
des  Göttlichen  im  Menschen:  die  Liebe,  die  Ekstase.  Ein  Theil  dieser  sog. 
Vermögen  bezeichnet  gar  keine  Vermögen,  sondern  Thütigkeiten,  bei  anders 
ist  die  Ordnung,  in  der  sie  aufgeführt  werden,  willkflhrb'cb  nnd  unlogisch; 
wie  kann  endlich  das  obige  Schema  der  alexandnnischen  Schule  schlecht»«*' 
beigelegt  werden,  da  die  VerUeter  dieser  Schule  unter  einander  in  dieser  Be 
siehung  gar  nicht  durchaus  übereinstimmen? 
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Kommt  es  aber  selbst  während  des  irdischen  Lebens  zu  keiner 
-vahren  Einheit  der  Bestandteile,  aus  denen  der  Mensch  zusam- 
nengesetzt  ist,  so  werden  diese  mit  dem  Ende  desselben  un  mittel- 
er wieder  auseinandergehen,  und  es  wird 

3.  die  Kückkohr  der  Seele  aus  der  sinnlicheil  in  die  übersinnliche  Welt 

jrfolgen. 

Es  ist  diess  eine  einfache  Folge  aus  allem  bisherigen.  War 
iie  Seele  vor  diesem  Leben  ohne  den  Körper,  so  wird  sie  auch 
nach  demselben  ohne  ihn  sein  können ,  und  ist  das  gegenwärtige 
Leben  eine  Störung  ihres  ursprünglichen  ZuStandes ,  so  werden 
wir  in  dem  Verlassen  dieses  Lebens  nur  die  Rückkehr  in  ein 
höheres  und  naturgemässeres  Dasein  erblicken  können.  Insofern 
konnte  sich  Piotin,  von  seinem  Standpunkt  aus,  aller  Beweisführung 
für  ein  Fortleben  nach  dem  Tode  entschlagen.  Indessen  hat  er 
nicht  unterlassen,  auch  dieser  Forderung  in  einer  eigenen  Schrift  O 
zu  genügen,  für  die  ihm  aber  freilich  Plato  wenig  neuen  Stoff 
übriggelassen  hat :  er  zeigt  ausführlich,  dass  die  Seele  nichts  kör- 
perliches, mithin  auch  nichts  zusammengesetztes,  mithin  unauflös- 
lich sei  *);  er  wiederholt  die  platonischen  Sätze  von  der  Unver- 
gänglichkeit  dessen,  was  Princip  des  Lebens  und  der  Bewegung 
ist  (c.  9);  er  verweist  uns  auf  diejenigen  Zustande  und  Thatig- 
keiten,  in  denen  die  Seele  ihr  Wesen  rein  darstelle,  und  ihre  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Göttlichen,  ihr  Heiina tlirecht  in  einer  höheren 
Welt  beurkunde  (c.  10);  er  bemerkt  endlich,  wenn  alle  Seelen 
sterblich  wären,  so  müsste  längst  alles  in's  nichts  zurückgesunken 
sein,  sei  aber  irgend  eine,  z.  B.  die  Weltseele,  unsterblich,  so 
müsse  es  unsere  Seele,  da  sie  gleiches  Wesens  sei,  auch  sein 
(c.  12).  So  wesentlich  es  aber  hienach  der  Seele  ist,  unsterblich 
zu  sein,  so  undenkbar  ist  eine  Wiederherstellung  des  Körpers,  eine 
Verewigung  des  Kerkers,  in  dem  sich  die  Seele  jetzt  befindet; 
wesshalb  wir  es  ganz  in  der  Ordnung  finden  werden,  wenn  der 


1)  i6avao{oK  yuX^C*    Enn.  IV,  7. 

2)  A.  a.  O.  c.  2—8.  vgl.  c.  U.  12.  I,  1,  2,  wo  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  aus  ihrer  Leidenslosigkeit,  and  diese  darauf  bewiesen  wird,  dass  sie 
reine  Form  ist. 
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Auferstehungsglaube  unserem  Philosophen  nicht  weniger  anstößt? 
ist,  als  er  der  griechischen  Denkweise  überhaupt  war  0* 

Anders  verhalt  es  sich  mit  der  verwandten  Lehre,  welche 
Plotin  von  Plato  und  den  Pythagoreern  entlehnt  hat,  der  Lehrt 
von  der  Seelen  Wanderung.  Diese  passt  vollkommen  in  sein  Sy- 
stem. Wie  die  Seelen  ursprünglich  durch  ihre  Neigung  zum  Sinn- 
lichen in  die  Leiber  herabgezogen  worden  sind,  so  werden  auch 
beim  Austritt  aus  dem  Leibe  diejenigen  Seelen,  welche  sich  von 
der  Anhänglichkeit  an  die  Sinnenwelt  nicht  befreit  haben,  natur- 
gemass  darin  festgehalten  und  in  neue  Leiber  versetzt,  die  ihm 
inneren  Beschaffenheit  entsprechen.  Es  ist  ein  allgemeines  Gesetz, 
dass  die  Seele  nach  dem  Tode  dahin  kommt,  wohin  ihre  Neigung 
sie  zieht ;  wenn  sie  den  Körper  verlassen  hat,  sucht  sie  einen  Ort 
für  sich,  und  ist  sie  nun  nicht  fähig,  sich  in's  Uebersinnlicbe  iu 
erheben,  so  wird  sie  sich  wieder  in  einem  Körper,  und  zwar  in 
dem  Körper  niederlassen,  der  am  besten  für  sie  taugt  *).  Die  Seele 
durchwandelt  in  den  verschiedensten  Gestalten  die  ganze  Welt, 
und  jede  dieser  Gestalten  ist  durch  die  in  ihr  vorherrschende  Tha- 
tigkeit  bestimmt;  im  Menschen  nun  sind  mehrere  verknüpft,  er 
führt  neben  dem  höheren  auch  ein  animalisches  und  vegetatives  Le- 
ben; vcrlasst  die  Seele  den  Leib,  so  wird  sie  dasjenige,  worau; 
sich  ihre  Thatigkeit  vorzugsweise  gerichtet  hat  s)-    So  mag  ö 

1)  III,  6,  6.  310,  A:  8'  aXqBtv?)  Eypifyopct«  aXijötvJ)  a*o  atomare*  cö  j«.t:> 
acopaxof  avataraat?*  f4  |ikv  yap  f«xa  otopaxoc,  [XExaaxaoic  fartv  l£  aXXou  tU  eu^ 
&t:vov  oTov  1%  ixcpcov  ög^viwv  f)  8'  aX?)0fJ{>  oXci>$  oazo  xtov  acopatttov. 

2)  IV,  3,  13,  Anf. :  xb  yip  ava7ttf8paaxov  xou  8tx>j  o&xtof  e*v  ^uoti  xfaxovsy, 
fe'vcu  fxa<rrov  e*v  xafct  ?tpb(  %  iazvt  Ixaaxov  yevÖ(/evov  etotoXov  TcpocupEatco;  xai  2:a- 
Ü^cew?  apyrniTcou.  c.  15,  Anf.:  die  Seelen  kommen  in  Körper  a(  jiiv  dt**  «£pai*i 
cl(  atujxaxa  xa  xaxcoxe'pcü  al  8k  an'  aXXtov  e?$  *XXa  E?cxp(v6|iEvai ,  aT$  jj  oüvaji:;  eil 
^pxtaEv  apau  evxtööev  ota  ßapuvaiv  xat  Xrjöijv  äoXu  eXxo(Uvac(  o  auxat;  ifapütfc,. 
-fiyvovTat  8k  otiyopot  u.  s.  f.  c.  24,  Anf.:  »XXa  ttoü  e^cXOouaa  xou  ?cü|xaxo{  ysv^KTi 

[f4  5J  EvxcüJÖa  fxev  oäx  Eaxai  ou  oux  tatt  xb  oey<SjxEvov  otcco^ouv  ovto;  & 

roXXoO  xat  ixaaxou  xottgu  xa\  Jtapa  xt;;  8taÖE«ti>s  fyiEiv  8a  xb  Sti^opov,  f,xciv  II 
jsapa  xijs  sv  xcfo  cum  8tx»j;  . . .  ?e>Exat  8k  xa\  ailxb;  b  raa^wv  [x^v  Sixjjv]  ayvowv  k 
*  TtaQfilv  KposiJxEi  aaxaxw  {Uv  xfj  <popa  «avxaxou  a^wpoujuvo;  xou$  nXavat«,  xü&'ui 
8k  Ä07tEp  rcoXXa  xajxtov  oüs  ivxEXEtvcv  eJ;  xbv  Rpo;»{xovxa  auxw  xdrcov  eV?:e3ev  ,  hur 
ata  xyj  ?opä  xo  axotJoiov  £?;  xb  naOstv  e/wv.  Dass  der  Eintritt  in  die  Leiber  kraft 
eines  unwiderstehlichen  innern  Zuges  erfolgen  soll,  ist  schon  8.514,3  bemerkt 
worden. 

3)  111,4,2,  Anf.:  navxa  8k  oäpavbv  nepiTtoXtf  ß         aXXoxe  e\  äXXot;  c&xi, 
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lenn  allerdings  geschehen,  dass  eine  Seele  in  Folge  ihrer  ausge- 
zeichneten Schlechtigkeit  ganz  in  die  Materie  versinkt,  und  in 
intermenschlichen  Zustanden  erstirbt  *),  dass  sie  vom  menschli- 
rhen  in  einen  thierischen,  selbst  in.  einen  Pflanzenleib  übergeht  2) ; 
vobei  Plotin  die  aristotelische  Einwendung,  dass  eine  Menschen- 
seele Cder  avOpwrou)  nicht  zur  Thierseele  werden  könne, 
nit  der  Bemerkung  abwehrt :  da  die  Seele  an  sich  alles  sei,  so 
iönne  sie  auch  alles  werden ,  je  nachdem  sie  das  eine  oder  das 
mdere  Element  in  sich  zum  herrschenden  mache,  und  sich  in  ihrer 
rhätigkeit  darnach  bestimme ;  wenn  eine  Seele  thierisch  gewor- 
den sei,  vermöge  sie  nur  noch  einen  Thierleib  zu  bilden  8).  Andere 
Seelen  suchen  sich  wieder  menschliche  Leiber,  je  nach  ihrer  Be- 
schaffenheit 4),  sie  wählen  sich,  wiePlato  es  darstellt,  ihren  Dämon 
und  ihr  Lebensloos,  d.  h.  der  Leib  und  das  Leben,  in  welches  sie 
eintreten,  bestimmt  sich  nach  ihrem  Wollen  und  ihrem  inneren 
Zustand  5).  Eine  dritte  Klasse  geht  in  den  Himmel  über,  und  wird 
auf  die  Gestirne  versetzt,  um  von  da  aus  das  Weltall  zu  beschauen, 
jede  Seele  auf  dasjenige,  welches  ihrer  Lebensrichtung  und  den  in 
ihr  wirkenden  Kräften  entspricht;  denn  die  Kräfte  der  Seele  bil- 
den nicht  blos  die  intelligible  Welt,  sondern  auch  das  System  der 
Weltseele  in  sich  ab,  und  wie  dieses  nach  den  verschiedenen  Kräf- 


?,  ev  afoQiiTtxö  elöa  T]  £v  Xofixu)  ?4  £v  auTw  tö  ^utixö.  to  yap  xpaToüv  otuTifc  pöpiov 
*o  EauT<5  Jipo^opov  Tcottl,  xa  8'  »XXa  apyel,  e£w  fap.  £v  Sc  avOpwrtü  ou  xpaTsI  ta 
/upto,  aXXa  aüveaTtv  .  . .  efcXOouoa  l\  oti  rcep  e-Xeivaas  touto  YtyvsTat. 

1)  I,  8,  13.  60,  lü:  toq  ouv  kr.'o  t?;;  xzi'r^  avaßxivovrt  t'o  xaXbv  xa\  to  ayaObv, 
oStfi)  xa\  aw}  tt(;  xaxta;  xaTaßatvovTt  to  xaxbv  aCtö  It:&  xat  d  TtavTeXcS;  tot 

s??  ravtsX^  xaxtav  ovx  t-.i  xaxtav  v/v.  aXX'  hspav  ^üstv  t$jv  '/e?gu>  ^XXatjaTo- 
*v*t  yao  avöpwrtxbv  rj  xaxta  \LZ[xiy[i.ivrl  tivi  EvavTtto.  a^oövijoxst  ouv  »of  ^uyf)  av 
Bivor  xal  6  QavaTo;  auTTj,  xa\  ert  ev  toj  awaaxt  [kßa7:Tia{i£V7),  ev  üXtj  iaii  xaTaSüvat 
xa\  rXr^Ö^vat  auTTtf,  xat  c^XöoJjtj  foe!  x£to"Gat  ?io;  otvaSpaftT)  xa\  a?Ai)  t$Jv 
citv  ix  toü  ßop^pou-  xat  toüto  1<j-a  to  c*v  äSoj  &06vTa  fotxataSapOav. 

2)  IIF,  4,  2.  284,  A:  oaot  ;jlIv  öuv  tov  avÖpiorcov  fnfpr.sav,  naXtv  avöpwnoi 
foot  &t  a?a{hfas:  |a4vov  e^aav,  £<oa  •  •  •  £*  8t  [x^oe  a^OrJact  {«Ta  tovtiov,  aXXa  vo>Qeta 
«fofo[9Sfa>c  |x£x'  av-rojv,  xa\  9ura-  jjlövov  yap  tguto    {laXioxa  ^vrjpysi  to  ^utixov  xa\ 
h  opJtcÄ;  fXfXETTj  SgvSpcüO^vat.   Vgl.  c.  8. 

8)  VI,  7,  6  f. 

4)  Vorletzte  Anm.  and  III,  2,  18. 

5)  III,  4,  5,  Auf.:  aXX'  t?  c'xst  aU^tTat  tov  8a(|xova  xat  ei  tov  ßtov,  Jttos  eti 
*wo$  xu'ptot;  5)  xa\  aTpeat;  txtf  $j  Xeyo|xev7)  t$jv  t>j?  ^X^fc  rcpoa(ptatv  xoö  SiiOcatv 
xa84Xou  xat  rravTay  oö  a?v(TT£Tat ;  ü.  s.  w. 

m<a  d.  Gr.  IU.  Bd.  2.  Abth,  34 
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len  in  mehrere  Sphären,  theils  feste,  theils  bewegte,  getheilt  ist,*c 
auch  die  Seele  in  ihrer  Art;  je  nachdem  daher  diese  oder  jeae 
Kraft  in  ihr  herrscht,  wird  ihr  das  Leben  auf  diesem  oder  jewan 
Himmelskörper  gemäss  sein.  Die  reinsten  Seelen  endlich  erheb« 
sich  schlechthin  über  die  Sinnenwelt,  und  kehren  in  ihre  ursprüng- 
liche, übersinnliche  Heimath  zurück  l).  Dieser  ganze  Verlauf  hst 
aber  nicht  blos  physische,  sondern  ebensosehr  ethische  Bedeutang 
es  ist  das  Gesetz  der  ewigen  Gerechtigkeit,  das  die  Seelen  in  die- 
jenigen Körper  und  Lebensschicksale  fuhrt,  welche  zur  Vergeltung 
ihrer  Thaten  geeignet  sind  *),  und  auch  alles  einzelste  ist  giw 
streng  nach  diesem  Gesetze  bestimmt;  wer  der  Sinnlichkeit  gelebt 
hat,  der  wird  nicht  nur  überhaupt  ein  Thier  oder  eine  Pflanze, 
sondern  auch  genau  dasjenige  Thier,  zu  dem  ihn  seine  eigenthüm- 
liche  Lebensweise  hinzieht:  sinnliche  Menschen,  die  dabei  heftig 
gewesen  sind,  (sagt  Plotin,  platonische  Scherze  dogmatisirend) 
werden  wilde  Thiere,  je  nach  der  Art  ihrer  Fehler,  dieses  oder 
jenes ;  Schlemmer  und  Wüstlinge  werden  gefrassige  und  geile  Ge- 
schöpfe, leidenschaftliche  Musikliebhaber  werden  Singvögel,  unphi- 
losophische Astronomen  hochfliegende  Vögel,  unvernünftige  Kö- 
nige Adler,  ruhige  Bürger,  falls  sie  es  nicht  wieder  bis  zum  Men- 
schen bringen,  Bienen  oder  ähnliche  gesellige  Wesen  8).  Ebenso 
werden  die  menschlichen  Lebensloose  mit  peinlicher  Genauigkeit 
nach  dem  Gesetz  der  Wiedervergeltung  abgemessen:  schlechte 
Herren  werden  Sklaven,  Reiche,  die  ihr  Vermögen  übel  angewen- 
det haben,  werden  arm,  wer  einen  Mord  begangen  hat,  wird  wieder 
gemordet,  wer  seine  Mutter  getödtet  hat,  wird  ein  Weib,  um  von 
seinem  Sohn  getödtet  zu  werden,  wer  einer  Frau  Gewalt  angethin 
hat,  wird  ein  solches,  um  die  gleiche  Gewalt  zu  erleiden  4>  Neben 
dieser  Vergeltung  in  den  neuen  Leibern  nimmt  endlich  Plotin  auch 
noch  Zwischenzustande  an,  welche  demselben  Zweck  gewidmet 
sind,  und  ausgezeichneten  Verbrechern  geschärfte  Qualen  bringen 


1)  m,  4,  6.  286,  C  vgl.  V,  8,  5,  8chl.:  die  Götter  und  die  geligesiir 
Jenseits  haben  kein  discursives  Wissen,  sondern  eine  durchaus  reale  Aa 
»cbauung  der  Ideen.   Ich  führe  die  Stelle  später  noch  an. 

2)  IV,  3,  24  s.  o.  628,  2. 

3)  III,  4,  2,  284,  A  f.  Tgl.  Plato  Phädo  82,  A.  Tina.  91,  D.  Rep.  X,6N 

4)  III,  2,  13. 
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sollen  Dass  übrigens  diese  ethische  Betrachtung  des  Zustan- 
ies  nach  dem  Tode  der  physikalischen  nicht  widerspricht,  braucht 
kaum  bemerkt  zu  werden  ;  nach  Plotin  ist  ja  auch  die  letztere 
durch  das  ethische  Gesetz  bestimmt,  wo  mach  jede  Seele  in  den 
ihrem  Zustand  angemessensten  Körper  eintritt. 

Auch  hiebei  wiederholt  sich  jedoch,  abgesehen  von  allem 
andern,  die  gleiche  Schwierigkeit,  welche  uns  schon  früher  in 
Plotin's  Anthropologie  aufstiess.  Die  Seele  soll  von  diesem  Leben 
in  ein  anderes,  bald  ein  menschliches,  bald  ein  über-  oder  unter- 
menschliches übergehen,  und  für . das,  was  sie  in  diesem  Leben 
gethan  und  wozu  sie  sich  gemacht  hat,  in  jenem  den  Lohn  erhal- 
ten. Aber  was  ist  diese  Seele?  Die  Seele  ist  ja  nach  Plotin  wäh- 
rend des  Zeitlebens  nicht  ein  einfaches,  sondern  ein  sehr  zusam- 
mengesetztes Wesen  ;  was  ist  nun  das  eigentliche  Subjekt  des 
jenseitigen  Lebens,  der  Seelenwanderung  und  der  Vergeltung? 
Die  Identität  des  Subjekts  wäre  offenbar  am  besten  gewahrt,  wenn 
es  das  urprüngliche  Seelenwesen  allein  wäre,  welches  durch  alle 
die  wechselnden  Lebenszustände  hindurchgeht ;  die  Seelenwande- 
rung dagegen  scheint  nur  für  das  Zusammengesetzte  zu  passen, 
und  die  Vergeltung  scheint  nur  dieses  betreffen  zu  können,  da  in 
ihm  allein  die  Sinnlichkeit  ist,  die  es  in  neue  Leiber  herabzieht, 
und  ihm  allein  die  Handlungen  zukommen,  für  die  es  bestraft  wird. 
In  dieser  Rücksicht  entscheidet  sich  auch  Plotin  für  die  letztere 
Annahme,  kann  aber  natürlich  ein  fortwährendes  Hinüberschwan- 
ken zu  der  entgegengesetzten  nicht  vermeiden.  Das,  was  fehlt 
und  für  seine  Fehler  bestraft  wird,  ist  nach  seiner  ausdrücklichen 
Erklärung  nicht  die  Seele  in  ihrem  reinen  Wesen,  sondern  nur 
das  Ganze,  was  aus  ihr  und  den  niedrigeren  Bestandtheilen  zusam- 
mengesetzt ist  *);  und  dazu  passt  es  ganz  gut,  wenn  er  sagt: 

— ^— — — — —  * 

1)  III,  4,6.  286,  C:  nach  dem  Tode  kommen  die  Seelen  in  denselben 
Zustand,  in  dem  sie  vor  ihrer  Geburt  waren: 

{ATtafu  iffc  ßffTEpov  yviiattäz  yj><5vov  Toffc  xoXa£otx£vat;  napsaxiv  [6  SattAtov]'  f,  ouoi 
ßioc  aÜTotf;  aXXa  ötxr^  IV,  8,  5.  473,  D:  xb  Se  vf^  xaxia;  ajxetpov  eföoc  [xa^ovoj 
7rj>  &xrjC  ^(tatat  e*ni<rcaata  TtvvjpivwV  Sai^o'vwv.  Vgl.  Plato  Rep.  X,  614,  D  ff. 

2)  I,  1,  12,  Anf.:  wie  ist  die  Fchlerlosigkeit  der  Seele  mit  der  Lehre  von 
den  zukünftigen  Strafen  zu  vereinigen?  Antwort:  fehlerlos  ist  die  ßeele,  so- 
fern sie  ihrem  reinen  Wesen  nach,  fehlbar,  sofern  sie  in  ihrer  Verbindung 
ttit  dem  Sinnlichen  betrachtet  wird,  nkryzi  xoera  to  SXgv  xai  «(xapT&v«  Tb 
«McTov  xal  tout6  2<rrt  to  Ö*t8bv  8(xr,v ,  oux  ixstvo. 
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bei  der  Trennung  der  höheren  Seele  vom  Leibe  begleite  sie  die  von 
ihr  ausgestrahlte  niedere  *).    Auch  das  würde  nicht  unmittelbar 
widersprechen,  wenn  die  Fortdauer  der  Verbindung  zwischen  der 
höheren  und  der  niederen  Seele  anderswo  auf  diejenigen  be- 
schrankt wird,  welche  sich  nicht  vom  Sinnlichen  befreit  habem 
wogegen  sich  bei  den  übrigen  jenes  Band  mit  dem  Tod  löse,  urA 
die  niedere  Seele  in  die  Seele  des  All  zurückkehre  *)•   Aber  doch 
wird  die  Fortdauer  der  Persönlichkeit,  gerade  bei  denen,  welche 
in  die  übersinnliche  Welt  kommen,  dadurch  sehr  zweifelhaft  NiKb 
bedenklicher  lautet  in  dieser  Beziehung,  was  über  die  Erinnerung 
der  Abgeschiedenen  an  das  diesseitige  Leben  gesagt  wird.  Di 
nämlich  im  Inteiligibeln  keine  Veränderung  und  keine  Zeit  ist  so 
muss  mit  dem  Eintritt  in  dasselbe  das  Zeitleben,  und  ebendann 
auch  die  Erinnerung,  in  einem  schlechthin  gleichförmigen,  rein 
auf  das  üebersinnliche  gerichteten  Denken  erlöschen.    Plotin  wiü 
daher  eine  Erinnerung  an  dieses  Leben  nur  den  Seelen  zugeste- 
hen, welche  sich  nicht  in  s  Üebersinnliche  erheben,  oder  es  wieder 
verlassen ;  wobei  er  übrigens  richtig  bemerkt,  dass  diese  Erinne- 
rung, besonders  im  letztern  Fall,  durch  alles  dazwischen  liegende 
grossentheils  verwischt  sein  müsste  3)«    Im  Zusammenhang  danul 
wird  auch  die  platonische  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  besei- 
tigt 4),  weil  das  Denken  etwas  anderes  sei,  als  das  Gedächtnis*, 
und  weil  es  dieses  nur  mit  dem  zeitlichen  und  veränderlichen  iu 
thun  habe,  in  Beziehung  auf  das  ewige  dagegen  wohl  eine  Erneu- 
erung der  Denkthäligkeit,  aber  keine  Erinnerung  statthabe.  Aber 
so  folgerichtig  diese  Bestimmungen  sein  mögen,  so  könne«  doeb 
auch  sie  nur  dazu  dienen,  den  Zusammenhang  zwischen  diesem 
und  dem  jenseitigen  Leben  zu  zerreissen,  und  den  Dualismus  der 
plotinischen  Anthropologie  in's  Licht  zu  stellen. 

Verhält  es  sich  aber  so  mit  dem  menschlichen  Leben,  ist  die 


1)  I,  10.  6,  B:  otav  <x&t>j  [i\  y/optet^  tyu'j))]  Jravtajrastv  a^xrrij,  xak.  \  J" 
aOtij;  ÄXa^Ö^aa  a-eXrjXuOev  <juvercofiev7). 

2)  IV,  7,  14.  467,  B:  tl  61  tf,v  avOpai^ou  <J*uyi)v  Tpt(X6pj  o&aav  tö  tjv&;> 
Xu6/4a£<j0ai,  xai  r,^;  ^cgjxev  xxi  i*ev  xaOaoa;  a^aXXaTTOjjLfiva«  to  n^nXaoto «» 
tt;  -f-e^aet  i^sEtv,  ti;  toü-w  auveWQat  iiii  nXaotov.  a^ctjwvov  ck  to  x5'f5' 
ov8e  auTo  inöXtoGai  &o;  av    8Qev  v/ii  T^v  ip/^v  olth  ya;,  U  -.ou  ovro;  xzAi'* 

3)  IV,  4,  1-5  vgl.  IV,  3,  27.  32. 

4)  IV,  3,  25. 
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>eele  nur  durch  eine  Verdunkhing  ihres  ursprunglichen  Wesens 
n  ihr  gegenwärtiges  Dasein  versetzt  worden,  kann  sie  auch  wäh- 
end  ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe  nie  aufhören,  ihn  als  etwas 
remdartiges  und  störendes  zu  betrachten,  darf  sie  nur  dann  eine 
Rückkehr  in  ihren  Urzustand  hoffen,  wenn  sie  gänzlich  von  der  Sinn- 
ichkeit  befreit  ist,  so  entsieht  ihr  ebendamit  die  Aufgabe,  selbstthätig 
iuf  diese  Befreiung  hinzuwirken,  und  dem  Ziel  nachzustreben,  das 
hr  durch  ihre  Natur  gesteckt  ist.  Wie  diess  möglich  ist,  hat  der 
lritte  Theil  des  plotinischen  Systems  zu  zeigen. 

).    Di©  Erhebung  des  Geistes  von  der  Erscheinung  in  die  über- 
sinnliche Welt. 

Es  gehören  hieher  im  allgemeinen  diejenigen  Untersuchun- 
gen, welche  man  sonst  unter  dem  Namen  der  Ethik  zusammenfasst ; 
tie  obige  Benennung  scheint  jedoch  bezeichnender,  sowohl  für 
Jen  Umfang  als  für  den  Inhalt  dessen,  was  wir  an  dieser  Stelle  bei 
Plotin  finden.  Einestheils  nämlich  stossen  wir  hier  auf  manches, 
was  nicht  zur  Ethik  im  engeren  Sinne  gehört,  aber  doch  auch  nicht 
von  ihr  zu  trennen  ist,  wie  die  Erörterungen  über  das  theoretische 
Leben  und  die  Religion,  anderntheils  wird  das  eigenthümlich  ethi- 
sche, die  Darstellung  der  praktischen  Thätigkeit,  von  Plotin  auf- 
fallend vernachlässigt;  beides  aber  nur  desshalb,  weil  eben  nach 
seiner  Ansicht  die  Bestimmung  des  Menschen  weit  weniger  in  der 
Praxis,  als  in  der  Theorie  liegt.  Von  diesem  Standpunkt  aus  müs- 
sen wesentliche  Theile  der  älteren  Ethik,  die  gesammte  Tugend- 
lehre und  die  Politik,  ihre  Bedeutung  grossentheils  verlieren,  um 
so  mehr  müssen  dagegen  die  Fragen  nach  der  Vereinigung  des 
Geistes  mit  dem  Uebersinnlichen  und  nach  den  Hülfsmitteln  dieser 
Vereinigung  in  den  Vordergrund  treten. 

Wollen  wir  nun  Plotin's  Lehre  über  diese  Gegenstande  näher 
kennen  lernen,  und  fragen  wir  zuerst,  wie 

I.  das  Ziel  der  menschlichen  Thätigkeit 

von  ihm  bestimmt  wird,  so  trifft  er  hier  im  wesentlichen  mit  älte- 
ren, namentlich  mit  den  stoischen  Lehren  vom  höchsten  Gut  und 
der  Glückseligkeit  zusammen.  Das  höchste  Gut  ist  für  jedes  We- 
sen seine  naturgemässe  Thätigkeit ;  für  ein  Wesen ,  welches  aus 
mehreren  Bestandtheilen  zusammengesetzt  ist,  die  naturgemässe 
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und  mangellose  Thätigkeit  des  besseren  in  ihm  *)•  Di«  Glück- 
seligkeit besteht  nicht  in  der  Lust  (etaaOsia,  ^XovtO»  auch  nickt  ia 
der  Gemüthsrube*  nicht  einmal  schlechthin  in  dem  naturgemasse» 
Leben  oder  der  naturgemassen  Thätigkeit  ohne  nähere  Bestimmung, 
denn  in  allen  diesen  Fallen  müsste  man  auch  den  Thieren,  am  Ende 
sogar  den  Pflanzen  Glückseligkeit  beilegen  *);  selbst  wenn  die 
Glückseligkeit  als  das  „vernünftige  Leben*  definirt  wird,  ist  diess 
wenigstens  formell  ungenügend  8) ;  dieselbe  ist  vielmehr  ihren 
eigentlichen  Wesen  nach  das  vollkommene,  oder  dasjenige  Leben, 
welchem  nichts  zum  Begriff  des  Lebens  gehöriges  fehlt,  welch« 
nicht  blos  ein  Abbild  des  wahren  und  höchsten  Lebens,  sondern 
dieses  selbst  ist  4).  Das  vollkommene  Leben  findet  sich  aber 
ursprünglich  im  Denken  und  seiner  Thätigkeit ;  nur  in  ihm  kann 
daher  auch  die  Glückseligkeit  ursprünglich  bestehen,  und  nur  den- 
kende Wesen  sind  der  Glückseligkeit  fähig  5>  Für  solche  ist  aber 
die  Glückseligkeit  nicht  blos  ein  Zustand,  in  dem  sie  sich  befinden, 
oder  eine  bestimmte  Seite  ihres  Lebens,  überhaupt  nichts  blos  aca- 
dentelles,  sondern  ihr  eigenes  Wesen  selbst;  denn  das  wahre  We- 


1)  t,  7,  1  Anf. 

2)  I,  4  (rc.  eCSaiu-ovi«;)  c.  1  f. 

3)  Diese  Definition,  die  stoische,  lftsst  es  nRmllch  (wie  ihr  Plotin  c  * 
80,  E  f.  vorwirft)  unbestimmt,  ob  die  Vernflnftigkeit  des  Lebens  nur  all 
Mittel  sar  Erlangung  des  ersten  ^saturgemässen,  oder  am  ihres  eigtn^ 
Wertbes  willen  tu  fordern  ist;  in  jenem  Fall  wäre  es  der  Besitz  der  späte 
xata  ^Ü9iv  und  nicht  das  vernünftige  Leben  als  solches,  worin  die  Glückselig 
keit  bestünde,  in  diesem  müsste  der  Inhalt  des  vernünftigen  Lebens,  d« 
Gegenstand,  welcher  dem  Xöyo;  seinen  Werth  giebt,  aufgezeigt  werden,  dies« 
muss  dann  aber  nothwendig  in  etwa«  anderem  und  höherem,  ala  die  Befriedi- 
gung der  einfachsten  Naturbedürfnisse,  gesucht  werden.   Aehnlicbe  Einwen- 
dungen waren  auch  schon  früher  gegen  die  stoisohen  Bestimmungen  über  <*  •  j 
Glückseligkeit  erhoben  worden;  vgl.  1.  Abth.  203,  1.  238  f.  474. 

4)  A.  a.  O.  c.  3,  s.  B.  S.  31,  D:  rcoXXsr/ws  to(vuv  r?J;  £ü>fj?  Xsyo^t,;  x»*i'j 
ai«yopav  iyoüoTj«  xcrca  t»  KpwTa  xa\  foÜTspa  xat  iyefftc  . . .  aviXovov  ^Xov^tj  x*  n> j 
18  •  xcii  it  itStoXov  aXXo  aXXou,  8t}Xovöti  x<x\  to  tl  <o?  sTSwXov  tou  e3.  c?  $s  &tw  \ 
faapx"  Tb  £fiv  (toöto  M  iaxiv  l  pijoVt  toö  Cgv  &Xi(w),  w  iu£at[iovttv ,  pfc»  H 
t$  aYCtv  £(5vti  tb  c06*t{iovfiv  taapx,öi  u.  s.  w. 

5)  A.  a.  O.  31,  F:  ??t  8'  *)  ttXtfa  ^  xat  f,  iXr^tv^  xa>  ovtw;  cv  Ixilvr,  rf 
votpS  ftfatt  (s.  0.  463,  1),  xa\  3ti  a!  SXXau  irtXits  xal  lv*aX{iara  fcüij;  " 
oit  xtXe(to{  otöl  xaÖapw^  xat  od  (xaXXov  Ccoal  *,  Toivavtfoy,  xoXXaxt<  jjiv  ty^t* 
u.     w.  0.  4  Anf. 
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n  des  Menschen  liegt  in  seiner  denkenden  Natur,  alles  andere 
^e8Ten  ist  nichts  weiter,  als  eine  Zuthat,  eine  äussere  Umhüllung 
ines  geistigen  Kernes  Die  Glückseligkeit  ist  daher  unabhän- 
g  von  allen  äusseren  Zuständen  und  Schicksalen ;  diese  betreffen 
ir  nicht  das  eigentliche  Wesen  und  Leben  des  Menschen,  worin 
ne  allein  ihren  Sitz  hat:  die  Glückseligkeit  ist  schlechthin  ein 
erhalten  des  Menschen  zu  sich  selbst,  zu  seinem  inneren,  höhe- 
>n  Wesen,  jenes  äusserliche  dagegen  bezieht  sich  nur  auf  ein 
ilch es,  was  gar  keinen  Theil  seines  Wesens  ausmacht.  Plotin 
rklärt  sich  über  diese  Unabhängigkeit  von  dem  Aeusseren  im 
eiste  des  ächtesten  Stoicismus.  Wer  wirklich  dem  Höheren  lebt, 
?ssen  Leben  ist  selbstgenugsam ;  er  bedarf  nichts  ausser  seiner 
ugend  zur  Glückseligkeit,  denn  es  giebt  kein  Gut,  das  er  nicht  be- 
isse.  Sucht  er  auch  noch  anderweitiges,  so  sucht  er  es  doch 
icht  für  sich  selbst,  sondern  nur  für  den  Leib,  der  mit  ihm  ver- 
unden  ist,  ohne  ihm  auf  sein  eigenes  Leben  Einfluss  zu  gestatten  *). 
Luch  das  Missgeschick  kann  seine  Glückseligkeit  nicht  verringern : 
terben  ihm  Angehörige,  so  weiss  er,  was  der  Tod  ist,  und  auch  sie 
rissen  es,  wenn  sie  sind,  wie  sie  sein  sollen,  die  Betrübniss  darü- 
ber trifft  daher  nicht  ihn  selbst,  sondern  nur  das  Vernunftslose 
n  ihm;  hat  er  mit  Schmerzen,  mit  Krankheit,  mit  Unglück  jeder 
ir\  zu  kämpfen ,  so  betrachtet  er  diess  als  etwas  nothwendiges, 
ras  sein  höheres  Leben  und  seine  Glückseligkeit  nichts  angeht ; 
ind  wären  auch  diese  Unfälle  noch  gp  gross,  so  wird  er  sich  erin- 
lern,  dass  nichts  menschliches  von  Bedeutung  ist:  wird  seine 
Vaterstadt  zerstört,  so  wird  er  Holz  und  Steine  für  nichts  grosses 
ichten ;  kommen  seine  Mitbürger  um,  so  bedenkt  er,  dass  Sterben 
»esser  ist,  als  Leben ;  stirbt  er  eines  grausenhaften  Todes,  so  wird 


1)  A.  a.  O.  o.  4.  32,  A:  aXX'  apa  yi  «o{  aXXo$  5>v  aXXo  xoöxo  [die  xeXeta  £tor)] 
X«,  i}  ouS'  caxtv  8Xw{  «vOpton&s  fit,  ou  xa\  xovxo  ÖovAjut  ?J  evepysJqi  fywv,  ov  8»; 
tat  <po4«v  £u8a{jiova  eTvcu;  aXX*  105  (irfpo;  awxou  xouxo  «pjjoojicv  £v  otüxö  to  sföo*  rrj« 
iwifc  to  xtXstov  £?vai;  xbv  jxkv  aXXov  iv6p«D7:ov  jx^po«  xi  toüto  l^civ  8uvdtj«t  fyavTa, 
:«      iii8(xi[x&va  rßi)  ,  05  8^  xa\  ivipftia  iax't  xoöxo  x«  |Uxa(J«ßTjxe  *pb<  xb  auxo 

toöxo  [uKmlich  vollkommen,  oder  im  Denken  lebend],  «ptxetaöai  8*  ayxw 
t»  iXXa  tj8tj  x  of,  o-38k  [kipri  auxou  av  xt;  Qitxo,  ojx  £6&ovxt  raptxetjACva  .  .  .  xouxw 
:oivyv  ti  jrox'  £axvt  xb  ayaO^vj  ?j  auxb;  a&xw  ojrep  fyet,  T0  ^  te&iiv«  atxtov  xoO 
ai5xö. 

2)  A.  *.  0. 
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seine  Ansicht  über  den  Tod  dadurch  nicht  geändert  werden ;  bleib 
er  unbegraben,  so  wird  er  nicht  meinen,  darum  anders  zu  verwe« 
sen  als  die  begrabenen ;  geräth  er  in  Sklaverei,  so  stände  es  ihn 
frei,  sich  jederzeit  von  einem  Leben  zu  befreien,  das  ihn  nicht 
glückselig  sein  liesse  ;  werden  seine  Söhne  und  Töchter  gefangen, 
so  wird  er  diess  weder  für  etwas  ungewöhnliches,  noch  sie  selbst 
desshalb  für  unglücklich  halten,  wenn  sie  weise  sind,  von  ihren 
Thorheit  aber  wird  er  seine  Glückseligkeit  nicht  abhangig  machen  l)j 
Was  ihm  auch  widerfahren  mag,  die  Thatigkeit  seiner  höhere« 
Natur,  an  die  sein  Glück  allein  geknüpft  ist,  wird  dadurch  nica^ 
verhindert  *>  Nicht  einmal  Zustände  der  Bewusstlosigkeit  wer- 
den dieselbe  aufheben,  denn  der  Tugendhafte  ist  tugendhaft,  wenai 
er  sich  dessen  auch  nicht  bewusst  ist,  und  das  Höhere  im  Menschen 
kann  wirken,  auch  wenn  sich  diese  Wirkung  nicht  bis  in  die  Em- 
pfindung und  das  Bewusstsein  fortpflanzt  3).  Auch  die  wahre  Lusti 
fehlt  aber  dem  Tugendhaften  niemals,  denn  die  heftige,  sinnliche, 
Lust  zwar  wird  er  selbst  nicht  begehren,  aber  die*  Heiterkeit  des 
Gemüths  wird  er  nie  verlieren  4).  So  ist  die  Glückseligkeit,  nach 
Plotin,  rein  von  der  geistigen  Beschaffenheit  des  Menschen  abbin- 1 
gig,  alles  Aeussere  ist  für  dieselbe  schlechthin  gleichgültig ;  wenn  ( 
zwei  gleich  Weise  in  der  entgegengesetztesten  äusseren  Lage  sind,  i 
erklärt  er  acht  stoisch,  so  sind  beide  gleich  glücklich  und  damit  s 
das  Selbstvertrauen  des  Weisen  in  keiner  Beziehung  von  etwas ; 
ausser  ihm  liegenden  bedingt  aei,  bestreitet  er  mit  Chrysippus  die  . 
(aristotelische)  Behauptung,  dass  die  Glückseligkeit  durch  die 
Länge  der  Zeit  einen  Zuwachs  erhalte  *)•  Die  Zurückziehung  de*  j 
Geistes  auf  sich  selbst,  die  Unabhängigkeit  des  denkenden  Selbst- 
bewusstseins  von  allem  Aeusseren  ist  hier  nicht  geringer,  als  in  j 
der  stoischen  und  skeptischen  Sittenlehre. 

1)  A.  a.  0.  c.  4—8. 

2)  A.  a.  O.  c.  13;  doch  will  Plotin  hier  den  1.  Abtb.  404,  6  berührter 
Ausspruch  Epikur'e  nicht  gutheissen,  denn  der  Theil  der  Seele,  welcbr 
Sobmerz  empfindet,  könne  nicht  zugleich  Lust  empfinden,  wohl  aber  köno« 
mit  dem  leidenden  Thcil  ein  anderer  rerbunden  sein,  welcher  die  Anschauung 
des  Göttlichen  geniesse,  wahrend  jener  leidet. 

3)  C.  9-11. 

4)  C.  12  f. 

5)  A.  a.  0.  c.  15. 

6)  I,  6 :  k.  tou  gl  to  c OBoupoveiv  tai$oaiv  XP^V(l>  Xafiß&vei. 
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Schon  hieraus  bestimmt  sich  nun  im  allgemeinen  der  Charak- 

•  der  Thätigkeit,  welche  zur  Glückseligkeit  führt. 

i 

'  II.   Die  sittliche  Thätigkeit. 

Da  es  nicht  eine  innere  Verkehrung  des  geistigen  Wesens, 
ndern  nur  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leib  ist,  von  Wei- 
er die  Unvollkommenheit  ihres  diesseitigen  Lebens  herrührt, 
wird  auch  zur  Beseitigung  dieser  Unvollkommenheit  nichts 
>iter  erfordert  werden ,  als  die  Auflösung  jener  Verbindung ; 
er  sofern  diese  allerdings  durch  die  eigene  Neigung  der  Seele 
m  Sinnlichen  bedingt  ist,  so  wird  doch  eben  nur  das  Aufhören 
5ser  nach  aussen  gehenden  Richtung,  nicht  eine  Umwandlung 
res  innern  Charakters  nöthig  sein,  um  die  Seele  zu  ihrer  Rein- 
tit  und  Vollkommenheit  zurückzuführen.    Sie  hat  nichts  weiter 

*  thun,  als  dass  sie  sich  von  dem  fremdartigen  abkehrt,  und  sich 
if  sich  selbsl  und  ihre  ursprüngliche  Thätigkeit  beschränkt;  eine 
eränderung  dieser  Thätigkeit  als  solcher  ist  weder  möglich,  noch 
Uhwendig,  denn  das  eigentliche  Wesen  der  Seele,  das  wahre 
ilbst,  ist  fehler-  und  irrthumslos  geblieben.  Plotin's  Moral  hat 
ssshalb  einen  überwiegend  negativen  Charakter.  Das  entschei- 
de für  den  sittlichen  Zustand  des  Menschen  ist  die  Abkehr  vom 
nnlichen ;  mit  dieser  ist  die  Hinwendung  zum  Uebersinnlichen 
imittelbar,  als  ihre  natürliche  Folge,  gegeben,  und  es  bedarf 
siner  besonderen  Einwirkung  des  Willens  auf  sich  selbst,  keines 
eiteren  inneren  Processes,  um  dieselbe  hervorzubringen,  sondern 
)bald  das  Hinderniss  weggeräumt  wird,  welches  die  sinnliche 
eigung  der  naturgemässen  Thätigkeit  der  Seele  in  den  Weg  legt, 
)  tritt  diese  wieder  ein,  und  die  Seele  nimmt  die  Richtung  aufs 
ebersinnliche  mit  der  gleichen  Sicherheit  und  Notwendigkeit, 
lit  der  etwa  ein  Luftballon  in  die  Höhe  steigt,  wenn  man  die 
tricke  löst,  welche  ihn  zurückhielten.  Der  Grundbegriff  dieser 
thik  ist  daher  der  Begriff  der  Reinigung,  der  Lossagung  vom  Kör- 
er; aus  diesem  negativen  geht  das  positive,  die  Hinwendung  zur 
inseitigen  Welt,  oder  die  Gottähnlichkeit,  unmittelbar  hervor. 
>ie  Schlechtigkeit  der  Seele  besteht  in  ihrer  Vermischung  mit  dem 
iörper  und  ihrer  Abhängigkeit  vom  Körper,  ihre  Tugend  wird 
iur  darin  bestehen  können,  dass  sie  sich  vom  Körper  losmacht 
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und  für  sich  allein  wirkt  *) ;  alle  Tilgenden  sind  nichts  ander* 
als  eine  Reinigung*);  diese  Reinigung  betrifft  aber  nicht  die  Set* 
als  solche,  denn  diese  ist  ja  gar  nicht  befleckt,  sondern  nur  4 
Verhältniss  zum  Leibe  3).  In  der  Reinigung  ist  daher  auch  dü 
Gottahnlichwerden  enthalten  :  sobald  die  unreinen  Elemente  e»H 
fernt  sind,  erscheint  die  Seele,  wieder  in  ihrem  ursprünglichen  We? 
sen  4) ;  wie  der  Künstler  nur  einen  Tbeil  des  Marmors  wegz^ 
meisseln  braucht,  um  das  Götterbild  herzustellen,  so  darf  auch 
an  sich  selbst  arbeitende  Mensch  nur  das  überflüssige  entferne* 
um  in  seiner  reinen  Schönheit  dazustehen,  ebendamit  aber  aud| 
das  Göttliche  über  sich  zu  erblicken,  denn  nur  verwandtes  vernug 
nach  dem  alten  Spruche,  das  verwandte  zu  schauen  5).  So  fuhr! 
sich  denn  alle  sittliche  Thätigkeit  in  letzter  Beziehung  auf  da; 
Befreiung  der  Seele  von  dem  Körper  zurücl.  Doch  nimmt  die« 
Abkehr  vom  Sinnlichen  in  Plotin's  Lehre  noch  keine  eigenüici; 
ascetische  Wendung,  so  sehr  eine  solche  auch  seiner  persönliche! 
Neigung  entsprechen  mochte  8):  er  erkennt  vielmehr  noch  an* 

1)  I.  2,  3.  13,  D:  &tet$9)  xaxf)  [Wv  foicv  fj         aufuccfupii&r,  t$  atfyiart:  u 
6u.ojta6»){  YivopivTj  a^TV  Xfl^  **v™  auv8o5aCouaa,  tnj  5v  iyati^  xat  apeT>4v  vf*^ 
t\  jmJt«  auvM;a£oi  ÄXXa  (aöv>j  ivtftoi  (orcep  foxi  voelv  xe  xofc  «ppovitv),  jit^ti  ojio.&n> 
8Jj{  crij  (ojcip  &t\  swf  povetv),  pujTe  ^oßoiTo  ast(jTa|AevTj  tou  TtütiaTo;  (Brccp  !trr*v 
$p(Ce^6«0  f)voTco  81  Xoyo«  xa\  vou«,  xa  81  ^  «vtiTetvot  (Stxatostfvi)  8*  av  tb\  toutvJ 

2)  I,  6,  6  Auf. :  wrt  yap  8fj,  6  «aXatoc  Xöyo?,  xa\  «u^pooxSvrj  xai  f,  «J 
5pta  xak  «aaa  apexi)  xaöapats  xa\  V)  ypdvi)0ic  aonj,  was  sofort  ähnlich,  wie  I,  2, »« 
weiter  ausgeführt  wird. 

3)  III,  6,  5.  308,  A  :  ÄXXa  I)  xiQapJt;  av  ttj;  4rU/.'i?  £'ri  H-^&f15;  {asugaj:- 
uivrj;;  t(  TO  y  topi^ov  aötf4v  a7tb  tou  a<ou.aTO? ;  t)  Jjptiv  xiOapat?  av  cTr,  xxroX:?rn 
piövijv  u.  s.  w.   Weiteres  8.  523  f. 

4)  I,  2,  8.  13,  C:  Xeywv  8}  6  IlXartov  (TheÄt.  176,  A)  if4v  6{xotcueiv  tt>  »3$ 
tov  0ibv  fufty  T*"v  ^^«ö8sv  eüvat  (Plato  sagt  vielmehr  umgekehrt,  die  Be£reiai£ 
vom  Irdischen  Hege  in  der  Spoitoat;) . . .  ico>$  o3v  X^fOficv  TaoTo«  [tos  apreos]  is-, 
Oopaeic,  xü  «tu«  xaOapO^vxe;  (xaXi9?a  ojAotoiJjieÖa ;  u.  s.  w.  c.  4:  ist  die  Reinigac| 
nur  ein  Mittel  zur  Tagend,  oder  die  Tugend  selbst?  Plotin  entscheidet  sict 
für  das  letatere.  I,  6,  6.  55,  C:  yfvsTat  o3v  f)  +u)$  xa0ap8et<i«  «foo*  xak  Xto 
xat  «avnj  iawjAaro«  xa\  voepa  xat  8Xt]  toü  6e(oo  u.  e.  w.  Vgl.  die  Torleti:? 
Anmerkung. 

5)  I,  6,  9,  wo  in  Betreff  des  suleUt  angeführten  unter  anderem  gesf. 
wird  (57,  G):  oi  yip  aev  kwjcots  J8ev  o^OaXpo?  fJXtov  f)Xio«t8ttf  ^  xtytvrpfo^ 
oo8t  to  xoXbv  av  T8t)  <)>uyJ)  xatX$)  rtvo^vi}.  Vgl.  hiesu  das  Wort  des  Potidr- 
nins  1.  Abth.  70,  8. 

6;  Vgl.  8.  416,  5. 
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cklicb  an,  dass  die  Flucht  ans  der  Sinnlichkeit  gewisse  Grenzen 
e,  er  will  Lust  und  Schmerz  zwar  auf  das  nothwendige  be- 
ranken, aber  nicht  ganz  ausschliessen ,  Furcht  und  Zorn  als 
•rillkührliche  Affekte,  das  Verlangen  nach  Nahrung  und  Ge- 
lechtsgenuss  l)  als  naturliche  und  vom  Willen  beherrschte 
?be  stehen  lassen,  er  will  überhaupt  die  Sinnlichkeit  nicht  völlig 
rotten,  sondern  nur  in  der  Art  der  Vernunft  unterwerfen,  dass 
stets  auf  ihre  Mahnung  höre,  und  die  Seele  selbst  von  ihr  rein 
be  *)•    Noch  weniger  kann  er  zugeben,  dass  aus  seiner  Lehre 

der  Flucht  aus  dem  Körper  die  stoische  Empfehlung  des  Selbst- 
rds  hergeleitet  werde  3),  wenn  er  auch  diesen  nicht  unter  allen 
ständen  verwerflich  findet  4).  Ueberhaupt  aber  werden  wir 
h  hier  den  Grundsatz  anwenden  dürfen,  den  er  mit  reinem  sitt- 
lem  Siun  aus  der  stoischen  Lehre  sich  aneignet,  dass  es  nicht 

die  That,  sondern  allein  auf  die  Gesinnung  ankomme  5).  Auf 
sem  Standpunkt  musste  er  die  Abkehr  vom  Sinnlichen  nicht 
rohl  in  bestimmten  äusseren  Enthaltungen  suchen,  als  in  der 
reiung  des  Willens  und  Interesse's  von  der  Anhänglichkeit  an 
i  Leib  und  das  Leibliche. 

Andererseits  aber  findet  Plotin  doch,  wie  Plato,  durch  seinen 
m  für  die  Schönheit  dieser  Weltsich  veranlasst,  das  Sinnliche  und 
»  Geistige  auch  in  ethischer  Beziehung  in  ein  affirmativeres 
rhältniss  zu  setzen.  So  weit  diese  Welt  auch  von  der  übersinn- 
tien  absteht,  so  tragt  sie  doch  das  Bild  derselben,  die  formlose 
iterie  erscheint  in  ihr  durch  Form  und  Begriff  gestaltet,  sie  hat 
;  Idee  in  sich  aufgenommen,  und  erinnert  die  Seele  desshalb  an 
s  Höhere  6).  Das  Sinnliche  ist  insofern  eine  Brücke  zum  Ueber- 


1)  Was  diesen  betrifft,  so  wird  auch  III,  5,  1.  292,  E  der  physische  Zeu- 
ogstrieb  »war  sin  eine  niedere  Stufe  des  Eros,  aber  dooh  als  niohta  rer- 
rfliohes,  und  nur  seine  p&derastisohe  Verirrung  als  etwas  schändliches 

Mjichnet.    Vgl.  »uch  III,  8,  6  (oben  S.  448,  3). 
*)  I,  2,  5. 

3)  n.  iS*i*>w  9- 

4)  t,  4,  7  Sehl.  c.  16  Schi. 

6)  I,  5,  10.  45,  F:  cd  Kpagitc  oux  tfg  aÖTwv  td  cS  Sidöaotv,  iXV  al  dtaOeacc« 
&  WUlonsbeschaffenheit)  xa\  rac  «pötfcts  xaXa;  rcototai,  xapjcoÖTou  ti  b  ?pövuj.o< 
*y*Öov  xa\  rcpoVrctov,  oify,  oti  ttpircEt  o&o*1  ix  ttov  avjxßatvövTtov,  «XX'  1%  o5  fytt. 

6)  M.  vgl.  die  bohrift  it.  tou  xaXou  Enn.  It  6  und  die  gegen  die  Gnostiker 
tt.  II,  9.  Ueber  jene  wurde  8.  476,  2,  ttber  diese  8.  499  f.  berichtet. 
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sinnlichen :  an  der  körperlichen  Schönheit  entzündet  sich  das  Yd 

langen  nach  dem  Guten,  der  Eros,  es  ist  möglich  von  dem  sinnig 

Schönen  stufenweise  zu  der  höheren  und  höchsten  Schönheit  bh| 

zusteigen  !),  und  nicht  blos  die  philosophische,  sondern  auch  dl 

erotische  und  musikalische  Natur  ist  zu  dieser  Erhebung  geeignet1] 

Indessen  soll  dieselbe  schliesslich  doch  nur  darin  bestehen,  da* 

von  dem  Sinnlichen  der  Erscheinung  abstrahirt,  von  dem  vennl 

sachten  auf  die  intelligible  Ursache  zurückgegangen,  die  Lirtj 

zum  Körperlichen  und  Einzelnen  verlassen  wird8),  und  so  gewinj 


1)  Plotin  beschreibt  diese  Stufen,  nach  Anleitung  des  platouischen  Gai 
mahls  und  der  Republik  (vgl.  Bd.  II,  a,  384  f.  403  f.),  V,  9,  1  f.  I,  3,  2.  I,' 
4  f.  Ausführlicher  handelt  vom  Eros  Enn.  III,  5  vgl.  VI,  9,  9.  768,  C  ff.,  ri 
n&chftt  gleichfalls  an  da«  Symposium  anknüpfend,  dessen  Mythus  hier  *ed 
seitdem  bei  den  Neuplatonikern  stehend  gebliebene  Deutung  erhalten  fc^ 
Dieser  Darstellung  sufolge  ist  ein  doppelter  Eros,  oder  es  sind  eigent&j 
zahllose  Eros  su  unterscheiden.  Der  erste  ist  der  himmlische,  der  Gott  Erjj 
der  Sohn  der  himmlischen  Aphrodite  (der  ersten  Seele),  aus  ihrer  Liebe  xd 
Nus  und  zum  Guten  entsprungen;  wie  aber  neben  der  ersten  Seele  eine  xwüi 
die  'Acpo&trj  TcivoTjpLOS,  steht,  so  auch  neben  dem  höheren  Eros  ein  niedrigerJ 
der  Dämon  dieses  Namens.  Den  letzteren  nennt  Plato  den  8obn  der  Pecj 
und  des  Porös,  und  lÄsst  ihn  am  Gebartstag  der  Aphrodite  im  Gartec  dd 
Zeus  erzeugt  werden,  weil  er  der  Seele  (Aphrodite)  aus  der  Vernunft  odfl 
dem  Logos  (Porös)  entsteht,  der  ihr  vermöge  der  Erleuchtung  durch  &ä 
Nus  (diese  soll  der  Garten  des  Zeus  bezeichnen)  in  wohnt,  aber  nicht 
dem  reinen,  sondern  aus  dem  in  die  Materie  (die  Penia)  herabgesunken« 
Logos  u.  s.  w.  Plotin  denkt  sich  diesen  Dämon,  wie  alle  Dämonen,  J 
wirkliche  Hypostase  (s.  bes.  c.  3  Anf.),  diess  hindert  ihn  aber  nicht,  zu  b<| 
haupten  (c.  4),  derselbe  Eros  sei  auch  in  jeder  Einzelseele  und  der  Sohn  dic«l 
Seele,  und  eben  dieser  sei  der  Schutzgeist  des  Einzelucn ,  die  vielen  Eid 
seien  aber  zugleich  Ein  Eros,  wie  die  vielen  Aphroditen  oder  Seelet  Eid 
Aphrodite.  Vgl.  S.  511.  Mit  wie  vieler  Vorliebe  übrigens  unser  Philosoph  died 
Deutungen  ausführt ,  und  wie  sehr  ihn  die  Späteren  darin  bewundert 
nachgeahmt  haben,  so  ist  doch  der  philosophische  Werth  dieser  spielend« 
Mythendentung,  selbst  vom  Standpunkt  des  plotiniscben  Systems  aus,  gering 
und  es  bleibt  von  den  vielen  in  einander  verschwimmenden  und  jede  Abru?< 
dung  zu  einem  bestimmten  Bild  vorweigernden  Zügen  als  ihr  Gedankeninfc^ 
kaum  mehr  übrig,  als  der  Satz  c.  4  Schi.:  'A^po^Trj  tyvtft,  cpu>s  &  rtf:** 
tyvyfii  «yocÖow  <$ptyv(Wv7){.  Weiter  gehören  hieher  auch  die  S.  475,  2  bespro- 
chenen Erörterungen  über  das  Schöne. 

2)  I,  3,  1  —  8. 

3)  M.  s.  I,  3,  2.  V,  9,  2  und  besonders  I,  6,  7  Anf. :  avaßatiov  oSv  x& 
to  i|a6ov  . , .  Teu^if  8k  autou  avaßatvoost  Jtpo$  to  *vct>  xa\  tjnatpaf  fot  xai  »-> 
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n  doch  wieder  die  negative  Fassung  der  sittlichen  Aufgabe  das 
>ergewicht,  welches  durch  den  ganzen  Charakter  des  Systems 
sie  gefordert  ist. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  konnte  nun  der  praktischen  Thä- 
leit,  im  Vergleich  mit  der  theoretischen,  nur  derselbe  unterge- 
nete  Werth  beigelegt  werden,  welchen  ihr  schon  Philo,  aus 
i  gleichen  Gründen,  allein  zugestand.  Plotin  ist  zwar  mit  jener 
tedingten  Verachtung  der  ethischen  Tugend,  die  er  bei  Christ- 
len  Cgnostischen)  Gegnern  zu  finden  glaubte,  keineswegs  ein- 
standen. Wer  die  Tugend  geringschätzt,  sagt  er,  (II,  9,  15) 
durch  Uebung  und  Unterricht  erworben  wird,  dem  bleibt  kein 
leres  Lebensziel,  als  die  Lust  und  der  Vortheil;  wer  wahre 
gend  besitzt,  der  wird  sie  auch  in  Sachen  dieses  Lebens  bewäb- 
i,  und  die  Mittel,  durch  welche  die  Seele  geheilt  und  gereinigt 
-d,  nicht  hintansetzen  ;  es  ist  nicht  genug,  uns  zur  Betrachtung 
ttes  zu  ermahnen,  man  muss  uns  auch  zeigen,  wie  sie  möglich 
:  nur  die  vollendete  Tugend  wird  uns  Gott  zeigen,  wo  die  Tu- 
id  fehlt,  ist  die  Gottesidee  ein  leerer  Name.  So  hat  sich  auch 
itin  selbst  der  praktischen  Thätigkeit  durchaus  nicht  entzogen 
»er  doch  kann  er  sie  der  theoretischen  entfernt  nicht  gleichstel- 
i.  Sofern  der  Mensch  handelt,  beschäftigt  er  sich  mit  dem  Ob- 
it,  er  setzt  sich  einen  äusseren  Zweck  und  ist  an  äussere  Mittel 
bunden,  er  muss  sich  auf  die  sinnliche  Welt  einlassen,  um  sie 
nen  Ansichten  dienstbar  zu  machen.  Eben  dieses  muss  aber 
screm  Philosophen  nicht  blos  als  eine  Unvollkommenheit,  son- 
rn  auch  als  eine  Verunreinigung  erscheinen.  Die  ethische 
gend  gehört  ihm  zufolge  nicht  rein  der  höheren  Seele,  sondern 
r  dem  Gemeinsamen  an,  welches  aus  den  höheren  und  den 
ideren  Kräften  zusammengesetzt  ist  *);  das  Handeln  ist  nur  eine 
lative ,  durch  anderes  bedingte  Thätigkeit,  der  Mensch  ist  daher 


^tvot;  &  xataßaivovttc  ^?i&fx*6a  u.  s.  w.  Dadurch  gelingt  es,  Ipav  «Xr(Ofj 
Dia  xat  fyi\uii  rcöQou;,  xat  xäiv  aXXwv  ipuiiwv  xarayeXav  xat  twv  rcpoaOiv  vo(ii- 
^vtov  xaX&v  xaTa^povelv  u.  s.  f. 

1)  Vgl.  S.  415,  2. 

2)  I,  1,  10  e.  o.  523,  6.  Tgl.  VI,  8,  16.  681,  E:  sofern  die  praktische  Tu- 
nd  das  Handeln  nicht  Mob  als  etwas  unvermeidliches  (avcryxalov),  aondern 
i  ein  wünschenswerthes  (jrporjoüjavov)  betrachte,  gehöre  sie  nicht  EU  den 
telügibeln,  sondern  zu  den  sinnlichen  Qualitäten. 
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in  demselben  von  anderem  abhängig,  oder  wiePlotin  es  ausdnic 
bezaubert  O;  und  mag  eine  praktische  Thätigkeit  als  solche  nc 
so  vollkommen  sein,  so  wird  sie  doch  der  theoretischen  nie  gleit 
stehen:  von  Herakles,  dem  Heros  der  praktischen  Tugend,  ist ■ 
nigstens  das  Schattenbild  im  Hades,  d.  h.  er  befindet  sich  noch  mit  ein 
Theil  seines  Wesens  in  der  Erscheinungswelt,  nur  der  Theoretii 
vermag  sich  ganz  zu  den  Göttern,  in's  Uebersinnliche  zu  erheben 
Denken  wir  uns  dagegen  die  Praxis  von  diesen  Mängeln  befreit 
bleibt  uns  als  der  wahre  Kern  derselben  nur  die  Theorie  öbri 
denn  der  Zweck  alles  Handelns  kann  doch  nur  der  Besitz  i 
Guten  sein,  dieses  besitzt  aber  die  Seele  nur  sofern  sie  es  in  a 
hat,  d.  h.  in  der  Theorie.  Die  Theorie  ist  mithin  das  Ziel  der  pn 
tischen  Thätigkeit  selbst,  auch  diese  entspringt  aus  dem  Wissel 
Trieb  und  -Bedürfniss,  und  dass  sie  sich  nicht  unmittelbar  aa 
Erkennen  richtet,  hat  seinen  Grund  nur  in  der  Schwäche  des  the* 
retischen  Vermögens :  was  der  Mensch  nicht  rein  geistig  zu  schaw 
vermag,  das  will  er  äusserlich  darstellen,  um  es  wenigstens  sim 
lieh  anzuschauen,  sein  Handeln  ist  nur  ein  unvollkommenes  Erkfl 
nen,  nur  ein  Umweg  zum  Wissen  *).  Die  politischen  Tugend« 
wie  anderswo  ausgeführt  wird,  haben  zwar  ihren  Werth,  denn  f 
massigen  und  begrenzen  die  Begierden  und  Affekte,  sie  entfern 
falsche  Vorstellungen,  sie  geben  im  Sinnlichen  ein  Abbild  4 
Maasses  in  der  Seele;  die  höhere  Tugend  jedoch  ist  diejenif 
welche  nicht  zufrieden ,  die  Sinnlichkeit  durch  den  Geist  iu  k 
schränken,  diesen  vielmehr  ganz  von  jener  losmacht;  die  w«b 
Weisheit,  Besonnenheit,  Tapferkeit  und  Gerechtigkeit  bezieht  ä 


1)  IV,  4,  43  f.  nach  dorn  allgemeinen  Grundsats  c.  43.  438,  A:  m»  ? 
t6  rcp'o«  aXXo  "j-OTinUitat  Ott*  aXXou  •  neb«  l  yap  feriv  fcceTvo,  y01!^61  x«k  «T* 
pövov  di  rb  npb;  afreb  oYOijTtuTov. 

2)  I,  1,  12.  7,  B. 

8)  III,  8,  2—6,  besonders  c.  3.  346,  A:  avBpwffot  orav  asöcvij*»^  x  ■ 
Gttoptfv  ixtav  Qetopta;  xat  Xdyoo  t^v  rcpa$tv  «oiouVrat.  ort  fhp  ^  fxavb* 
T?jc  Ocuplag,  6V  aaÖeveta;  ^u/tj;  Xaji tiv  ou  SuvajiEVOi  t'o  ö^ajxa  Ixavtö;  x«\  ^ 
oü  icXi}poüp;svot ,  c*9ie'(i£voi  oi  aüTo  töstv,  £?;  -pa£iv  ^e'povtat,  Tva  tSoxr.v  8  * 
vavTO.  c.  5  Auf.:  f(  apa  npafo  svexa  Oewpi'a?  x*\  8$toprj|Aaro;,  tum  xol  tot; ^4 
touatv  fj  Oetopta  Te'Xo«'  xa\  oTov  euOsta«  o  jjlt;  ^SovyJOrjuav  Xaßtlv,  Touro»K;~f 
vojjuvot  fcXelv  ^rjoustv...  xa\  ayaOou  /äpiv  nparrouat  •  touto  öc  ou/,  ^5  ^ 
oOtwv,  oOB'  ?va  fxfj  f/watv,  aXX'  Tva  fytoat  To  ix  xr$  7cpa£c<uc  afofloV  to3to«» 
*v  T^X^  »v^xa|x<j/€v  ouv  naXiv  fj  npafo  E?«  dcfoptev.  Vgl.  8.  448,  3. 
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rht  mehr  auf  ein  Aeusseres,  sondern  rein  auf  das  Verhalten  der 
ele  gegen  sich  selbst.  Nur  diese  Tugenden  sind  ein  wirkliches 
»bild  von  den  Eigenschaften  des  göttlichen  Nus,  die  ethischen 
nnen  wir  diesem,  wie  früher  gezeigt  wurde,  nicht  einmal  ver- 
Hchungsweise  beilegen.  Wer  daher  einer  kraftigen  theore- 
chen Thätigkeit  fähig  ist,  der  wird  bei  jenem  untergeordneten 
ht  lange  verweilen,  sondern  sich  möglichst  ungetheilt  dem  höhe- 
a,  der  Theorie  als  solcher,  zuwenden;  er  wird  nicht  blos  wie 
i  guter  Mensch  leben-  wollen,  sondern  wie  ein  Gott  *)• 

Schon  hiemit  war  es  nun  gegeben,  dass  Plotin  für  das  Staats- 
>en  und  das  Wirken  im  Staate,  welches  in  jener  Zeit  ohnedem 
r  geistig  angelegte  Naturen  keinen  Reiz  haben  konnte,  wenig 
an  hat.  Er  sagt  wohl  bei  Gelegenheit,  man  müsse  durch  Muth 
d  Thatkrafl  sich  des  Unrechts  erwehren,  nicht  in  thatlosem 
»bet  auf  die  Hülfe  der  Götter  warten  *),  er  tadelt  diejeni- 
n ,  welche  schlecht  regiert  werden ,  weil  sie  bessere  Regenten 
sder  erziehen  noch  dulden  s) ;  aber  zugleich  ist  er  der  Meinung, 
er  für  sein  wahres  Wohl  besorgt  sei,  der  werde  sich  obrigkeit- 
;her  Aemter  entschlagen,  den  Guten,  die  ein  mehr  als  mensch- 
hes  Leben  führen,  könne  man  nicht  zumuthen,  dass  sie  dieses 
Hassen,  um  sich  Staatsgeschäften  zu  widmen  4).  So  haben  wir 
auch  gefunden,  dass  er  verlangt,  der  Weise  solle  sich  um  die 
^Störung  seiner  Vaterstadt  nicht  betrüben  5).  Er  selbst  enthält 
:h  als  Philosoph  aller  politischen  Untersuchungen,  wenn  er  auch 
liläufig  einmal  die  platonische  Aristokratie  gutheisst6),  und  sogar 
i  ihre  Verwirklichung  in  der  PhilosophensladtPlatonopolis  gedacht 
tt  0*  Sein  Sinn  und  Interesse  ist  viel  zu  ausschliesslich  dem 
jenen  Innern,  der  reinen  Gedankenwelt  zugewendet,  als  dass 
e  äussere  Gestaltung  der  menschlichen  Gesellschaft  einen  erbeb- 
ten Werth  für  ihn  hatte  haben  können. 


1)  I,  2,  2  f.  c.  6  f.  I,  6,  6  Tgl.  8.  588. 

2)  III,  2,  8.  261,  Q  vgl.  8.  604,  3. 

3)  Ebd.  c.  9.  262,  D. 

4)  I,  4,  14.  38,  A.  III,  2,  9.  262,  D. 
6)  I,  4,  7.  34,  C;  s.  o.  S.  535. 

6)  IV,  4,  17.  410,  C. 

7)  VgL  S.  414,  6. 
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Auch  die  theoretischen  Thatigkeiten  entsprechen  jedoch  da 
Anforderungen  unseres  Philosophen  nur  theilweise.  Ist  die  Präs 
wegen  ihrer  Beziehung  auf  das  Aeussere  von  zweifelhaftem  Wer 
the,  so  wird  die  sinnliche  Wahrnehmung  noch  weit  weniger  Wert 
haben.  Nennt  sie  daher  Plotin  auch  bei  Gelegenheit  einen  Botet 
welchen  der  König  unseres  Innern,  der  Nus  zu  uns  herabsende y) 
vergleicht  er  auch  das  Wahrnehmungsvermögen  der  Urtheilsknfl 
die  Einbildungskraft  (<pxvr<x<rTtxov)  dem  Denken  *),  betrachtet  t 
die  sinnliche  Wahrnehmung,  wie  die  sinnlichen  Dinge  selbst,  al 
Nachbildung  eines  höheren,  als  ein  verdunkeltes  Denken  *),  zei$ 
er  uns,  wie  wir  vom  sinnlich  Schönen  zum  Uebersinnlichen  empor 
steigen  können  (s.  o.),  so  ist  doch  damit  die  wesentliche  Unwahr 
heit  der  sinnlichen  Erkenntniss  als  solcher  nicht  aufgehoben.  Wt 
jene  Ausspruche  wirklich  besagen,  ist  doch  nur  dieses,  dass  aud 
im  Sinnlichen  eine  Andeutung  der  unsinnlichen  Kräfte  und  Formet 
liegt ;  dem  widerspricht  es  aber  gar  nicht,  wenn  diese  Andeute 
eben  nur  als  Andeutung,  als  eine  schwache  Spur  Cfyyo;)?  w'e  >* 
oft  heisst,  nicht  als  die  Sache  selbst,  betrachtet,  wenn  die  sinnlich« 
Wahrnehmung  für  eine  durchaus  unangemessene  Auffassungsweia 
erklart  wird  4)-  Wie  nothwendig  diese  Ansicht  von  derselben  h\ 
Plotin  ist,  ergiebl  sich  aus  seiner  ganzen  Lehre  von  der  Sinne»- 
weit  so  unmittelbar,  dass  es  kaum  nöthig  ist,  einzelne  Stellen 
zufuhren,  welche  die  sinnliche  Erkenntniss  auf  das  unwirklich 
äussere  Abbild  des  wahrhaft  Seienden  beschränken  5),  welch* 
erklären,  sie  gehöre  nicht  der  wachen  und  reinen,  sondern  nui 
der  im  Körper  schlummernden  Seele  an  6),  welche  die  Sinne* 
empfindung  zu  dem  schlechteren  Theil  der  Seele,  zu  dem,  was«* 
ihr  von  unten  her  stammt,  zu  den  befleckenden  Anhängseln  da 


1)  V,  3,  3  Schi. 

2)  IV,  S,  23.  389,  C. 

8)  VI,  7,  7  Schi.:  wtc*  e?vai  ti;  «tetoj«t«  ?aüxa«  ajiu8pa<  voifnt;,  * 
UCi  voijaei?  ivspYtic  ataBijottc. 

4)  Ich  kann  insofern  Rittkr's  Unheil  (IV,  589)  nicht  beitreten,  dt»*1' 
angeführten  8ätse  dem  Plotin  nur  aus  der  platonischen  Lehre  herüberpeflos^ 
•eien,  ohne  dass  er  sie  in  rollern  Ernste  gemeint  hätte. 

6)  Vgl.  S.  495,  I. 

6)  III,  6,  6  Behl. 
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Hess  eiligen  Lebens  rechnen  *),  und  zur  Abwendung  von  ihr  er- 
uahneii  *).  Von  einem  positiven  Werthe  der  sinnlichen  Beobach- 
tung- als  solcher,  von  einer  aristotelischen  Schätzung  des  Wissens 
uis  Erfahrung  kann  hier  nicht  die  Rede  sein;  kann  sie  auch  zur 
Einweisung  auf  das  höhere  dienen,  so  ist  doch  jedes  Verweilen 
reim  Sinnlichen  selbst  vom  Uebel,  und  das  wahre  Yerhältniss  zu 
demselben  nur  dieses,  dass  man  sich  von  ihm  möglichst  schnell 
inr  übersinnlichen  Welt  hinwendet. 

Was  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gilt,  muss  naturlich 
auch  von  der  Vorstellung  gelten,  die  aus  jener  entsprungen  ist  *); 
ungleich  mehr  Wahrheit  hat  dagegen  auch  für  Plotin  das  vermit- 
telte Denken  (o\£voia,  Xovwjju&ö.    Dieses  ist  wirklich  auf  das  Sei- 
ende and  die  Erkenn  In  iss  des  Seienden  gerichtet  4) ;  welchen 
Werth  ihm  Plotin  beilegt,  zeigt  sich  namentlich  in  seinen  Aeusse- 
rungen  über  die  Dialektik  I,  3,  4— 6.    In  ihr  erkennt  er,  der  pla- 
tonischen Bestimmung  gemäss,  die  reine  Wissenschaft,  die  Fertig- 
keil des  umfassenden  begrifflichen  Denkens  5).    Sie  handelt  von 
dem  Guten  und  Ewigen,  so  wie  von  dem  entgegengesetzten,  und 
von  allem,  was  unter  den  einen  oder  den  andern  dieser  Begriffe 
fällt.    In  ihr  nimmt  die  Irrfahrt  durchs  Sinnliche  ein  Ende,  und  die 
Seele  bewegt  sich  befreit  vom  Irrthum  in  dem  Felde  der  Wahrheit, 
sie  unterscheidet  die  Ideen  und  das  Wesen  der  Dinge  und  die  ober- 
sten Gattungen,  um  von  hier  aus  alles  denkbare  denkend  zu  ver- 
knüpfen und  wieder  aufzulösen  (c.  4).    Nur  eine  Vor-  und  Hilfs- 
wissenschaft dieser  Dialektik  ist  die  gewöhnliche  Logik  mit  ihren 


1)  V,  3,  3  Sohl.  I,  1,  7  Anf.  IV,  8,  4.  472,  D.  Dagegen  steht  IV,  3,  24. 
390,  B  nicht,  wie  Ritter  IV,  590  angiebt:  „nur  zur  Strafe  nehme  die  8eele 
das  körperliche  wahr",  sondern:  die  Seelen  empfinden  im  Jenseits  die  körper- 
lichen Strafen. 

2)  III,  6,  5.  308,  A  f.  n.  a.  St.  Tgl.  S.  538. 

3)  III,  6,  5.  308,  C,  wo  vor  der  yoviaoia  rcepc  rot  xatw  gewarnt  wird. 

4)  IV,  4,  12.  406,  A:  tb  yip  XoY<tto8«  tt  oXXo  ov  rii)  *)  tb  tyeoflat  ripitv 
W dvrjotv  xa\  Xöyov  aXijOrj  xa\  TUYX<&v©VTa  voC  toö  ovto*  ;  die  fpovTjat?  aber  (I,  8,  5. 
21,  E)  bezieht  siöh  anf  das  Seiende,  das  Intelligible. 

5)  c.  4,  Anf.:  fori  jaIv  6*i>  Jj  Xöyw  Kiffc  Ixaorou  8üv«{a*vt)  ffo  efcrttv,  xl  te  fxa- 
<rcovr  xofc  t(  Twv  oXXtuv  fafipct,  xa\  tfc  f)  xotvÖTijc  tv  oT«  *o-A,  xat  tcoÖ  TOtfrwv  fxo- 
orov,  xat  il  Ibnv  5  faxt,  xat  tat  ovta  67:60a  xa\  ta  p*)  ovxa  a3  fttpa  bl  ovieov.  Zu 
dem  folgenden  vgl.  m.  Stkikhast  de  dialectica  Plotini  ratione  S.  14  f. 

Pauo«.  d.  Gr.  III.  Bd.  I.  Abtb,  3  5 
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Untersuchungen  über  Sätze  und  Schlösse  0»  sie  selbst  aber  isl 
kein  blos  formales  Wissen,  sie  besteht  nicht  aus  Lehrsatzeu  unJ 
Regeln  ohne  Inhalt,  sondern  sie  bezieht  sich  auf  ein  wirkliebes, 
ja  auf  das  allein  wahrhaft  wirkliche  *).  Sie  ist  daher  (c.  6)  der 
werthvollste  Theil  der  Philosophie,  derjenige,  welcher  sich  mit 
dem  allgemeinsten  und  absolut  immateriellen  beschäftigt ;  sie  ist 
im  Unterschied  von  der  praktischen  Einsicht  tf?6rrpK)  als  die 
Weisheit  im  engeren  Sinn  0?<^p(oü  s)  zu  betnebten.  Dabei  wird 
aber  auch  die  Bedeutung  der  wissenschaftlichen  Form  von  Plotin 
nicht  übersehen,  wie  sich  diess  von  einem  so  geübten,  in  dialekti- 
schen Erörterungen  mit  solchem  Eifer  und  solcher  Meisterschaft 
sich  bewegenden  Logiker  niebl  anders  erwarten  lies« ;  er  erkennt 
es  an,  dass  die  Dialektik  methodisch  zum  Wirklichen  hinführen 
müsse,  er  erklärt,  in  der  Wissenschaft  sei  jeder  Theil  an  sich 
(Suvzp^O  das  Ganze,  sobald  man  dagegen  einen  Lehrsatz  ausser 
seinem  Zusammenhang  mit  den  übrigen  betrachte,  sei  er  kein  wis- 
senschaftlicher Satz  mehr4);  er  zeigt  durch  die  ganze  Anlage 
seines  Systems,  wie  sehr  es  ihm  um  eine  folgerichtige  Verknüpfung 
»lies  einzelnen  zu  thun  ist.  Und  damit  steht  es  gar  nickt  im 
Widerspruch,  wenn  anderwärts  gesagt  wird,  die  Wissenschaft 
bestehe  nicht  aus  Theoremen,  und  sei  nicht  ein  Aggregat  von 
Sätzen,  das  Wissen  des  Nus  sei  kein  Wissen  durch  Bewesfüh- 
rung5),  denn  diese  Aeusserungen  gehen  nicht  auf  die  menschliche 
Wissenschaft,  sondern  auf  das  göttliche  Denken;  und  wenn  Plotin 
V,  8,  4  beifügt,  nicht  einmal  die  menschliche  Wissenschaft  sei  ein 
blosses  Aggregat  Ou;x?6pY)<jtO  von  Sätzen,  so  kann  man  ihm  auch 


1)  A.  a.  O.  c.  4.  5,  wo  aber  von  dem  nicht*  steht,  waa  Ritter  IV,  592 
aus  diesen  Stellen  herausliest,  dass  „der  Dialektik  verboten  werde,  Satse  od« 
Urtheile  zu  gebrauchen."  Ebensowenig  steht  dicss  in  der  ebd.  angeführt« 
Stelle  I,  8,  2,  einer  Auseinandersetzung  über  den  Unterschied  des  diskursmn 
menschlichen  von  dem  intuitiven  göttlichen  Denken  (s.  o.  459,  2). 

2)  c.  6.  22,  E:  oü  yop  olijWov,  opyavov  (ejn  blosses  Werkzeug,  *>* 
diess  die  Logik  nach  peripatetischer  Auffassung  sein  sollte;  vgl.  Bd.  II,  b. 
127)  ioüto  efvai  toü  ^iXostffou-  ou  yap  <J>iXa  Oewp^aTa  l<rti  xcu  xavo'vc;,  iUi 
7t£p\  rcp«Yu,«ia  faxt  xat  otov  DXtjv  e/ei  ta  ovta.  o8a>  uivxoi  eV  aura  x*«>^  *H*  ™* 
Oaopi^juxjji  tot  npiypiaTa  ^otxjfx. 

3)  Uebcr  das  VcrhUltniss  dieser  beiden  Begriffe  vgl.  Bd.  II,  b,  503  ff. 

4)  IV,  9,  5.  480,  B.   Weiteres  vorl.  Anm. 

5)  V,  8,  4.  546,  C.  V,  5,  1.  519,  B  vgl.  S.  459. 
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hierin  nicht  Unrecht  geben.  Wenn  endlich  vom  Reflexionsver- 
mögen  o\avo7)Tuc6v)  gesagt  wird,  es  beziehe  sich  auf 

das  durch  die  Wahrnehmung  gegebene1))  wenn  demNus  die  Not- 
wendigkeit, der  Seele  die  üeberzeugung  durch  Wahrscheinlich- 
keitsgründe (raiOw)  zugeschrieben  wird  *),  so  ist  zu  erwägen, 
dass  Plotin  die  Wissenschaft  nicht  blos  der  Seele  C<H$)  und  dem 
psychischen  Reflexionsvermögen  zuweist,  von  der  Dialektik  viel- 
mehr 1,3,5  ausdrucklich  erklärt,  sie  empfange  ihre  Principien  vom 
Nus,  erst  aus  diesen  werde  das  weitere  von  der  Seele  entwickelt. 
Insofern  müssen  wir  Plotin 's  Aeusserungen  über  die  Wissenschaft 
von  dem  Vorwurf  des  Widerspruchs  und  der  Verworrenheit  frei- 
sprechen, wenn  auchüngenauigkeiten  im  Ausdruck  hier,  wie  sonst, 
bei  ihm  häufig  genug  sind. 

Allerdings  gilt  aber  das  vermittelte  Denken  Plotin  nicht  für 
das  höchste.  Dieses  selbst  setzt  ein  unmittelbares  Wissen  vom 
Uebersinnlichen  voraus;  die  Seele  für  sich  ist  auf  die  blosse  Refle- 
xion beschrankt,  die  Principien  eiues  höheren  Wissens  kann  sie 
nur  vom  Nus  entlehnen  *).  Der  Geist  kann  sich  nur  dem  Geist 
offenbaren,  nur  verwandtes  vermag  das  verwandte  zu  erkennen, 
nur  der  Nus  den  Nus  zu  verstehen  4).    Diese  höhere  Erkenntniss 

1)  V,  8,  2.  497,  B. 

2)  V,  8,  6.  501,  B. 

8)  I,  3,  5  Anf.:  aXXa  köQev  xa;  fy£l  h  JkwxiJm,  aßnj;  ?)  voO*  8{8«ociv 

ivapYtftf  ap/a«  «T  xt«  Xaßetv  Wvatto  ^uvjfj  j  «Tre  xa  ifa  x«\  auvxfOrjat  xa\  avfAxX&ec 
xa\  8uup tt  fc*  tU  xA»v  vouv  ISxt,.  V,  8,  8.  498,  B :  äu#4ofc|  8*  <K*>]  tk 
atoÖjptv  xou  xoiodxou  (des  Guten)  ijsiXajucovxo«  auxfi  vou,  xb  yap  xaOxpov  xij«  tf-uYji« 
touto,  xcft  vou  ${%tTai  imxtlptva.  ty^.  8ta  xt  8k  ou  xooxo  vou;,  xa  8k  aXXa  <|»ux>)  axb 
xou  atoOijxixou  ap^cva ;  8xi  ^xk*  8rt  h  X0710JMK«  eTvat,  xaöxa  81  Kavxa  Xoyt- 
Couivri^  8uv«|xeoH  ep-fa.  «XX*  Bios  xi  ou  xodxw  xö  pcpsi  Sdvxs«  xb  voeIv  fauio  anaX- 
Xa^öiuöa ;  ij  oxt  !8o(uv  auxö  xa  ifro  <*xo;te?d>at  xat  xoXuJipaYjiouilv  ,  vö  8k  o&oujaev 
isap^ei»  Tat  auxou  xa\  xi  £v  aux$  axoxttoÖau  c.  4  Anf. :  xax1  fccrtvov  8k  [sc.  xbv  vouv 
*ouiv]  8i^(5<,  xoi«  otov  ypapL(j.a<Ttv  &<wcep  vöjiotc  iv  Jj|itv  Ypa<pt1atv  (die  o.  3  er- 
wähnten Txv72i  welche  der  Nns  der  8eele  eindrückt),  1)  otov  KX^pcoOcvxec  aäxou 
^  xak  $uv^Q&xt$  18e1v  xat  alaO&veoQat  xapovxof.  Die  «Selbsterkenntniss  sei  awie- 
f4eher  Art:  eie  beziehe  sieb  entweder  Anf  die  öiavota  <|>u^ix9)  oder  auf  den  vou?, 
im  letzteren  Fall  aber  erkenne  man  sich  ofy  «o(  avOpwiwv  cxi,  aXXa  navxeXas 
«XXov  vtvö'ucvov  xat  ouvapxaaavxa  iauxbv  efe  xb  avw  (i6vov  fy&xovxa  xb  xifc  Y*uX7ic 
»luivov,  8  xa\  8ifvorxat  uövov  KXipouaBat  rcpbf  vdijaiv.   Vgl.  auch  o.  8. 

4)  I,  6,  9  f.  o.  538,  5.  IV,  8,  1  Anf. :  KoXXaxtf  ^eipojavo;  Et*  i|iaurbv  — 
H«*  Tauxrjv  xijv  ev  tG  8s'!w  rcootv  eJ;  >oyi«u.ov  ix  vou  xaxajla;  u.  s.  w.  V,  8,  8.  4 
>•  vor.  Anra. 
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ist  aber  kein  mittelbares  Wissen  mehr,  sondern  ein  unmittelbar« 
Haben  des  gewussten,  eine  Selbstanschauung  des  Denkens,  welcU 
zugleich  Anschauung  des  denkbaren,  der  ubersinnlichen  Wesen- 
heit ist  *) ;  denn  diese  ist  ja  im  Nus  enthalten,  der  Unterschied  des 
göttlichen  und  des  menschlichen  Nus  aber  hebt  sich  in  dieser  An- 
schauung selbst  auf,  und  indem  das  menschliche  Denken  in  sein 
reines  Wesen  zurückgeht,  einigt  es  sich  ebendamit  dem  göttlichen, 
dessen  Theil  es  ist  wie  denn  auch  Plotin  in  der  Schilderung 
des  voOc  zwischen  beiden  so  wenig  zu  unterscheiden  pflegt,  da» 
die  meisten  seiner  früher  angeführten  Aeusserungen  über  die  Be- 
schaffenheit des  göttlichen  Denkens  zugleich  auch  auf  die  reine 
Denkthfitigkeit  des  Menschen  zu  beziehen  sind.  Doch  soll  sich  der 
Mensch  in  dieser  intellektuellen  Anschauung  noch  nicht  in  der  Art 
an  das  unendliche  Objekt  entäussern,  dass  seine  Persönlichkeit 
schlechthin  darin  untergienge ;  wiewohl  vielmehr  nicht  blos  vom 
Nus,  sondern  auch  von  der  Seele  gesagt  wird,  dass  sie  sich  mit  dem 
göttlichen  Nus  unmittelbar  vereinige,  und  so  selbst  zur  Unverän- 
derlichkeit  gelange,  so  soll  doch  in  dieser  Vereinigung  zugleic« 
der  Unterschied  beider  und  das  menschliche  Selbstbewußtsein  er- 
halten bleiben  •).  Erst  in  der  Anschauung  des  Urwesens  geht  die- 
ses völlig  an  das  die  Seele  erfüllende  Höhere  verloren. 

Selbst  die  bisher  beschriebene  Stufe  scheint  nämlich  unserem 


1>  Vorletzte  Anm.  V,  8,  4.  499,  D:  Jjpi?;  «XXij  iovi{ui  rcpoc/srjtfV**1 
vouv  au  Ytyv<ooxovTct  «"«»tbv  xotTo<W|«8a ;  *,  fxflvov  u>eTsXaß6vTE{,  hsttnto  xaxttw; 
fjlirrepo*  xat  Jjptft;  ixcfvou,  oütw  voöv  xou  a6rol<  vvettopcSa;  i,  avaryxato*  wn* 
itxtp  vvwaö{i£0a  Z  ti  kot*  laxi  fo  £v  vö  aCxb  laurö*  a.  s.  w.  VI,  7,  85.  726,  A: 
voü«  "rtv^juvos  eÄW|  Pi  4^X41  ^«wp^  oTov  voioÖtfaa  xai  fv  Ttji  x6x<p  xö  voijt$  yo* 
ji/wij*  «XXJt  -rcvotiivi)  jifcv  fv  aurw  xa\  XEpl  aüt'ov  c/ouaa  to  voijtov  vo£t  a.  s.  w. 

2)  IV,  4,  2.  898,  B:  8/  frrtv  [6  vouv]  atjtb?  toiouto;  olb$  tccvtqc  cTvat,  fa* 
a&Yov  voij  xavta  6|xou  vo^t*  ästs  ttJ  e?s  faurbv  6  toioSto;  inßoXij  xak  fofT1^ 
foutbv  ipöiv  ti  rcavta  ^jijccptcyöjava  fy«,  tJ  dl  upb«  ti  iravta  ^jiRfpux^P^ 
iauröv. 

3)  A.  a.  O.  898,  D:  4uX^l]  xaÖo^)w?  £v  tö  votjtö  o5aa  f^ct  tb  a|mißkp* 
xat  attoj . . .  £xi\  xai  orav  fv  £xcivco  9|  tut  x6izta  tli  f^uwiv  iXSltv  t$  vö  avsyxi) 
^xtoTpapT;  *  arsa^taac  yip  ouÄiv  juTa£u  fyfit,  eT;  te  voöv  &6o;foa  fjpjjLorcat  xaft  *> 
u-oeOftia  ^vtiirat,  oix  aroXXuuAn^  5XV  ?v  /mv  api^pw  xcu  Soo . . .  OfioG  r/ov*s  *P 
ewato6i)*tv  aötft.  Vgl.  VI,  7,  35.  727,  A.  V,  8,  7  (wenn  der  Nus  Oott  erkennt, 
wird  er  auch  siob  selbst  als  Werk  Gottes  erkennen)  gehört  ebensowenig  kie- 
her,  als  die  Stollen,  welche  Rittrb  S.  601  noch  weiter  anführt,  um  PloU» 
WidersprQohs  seiner  Lehre  schuldzugeben,  V,  6,  5.  VI,  9,  7. 
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Philosophen  nicht  genügend.  Zwar  ist  er  auch  schon  mit  dem  eben 
angeführten  weit  über  den  Standpunkt  der  alteren  Philosophie 
hinausgegangen,  aber  doch  bietet  diese  namentlich  in  der  aristote- 
lischen Lehre  von  der  unmittelbaren  Vernunfterkcnntuiss  0  und 
in  der  platonischen  Unterscheidung  des  vo&s  und  der  rcurr^tiq  *) 
wenigstens  bedeutende  Anknüpfungspunkte  für  seine  Ansichten. 
Dagegen  steht  es  mit  der  ganzen  Richtung  des  klassischen  Den- 
kens im  Widerspruch,  und  es  ist  eine  entschiedene  Annäherung  an 
die  orientalische  Geistes  weise ,  wenn  Plotin  nach  dein  Vorgang 
eines  Philo  das  letzte  Ziel  der  Philosophie  nur  in  einer  solchen  An- 
schauung des  Göttlichen  finden  will,  bei  welcher  alle  Bestimmtheit 
des  Denkens  und  alle  Klarheit  des  Selbstbewusstseins  in  mystischer 
Ekstase  verschwindet.  Wenn  die  Seele  das  Uebervernünftige  er- 
greifen will,  sagt  er,  so  muss  sie  über  das  Denken  selbst  hinaus- 
gehen und  sich  dem  Höheren  hingeben  3);  sie  muss  das  Denken 
gering  achten,  denn  das  Denkeu  ist  Bewegung,  das  Urwesen  dage- 
gen ist  das  schlechthin  unbewegte*);  sie  muss  von  jeder  Form  und 
Bestimmtheit,  selbst  der  intelligibeln,  abstrahiren,  und  sich  zur  rei- 
nen Bestimmungslosigkeit,  zur  unbedingten  Empfänglichkeit  läu- 
tern, denn  nur  so  wird  sie  dasjenige,  was  über  und  ausser  aller 
Bestimmung  ist,  unverändert  in  sich  aufnehmen  5).  Vom  Ersten 
giebt  es  ja  keinen  Begriff  und  kein  Wissen,  sein  Wesen  lässt  sich 


1)  S.  Bd.  II,  b,  135  t.  503  f. 

2)  Bd.  II,  a,  407. 

3)  VI,  7,  35.  726,  A:  die  Seele,  in  den  Nus  rersetst,  schaut  die  intelli- 
gible  Welt;  fcav  8t  fctivov  T8tj  xbv  Oibv  xavxa  ijSi)  cqpajaiv  n.  s.  w.  xa\  xbv  voüv 
Totvuv  ttjv  jiiv  *X£IV  Wvajitv  th  fb  voctv,  J  xa  £*v  auxu>  ßXeKti,  xi)v  St,  ^  xa  fatxeiva 
auToü  fnißoX^  Ttvi  xa\  3tapa$o*/7^,  xaO'  jjv  xa\  Rpöxepov  l<opa  pövov  xa\  op&v  ttrcspov 

xa\  voSv  to'/ty  *^  ^v         xat  £9Ttv  ^x£tV7l       *1  ^a  vo^  tjifpovoc,  ot&xi)  8k  vou$  £p&>v- 

4)  VI,  7,  85  And:  oßxw  8s  dtaxctxou  xox«  [Jj  '}uX^]  ***  xou  votftv  xatafpo- 
>itv  %  xbv  aXXov  xpövov  ^9xaC&xo,  on  tb  voctv  x(vtjo^  xt$  ^[v,  aöi7j  81  ou  xcvtfatiai 
WXm.  xa\       0Ü^'  ^ctvöv  yijatv  fcv  opoL 

5)  A.  a.  O.  c.  34  Arif.:  die  Seele,  sich  dem  Höchsten  zuwendend,  xivxij 
«njXXaxxat  xou  nopfifc  voijxijs  . . .  «coxiötxou  naaav  ijv  c^tt  (&op?J)v  xa\  fjxt^  3kv  xa\ 
voijtoü  j5  tv  aäxfj.  ©o  -jap  tanv  e^ovea  xi  aXXo  xa\  f/tpfouvea  rapi  auxb  ouxe  tötlv  ouxe 
Ivapp.ooOvjveu,  aXXa  Set  piijxt  xaxbv  jiijxt  ao  ayaÖbv  prfib  aXXo  Äpo^ttpov  t)(tiv  Tv« 
it^ijxai  ji-övij  (iovov.  V,  6,  6.  525,  C:  wie  man  das  Intelligiblo  nicht  schauen 
k*on,  ohne  jede  Vorstellung  des  Sinnlichen  fern  zu  halten,  oßxw  xoc\  h  Otioow- 
8«i  6tX.»ov  xb  trctxtiv«  xoö  votjtou  tb  votjtov  nav  i?ti;  Beiaexat.  VI,  9,  7.  765,  D: 
wie  die  Materie  ohne  Eigenschaft  (anoios)  sein  muss,  um  alle  Eigenschaften 
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weder  mit  einem  Namen  bezeichnen,  noch  mit  einem  Gedanke 
umfassen,  wie  sollte  es  da  mit  der  Denkkraft  als  solcher  zu  erre 
chen  sein,  and  was  bleibt  dem,  der  es  ergreifen  will,  übrig,  als  a 
absolute  Abstraktion,  wie  von  jedem  Inhalt,  so  auch  wo  j«k 
Bestimmtheit  des  Bewußtseins  ?  In  der  weiteren  Schilderung  die« 
Zustandes,  der  Plotin  ans  eigener  Erfahrung  wohlbekannt  ist  [ 
treten  als  Hauptzüge  diese  hervor,  dass  derselbe  nicht  biosei 
Wissen  vom  Göttlichen,  sondern  eine  wirkliche  Berührung  mitd* 
Göttlichen  sei,  dass  in  dieser  Berührung  jeder  Unterschied  de 
Anschauenden  und  Angeschauten  verschwinde,  und  dass  die» 
Anschauung  ebendesshalb  ein  Zustand  der  Ekstase,  der  Bewurf- 
losigkeit  sei.  Das  Vernehmen  des  Höchsten  kann  kein  Wissel 
sein,  denn  in  allem  Wissen  ist  eine  Mehrheit  von  Bestimmungen,^ 
höchste  Wesen  dagegen  ist  reine  Einheit;  es  lasst  sich  daher nui 
durch  die  unmittelbare  Erfahrung  seiner  Gegenwart,  durch  eine 
von  ihm  ausgehende  reale  Berührung  und  Erleuchtung  ergreifen; 
es  lässt  sich  nicht  beschreiben,  sondern  nur  schauen ;  wir  könnt* 
andern  wohl  den  Weg  zeigen,  auf  dem  sie  zu  dieser  Anschmw 
gelangen  werden,  aber  die  Anschauung  selbst  können  wir  ibnn 
nicht  mittheilen;  um  sie  zu  erhalten,  muss  man  plötzlich  und  unmit- 
telbar von  dem  höheren  Licht  erfüllt  werden ,  welches  von  der 
Gottheit  ausströmt,  ja  die  Gottheit  selbst  ist  *)•  Diese  Erleuchtung 
theilt  daher  strenggenommen  gleichfalls  kein  Wissen  von  Gott  mii 


io  sich  aufzunehmen,  so  mtus  die  Seele  formlos  (ivcioso«)  werden,  wenn «' 
filbig  sein  soll,  die  Erleuchtung  «h»  Ersten  aufzunehmen. 

1)  IV,  8,  1  Anf.  VI,  9,  4.  9.  761,  E.  ^,  D  vgl.  8.  417,  *. 

2)  VI,  9,  4  Auf.:  uijäe  xaxet  tfroaxi^v  Ij  aJvcW^  **e{vou  t(™ 
waTWp  t«  5Ua  vctjxa,  aXXa  xaxi  Kapouaxav  ftttOT*Jp)s  xplfr*0*«-  ,n  der 
nämlich  sei  die  Seele  nicht  schlechthin  Eins;  Xöyo«  y*P  v**10^'  *^'*!. 
Uyoi  . . .  fatp  fcctenfu.i]v  xo(vwv  &T  dpapriv  xafc  fAijoau.?}  fxßat'JK  T°ö  h  * 
aJtoorijvai  Sei  xa\  imTtfpifr  x«\  frciarxijXüiv  xeu  »cavxo«  «XXou  xaXol^tW  &  J 
aus  diesem  Qrunde  auch  keine  Beschreibung  jener  An8chauung*ög,icM 
dem  alles,  was  sich  über  sie  sagen  lässt,  kann  nur  den  Weg  t  ^  ■ 
sie  selbst  aber  (vgl.  auch  c.  9)  ist  ausschliesslich  8ache  der  Erfai?"*  , 
765,  C:  das  Hdchste  ist  nichts  Ton  allem,  was  es  genannt  weif  ^ 
aXX'  wxt  tä  SuvajAivw  etyrtv        rcapov.   V,  8,  17.  515,  D:  iv  6i  ?P/^ 
SttfoSo*  [diskursives  Denken]  x(;  fcxtv;  iXV  apxet  x«v  voepöi«  e><tya^S?L 
ftevov  hl  ort  tyxjrxeTai  nivxr,  M«kv  ^te  SüvaaOat  u>J«  tr^oX^  Zyw  Xe>v!l 
hl  xtp\  aOxou  ouUoyiCiaO«.  töte  8i  yj>^  Upaxevcu  jrtaxsüctv,  5t«v  ij 
füt  Xißyj.  touto  Tip  fo       Kap'  awxou  xcu  aitö«  u.  s.  w.  VI,  7,  34  f.  s. 
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«an  erfährt  durch  dieselbe  wohl,  dass  er  ist,  aber  nicht,  was  er 
st,  denn  er  ist  überhaupt  kein  Was  l)>  wir  verhalten  uns  in  der- 
telben  als  begeisterte  und  gottergriffene,  welche  wohl  die  Wirkung 
jines  Höheren  in  «ich  fühlen,  aber  dieses  Höhere  selbst  nicht  naher 
>eschreiben  können  *>  Nichtsdestoweniger  ist  sie  aber  die  innig- 
ste Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Urwesen,  ja  sie  erzeugt  gerade 
lesswegen  kein  Wissen,  weil  die  Einheit  des  Anschauenden  mit  dem 
Angeschauten  hier  eine  so  unbedingte  ist,  dass  die  Unterscheidung 
les  Bewusstseins  von  seinem  Objekt,  die  Bedingung  alles  gegen- 
ständlichen Denkens,  gar  nicht  eintritt  8).  Wenn  Gott  plötzlieh 
n  der  Seele  erscheint,  so  ist  nichts  mehr  zwischen  ihm  und  ihr, 
jeide  sind  nicht  mehr  zwei,  sondern  eine  un unterscheidbare  Ein- 
aeit  Die  Seele  wird  in  der  Anschauung  der  Gottheit  nicht  allein 
mit  sich  selbst  eins,  indem  der  Gegensatz  des  voü$  und  der  tyr/y 
verschwindet,  sondern  auch  mit  jenen ;  das  Urwesen  einigt  sich 
ihrem  Wesen,  es  ist  kein  Theil  mehr,  mit  dem  sie  es  nicht  berührte, 
sie  fällt  in  Einen  Punkt  mit  ihm  zusammen;  es  kann  daher  eigentlich 
$ar  nicht  mehr  von  einer  Anschauung  Gottes,  sondern  nur  von 
einem  Gotlsein  gesprochen  werden :  die  Seele  wird  reines  Licht, 
frei  von  aller  Schwere,  sie  wird  Gott,  oder  noch  richtiger,  sie  er- 
kennt, dass  sie  Gott  ist  *).  Wie  könnte  ihr  aber  in  dieser  unbe- 
dingten Einheit  mit  dem  Höchsten  noch  ein  Selbslbewusstsein  und 


Schi.  Vgl.  Porphyr  V.  Plot.  c.  23:  t&o;  yao  «äitT»  xa\  vxor.oi  to  SvwOijvat 
Kit  reXaaac  to>  xaot  6ei»>.  ixuyt  8k  TSTpaxic  Ttoo  Zxi  ouv^jatjv  a'JTto  tou  oxotcoO 
roüiou  Ivspyeta  a$njTt»>  xa\  ou  8uv&(jlci. 

1)  V,  5,  6  (nach  dem  oboaangeführten):  8tt  (ilv  i<jxx  8ti  toutoo  (xaOo>v,  oTov 
it  faxt  royto  . . .  ou  yip  eve  ou&k  to  ofov  ort;»  |iT)8k  to  xl  Aehnlichus  lasen 
wir  früher  bei  Philo. 

2)  V,  Sf  14  s.  o.  436,  1. 

3)  VI,  9,  10,  Sehl.:  öYo  xat  W$?p«3To*  to  Oeatia-  k&s  yap  aKarytiXei^  ti?  *>{ 
(T?pov,  oux  Joe>v  Ixtivo,  ©Ts  «Qeoto,  ?T6pov,  aXXa  h  ?cpd;  lavToY 

4)  V,  8,  11.  552,  A:  wenn  der  Gottwrgriffeno  gAnxliob  von  sich  seihst 
c«ieht,  c??  Iv  a&Toi  &8cov  xat  {itjx^ti  r/£oa$  tv  oaoo  n*VTa  lar\  (xet'  Ixeivou  toÖ 
■g  1  «^ti  xap*vro<;.  Vf,  7,  84,  Anf.  s.  o.  549,  5.  Bbd.  725,  B:  ßoöua  8k  Iv 
^Ifaifv^  ?avtvT«,  {«Taft  Tap  ou8kv,  o08'  ht  Wo,  «XX '  *v 

*er1H  ext  fto*  napesn.  c.  35.  727,  C:  fj  8k  <j»u)$  oTov  0077/«««  xat  aipav'oaoa 
#  :,<w  tbv  £*v  aOTfl  voOv,  fjtaXXov  8k  6  voO?  aüTife  opa  7:p<5T0?,  «py.eTat  8k  $)  8ca  xa\ 
^  XflÄ  T£  ^0  jv  y(yVCTa,>  &Ta6kv  8k  to  aya8bv  ?V  avToic  xat  ouvacfjiosökv  TjJ 
A£Tf,v<pwv  ouoTftoei  &it8pa{ibv  xat  ivwoav  xa  8uo  ir.eoTiv  auTot;  txaxapt'av  8i8ol>; 

4  H*'H  xa\  Wav.  VI,  9,  9.  768,  B  (vgl.  c.  4.  7):  o<m*  ok  iT8iv,  ofov  l  X4Voy  *>< 
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ein  selbstbewusstes  Denken  übrigr  bleiben?  Selbstbewusslsein  at 
nur,  wo  sich  das  Subjekt  vom  Objekt  unterscheidet,  hier  dagegen 
sollen  beide  unterschiedslos  eins  sein ;  Denken  ist  nur,  wo  bestimmte 
Begriffe  sind,  hier  werden  wir  Aber  alles  bestimmte  und  begreifliche 
hinausgewiesen.  Das  Selbstbewusslsein  gilt  ja  aber  auch  unserem 
Philosophen,  wie  wir  bereits  wissen  *)?  fär  keinen  so  wesentlichen 
Bestandteil  der  menschlichen  Seele,  dass  diese  nichts  in  sich 
haben  könnte,  dessen  sie  sich  nicht  bewusst  ist,  und  ebenso  ment 
er,  es  hindere  uns  nichts,  die  Gottheit  zu  haben,  wenn  wir  sie  auch 
weder  denken  noch  beschreiben  können  *) ;  ja  er  findet ,  da>? 
gerade  die  gesundesten  Zustande  am  wenigsten  in 's  Bewusstseii 
fallen,  und  dass  namentlich  die  höchste  Geistesthätigkeü  eine  be- 
wusstlose  sein  müsse,  weil  die  sinnliche  Seite  der  Seele,  welcher 
das  Bewusstsein  angehören  soll,  nicht  davon  berührt  werde  *).  So 
denkt  er  sich  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  blos  die  Gottheit, 
sondern  auch  die  körperlose  Seele  ohne  Selbstbewusstsein.  Nicht 
anders  wird  es  sich  auch  mit  der  Seele  verhalten,  welche  sich  sclbst- 
thatigvon  aller  Endlichkeit  befreit  bat  Nicht  blos  jede  niedere  Seelen- 
thätigkeit,  sondern  das  Denken  selbst  verschwindet  in  ihr,  denn  sie 
ist  eins  mit  dem,  was  über  das  Denken  hinaus  ist,  es  ist  in  ihr  keine 
Bewegung,  kein  Leben,  kein  Gedanke,  kein  Bewusstsein,  sie  ist 


J)  ^y/f,  Cwijv  «XXijv  Tr/ct  x6xt  ...  Ztt  «ipciTiv  6  yopiVT*  &ijOtvifc  Swifc  xat  o:' 
©C8evb<  iu.  Wir  sollen  uns  bemfiben  !va  t$  8Xto  aOrÄv  rceptimr^a^a  xri  ppn 
jwpo;  iyroipvt,  «5  (jltj  fcparrc<5jA£0a  OsoO.  opav  8if  taxvt  mauBa  xixtfvov  xai  £auw  *s 
opav  Ofyus,  iavtov  jxkv  ^XaTapä/ov,  ywtbc  rXiJpij  vor^oß,  jiaXXov  8k  ^wc  air? 
xaOapbv,  aßapij,  xoOpov,  8idv  Ytvö*|xtvov,  paXXov  8s  ovra,  3naf  8«vra  pkv  tö«,  r 
8k  naXtv  ßapuvorco,  äroep  papatvlfttvov.  o.  10.  769,  C:  lavcbv  (ikv  oov  fö<ov  tftc, 
ox«  opa,  TOtoörov  obstat,  fiaXXov  8fc  aÖTw  Totoüto>  auvearou  . . .  ticket  8k  oiok  »kc« 
XcxWov  . . .  aXX*  ofov  aXXoc  ywopLcvoc  xa\  oäx  aOtb?  oGÄ'  aötöö  ovvTtXst  f*x*t  xixriwv 
Ycv4pcvoc  fv  lonv  ekirrip  x^vrpa)  xrvipov  9uv*<jra<.  c.  11.  770,  A:  mr\  to:vjv 
o\Jx  tjv  ,  aXX'  fcv  ^[v  adtb;  8  ?8a>v  Jtpb;  tb  liopap^vov  av  fif]  {ropaa^ov  aXX'  fjv*>- 
jiivov,  oc  fymro  ^  «VlTvut0         w*  T£l-  v»  8,  II.  558,  B:  opaaw  jib 

ou  8<t  eTvott  5}  oBtw?  m$  tavYov  tö  opatui. 

1)  I,  4,  9  f.  Tgl.  S.  636,  8.  IV,  4,  4.  899,  B:  y*voito  yap  «v  xa\  xap*w>- 
XouÖoövt«  Bit  e^ci  fy«v  Jtap'  afreö  IffYupoTtfpMC,  J)  tl  ttöcb).  tiou>c  jikv  yip  **X*  ** 
MC  aXXo  iyo» ,  aXXoc  auibc  tov  •  ayvotov  8k  8ti  E^ct  xev8uv«fet  fiTvat  o  r^et.  vgl.  HI. 
3  Schi.,  wo  mit  Beziehung  aaf  die  Bewußtlosigkeit  Gottes  gesagt  wird,  d« 
Oute  sei  um  nicht«  weniger  gut,  wenn  es  sich  dessen  euch  nicht  bewnsst  f« 


2)  V,  3,  14.  511,  B. 

3)  V,  8,  11  s.  die  folg.  Anra. 
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cht  mehr  Seele  und  nicht  mehr  Selbst,  sondern  reine,  bewegungs- 
•se  Ruhe  in  Gott,  sie  ist  über  die  Schönheit,  die  Tugend,  das  Wis- 
:n  erhaben  in  einem  Zustand  der  Entzückung  C&tffraeiO,  der  Ver- 
nfachung  («vXawiO,  der  Hingebung  an  das  Unendliche,  welcher 
ch  nur  der  Trunkenheit  und  dem  Liebeswahnsinn  vergleichen 
>sst  O.  Fragen  wir  aber,  wie  die  Seele  in  diesen  Zustand  getan- 
en kann,  so  ist  die  Antwort:  durch  die  absolute  Abstraktion  von 
ein  Aeossern,  und  die  reine  Vertiefung  in  sich  selbst.  Wenn  die 
eele  jede  Neigung  zu  dem  Aeusseren  und  jede  Vorstellung  des- 
elben  entfernt,  wenn  sie  sich  von  allem,  was  nicht  sie  selbst  ist, 
i  steh  zurückzieht,  dann  ist  sie,  indem  sie  schlechthin  in  sich  ist, 
ugleich  anmittelbar  in  der  Gottheit  *)•  Man  darf  dem  höheren  Licht 


1)  V,  3,  1.  612,  A:  <S-nup  ol  sNOouoxtovxs*  xat  xäxo/oc  ytvojtfvot  iih  xooouxov 
xv  afcxev,  oxi  t^ouat  jiiT^ov  £v  lauxolc,  xav  ji^  stöcoatv  8  tt  . . .  ouxw  xat  fj[ias  xtv- 
u-vcuopicv  e^civ  izp&i  Ixetvo  u.s.  w.  V,  8,  11.  553,  R:  das  deutlichste  Bewu»st*cin 
iahen  wir  dann,  wenn  fremdartiges  unsern  normalen  Zustand  stört  (wir  cm- 
•fioden  die  Krankheit  mehr  als  die  Gesundheit),  xa  hl  fju,t5v  xa\  ^{xit;  avaiTOTjxot. 
iZxto  8*  ovxtg  fiaXtaxa  xavxwv  £oyiv  auxote  auvexo\,  x^v  &ctorrj|&rjv  fjfitov  xat  f4|ia;  2v 
cncotTjx^TE?.  xaxt?  xofvuv,  "Sts  (laXtaxa  coysv  xaxa  voCv,  arvotfv  8oxoujjlcv,  xifc 
ihfyvit&i  avajjivovxis  to  7ca0o(,  Ij  ^ijat  ttopaxfvat,  oo*  yap  cföcv  oW  Sv  xa 
roiauxa  Tcots  Bot.  VI,  7,  36.  727,  A:  8xav  ayptuv  ytfvr)xat  (uOuoOeU  toö  v£xxapo$ 
:6ts  2p£Sv  yi^vexai  anXwO^  6?«  euKaOctav  x«T>  x<5paj  xa\  eaxtv  auxw  uxOÜ€tv  ßeXxtov  5J 
HuvoT^poi  sTvat  xotauxij;  ui8t)$.  Dieser  Zustand  ist  absolute  Einigung  mit  dem 
Urwesen  (s.  o.),  81b  ou&  xtvctx«  I)  <!/u)$  t*w»  °™  r11^'  ^v0»  0Ü&*  t*0/.^  to{vuv, 
ext  {xtjö^  £fj  fcttfvo  «XX'  foctp  xb  £ijv,  oOSfc  voÖ«,  fat  u.rj3k  votf.  6fiotouo8at  yip  öYt, 
wfi»oö8'  ktfvo  8x1  ouöt vo&  VI, 9, 10 s. o. 561,4. c.  11. 770, A:  fest  xotvuv  Suo  oux 
^v,  iXX*  h  auxb*  6  töwv  rcpb*  xb  iwpapivov  . . .  öfcSv  xat  auxb«,  Ötayopav  ev 
adx$  otöipUav  jcpb*  £auxbv  lywv,  ooxs  xaxa  aXXa*  00  yap  xt  fctvetxo  rcap1  auxw,  ou 
Övjib«,  oux  £xt(h>|ua  aXXou  itapijv  auxö  «vaß«pijxöxi,  iXX1  oüäl  Xöyo?  oute'  xt?  vdijatc, 
ouä'  SXttK  auxbf  8?  Ört  xat  xouxo  X^ttv,  aXX*  uraep  apKaaOAc  evOo-jataaa; 
ijauyjj  Ipijprp  xaxasxxset  ycY&ijxai  axpefxä  xfj  auxou  ouma  ouSojaoö  aJtoxXfoov  ouSc 
«p't  onVrov  arpef  ö(uvo; ,  Ittu*  ravtr,  xak  oTov  axiat«  yev^juvo«  ,  oC$i  xtuv  xaXö>v, 
aXXa  xb  xotXbv  ^$vj  67npÖ^tov,  unipßa?       xat  xbv  xu>v  apexeov  x°P^v  . . . .  tb  oe  ^a^*^ 

ou  O^afia  aXXa  aXXo?  xpöico;  xoD  ISctv,  exataat?  xa\  ebrXtoatc  xat  iK&oat; 
ocuTou  xa\  t^peat;  Ttpbc  a^p^v  xa\  vxaot?  xa\  7?sptvö'?)atc  xpb;  ^apu>oy^v  f  etxtp  xtc  xb  Iv 

iSoxto  Ossrasxat.  Daher  V,  5,  8.  527,  D:  [vou(]  ßX^cct  xw  iaoxou  ui;  vto.  Vgl. 
auch  V,8,  10  Schi.,  wo  die  Anschannng  des  Höchsten  dem  Ergriffensein  durch 
Apoll  und  die  Musen  Terglichen  wird. 

2)  IV,  8,  1;  s.o.  880,  1.  V,  5,  7.  626, C.  VI, 7, 34  f.  5. 8. 549, 6.  551,4.  V,3, 
17,  8ehl.:  das  höchste  Ziel  fflr  die  ßeele  ist,  das  göttliche  Licht  durch  sioh 
wlbst  su  schauen.  äv  o5v  xouxo  y/votxo;  «(ptXc  xovxa.  VI,  9,  7.  765,  E: 
»iviwv  xwv  i^w  ifft a^vr,v  8e"t  ^toTpa»>jvat  c??  xo  cTao>  ^avx?} ,      npo;  x't  x«ov  1^* 
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nicht  nachjagen,  sondern  nur  stifle  warten,  bis  es  erschein!;  ohne 
Vermittlung  und  Vorbereitung,  durch  eine  plötzliche  Erleuchtung 
geht  es  in  der  Seele  auf,  sie  kann  nicht  sagen  wuher  es  kommt, 
Ton  innen  oder  von  aussen,  ja  es  kommt,  streng  genommen,  gv 
nicht,  sondern  es  ist  unmittelbar  da  l),  und  erfüllt  ans  mit  Lad 
und  Seligkeit  *). 

Natürlich  kann  aber  ein  solcher  Znsland  wahrend  des 
Lebens  immer  nur  von  kurzer  Dauer  sein.  Wird  sich  auch  dif 
Gottheit  nicht  von  unserem  Geist  entfernen,  so  wenig  als  sie  sie* 
ihm  im  eigentlichen  Sinn  nähert,  so  kann  sich  dochderGeist  von 
entfernen,  und  er  wird  es  auch,  denn  er  kann  vermöge  seiner  be* 
schrftnkteren  Natur  im  unbestimmten  nicht  verharren  *);  die  Bf- 
stimmungslosigkeit  des  Einen  erschreckt  die  Seele,  sie  vermag  d*' 
unbedingte  Einigung  mit  ihm  nicht  zu  ertragen,  sie  fürchtet  es  nicht 
wirklich  zu  besitzen,  wenn  sie  es  nicht  als  ein  anderes  sich  gegen-' 
ubersieht,  und  so  tritt  sie  aus  jener  Einheit  heraus  *);  wenigstens 


xcxXfoOai,  iXX'  ayvojjoavxa  x«  «xvxa  . . .  ayvofaarcx  &  xofc  o£xbv  ev  xfj  6«a  her* 
yvtiaQau  o.  11.  770,  F:  tty  £*v*vx{av  ol  opafiouoa  [Jj  tyvxh)  S«1  *XXo,  oaa 

tli  lauxjjv  xa\  ouxto$  oux  eV  aXXtp  ouaa  ev  ou&evi  cVccv,  iXX'  c*v  atuXT)*  xb  fv  «i^; 
(a^vt)  f  xcu  oux  e*v  xtu  ovxt .  »v  ixeivtt>. 

1)  V,  3,  17.  515,  C:  xöxe  8i  jj>h  ^wpaxevou  7Kax6Üfiv,  oxav  ^  4*"/*)  ^^f1^.» 
f  tos  Xaß7j.  Vf  5,  7  Sehl. :  vou$  a&xbv  a7cb  x£Sv  aXXcov  xaXü*}a;  xa\  auvaf  «yu»v  et;  ti 
stati>  [«lo'ev  6p<5v  Qe&orrat  oäx  aXXo  i*  aXXa>  ^pws,  iXX'  auxb  xa0*  iauxö  p.o'vov  r:- 
8  a sbv  c^1  iauxou  ^afyvijc  yavtv,  (o.  8)  o>axe  anopäv  o8(v  fyav^  e^uOsv  9|  evoo», 
xa\  aTXcXOovxo;  «fotfv  evöov  apa  r4v  xa\  oux  evSov  au.  ^  ou  &£l  C»jxitv,  3t66ev,  ois 
fap  EpX.CTa(  °^TE  *~£Wlv  oGJajjLou,  aXXa  ^paivixai  xc  xa\  ou  ^auvexar  otb  ou  ^pij  &v- 
xfiiv,  aXX'  rj«üX^  H^VIIV  ^  <*v         ...  o  8i  oux      &;  xi«  ^po«£oV5xa,  aXX' 

io;  oux  e'XOwv  •  w^pOj]  y/ap  »o;  oux  6*X0wv,  aXXa  *pb  aftavxtov  rcapcuv,  rcp\v  xa&  xbv  vw» 
£*XOetv  [gc.  7:p'o5  auxbv]  u.  0.  w.  VI,  7,  36.  718,  Ii:  ^cvigOgtc  &  xö>  cwxö  xw  vo2 
otov  xujiaxi  xa\  tyou  utc'  auxou  otov  otöifa«vxo«  apOd;  el^Scv  ^aii'^v^  odx  föa>v  öx* 

U.  8.  f. 

2)  VI,  7,  34.  725,  C:  ?v6a  ou$cv  Tcavxcuv  av  xouxou  aXXafcixo  (sc  *J  ^ 
ou8*  et  X15  aüx^  ^ivxa  xbv  oupavbv  £ntxp^«ot,  oux  ovto<  aXXou  ext  i|iavovo;  ... 
&an  x^i£  iya  xa\  xb  xpivsiv  xaXw;  xa>  yivaxixeiv ,  oxt  xouxö  ^axiv  ou  iyUxo  . . . « 
Y*p  i«4xrj  £x^t-  7)  jcou  av  xou  iX>j8ou;  aX^jOgaxspou  xu*x<>i;  *  owv  Xe^w,  feccw 
ioxt,  xa\  Caxspov  Xe^ei,  xa\  om>7cwo-a  cc  X^ti  xai  eunaOouoa  ou  <(«iiS«xai  5xi  cuxafe'- 
c  36 :  asXoOsic  e?;  suriOstav  xö)  xöpoj  {taxapt*v  ßiSou«  ouoOijatv  x«\  Watv  il  5. 

3)  V,  5.  8.  527,  C:  efvat  hl  xbv  vouv  xov  AOövxa  xa\  xouxov  cTimu.  xat  to> 
a3«6vxa ,  oxt  pt7j  oT$£  kou  jxe'vsiv  $£t  xa\  jcou  f  xstvo;  (jufvei ,  2xi  £v  oüötvt. 

4)  VI,  9,3.  759,  A:  8oto  8*  av  tt;  ave'loiov  tj  ^u/ij  Iij,  C^aSuvatouaa  7UftAapr- 
xto  jit;  os^saOat  xa'i  otov  xu^ou^Oat  . . .  IgoXtaOavit  xa\  »oßetxat,  jxij  oOocv  £^rr  ö:; 
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dieser  Wechsel  unvermeidlich,  so  lange  sie  mit  dem  Leibe  ver- 
öden ist  O*  wenn  gleich  auch  jetzt  schon  der  Bessere  die  selige 
ischauung  immer  wieder  neu  in  sich  beleben  wird  *)•  Wir 
irden  in  diesen  Aeusserungen  nicht  blos  ein  Gestandniss  über 
5  Erfahrung  erblicken  dürfen ,  welche  jeder  Ekstatiker  machen 
iss,  dass  er  sich  in  dem  gewaltsam  hervorgerufenen  Zustand  der 
tzückung  nicht  lange  zu  halten  vermag,  und  dass  das  unfassbare 
lendliche  für  ihn  selbst  ohne  Inhalt  ist,  sondern  sie  liegen  auch 
llkommen  in  der  Richtung  des  plotinischen  Systems.  Ist  die 
ischauung  der  Gottheit  nur  durch  einen  momentanen  Akt,  als 
i  Frucht  der  äussersten  Abstraktion  zu  erlangen,  so  wird  sie 
ch  immer  nur  einzelne  Momente  ausfüllen,  und  wenn  es  ein 
iderspruch  sein  soll,  dass  die  Seele  von  jener  höchsten  Anschau- 
ig  wieder  zum  Sinnlichen  herabsteigt  ')>  so  ist  dieser  Wider- 
ruch wenigstens  nicht  grosser  als  der,  dass  sie  überhaupt  aus 
rem  übersinnlichen  Leben  in  das  körperliche  eingeht ;  aber  gerade 
dieser  Wandelbarkeit,  in  dieser  mittleren  Stellung  zwischen  dem 
»heren  und  niedrigeren,  liegt  ja  das  Wesen  der  Seele,  wie  dieses 
)n  Plotin  bestimmt  wird. 

Ist  aber  selbst  der  Philosoph  nicht  im  Stande,  sich  auf  der 
öhe  einer  Anschauung  zu  behaupten,  zo  welcher  von  den  übrigen 
tinedem  keiner  sich  auch  nur  vorübergehend  zu  erheben  vermag, 
t  das  menschliche  Leben  zwischen  der  sinnlichen  und  der  über- 
anlichen  Welt  getheilt,  so  wird  sich  auch  das  Bedürfniss  äusserer 
ülfsmittel  geltend  machen,  welche  der  Seele  wahrend  ihres  irdi- 
;hen  Daseins  eine  Stütze  für  ihr  inneres  Leben  gewähren  und 
it  die  Erhebung  über  die  Sinnlichkeit  erleichtern  können.  Wo 
nders  aber  könnten  diese  Hülfsmittel  gesucht  werden,  als  in  der 
eligion?  Denn  das  Staatsleben,  welches  den  früheren  Philosophen 
ir  den  hauptsächlichsten  Hebel  dar  Sittlichkeit  galt,  hatte  diese 
Bedeutung  langst  verloren,  in  demselben  Maass  war  dagegen  der 


iptt  £y  Tot;  totoiiroi?  xct\  atffifvrj  x«T*ßa(v6i  JtoXXixt;  ....  Iv  ovaet  tm  h  e?vai 
kSi  c&x  oTetou  Kta  tystv  &  Cijitf  5tt  toö  vooujiivou  {jlJj  fccpdv  low. 

1)  A.  a.  O.  c  9,  Schi.  s.  o.  551,  4.  c.  10,  Auf. :  r>&$  ouv  ou  jaevei  ix.fi;  5)  ort 
t,xu)  e£eXtJXu9ev  SX<o$.  eVrat  81  ote  xou  xb  ouve^'e;  eatat  xr^  8ia$  ouxcti  eW/Xo*j{ie'vio 

2)  A.  a.  O.  c.  11,  Behl. 
3j  Ritikr  IV,  599  f. 
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Werth  der  religiösen  Gebräuche  undUeberlieferungen  in  den  A 
der  Menschen,  und  auch  vieler  Philosophen,  gestiegen.    So  fi 
wir  denn  auch  wirklich  in  der  neuplatonischen  Schule  nach 
eine  zunehmende  Neigung,  die  Philosophie  an  die  positive 
anzulehnen,  mit  ihr  zu  verschmelzen,  und  zu  ihrer  Vertheid ig\i 
zu  verwenden.   Bei  Plotin  selbst  tritt  nun  allerdings  diese  Ne 
nur  in  geringerem  Grade  hervor:  er  ist  eine  zu  ideale  Natur 
ist  in  der  philosophischen  Betrachtung  als  solcher  zu  befri 
und  hat  auf  sie  noch  zu  viel  Vertrauen,  um  der  Uebereinstimrut; 
mit  den  mythologischen  Ueberlieferungen  und  der  Theilnahme 
äusseren  Kultus  denselben  Werth  beizulegen  und  ihrer  in 
Weise  zu  bedürfen,  wie  die  Späteren.    Aber  grundsätzlich  hat 
doch  schon  die  gleiche  Stellung  zur  positiven  Religion  eingen 
men  und  für  ihre  Verteidigung  die  gleichen  Gesichtspunkte 
gestellt,  wie  jene;  und  er  schloss  sich  ja  auch  hierin  nur 
langst  vorhandenen,  in  der  stoischen  und  noch  mehr  in  der  p 
nisch-pytbagoreischen  Schule  verbreiteten  Denkweise  an. 
wir,  wie  sich  diese  bei  ihm  näher  gestaltet. 

III.  Die  Religion  0- 

Die  Philosophie  Plotin's  hat  von  Hause  aus,  wie  der  Neoplato 
nismus  überhaupt,  einen  religiösen  Charakter;  sie  lässt  sich  'i 
ganzen  und  grossen  nur  aus  einer  Verbindung  von  religiösen  un 
wissenschaftlichen  Motiven  begreifen,  sie  ist  in  allen  ihren  Theilo 
von  dem  Gedanken  an  die  Gottheit  und  von  dem  Verlangen  nid 
Vereinigung  mit  der  Gottheit  durchdrungen  *)•  Für  Plotin  sei« 
fallt  daher  die  Religion  mit  der  Philosophie  vollkommen  zusammen 
seine  philosophischen  Ansichten  sind  ebenso  das  Erzeugnis, 
die  Voraussetzung  seines  religiösen  Lebens;  andererseits  gern 
ihm  aber  seine  Philosophie  auch  in  religiöser  Beziehung,  und 
für  seine  Person  wurde  wohl  kaum  das  Bedürfniss  empfinden, 
an  den  Volksglauben  und  den  bestehenden  Kultus  anzulehnen 
Aber  sein  System  bietet  ihnen  Anknüpfungspunkte,  auf  welche  sich 
in  der  Folge  die  unbedingteste  Verteidigung  der  Volksrf%<" 


1)  M.  vgl.  mm  folgonden  Kirchxbb  S.  190  ff.  Richte!  Neupl.  8tnd.  III 
17  ff. 

2)  Vgl.  S.  381. 
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cen  konnte.  So  monotheistisch  seine  Theologie  auch  angelegt 
so  bedeutend  ist  doch  auch  das  polytheistische  Element,  wel- 
;  sie  in  sich  aufgenommen  hat.  Der  letzte  Grund  aller  Dinge 
hm  freilich  nur  Einer;  aber  wenn  selbst  ein  so  strenger  pan- 
stischer  Monismus,  wie  der  stoische,  keinen  Anstand  nahm,  ne- 

dem  Kinen  allumfassenden  Gott  auch  alle  seine  zahllosen  Er- 
»inungsformen  als  besondere  Götter  anzuerkennen,  so  musste 
s  für  Plotin  noch  weniger  Schwierigkeit  haben,  da  die  Erzeug- 
e  der  göttlichen  Urkraft  in  seinem  System  nicht  ebenso,  wie  in 
i  stoischen,  jener  immanent  bleiben,  sondern  als  eigene  Hyposta- 

aus  ihr  heraustreten.  Die  Einheit  des  Göttlichen  scheint  ihm 
ch  seine  Lehre  über  das  Urwesen  und  über  die  Abhängigkeit 
r  Dinge  von  demselben  hinreichend  gewahrt;  daneben  betrach- 
er  aber,  mit  der  ganzen  Weitherzigkeit  der  Naturreligion,  auch 

gesammte  Reihe  göttlicher  Ausflüsse  als  Gottheiten,  welche  dem 
ien  Gott  untergeordnet,  und  durch  seine  Macht  zusammengehal- 
,  eine  unendlich  reiche  Götterwelt  in  den  mannigfachsten  Ab- 
fangen der  Vollkommenheit  darstellen.  Ja  eine  richtige  Ansicht 
1  der  Gottheit  scheint  ihm  diess  geradehin  zu  verlangen.  Der 
te,  meint  er,  werde  auch  alles  gute  ausser  sich,  nicht  blos  in  den 
nschen,  sondern  auch  in  den  Dämonen  und  in  den  Göttern  ver- 
üedener  Ordnung  anerkennen,  er  werde  nicht  in  hochmüthiger 
nbildung  sich  für  besser  halten,  als  die  himmlischen  Mächte; 
nn  nicht  das  heisse  würdig  von  der  Gottheit  gedacht,  dass  man 

auf  Ein  Wesen  beschränke,  sondern  dass  man  sie  in  dem  ganzen 

ichthum  ihrer  Erscheinung  zu  finden  wisse  So  erhalten  wir 
nn  ein  ganzes  System  göttlicher  Wesen.  In  erster  Linie  steht 


\)  II,  9,  9.  207  E  (gegen  die  christlichen  Gnostiker):  wir  wollen  uns 
strebeu,  möglichst  gut  su  werden,  aber  nicht  zu  meinen,  dass  wir  allein 
rtrefHich  seien;  aXXa  xotk  xvQptoKOUt  aXXou$  aptVrouc,  eti  xa\  o'atp.ova;  ayaOcu; 
«,  itoXi»  91  paXXov  6cou?  too";  xt  h  xß8e  ovt«;  xaxst  ßX&ovxas,  nivtwv  &  jiAXc- 
k  tbv  j)<rc|i.öva  tg38e  tou  navTb?,  4UX^)V  HLaxaPt<ut^rn,)v*  *VT*&Gcv  tik  ifoi]  x*l  toI»$ 
1X0^5  öjxvtiv  6to'u$,  i<p *  arcaat  Sc  ^joij  töv  (jl^yäv  t**v  ^  ß*'^*  x8^  *v  kXi|6« 
ktrea  twv  ötaiv  to  jx^a  auxou  *vo*ttxvv|i&ous.  ou  f*p  to  auaretXat  £i;  Iv,  iXXa  tb 
^a:  tcoXu  tb  Oslov,  Saov  ßtifrv  aOib$,  toöt'  £jti  ouvajiiv  Ocou  itöorcov.  (Aehn- 
ihes  ist  uns  schon  8.  100,  3  bei  dem  angeblichen  Onatas  begegnet.)  Daher 
>d.  scharfe  Polemik  gegen  den  Hocbinuth  der  Christen  (Onostikur),  die  ein- 
her weissmachen,  sie  allein  seien  6«oü  kou8«$,  die  bisher  verehrten  seien  es 
'^t,  sie  seien  Aber  den  Himmel  erhaben  u.  s.  f.  Tgl.  8.  499  f. 
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der  Nus,  als  der  zweite  Göll,  die  unmittelbarste  Offenbarung  4 
Unbegreiflichen;  ihm  zunächst  die  Theilsubstanzen,  welche  in  ihn 
Gesammtheit  die  übersinnliche  Welt  bilden,  die  einzelnen  Na 
deren  halbe  Persönlichkeit  wir  bereits  kennen  !),  die  wir  uns  4 
her  nicht  wundern  werden  auch  vollends  zu  Gottern  personitri 
und  mit  dem  anschauenden  Wissen  der  intelligibeln  Welt  begabt  i 
sehen,  während  andererseits  doch  ihre  diskrete  Persönlichkeil,  w 
die  der  phi Ionischen  V^ot,  unmittelbar  wieder  in  die  Identität  d 
Intel  liebeln  verschwimmt;  auch  die  Weltseele  endlich  zählt  not 
zu  diesen  übersinnlichen  Gottheiten,  die  unser  Philosoph  woi 
auch  schlechthin  als  dus  Göttliche  von  dem  Sinnlichen  Unterseite 
det  Eine  «weite  Klasse  göttlicher  Wesen  sind  die  Gestini 
welche  uns  als  die  sichtbaren  Götter  schon  früher  begegnet  sind1 


1)  Vgl.  8.  472. 

2)  V,  5,  3  Anf. :  ix!a  xoi'vuv  9091$  ou5xtj  J)u."iv,  vo5$,  xi  ovxa  «acvxa, 

i?  ft,  6c6(  Tt(  u/ya{...  xa\  8eb{  a&xrj  f)  9^915  xat  Beb;  ottixtpoc.   Er  ist,  tkt 
folgenden  ausgeführt  wird,  der  unmittelbare  Vorbote  des  b&chsten  GotU 
die  tiberachwttngliche  Schönheit,  welche  vor  ihm  hergeht;  ihn  raass  tun 
erblicken,  wer  jenen  schauen  will.  V,  8,  3.  544,  E:  ol  oc  £v  £x£«vtu  ovxti  (ia 
89015  Jj  oix^at;  in'  otOxoS  x«\  2v  aoxto,  £v  j:«vx\  G?xoüvxe$  x<u  cxft  oupavA . . .  oCx  ig 
Hioüvxe;  avQpcoKooc  000"  aXXo  xi  luv  Ixst,  oxt  xtov  £x£t,  naaav  jxkv  $«£1*91  77;»  a 
X&tpav  x«\  tb*  tökov  avaxau6{Uvot  •  (c  4)  xal  70p  tb  £äx  froctv  £x£  xa\  aXjftei 
salxoTc  xdt  vtWxitpa  xat  xpo^b«  xafc  ouj{«  xa\  xpofij,  xat  opwat  xi  rivxa,  0-/  0 
yrvtoi«  np4t£9Xtv,  £XV  0I5  oiai'a*  xaf  lauxoi*  tv  «XXot<-  fitaeovr;  yap  x&vxa  u.  f.  « 
(8.  o.  475,  1).  ebd.  c.  5.  547,  B:  00  xofvuv  &t  vou(Ceiv,  Ixü  a^w^iora  (xllgi 
meine  Sitze,  Vorstellungen,  im  Unterschied  von  Realitäten)  opäv  xol*  fei 
0-351  T0I5  Jx/t  6weptu5atjiov«5,  aXX'  fxaaxa  xäv  XtYoaiveov  fxtf  xaXa  ayaX^ta  ;si 
iet\v]  . . .  orr4X[jiorcoi  51  ou  YiYpau.utv«         ovxa.  Sie  xa\  xi$  töfc?  ovia  IXrj-ov 
ot  raXaio\  xa\  ototas.  c.  9.  550,  C:  die  intolligibeln  Götter  sind  xavx*;  ti 
jxaXXov  6k  6  eT{  Jtavxc*  ...  ojxou  M  sfo:  xa\  Sxaoxo;  xwpt«       tv  9xa9u  «Starri-t 
u.  s.  w.  I,  8,  2.  78,  C,  nach  einer  Schilderung  des  Guten,  des  Kos  und  d 
Seele:  xa\  ouxoe  OeüSv  a7riju.<ov  xot\  jiaxapio;  6  (Wog.  Ebenso  heisst  es  V,  1, 
Schi.,  nach  einer  Ähnlichen  Beschreibung:  xoc\  [i&pt  xotfxtov  xi  O^ta  und  vorb' 
(489,  A):  der  Kus  erzeuge  alle  Ideen  und  alle  unsichtbaren  Götter.  Ueb 
das  Wissen  der  Götter  spricht  sich  Plotin  namentlich  V,  8,  3  aus.  Alle  Götu 
sagt  er  hier  544,  C,  sind  unbeschreiblich  schön  und  Verehrung» würdig;  ab 
sie  sind  diess  nur  durch  den  Nus,  welcher  in  ihnen  wirkt.  oO  Yop     sots » 
9povouoc,  izoxl  8k  a^ptt'lvoyatv,  £XX'  <xe\  ©povoöetv  2v  asa6^t  tto  v$  xol  9x094101 1 
xaOapw  xa\  ?9aoi  twvtä  xa\  y(vc^<jxo;wiv  °"      av6pwi:eta,  axXa  xi  tauTwv  x»t 
voö;  opa. 

8)  Vgl.  8.  606. 
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äere  unsichtbare  Gölter  ausser  diesen  scheint  Plotin,  trotz  ein- 
ler  Aeusserungen,  die  man  für  das  Gegentheil  anfuhren  könnte1), 
wenig*  anzunehmen,  als  Plato,  denn  wo  er  sich  in  eigenem  Na- 
1  über  die  Wesen  äussert,  an  die  man  hier  allein  denken  konnte, 
griechischen  Volksgötter,  da  werden  sie  immer  auf  eine  von 
?n  beiden  Klassen  zurückgeführt.  Dagegen  haben  wir  seine 
»cht  über  die  Dämonen  bereits  kennen  gelernt;  nur  gehören 
se  nicht  mehr  zu  den  Göttern :  mit  der  Grenze  der  Sternenre- 
d  hört  auch  die  niedrigere  Götterwelt  auf,  unter  dem  Monde 
J,  ausser  der  irdischen  Welt,  nur  die  halbgöttlichen  Mittelwesen, 
Dämonen. 

m 

Auf  diese  Götterwesen  und  ihre  metaphysischen  Verhältnisse 
rden  nun  die  Gestalten  und  Mythen  der  Volksreligion  mit  aller 
Freiheit  gedeutet,  welche  sich  nicht  allein  die  Philosophie  für 
Mythenerklärung,  sondern  auch  die  jüdische  und  christliche 
?ologie  für  die  Auslegung  ihrer  heiligen  Schriften  längst  ange- 
hnt  hatte.  Unser  Philosoph  konnte  sich  durch  seine  ganze,  der 
tonischen  verwandte,  Ansicht  von  der  Bedeutung  des  Mythus 
dieser  Ausdeutung  berechtigt  glauben.  Der  Mythus  stellt  über* 
ipt,  ihm  zufolge,  das  allgemeine  Wesen  der  Dinge  in  geschieht* 
1er  Form  dar,  und  legt  die  begrifflich  verschiedenen,  aber  in 
rklichkeit  verbundenen  Momente  in  einen  zeitlichen  Verlauf 
einander  *);  sei  es  nun,  dass  seine  Urheber  mit  Absicht  und 

1)  So  namentlich  V,  1,  4  Anf.,  wo  es  in  ausdrücklicher  Begebung  auf 
-  xfapoc  afoQqxbc  neistt:  Osouf  xoo(  ev  aux$  xou$  jiiv  optDpivoo;  xov<  ol  xou 
cw*  ovxa«  (Tgl.  Tim.  41,  A).  Die  6to\  opwfxsvoi  sind  hier  die  Gestirne,  die 

wohl  die  in  der  Welt  wirkenden  Theile  der  WelUeele.  Bei  den  Göt- 
o.  welche  nach  VI,  5,  12.  671,  B  vgl.  Tim.  a,  a.  O.,  bisweilen  einem  Ein- 
sen erscheinen,  haben  wir  wohl  nicht  an  äussere  Tbeophanieen,  sondern  an 
«ige  Anschauungen  zu  denken.  Andere  8tellen,  in  denen  populär  von  Zeus, 
ollo  n.  a.  w.  gesprochen  wird,  können  ohnedem  nichts  beweisen. 

2)  IV,  8,  4  Sohl.:  wenn  Plato  sagt,  Gott  habe  die  Seelen  in  Körper  aus- 
■Ät,  so  ist  diess  ebenso  su  verstehen,  wie  wenn  er  Gott  Beden  halten  lässt; 
«f  f&ou  faxt  twv  5X<ov,  xauxa  tj  fcäOiOii  vewa  xe  xou  koiü  cfc  o*££iv  r.poa- 
72  £VE^C  ?a  aA  o&xto  ^v(y6yjivL  xe  xai  ovxa.  III,  5,  9.  299,  B:  8<t  Sk  xouj  u-u- 

clictp  xoCxo  caovxat,  xal  fupi£etv  )(pövoi{  &  X^ouat  xou  Stoupetv  oW  aXkrfluov 
^>  tb>v  ovxoiv,  6[xoü  {xkv  ovxa  ttt^Et  o*  ?)  ouvajwat  öi&artoia . . .  xafc  StSal-avx^  to$ 
wtai  xü»  voijoavxi  auYYcopouat  ouvaip£~v.  Es  ist  kaum  nöthig,  auf  die 
onlichkcit  dieser  Ansichten  mit  den  hegel  schen  Bestimmungen  über  das 
fhUtnUs  der  Vorstellung  und  des  Begriffs  aufmerksam  tu  machen. 
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Bewusstsein,  sei  es,  dass  sie  unabsichtlich  und  nur  in  Ermangeli 
einer  anderen  Form  für  ihre  Ideen  diese  Darstellungs  weise  gewi 
haben  es  muss  daher  auch  erlaubt  sein,  die  im  Mythus  verb 
genen  Ideen  von  dieser  Form  abgelöst  auf  ihren  eigentlichen  A 
druck  zurückzuführen.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  gelingt 
unserem  Philosophen,  die  wichtigsten  philosophischen  Bestimmt 
gen  in  den  griechischen  Mythen  wiederzufinden.  Der  Göttern 
Uranos  ist  das  ürwesen ;  Kronos,  der  seine  Kinder  rerschlti 
ist  der  Nus,  sofern  dieser  seine  Erzengnisse  als  intelligible  WeD 
sich  beschlossen  halt;  wenn  erzählt  wird,  dass  Zeus  jenem  ScLs 
sal  entgangen  sei,  so  ist  damit  das  Hervortreten  der  Weltseele 
dem  Nus  angedeutet  *);  auf  die  Durchsichtigkeit  der  intelligä 
Welt  weist  die  Sage  von  Lynkeus  $).  Die  Weltseele  wird  du 
Zeus  bezeichnet 4);  in  anderer  Bedeutung  entspricht  aber  die 


1)  l'lotin  gelbst  scheint  sich  diese  Frage  in  Betreff  der  religiösen  Mj. 
nicht  bestimmt  beantwortet  zu  haben.  V,  8,  6  Anf.  bemerkt  er  aus  Anliss 
ägyptischen  Hieroglyphenschrift,  in  welcher  er  ein  Symbol  der  tntoiti 
Erkenntnis»  sieht:  Soxoöat  dt  |iot  xo\  ot  Avfuxxvat  oo^o\,  «et  oxptßcl  ferst 
Xaßövttc  tht  xa\  <7up?tkto,  **p\  wv  cßooXovco  ot«  aof  toc  Sstxvüvou,  (i^  -a>xoi* 
(lattov...  xixpn^ot  u.  i.  w.  Anderwärts  scheiut  er  die  symbolische  und 
thische  Darstellung  mehr  als  eine  absichtlich  gewählte  au  bezeichnen,  « 
er  sich  III,  6,  19.  821,  F  so  ausdrückt:  SOev  oTuat  xou  ol  acaXai  ao?ot  per 
xat  Iv  TEXetat«  afvrrtöjuvoi  eEpu.ijv  |xiv  7totoÖ«  u.  >.  f.,  ahnlich  I,  6,  8.  57,  A  | 
Anlass  der  Odysseussage,  die  Plotin  allegoriairt) :  «-ijaiv  afvtrropavos,  au« 
1,  7.  489,  B:  »o«  ta  u.oaT*jpia  xa\  ot  |iu6ot  ol  ittp\  0iu>v  aivfrrovrat:  denn  wer 
Rilthsel  aufgiebt,  von  dem  ist  vorauszusetsen,  dass  er  selbst  es  m  lösen  wi 
Ebenso  äussert  er  sieb  auch  IV,  3, 11  Anf.  in  Betreff  der  von  den  alten  \fo 
gestifteten  Heiligthflmor  und  Bilder,  und  VI,  9,  11.  770,  D  in  Betreff 
Mysterien,  welche  ihm  ein  Abbild  der  mystischen  Einigung  mit  der  Gott! 
sind,  wenn  er  von  diesen  Bagt :  xat  Tote  owv  oo$ot(  töv  itpoor(Täiv  ar»t'rn 
071  to^  Oeb$  2xe1vo$  oparcat.  Zugleich  aber  heisst  es  III,  5,  9.  999,  C:  t'.i& 
il>;  ouvaviai,  und  III,  6,  19.  322,  B:  iz6fa>tizv  (Ab,  Sjmos  &  »k  ttuvavto  2* 
£*vto,  was  wenigstens  unentschieden  laest,  ob  sieh  die  Erfinder  des  My: 
überhaupt  nicht  deutlicher  au  machen  wussten,  oder  ob  sie  diess  nur  in 
Form  des  Mythus  nicht  konnten,  und  IV,  4,  27  Sehl,  lesen  wir:  tk%i  dj»  £ 
<|>u^v  xa\  voöv,  JJv  8f)  *Etc{«v  xb\  AijpjTpov  £*ovofia£ouatv  avOptoTtoi,  ftsia  ft^ 
«>UoTtt  aKopavTEooycvot,  was  auf  eine  unwillkürliche  Mythenbildung  hinwe 

2)  V,  8,  12  f.  V,  1,  4.  7.  485,  A.  489,  B.  Vgl.  V,  2.  293,  B. 

3)  V,  8,  4.  545,  D;  vgl.  8.  475,  1. 

4)  Vor.  Anm.  und  V,  5,  3  Schi.  VI,  4,  6.  401,  B.  c.  9  t  II,  8,  13.  Mi 
V,  8,  10  Anf. 
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uch  dem  Nus  *).  Die  Seele  wird  auch  durch  Aphrodite,  und  der 
taterschied  der  ersten  und  zweiten  Seele  durch  die  doppelte  Aphro- 
ile  dargestellt  2);  es  sollen  aber  auch  die  weiblichen  Gottheiten 
berhaupt  Seelen,  die  männlichen  den  mit  der  Seele  verbundenen 
»us  bezeichnen  8),  und  insofern  wird  Here  gleichfalls  auf  die 
Veltseele,  Demeter  undHestia  auf  die  Erdseele  bezogen4).  Apollo 
;t  das  Eine  als  Negation  der  Vielheit B);  Hermes  die  intelligible 
orm,  der  Xoyo;;  die  schöpferische  Kraft  des  Logos  wird  durch 
ein  Phallus-Attribut  ausgedrückt,  wogegen  die  Materie,  als  das 
llgemeine  Substrat  der  Formen,  durch  die  Göttermutter,  die  ün- 
ruchtbarkeit  der  Materie,  welche  freilich  von  der  Göttermutter 
elbst  nicht  ausgesagt  werden  konnte,  durch  die  Castration  ihrer 
Viester  symbolisirt  wird  6).  Das  Herabsinken  der  Seele,  welche 
ich  vom  Reize  des  Körperlichen  fesseln  lässt,  ist  durch  die  Erz« Il- 
ling von  Narcissus  angedeutet,  ihre  Erhebung  aus  der  Sinnlichkeit 
lurch  die  Flucht  des  Odysseus  von  Circe  und  Kalypso  7).  Der 
tfythus  von  Prometheus  und  Pandora  stellt  die  Welt  dar,  wie  sie 
lurch  höhere  Fürsorge  (>po|/.>iOsi*)  mit  den  Gaben  aller  Götter  ge- 
»chmückt  wird  s);  als  Abbild  der  höheren  Welt  wird  die  Sinnen- 
«vell  dem  Spiegel  des  Dionysos  verglichen  9).  Wenn  Minos  der 
Tischgcnosse  des  Zeus  heisst,  so  bedeutet  diess,  dass  er  zur  An- 
schauung des  Einen  gelangt  ist ,0).  Die  Erklärung  des  homerischen 
Mythus  vom  Schattenbild  des  Herakles  n)  ist  uns  ebenso,  wie  die 


1)  III,  6,  8.  V,  8,  4.  646,  B.  IV,  4,  10  Auf.:  tov  IIa  X^ovie?  bti  txfev  *>; 
fei  töv  ortlxtoufiTbv  (der  Nus;  8.  II,  1,  6.  99,  E.  II,  3,  18.  148,  B)  ^eoö^Öa,  b'\ 
5*  fa\  t'o  ^Y€f*ovo5v  to5  *<xvt<S«  (die  Weltscele). 

2)  III,  6,  2  f.  ebd.  c.  8.  VI,  9,  6.  s.  o.  S.  482,  K  640,  1.  V,  8,  18.  654,  C. 

3)  III,  ö,  8.  298,  D. 

4)  A.  a.  0.  und  IV,  4,  27  8chl. 

5)  V,  ö,  6.  625,  D,  nach  stoischer  ond  pythagoreischer  Etymologie; 
'gL  1  Abth.  306,  6. 

6)  III,  6,  19.  321,  F  folg. 

7)  I,  6,  8.  66,  F.  57,  A  vgl.  Crkujeeb  2.  d.  8t. 

8)  IV,  3,  14,  wo  auch  weiteres  über  die  Prometboussage  ond  Epimetheus. 

9)  IV,  3,  12  Auf.  nebst  Crruzkb's  Anmerkungen  dazu. 

10)  VI,  9,  7.  766,  A. 

11)  8.  0.  542,  2;  Ähnliches  über  Herakles  IV,  3,  27.  32.  392,  A.  396,  C; 
*b*.  C  14  Schi. 

PhfloB.  d.  Gr.  IU.  Bd.  «.  Abth.  36 
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des  platonischen  Bros  O,  die  ohnedem  strenggenommen  nicht  kie- 
her  gehören  würde,  früher  schon  vorgekommen  *)• 

Aber  nicht  blos  die  Mythen  sind  es,  welche  unser  Philosoph 
durch  spekulative  Deutungen  rechtfertigt,  auch  den  polytheistisch« 
Kultus  weiss  er  philosophisch  zu  begründen.  Spatere  NeuplaUmi- 
ker  bedienen  sich  hiefür  des  Satzes,  dass  die  Seele  durch  die  glei- 
chen Stufen  zur  Gottheit  zurückkehren  müsse,  durch  welche  m 
sich  von  ihr  entfernt  hat.  Plotin  ist  diese  Voraussetzung  zwar  m 
allgemeinen  gleichfalls  nicht  fremd,  wenn  er  sie  auch  nirgends  aus- 
drücklich ausspricht:  er  schildert  uns  die  stufenweise  Erbebe 
des  Geistes  von  der  sinnlichen  Erscheinung  bis  zur  innigsten  Ge- 
meinschaft mit  dem  Urwesen;  aber  zur  Vertheidigung  der  volks- 
thümlichen  Götterverehrung  hat  er  jenen  Grundsatz,  der  auch  wirk- 
lich hiefür  nicht  ausreicht  3),  noch  nicht  benützt.  Indessen  wet® 
er  sie  auch  ohne  denselben  in  Schutz  zu  nehmen.  Was  zunäcb* 
ihren  Gegenstand  betrifft,  so  hatte  die  Philosophie  schon  frühe  tf 
den  Götterbildern  Anstoss  genommen.  Plotin  findet,  dass  die  Ver- 
ehrung derselben  ihren  guten  Grund  habe.  Denn  da  nach  de»  Ge- 
setze der  Sympathie  jedes  durch  das  verwandte  angezogen  wird, 
so  werden  auch  die  höheren  Kräfte,  wie  er  glaubt,  sich  vorzugs- 
weise an  dasjenige  mittheilen,  was  ihnen  ähnlich  ist;  indem 
Bild  nach  der  Idee  eines  bestimmten  Gottes  gearbeitet  ist,  so  hängt 
es  durch  diese  Idee  mit  dem  Gott  in  derselben  Weise  zusammeß. 
wie  überhaupt  das  Sinnliche  mit  dem  Intelligibeln  durch  die  Seele 
zusammenhangt,  und  so  wenig  auch  die  Gottheit  in  das  Bild  herab- 
kommt, so  hat  doch  die  Kraft,  welche  sich  von  ihr  an  die  sichtbar* 
Welt  mittheilt,  in  eigentümlicher  Weise  in  ihm  ihren  Sitz  4>  ^ 


1)  Vgl,  S.  540,  1. 

2)  Ganz  unerheblich  ist  einiges  andere,  wie  die  Deutung  des  Hade* 
das  &Yo7«  VI,  4,  16.  659,  D.  (nach  Plato  Krat.  403,  A.  Ph&do  80,  D.  Go% 
493,  B),  der  Lethe  auf  den  Leib  IV,  3,  26  Schi,  (nach  Rep.  X,  621,  A  TgU 
Phftdo  76,  D),  der  Moiren  II,  3,  9.  15  (nach  Rep.  X,  617,  B  f.)  und  der  Adn 
stea  III,  2,  13.  264,  E  (nach  PhÄdr.  248,  C). 

3)  Denn  ans  der  allgemeinen  Nothweudigkeit  einer  stufenweise  Ei^ 
bung  zur  Gottheit  folgt  an  sich  noch  durchaus  nicht,  dass  gerade  diese  W 
und  Handlungen  jene  Erhebung  zu  vermitteln  geeignet  sind. 

4)  IV,  3,  1 1  Anf. :  xou  \loi  Soxouaiv  ot  JtoXai  oo? o\  oaoi  IßouXiffywrt  fe*~ 
auTot;  rcapttvat,  Ispa  xou  ^aX^aia  notTjcj&jxfivoi,  €?;  t^v  toü  xav?b(  yfatv  omW»* 
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ihnliche  Art  sucht  Plotin  auch  der  subjektiven  Seite  des  Kultus, 
ler  menschlichen  Thätigkeit  in  Bezug  auf  die  Götter,  ihre  Bedeu- 
ung  zu  sichern.  Es  handelt  sich  hier  für  ihn  vor  allem  um  die 
Möglichkeit  und  Wirksamkeit  des  Gebets.  Diese  Frage  ist  für  ihn 
licht  ohne  Schwierigkeit;  denn  da  er  eine  bewusste  Fürsorge  der 
] ottheil  für  die  Menschen,  dem  früheren  zufolge,  weder  von  Seiten 
ler  intelligibeln,  noch  auch  nur  von  Seiten  der  sichtbaren  Götter 
uigiebt,  so  scheint  er  mit  der  Gebetserhörung  auch  das  Gebet 
ielbst  und  die  Gottesverehrung  überhaupt  bestreiten  zu  müssen. 
)iess  würde  aber  seiner  religiösen  Denkweise  viel  zu  sehr  wider- 
iprechen,  als  dass  er  wirklich  so  weit  gehen  könnte.  Ein  Ausweg 
ios  dieser  Verlegenheit  wird  sich  nur  dann  zeigen,  wenn  es  mög- 
ich  ist,  die  Wirkung  des  Gebets  auch  ohne  eine  Gebetserhörung 
m  eigentlichen  Sinn  zu  behaupten.  Eben  diess  glaubt  nun  aber 
'lotin  durch  seine  Lehre  von  der  Sympathie  aller  Dinge  möglich 
gemacht.  Müssten  freilich  die  Gebete  von  den  Gestirnen  gehört 
werden,  um  zu  wirken,  so  müssten  wir  auf  diese  Wirkung  verzich- 
ten, denn  die  Gestirne  hören  die  Gebete  so  wenig,  als  sie  sonst  et- 
was irdisches  wahrnehmen,  sie  haben  auch  keine  Erinnerung,  um 
dieselben  im  Gedächtniss  zu  behalten,  und  keine  willkührliche  Tha- 
tigkeit, um  sie  zu  erfüllen       Aber  gerade  die  bedeutendsten  Wir- 


tht  euravTwv,  ec  it{  j:po{7:aOEs  ti  texTifvaiTG  uzoo£$aaÖat  ouvajuvov  (Aotpav  nva  aurijs. 
rco^aOi?  8e  to  hntö^ouv  [AtpL7)6ev,  &oxip  y.atorcTpov  apr.aaat  tti6$  xi  ouvajuvov.  xa\ 
K«?  fj  tov  7cavto?  9Ü9C4  rivra  EufiV/ivo>?  rcoujoajjivT,  tk  fU|ATjaiv  aiv  tt/t  tou$  Xöyou;, 
fotiBri  Ixaaiov  ouxax;  iyivtzo  £v  EXr;  Xö^o?,  o;  xaia  tov  npb  &Xr($  ^(j-öp^wto,  auv- 
«tyorco  x&  Ösü»  ixttvw  xaO'  ov  lyiyvt'Q  xat  tk  ov  gTösv  tj  <|»uyf)  xa\  ifyg  rcotousa,  xa\ 
T8  ?v  *PLOlPov  a'JToü  -rcveoÖat  o&'e  Ixtfvov  au  xaieXOelv  sf{  toutov.  Als 
Beispiel  wird  sofort  die  »Sonne  angeführt,  welche  durch  die  ßcele  mit  der  in- 
telligibeln 8onne,  dem  Nqb,  zusammenhänge,  indem  jene  die  Mittheilnng  Tora 
diesseitigen  an  das  jenseitige  und  umgekehrt  vermittle.  öeo\  Se*  c?atv  ouxot  (die 
sichtbaren  Götter)  tw  oe\  pj  a-oaraTEtv  eVitvcov,  xa\  ttj  u>tv  $  «PX»)C  tyv/J,  *po;- 
^ptr^at  rf,  ctov  otr.ikQoüa^  '{/u/f, ,  faurr,  oe  .  .  .  np*o$  voöv  ßX&etv  (dadurch, 
das«  sie  mit  der  ursprüngliche»  Seele  durch  die  niedrigere  verbunden  sind, 
durch  jene  aber  zum  Nus  aufgehauen). 

•  1)  IV,  4,  40.  435,  A  :  xat  xa?  aXXa;  8k  ev/ä;  ou  tt(;  Ttpcaipcotw;  axouoüar^ 
ofyTlov.  c.  41  Anf.:  o  ds  ^Xto;  i)  aXXov  xatpov  oux  foafet.  c.  42  Anf.:  wrrc  oCtt 
pwjjiiic  8ia  touto  8c^et  tot;  aarpots...  oute  «faQijastov  iva7ii(j.7:o[x£vwv •  outs 
vfJoei;  toutov  Tdv  tponov  su/at?  otovial  Ttvc;  rcpoatptTtx»;  Ttva?.  c.  30.  423,  C : 
&T)Xov  Y«p  2ti,  £?  eufcafxe'veov  jrotouat  xat  ou  r.otp a^pa  Spwatv  auTa,  aXX'  tk  Darepov 
**  «avu  rcoXXaxt;  ef;  xpovou;,  iavtJjjltjv  <5v  eu^ovrat  av6po>:roi  Kpb*  auroü;  fyouaiv  ■ 
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kungen  erfolgen  ja  überhaupt  nicht  mit  Willkühr,  sondern  mit 
einfacher  Naturnotwendigkeit.  Nur  aus  dieser  werden  wir  uns 
auch  die  Wirkung  des  Gebets  zu  erklaren  haben.  Da  jedem  Wesen 
im  Weltganzen  seelische  Kräfte  inwohnen,  und  da  in  Folge  dessen 
jedes  von  allem  verwandten  sympathetisch  berührt  wird,  so  hindert 
nichts,  dass  sich  auch  die  Bewegung  des  betenden  sympathetisch 
von  unten  nach  oben  fortpflanze,  und  ohne  bewusste  Reflexion 
oder  Willkühr,  vermöge  eines  natürlichen  Zusammenhangs,  eine 
entsprechende  Wirkung  von  Seiten  des  Himmelskörpers  hervorrufe, 
an  welchen  das  Gebet  gerichtet  ist  O*  Das  Gebet  fallt  also  unter 
den  allgemeinen  Begriff  der  sympathetischen  Einwirkung  oder  der 
Magie,  mit  der  es  auch  Plotin  in  der  Hauptstelle  IV,  4,  26  ff 
durchweg  zusammennimmt  8):  jenes  scheint  ihm  mit  dieser  za 
stehen  und  zu  fallen  s),  und  die  gleichen  Gründe,  die  für  das  Gebet 
sprechen,  müssen  auch  der  Magie  zu  gutekommen.  Da  Plotin  keine 
rein  physikalischen,  sondern  nur  dynamische  Wirkungen  annimmt, 
so  erscheint  ihm  die  ganze  Kette  des  Naturzusammenhangs  als  eine 
magische.  Im  besondern  stellt  er  alle  die  Erscheinungen  unter 

o  rcpöoOev  X4f°C  6  7za^  fju,tov  XEyöu^voc  oux  iStSoo  touto.  Nach  diesen  be- 
stimmten Erklärungen  können  anch  die  Worte  am  Anfang  dieses  Kap.:  vv* 
Ikuöt)  pvTjpocc  uiv  £v  tot?  affipots  rapirra«  eTvai  ^Ö^Oa,  alaOijoEtc  &  eooji£v  x« 
axoüaet;  Tipb;  Tai*  opaaeat  xat  eu/wv  of)  xXüovTa;  fyouuv,  nicht  den  Sinn  haben, 
eine  eigentliche  Gobetserhürung  zu  behaupten,  sondern  das  efytuv  xXuctv  mus* 
hier  unbestimmter,  von  der  Wirkung  des  Gebets  mittelst  der  Gestirne,  ver 
standen  werden,  deren  Art  und  Weise  erst  im  folgenden  naher  bestimmt  wird: 
daraus  aber,  dass  die  Gestirne  Überhaupt  in  gewissem  Sinn  sehen  und  hören, 
folgt  noch  nicht,  dass  sie  auch  die  Gebete  der  Menschen  hören.  Vgl.  c.  26 
418,  B  (von  der  Erde):  eaovTai  at  afeOifa«?  ou  twv  pitxptuv,  aXXa  twv  {j^ysülw^ 
und  ebd.  Z.  1 1 :  xa\  axoüitv  $k  efyouivwv  xa\  Ijcivsifeiv  cu^ai?  oify  ov  jju4tc  Tp<5rov. 
Einige  weitere  Machweisungen  wurden  schon  S.  507  gegeben. 

1)  IV,  4,  41  f.  Tgl.  c.  26  Anf.  c  37.  431,  B  f. 

2)  So  unterscheidet  er  z.  B.  c  38,  Anf.:  cäxat  ^  anXac  3}  "cfyyji  i&Sjuv^ 
Jenes  sind  Gebete,  dieses  Beschwörungen. 

3)  Wirklich  ist  ja  auch  in  den  Naturreligionen  Gebet  und  Zauberei  sehr 
nahe  verwandt:  jenes  ist  die  durch  eine  Einwirkung  auf  die  Gottheit  vermit- 
telte,  diese  ist  die  unmittelbare  Beherrschung  der  Natur  durch  den  mensch 
liehen  Willeu.  Diese  Verwandtschaft,  welche  sich  auch  noch  in  höheres 
Religionsformen  an  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  der  Gebetserhörno^ 
nachweisen  Hesse,  tritt  allerdings  auf  den  untersten  Stufen  der  Naturreligioo 
am  stärksten  hervor,  bekanntlich  hatte  sie  aber  auch  in  der  Mischreligion  der 
Kaisersseit  neue  Starke  gewonnen. 
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diesen  Gesichtspunkt,  in  denen  durch  ein  Aeusseres  unmittelbar 
und  ohne  Beihülfe  der  Reflexion  auf  das  Innere  gewirkt  wird,  denn 
sr  weiss  sich  eine  solche  Wirkung  nur  aus  der  Sympathie  der  un- 
vernünftigen Elemente  in  der  Seele  zu  erklären.  Auf  Magie  beruht 
jede  Neigung  oder  Abneigung,  Eros  ist  der  erste  Zauberkünstler, 
alle  Liebkosungen  und  alles,  was  zur  Liebe  reizt,  sind  Zaubermit- 
tel; eine  magische  Wirkung  ist  es,  wenn  durch  Musik,  durch  Ton 
3der  Geberde  Mitleid  und  Rührung  erregt  wird;  eine  Bezauberung 
iegt  in  jedem  natürlichen  Bedürfniss,  jedem  Affekt  und  jeder  Be- 
gierde, überhaupt  in  jeder  Beziehung  unseres  Willens  auf  ein  an- 
deres: Plotin  rechnet  nicht  nur  den  Selbsterhaltungstrieb,  den  Ge- 
schlechtstrieb, die  Liebe  zu  den  Kindern,  alle  sinnlichen  und  selb- 
stischen Neigungen  zu  den  magischen  Erscheinungen,  sondern  er 
sagt  auch  ganz  allgemein,  das  praktische  Leben  als  solches  sei 
aicht  frei  von  Zauberei,  denn  was  sich  von  einem  andern  abhängig 
mache,  sei  von  diesem  bezaubert1)*  War  einmal  die  Grenze  zwischen 
natürlichem  und  magischem  in  dieser  Art  aufgehoben,  und  das  na- 
turliche selbst  in  ein  magisches  verwandelt,  so  konnte  es  Plotin 
nicht  schwerfallen,  auch  umgekehrt  das  magische  in  ein  natürliches 
zu  verwandeln.  Bekämpft  er  daher  auch  die  gnostische  Magie  mit 
ganz  vernünftigen  Gründen  8),  so  ist  er  doch  darum  weit  entfernt, 
der  Magie  überhaupt  den  Abschied  zu  geben,  vielmehr  setzt  er 
durchweg  ibre  Möglichkeit  voraus,  und  bemüht  sich,  sie  in  dersel- 
ben Weise,  wie  die  Wirkung  des  Gebets,  aus  der  Sympathie  aller 
Dinge  zu  erklären,  und  durch  die  Analogie  der  sympathetischen 
Naturwirkung  zu  rechtfertigen  8).  Nur  das  sehen  wir  aus  jener 

1)  IV,  4,  40.43  1*.  Von  allgemeinereu  Erklärungen  vgl.  man:  c.  40. 
434,  A:  xat  yap  fMjäsvb«  (iTjxctvtouivou  äXXou  roXXa  IXxetou  xai  yor^cuetat,  xa't  jj 
iXi)Öiv)j  jxayefa  fj  ev  tw  Ttavit  «ptXfcx  xa\  tb  v£xo$  otw.  Eros  ist  h  y^;  o  ttowtos  xai 
o  ?apfiaxcd;  (Plat.  Symp.  203,  D).  c.  43.  438,  A:  zav  yap  to  jrpb;  aXXo  yoTjTeuETai 
0*'  aXXoo,  rcpbs  l  yap  £<jtcv,  2xeivo  yor^ei  xa\  ayet  auxb,  jxovov  8fc  tb  repb?  auri 
ayoifcu-cov.  8tb  xa\  7caaa  rcpafo  yeyorjTeuTai  xai  0  x°ö  ^paxtixou  ß(o;-  xtvatai 
jap  Ttpb?  xauia  a  OAygi  auT^v.  c.  44,  Anf.:  u,övi)  l\  Xetnexai  0£top(a  ayorjTEuros 
tfvatt . . .  lx&  &  . . .  oty  o  X<$yo;  vtp  6p(j.9jv  [sc.  r.oiü] ,  oXX'  «py ^  xai  xoü  aX<5you  <xl 
toO  rcaOouc  7tpoiaa£K. 

2)  11,9,  14.  Plotin  zeigt  hier,  eine  magische,  sinnlich  vermittelte  Wir- 
kung anf  übersinnliche  Wesen  sei  unmöglich,  die  Krankheiten,  welche  die 
Önostiker  von  Dttmonen  herleiten  und  mit  Exorcismen  vertreiben  wollen,  seien 
»u»  natürlichen  Ursachen  entstanden,  und  durch  natürliche  Mittel  zu  heilen. 

3)  IV,  4,  26.  40. 
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Polemik,  dass  er  die  magische  Einwirkung  auf  die  Natar  im  w 
leren  Sinne  beschrankt,  das  Uebersinnliche  dagegen  von  ihr  i 
weiss;  was  dann  aber  freilich  ebenso  auch  vom  Gebet  und  Gatte 
dienst  gellen  müssle,  wahrend  man  sich  doch  durch  Tempel  n 
Götterbilder,  wie  wir  gesehen  haben,  nichl  allein  mit  den  sichtbare 
sondern  auch  mit  den  unsichtbaren  Göttern  soll  in  Verbind u 
setzen  können.  Dass  auch  Anrufung  und  Beschwörung  von  D 
monen  möglich  ist,  wurde  schon  früher  aus  Anlass  der  Damonoi* 
gie  bemerkt. 

Was  die  Magic  im  Gebiete  des  Handelns  ist,  das  ist  die  Wahl 
sagung  in  dem  des  Wissens,  und  so  ist  es  ganz  in  der  Ordnun 
wenn  auch  sie  von  Plotin  auf  demselben  Wege  vertheidigt  wir 
wie  jene.  Das  wesentliche  dieser  Vertheid  igung  ist  uns  schon  fni 
her  vorgekommen  l);  hier  wird  es  an  der  Bemerkung  genüg-ei 
dass  sich  dieselbe  auf  den  Zusammenhang  des  Weltganzen  stöti 
vermöge  dessen  die  Zustande  des  einen  Theils  aus  den  Bewegung« 
eines  andern  zu  erkennen  sind  *);  dass  Plotin  die  Weissag  um 
nicht  als  beabsichtigten  Zweck,  sondern  nur  als  nothwendige  Folgi 
des  naturlichen  Geschehens  betrachtet 5):  dass  er  sie  nicht  auf  du 
astrologische  Vorbedeutung  beschränkt,  sondern  auch  Augunca 
und  sonstige  Vorzeichen  aller  Art  annimmt  4);  dass  er  auch  dt: 
Vorherwissen  freier  Handlungen,  freilich  mit  schwachen  Gründen 
behauptet  dass  sich  also  überhaupt  seine  Theorie  der  Maotrh 
von  der  stoischen  nicht  wesentlich  unterscheidet. 


1 )  8.  509  f. 

2)  IV,  4,  39,  Anf.:  9uvTaTT0|i?vh>v  8k  «t  nivutov  xa\  tl$  h*  aovTeXovvTtov 
OTlpaiveaOat  rcavxa  u.  s.  w.  II,  3,  7.  141,  A:  es  mu«s  möglich  sein,  Ton  einen 
Theil  des  Universums  auf  den  andern  zu  sohliessen,  wie  man  etwa  aus  Augen 
und  Geberden  auf  den  Charakter  schliesst:  jxiTia  8fc  rivxa  ar^etav  xa\  30?ö{  ~; 
6  (ia8u>v  i%  iXXov  aXXo  . . .  zii  o3v  fj  lüviafo  fj  jiia ,  oOrw  y»?  xat  tö  xatti  tcu; 
opvet;  euXo^ov  xok  xa  5XXa  Ctpa  tov  sr^atvöjuOa  fxaaia.  rjviipTrjoöat  8r,  86  xa- 
X»JXoi<  ta  Jtivia  u.  h.  f.  Die  Msntik  ist  (III,  3,  6.  276,  D  vgl.  II,  3,  7.  249,  G; 
Äv«Yvwat«  fuatxcuv  YpajxjxiTtov ,  ihre  Möglichkeit  heruht  auf  der  Analogie  odJ 
dem  Zusammenhang  der  Erscheinungen,  der  e«  erlaubt,  von  dem  einen  aof 
das  andere  zu  sohliessen. 

3)  II,  3,  7,  Anf.  IV,  4,  39.  433,  C. 

4)  8.  die  vorletzte  Anm. 

5)  8.  o.  510,  1  vgl.  III,  3,  6,  Anf.:  wie  kann  der  Wahrsager  schlecht* 
vorhersagen?  Antwort:  toi  oupLftucXtyOai  nävta  t«  fvotvr:«. 
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Diese  Zugestandnisse  an  den  Geist  seiner  Zeit  waren  nun 
rdings  für  Plotin  wohl  schwer  zu  vermeiden.  Es  ist  ganz  rich- 
wenn  Kirchner  1)  ausführt,  dass  in  jenen  Jahrhunderten  alle 
ichten  der  Gesellschaft  von  dem  Glauben  an  Magie  und  Astro- 
ie,  an  Wunder  und  Vorbedeutungen,  an  Zauberkünste  und  an 
monen  erfüllt  waren ;  dass  dieser  Glaube  auch  in  die  Wissen- 
aft  langst  Eingang  gefunden  hatte ;  dass  hundert  Dinge,  deren 
Möglichkeit  uns  auf  den  ersten  Blick  einleuchtet,  die  uns  als  ein 
(schweifender  Aberglaube  erscheinen,  zur  Zeit  Plotin's  einen 
umstösslichen  Inhalt  des  allgemeinen  Bewusstseins  bildeten,  und 
11  Anschein  von  Thatsachen  gewonnen  hatten,  welche  der  Philo- 
»h  nicht  zu  bestreiten,  sondern  nur  zu  begreifen  habe.  Wir 
rfen  auch  nicht  übersehen,  dass  die  Philosophen  an  die  Erklärung 
»er  vermeintlichen  Thatsachen  schon  seit  Jahrhunderten  Hand 
gelegt  hatten,  dass  nicht  allein  die  Platoniker  und  Pythagoreer, 
ndern  auch  die  Stoiker,  und  sie  ganz  besonders,  dem  Plotin  mit 
:n  Theorieen  vorangegangen  waren,  durch  die  er  den  Volksglau- 
m  vor  der  Philosophie  zu  rechtfertigen  bemüht  ist.  Werden  uns 
»er  auch  diese  Erwägungen  abhalten,  gegen  unsern  Philosophen 
me  weiteres  den  Vorwurf  des  Aberglaubens  und  der  Schwar- 
erei  zu  erheben;  müssen  wir  vielmehr  den  Ernst  anerkennen, 
H  dem  er  sich  anstrengt,  die  falschen  Annahmen,  welche  er  mit 
»ner  Zeit  theiit,  mit  seinen  philosophischen  Voraussetzungen  in 
ebereinstimmung  zu  bringen;  müssen  wir  zugeben,  dass  er  selbst 
ch  von  manchen  verkehrten,  einer  vernünftigen  Weltansicht  und 
iner  würdigen  Gottesidee  widerstreitenden  Zeitvorstellungen  ferne- 
ehalten  hat:  so  dürfen  wir  doch  desshalb  die  Thalsache  nicht 
bersehen,  dass  ihm  seine  Philosophie  immerhin  eine  Menge  ofFen- 
*r  falsche  und  abergläubische  Meinungen  gestattele,  und  zur 
lechtfertigung  derselben  die  Hand  bot  *).    Und  wenn  er  hierin 


1)  Philo«,  d.  Plol.  192  ff. 

2)  KiBCHMER  8.  195  nimmt  ihn  zwar  auch  hiefür  in  Schutz:  Plotin,  sagt 
r,  habe  alle  diese  Sachen  in  einem  ao  freien  und  grossen  Stylo  behandelt, 
lass  alles  kleinliche  und  abgeschmackte,  welches  sich  in  unsern  Begriffen 
unit  su  verbinden  pflege,  vollkommen  verschwinde.  Allein  diess  ist  au  viel 
;-^agt  Plotin  zeigt  sich  darin  als  Philosophen,  dass  er  die  Magic,  die  Vor- 
)edsntuagen,  die  Wunder  u.  s.  £,  ihre  Wirklichkeit  einmal  vorausgesetzt,  in 
Jenelben  Weil«)  wie  die  Stoiker,  dem  Naturzusaujmeuhang  anzupassen  sucht: 
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nur  einem  unwiderstehlichen  Zag  seiner  Zeit  folgte,  so  kann  die» 
zwar  ihm  für  seine  Person  zur  Entschuldigung  gereichen ;  nur  m 
so  deutlicher  erhellt  aber  gerade  hieraus,  dass  die  Philosophie  ihr« 
rein  wissenschaftliche  Haltung  aufgegeben  hatte,  und  fremdartige 
Elementen  einen  Einfluss  verstattete,  der  für  ihren  ganzen 
rakter  sehr  gefahrlich  werden  ruusste.  Die  weitere  Entwickiii 
dieses  Verhältnisses  ist  der  wichtigste  Punkt  in  der  Geschichte  des 
Neuplatonismus. 

10.   Plotin's  Schule;  Porphyrius. 

Unter  den  zahlreichen  Schulern  Plotin's,  deren  Namen  uns 
überliefert  sind,  erscheinen  Amelius  und  Porphyrius  als  die  be- 
deutendsten Auch  von  ihnen  lasst  sich  aber  der  erste  dem  zwei-i 
ten  weder  an  wissenschaftlichem  Geist  noch  an  geschichtlichem 
Einfluss  gleichstellen.    Gentiiianus  Amelius  *)  ist  neben  Por- 


aber  er  zeigt  auoh,  dass  es  ihm  ganz  an  Kritik  fehlt,  and  dass  seiner  Philo 
sopbie  ein  starkua  phantastisches  Element  beigemischt  ist,  wenn  or  jene  Difig« 
für  möglich  hält  und  durch  seine  Lehre  von  der  .Sympathie  rechtfertigt. 

1)  Ausser  ihnen  nennt  Porphyr  im  Loben  Plotin's  c.  4  einen  Antonio* 
aus  Rhodos,  welcher  mit  ihm  nach  Rom  kam,  und  sich  dort,  wie  es  scheint, 
gleichfalls  an  Plotin  anschloss;  c.  7  die  Aerzte  Paulinus  nus  Scythopote 
und  Eustochius  aus  Alexandria,  letzterer  (auch  nach  c.  2)  einer  seiner 
spätesten,  aber  treuesten  Schüler;  ferner  Zotikus,  einen  Kritiker  und  Dick- 
ter, den  Araber  Zethus,  einen  Arzt,  auf  dessen  Landgut  in  der  Folge  Plotis 
seine  letzten  Tage  zubrachte  (c.  2);  Castrioius  Firmus,  einen  xv^p  koXtc* 
xöf,  über  den  auch  c.  2  zu  Tgl.,  denselben,  an  welchen  Porphyr  seine  Schrift 
Repe  arcoxrfc  £[A'j>oxwv  gerichtet  hat;  die  Senatoren  Marcellus  Orontins, 
Sabinillus  und  Rogatianus  (Qber  den  S.  416,  5);  den  Rhetor  Sera- 
pion von  Alexandria.  Dazu  kommen  c.  9  noch  die  Namen  einiger  weiblicher 
Verehrerinnen.  Plotin's  Mündel  Polemo  (c.  9.  11)  wird  kaum  für  seiner 
Schüler  gelten  können.  Der  Aquilinus,  welohen  Eunap.  v.  Soph.  S.  ? 
Boiss.  Porphyr's  9U(i?orr?]Ti)c  nennt,  war  dies»  vielleicht  ebensowenig,  al» 
Origenes,  dem  Eunap.  das  gleiche  Prädikat  giebt :  wie  dieser  aus  Pobps.  t. 
Plot.  3,  so  scheint  jener  gleich  nachlässig  aus  c.  16  dorselben  Öchrift  au4*e 
rafft  zu  sein. 

2)  Was  wir  über  die  Persönlichkeit  dieses  Philosophen  wissen,  be- 
schränkt sich  auf  die  gelegentlichen  Mittheilungen  Pobphtr's  im  Leben  Plo- 
tin's. Wir  sehen  daraus,  dass  Amelius,  oder  wio  er  eigentlich  hiess  (c.  7) 
Gentiiianus  (Gentil.  Amel.  nennt  ihn  auch  Longin  ebd.  c  20;  Cyrill  freilicb 
c.  Julian.  VIII,  283,  C  macht  daraus  einen  'A|aA(oc  IUcuxtvco  xe  xafc  TcvtiXiav« 
auvax|A«oac,  und  beruft  sich  für  diese  Verkehrtheit  ausdrücklich  auf  Porphyr 
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yr  der  einzige  von  Plotin's  Schülern,  welcher  uns  als  Schrift- 
<ller  bekannt  ist  09  und  von  dessen  philosophischen  Ansichten 
vas  überliefert  wird;  aber  so  lückenhaft  unsere  Kenntniss  von 
n  ist,  so  hat  es  doch  nicht  den  Anschein,  als  ob  wir  den  Ver- 
rt  seiner  weitschweifigen  Werke  *)  sehr  zu  beklagen  hätten, 
as  uns  eigentümliches  von  ihm  berichtet  wird,  zeigt  im  Ver- 
nich mit  Porphyr  durchaus  jene  Schwerfälligkeit  des  Denkens, 
le  sinnliche  Auffassung  abstrakter  Begriffe,  die  uns  schon  seine 
»Hiebe  für  Numenius  8)  erwarten  liess.  Im  allgemeinen  dem 
otin  folgend  4),  unterschied  er  sich  doch  von  ihm  durch  die  grö- 
re  Auffassung  mancher  Bestimmungen,  und  durch  eine  Hinnei- 
mg  zu  abergläubischen  Meinungen,  von  der  sich  Plotin  für  einen 
atoniker  jener  Zeit  bewunderungswürdig  frei  erhalten  hatte. 

&  Etrurieo  stammte  (o.  7),  dass  er  zuorst  einen  gewissen  Lysimachus, 
olleicht  aas  der  Schale  des  Namenius,  zum  Lehrer  gehabt  hatte,  im  J.  246 
loch  nach  Rom  kam,  and  sich  hier  auf»  engste  an  Plotin  anschloss,  in  des- 
n  Nähe  er  24  Jahre  laug,  bis  269,  blieb  (c.  3  Tgl.  c.  1.  5.  18.  19).  Zur  Zeit 
>n  Plotin's  Tod  befand  er  sioh  in  Aparaea  in  Syrien  (c  2).  Das»  er  merklich 
ter  war,  als  Porphyr,  erhellt  ausser  c.  3  f.  auch  aus  der  Bemerkung  über 
r  beiderseitiges  Verbal  tniss  zu  Castricius  c.  7.  8eine  ungemeine  Arbeitsam  - 
cit  rfihmt  Porphyr  c.  3.  Derselbe  theilt  o.  17  den  Anfang  seiner  8.  194,  1 
wähnten  Schrift  mit. 

1)  Nur  von  Eustochius  wird  eine  Ausgabe  der  plotinisohen  Schriften  er- 
ahnt; s.  o.  418,  2. 

2)  Nach  Porph.  a.  a.  0.  c.  3,  Bohl.  o.  4.  c.  16  verfasste  er  oyöXut  ix  ttov 
jvouhäv,  d.  b.  Aufzeichnungen  plotinischer  Vorträge,  in  hundert,  und  eine 
igcnschrift  gegen  den  angeblichen  Zostrianus  in  vierzig  Büchern.  Eine  Er- 
lärung  des  Timttus  benfltzt  Proklus  in  der  seinigen  öfters;  s.  d.  Register. 
>b  er  Plato'a  Republik  in  einer  eigenen  Schrift  behandelt  hatte,  lAsst  sich  aus 
er  Bemerkung,  die  Pro  kl.  in  Remp.  354,  u.  von  ihm  anführt,  nicht  mit 
icherbeit  abnehmen.  Ueber  seine  Schriften  bemerkt  Lonoi.v  b.  Porph.  t. 
lot,  20,  in  seinen  Ansichten  halte  sieb  Amelius  fast  durchaus  an  Plotin,  aber 
eine  Darstellung  sei  durch  ihre  sorgfältige  Ausarbeitung  und  ihren  redneri- 
chen  Aufputz  (tt|  tifc  Sp|xi}ve{ot*  wptpoXf))  der  plotinischen  gerade  entgegen- 
setzt. Den  unwissenschaftlichen  Ton  (afiXocofov)  dieses  Kedeschmucks 
'kennt  auch  Porphyr  c  2 1  an. 

3)  Amelius  hatte  die  Schriften  dieses  Platonikers  nicht  blos  gesammelt 
nd  abgeschrieben,  sondern  auch  grossentheils  auswendig  gelernt;  Porph. 
♦  a.  0.  c.  3.  An  Numenius  scheint  er  sich  nach  Proki..  in  Tim.  226,  B.  249,  A 

in  seiner  Erkl  arung  Plato'»  vorzugsweise  gehalten  zu  haben;  demselben 
°lgt  er  in  seiner  Lehre  von  den  drei  Nus;  vgl.  8.  570,  2  mit  8.  197,  1. 

4)  Vgl.  ö.  433,  2. 
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Wenn  Plotin  den  Nus  als  die  Ursache  des  geseilten  Seins,  od* 
den  Weltechöpfer,  bezeichnet  l),  im  Nus  selbst  aber  die  verschie- 
denen Beziehungen  des  Seins,  des  Denkens  und  des  Gedachtem* 
unterschieden  hatte,  so  machte  Amelius  aus  diesen  Relationen  ver- 
schiedene Hypostasen,  und  redete  demgemass  von  drei  Nus,  drei 
Herrschern,  drei  Deiniurgen:  der  erste  Nus,  sagte  er,  sei  dm 
seiende,  oder  die  übersinnliche  Substanz,  der  zweite  der,  weiche* 
dieses  Sein  durch  Tbcilnahme  besitze,  der  dritte  derjenige,  welcher 
am  zweiten  theilnehrae  und  mittelst  desselben  den  ersten  schaue; 
der  erste  schaffe  blos  durch  seinen  Willen,  der  zweite  durch  seinen 
Befehl,  der  dritte  durch  thitige  Einwirkung*).  Umgekehrt  macht« 


1)  Zwar  behauptet  nicht  blos  J.  Simon  (a.  a.  O.  I,  875  ff.  u.  ö.),  welche 
dieser  Frage  ein  ganz  unverhUltnissmttssiges  Gewicht  beilegt,  sondern  aoca 
VacBXaoT  (bist,  de  l'e'cole  d'Alex.  I,  468.  II,  6),  dass  unter  dem  Demiurg  bei 
Plotin  die  Weltseele,  oder,  wie  Vacherot  will,  der  überweltliche  Tbeil  der 
Weltseele,  ssu  vorstehen  sei;  diese  Behauptung  ist  jedoch  entschieden  unrich 
tig.  Plotin  unterscheidet  IV,  4,  10  den  Demiurg  ausdrücklich  von  der  Welt- 
Seele,  und  ebenso  bestimmt  erklärt  er  III,  6,  8,  Zeus  sei  in  der  höheren  Be- 
deutung, in  weloher  er  nach  IV,  4,  10  den  Demiurg  bezeichnet,  nicht  dit 
Seele,  sondern  der  Nus.  So  hat  ihn  auch  schon  Pioelüs  verstanden;  m.  s.  ii 
Tim.  94,  A,  wo  Porphyr,  der  die  <fux*>  oxepxoaptoc  allerdings  auch  bei  Plotia 
mit  dem  Demiurg  identirlcirt  hatte,  gefragt  wird:  t*v  not  IIWIvo«  t9jv  tyv 
xotct  o'iju.toopYÖv;  vgl.  ebd.  98,  C. 

2)  Pbokl.  in  Tim.  93,  D:  'Au&to;  dl  Tptrrbv  «out  tov  $rj|uovpYÖ>  x«i  vo*i 
Tpilc,  (iaoiXfe;  tptfc,  töv  ovt«,  tov  fyovTa,  töv  6pa>vxa.  Sca^pouat  Sc  oo*Tot  $td>.  61 
jiiv  xpöjt0(  vot*  ovtojc  cVttv  S  *Vciv,  6  6i  deiiTepoc  «m  (jiv  to  £v  auTtp  voijtov,  r/r 
tik  to  npb  auTou  xau  k&vtmc  tWvou  xa\  dia  toütq  bctiTcpoc  (hierauf  beaieei 
sich  wohl  Paoau  249,  A :  nach  Amelius  und  Numentus  sei  eine  uittcfc  aocti 
iv  toT(  voijTot?),  h  h\  Tp{TO(  fort  |jjtv  to  tv  «Orcj>  x«\  ooroc  votjtoV  xa;  yap  voo<  ^ 
au^uyowvTt  vo7)Tq>  o  «uitf;  tVctv  e^tt  St  to  iv  tö  8iuTtpa>  xou  opfi  tov  xpcuTov*  ösm 
Y»p  tcXsuov  fj  ircdaraotf,  tooouto  [1.  TOootiTcu]  to  c^ov  apuSpÖTepov.  toutov^  o3v  roi^ 
tgcI;  vöac  xa\  oi)U.tovpYoü$  faoTiÖETai  xa\  tou;  ic«f  a  to}  FlXatam  toiu;  ßaaiXts;  *s': 
tou*  nop'  'Opcit  Tpt1<  4>av7)TR  xoi  Oupotvbv  xa\  kpövov,  xa'l  o  u.iXtora  xao'  xi™ 
STjutoopföc  i  4>«vtj5  fart'v.  ebda«.  1 10,  A:  6  uiv  vap  ioTt,  yqet,  u4Tdr£cu»jec( 

6jv,  h  8k  ImxQti  uo\ov,  o  &  ßouXijw  (tövov  o  uiv  xax«  tov  auTouprbv  Ttvvin;» 
Ttroryuivoc,  h  8e  xorca  tov  ap^iTlxTova  Kpöü::apy  tov,  6  51  xctTa  Tov  ß*at>ia  *p© 
cpöiv  llpwuivo«.  ouxouv  (fügt  Proklus  bei)  xaÖb  uiv  voö;  o  ^pnoopf  o;,  jraporft  ta 
*avra  to&  tauTGÖ  voijawt,  x*öo  ök  vojjTÖ;  iartv,  cuhö)  Tq»  clvat  rcoist,  xaöo  Sk  Si<K 
t^  ßooXfifföai  |i6vov.  Der  erste  von  diesen  drei  Deiniurgen  wird  es  wohi  «ein, 
auf  welohen  sich  die  Angabe  beaieht,  er  erklftre  das  Urbild  der  Welt  für  den 
Weltschöpfer  (to  jcopidciyfj.«  STjfxtoupybv  a^o^atvöfxivo?  I'rokl.  a,  a.  O.  10),  E, 
was  ja  auch  nicht  gegen  Plotin's  Sinn  ist,  denn  der  Nus  ist  diesem  beides 
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aus  den  vielen  Binzelseelen,  welche  die  Weltseele  nach  Plotin 
s  sich  entlassen  hatte  l)>  eine  einzige  Seele,  die  sich  in  den- 
ben  nur  unter  verschiedenen  Relationen  darstellen  sollte 
»bei  ihm  freilich  der  Widerspruch,  welcher  in  Plotin's  Lehre  von 
r  Einheit  aller  Seelen  liegt,  zur  Entschuldigung  dienen  kann; 
?se  Weltseele  scheint  es  zu  sein,  die  er  im  johanneischen  Logos 
id  s}.  Wie  in  seiner  Lehre  von  den  drei  weltschöpferischen 
telligenzen  die  Einheit  über  dem  Unterschied,  so  kommt  in  der 
hre  von  der  allgemeinen  Seele  der  Unterschied  über  der  Einheit 

kurz,  die  Vereinigung  der  scheinbar  entgegengesetzten  Bestim- 
mgen  ist  nicht  seine  Sache.  Unter  den  Ideen  unterschied  er  Ur- 
der  der  Arten  und  der  Einzelwesen4},  selbst  Ideen  des  Schleen- 
n  wollte  er  annehmen  5).  Schroffer,  als  Plotin,  verwarf  er  alle 


»enao  geht  auf  ihn  Pbokl.  181,  C:  'A|iflio$  6t  xbv  plv  dr^oupyov  tU  towtev 

U  Ttp  VOTJTÖJ,  XOt;  Sk  O&TW  paV  ixtlvOV  TCtOLfpivOlC  TOV  X8t*  TO  OV  *f  tOpiO|*ivOV, 

d  ÜAiubc  De  prino.  o.  61,  8chl.  8.  98.  Simon  a.  a.  0.  II,  67—71  legt  Arne- 
«  statt  dea  dreifachen  Nus  die  Vorstellung  von  drei  Triaden  bei,  deren  erat« 
n  König  oder  daa  Urwoseu,  die  aweite  den  Nus,  die  dritte  die  WelUeele 
Iden  soll;  je  daa  dritte  Glied  von  jeder  dieser  Triaden,  meint  8.,  sei  Ton 
nelius  als  Demiurg  beseiohnet  worden.  Mir  scheinen  jedooh  sowohl  die 
eingeführten  Stellen,  als  die  weiteren  Aeusserungen  de»  Proklds  in  Tim. 
D  f.  121,  C.  268,  A  (8.  656  Sohneid.)  einer  so  künstlichen  Annahme  durch- 
s  au  widerstreben.  Die  drei  ßaotXct;  beziehen  sich  anf  Plato  epist  II,  312 
vgl.  Pbokl.  Theol.  Plat.  II,  4.  8.  102  der  Hamburger  Ausgabe. 

1)  Das s  er  mit  Plotin  und  Porphyr  die  sämmt liehen  Einselseelen  uomit- 
Ibar  aus  ihr  stammen  Hess,  bemerkt  Ja  usf..  b.  Stob.  Ekl.  I,  902. 

2)  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  888  (vgl.  8.  886):  ot  jxkv  700  u.iav  x«\  t$4v  aur^v 
wtorj^oö  <j»w/i)v  Siantvovte;,  »jtoi  "r*vti  ^  etoet,  ro;  äoxtf  HXcuTivta,  ^  xa\  «pt0|Ato, 

vsavuuetai  noXXaxtc  'AptXtog.  Ebd.  8.  898:  ot  jiiv  8*,  |x:av  ouetav  Tij;  <|»u^»5« 
i&jmü  TiGVpsvot,  nXijöoovte«  5k  «utfjv,  "><  'A(xAto;  ouTat  r/tf«<jt  x«:  xottattiSwi 
s.  w.    Vgl.  Pbokl.  in  Tim.  205,  C  (unten     572,  2). 

3)  In  dem  Bruchstück  b.  Eus.  praep.  ev.  XI,  19,  1  (auch  bei  Craiix  c 
d.  VIII,  283,  C  8panh.  Throdobbt  cur.  gr.  affect.  IV,  8.  751).  Auf  die- 
Ibe  besieht  sich  wohl  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  864. 

4)  Pbokl.  a.  a.  O.  129,  E. 

5)  Pmr.opoBfus  bei  A.  Mai  Spicil.  Rom.  II,  XX:  'AyiXio*  Sc  oux  oTS*  xdOev 
Fi^i«  xai  twv  xax&v  tö&«  x«t  Xöyou;  oIct«(  iTvot  «apa  tu)  6euo.  Amol,  konnte 
eh  übrigens  hiefär  auf  Plato  stützen  (s.  Bd.  II,  a,  44«,  2);  um  so  weniger 
'sochea  wir  diese  Annahme  mit  Bbbmays  (Rhein.  Mus.  N.  F.  VII,  94)  atta 
enklitischen  Einflüssen  absuloiten ,  die  biefiir  kaum  eine  genügende  Hand- 
le bieten  würden. 
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sinnliche  Lost  durchaus  !);  ebenso  zeigt  er  sich  in  seiner  angt 
reimten  Zahlenmystik  *),  seiner  Ueberschatzung  bodenloser  all* 
gorischer  Deutungen  s),  seiner  abergläubischen  Verehrung  <to 
Opfer  und  Orakel  und  des  äusseren  Kultus  überhaupt 4) ,  dem  Na 
menius  weit  näher  verwandt,  als  dem  Plotin. 

Ein  weit  freierer  und  hellerer  Geist  ist  der  Tyrier  Porphy 
rius  s).    Die  Gelehrsamkeit,  der  Scharfsinn,  die  sittlich  rein 


t)  Oltmpiooob  in  Phileb.  309. 

2)  Beispiele  giebt  Psoel.  in  Tim.  205,  C  f.  226,  B.  In  der  ersten  ?<i 
diesen  Stellen  sagt  er:  Da  die  Seele  jc&vtwv  ouvexxixfj  xwv  erxocfucov  geit  i« 
|iiv  xijv  fjLOvdtös  aOif|V  nav  xo  £rxöa|xiov  ttov  Oeu>v  y&o?  ouvfyttv  . . .  xaxi  &  ^ 
8u&oa  xou  xpti6*ac  xb  $aiu.6viov  ylvoc;  vermöge  der  Dyas  nämlich  bewirke  di 
Seele  die  Fürsorge  der  Dämonen  für  die  Menschen ,  vermöge  der  Tru 
ihre  Hinwendung  tu  den  Göttern,  xotxi  &  xfjv  xsxp&£«  xat  x^v  tvvta&a  '3 
und  82)  xifc  4vöp<üR{vij?  *&9T){  icpovoä  Cerijc,  indem  sie  vermöge  der  Nenn  da 
höheren,  vermöge  der  Vier  des  niedrigeren  im  Menschen  eich  annimmt;  *xs 
81  x^v  oxt&oi  xot  tlxoounxxaS«  (2S  und  9S)  xpöttotv  toc\  xov  xofc  (xr^pt  xöv  la%rz>n 
xeu  xtXtiol  x«  uiv  ^p«  x(jj»  Kcptxxß,  xa  &  iypta  x$  apTuti.  Noch 


lauten  die  Ausführungen,  welche  nach  S.  225,  C  ff.  Theodor  von  Asine  übe 
die  Bedeutung  der  vier  Buchstaben  des  Wortes  ^yjj  gegeben,  welche  er  ab« 
dem  Numcniui  und  Amelius  entnommen  hatte,  da  nach  8.  226,  B  schon  Ju» 
blich  in  einer  gegen  diese  zwei  MÄnncr  gerichteten  Schrift  ihnen  widersprach 
Gleichen  Geistes  ist  es,  das*  nach  Förth,  v.  Plot  7  A melius  durchaus  'Api:«* 
genannt  seiu  wollte,  damit  sein  Name  nicht  von  der  ifiAita,  sondern  von  du 
ajxep{a  herzuleiten  sei. 

3)  Bei  Proel.  a.  a.  O.  deutet  er  im  platonischen  Kritias  die  Athener  ad 
die  Fixsterne,  die  Atlantiden  anf  die  Planeten,  o&xcof  unepc>iarcttvö(&£VO{  xo3  ti/V 
oÜTto^  ^Xfiiv  *  * "  "'^  "      otXXoi  brzip  xwv  iauxou  8oy(iirctov. 

4)  Porphyr  v.  Plot.  10:  fiXofhfxoo  ö£  rsYOvdxof  xou  'AfuXiou  xa\  xa  lefi 
vou{X7]v{av  xou  xa$  lopxac  £xJcepiV6vxo$.  8o  war  auch  er  es,  welcher  das  S.  41".  1 
erwähnte  Orakel  über  Plotin  veranlasste. 

5)  Für  Porphyrie  Lebensgeschichte  sind  seine  eigenen  Angaben  imLebta 
Plutin's,  nächst  diesen  Suidas,  der  auch  ein  Scbriftenveraeicbniss  giebt,  d> 
Hauptquelle;  dagegen  hat  Eumapiub  (v,  Soph.  IIop?.  8.  7  ff)  für  seine  pane|7- 
rische  Schilderung  fast  nur  jene  Mittheilungen  Porphyr'*  benütst;  er  bat  sk 
aber  sehr  nachlässig  behandelt  und  willkührlich  erweitert.  Von  Neueren  Tgl. 
m.  Fabric.  Bibl.  gr.  V,  725  ff.  Harl.  Bruckbr  Hist.  phil.  I,  236  fl.  J.  S«  « 
Ücole  d'Alex.  U,  82  ff.   Steinhart  in  der  Realencykl.  d.  kl  aas.  Alterth.  V 
1917  ff.  Worj>p  Porpb.  de  philosophia  ex  oraculis  haurieuda  librorum  rcliqui» 
(1856)  S.  7— IS.  Parisot  De  Porphyrio  kenne  ich  nicht  aus  eigener  Eioiicit; 
Wolpp  a.  a.  O.  bezeichnet  diese  Schrift  als  gnn£  wertblos.  —  Porphyr  nennt  siel: 
selbst  v.  Plot.  8  einen  Tyrier;  ebonso  nennt  ihn  Loroih  a.  a.  O.  o,  20,  EtKir 
8.  7,  8üid.  u.  A.;  bei  David  und  Philop.  8chol.  in  Arist.  18,  a,  43.  bfl  U, 
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innung  dieses  Mannes  verdient  alle  Anerkennung.  Aber  an 
»pferischer  Kraft  ist  er  seinem  Lehrer  nicht  zu  vergleichen. 

•  heiaat  er  *ofviü,  ebenso  öfters  in  den  Handschriften;  vgl.  Schol.  1,  a,  43. 
'.  Wenn  daher  auch  Hieron.  Prof.  in  ep.  ad  Gal.  g.  E.  IV,  a,  223  Mart. 
Ciiuysost.  Homil.  VI  in  1  Cor.  X,  47  Montf.  Batantta  (sei  diess  nun  das 
Uinensischo  oder  ein  syrisches  Dorf  dieses  Namens)  als  seine  Heimat h 
lehnen ,  so  fragt  es  sich  doch,  wie  viel  Glauben  diese  Angabe  verdient, 
u  so  vielen  Vennuthungen  Anlass  gegeben  hat  (s.  Bbuckee  237  f.  Fabric. 
Simon  83  f.);  so  möglich  es  auch  an  sich  ist,  dass  Tyrus  nicht  sein  Ge- 
sort,  sondern  nur  von  früh  an  sein  Wohnort  war.  Indessen  ist  es  nicht 
ial  ganz  sicher,  dass  das  Bataneotes  bei  jenen  Schriftstellern  auf  Porphyr 
.  Oa  P.  im  lOten  Jahr  Gallien'»  (262/s)  als  dreissigjiihriger  Mann  nach 
gieng  (v.  Plot.  4,  wo  aber  nicht,  wie  Simon  8.  89  und  Wolf*  8.  9  glau- 
von  einer  »wcimaligen,  sondern  nur  von  einer  einmaligen  Reise  nach 
gesprochen  wird),  muss  er  282  oder  233  geboren  sein.  Ursprünglich 
i  er  Malchus,  was  zuerst  mit  BaetXE-je  (so  Longin  und  Amelius  a.  a.  0. 
10),  in  der  Folge,  wahrscheinlich  von  Plotin  (Eukap.  8.  7  sagt:  von  Lon- 
s;  diess  widerstreitet  aber  den  ebenangeführten  8tellen),  mit  üop?\Jpto< 
setzt  wurde.  Christliche  Schriftsteller  (Sokb,  H.  eccl.  III,  23  —  Auoüstin 
D.  X,  28  Anf.  geht  schwerlich  hierauf)  behaupten,  P.  sei  anfangs  Christ 
esen,  aber  wegen  einer  ihm  von  Christen  zugefügten  Misshandlung  zum 
lenthum  abgefallen;  andere  (Vincent.  Lirin.  Commonit  o.  23)  lassen  ihn 
igstens  in  früher  Jugend  nach  Alexandria  kommen,  um  den  christlichen 
;enes  zu  hören.   Indessen  ist  nicht  blos  die  erste  von  diesen  Erztthlungen 
offenbare  Erdichtung,  welche  Porphyr's  Feindschaft  gegen  das  Christen- 
Q  auf  eine  für  ihn  nachtheilige  Weise  erklären  soll;  sondern  auch  die 
ite  ist  unverkennbar  ein  Missverständniss  der  eusebianischen  Angahe 
G.  VI,  19,  8),  dass  er  in  jungen  Jahren  den  Origenes  gekannt  habe:  er 
e  diesen  wohl  in  Tyrus  gesehen,  Alexandria  hatte  Origenes  sehon  um  234 
mmer  verlassen.   Dagegen  wissen  wir  (s.  o.  410,  2.  411,  5),  dass  Porphyr 
Longinns  zum  Lehrer  hatte,  dossen  Schule  in  Athen  er  besuchte,  und  mit 
en  Ansichten  er  damals  auch  ganz  einverstanden  war.  In  Rom  jedoch 
ose  er  sich  bald  mit  begeisterter  Hingebung  an  Plotin  an  (a.  a.  O.  7.  18 
venn  ihn  Suro.  statt  dessen  einen  Schüler  des  Amelius  nennt,  hat  ihn  viel- 
ht  die  Stelle  v.  Plot.  20  irregeführt).   Auf  sein  Anrathen  begab  er  sich 
nach  Sicilicn,  um  dort  Erholung  von  einer  Melancholie  au  suchen,  die 
befallen  hatte,  und  zur  Zeit  von  Plotin's  Tod  befand  er  sich  noch  dort 
i  0. 11.  2;  Eunap.  S.  8  f.  malt  diesen  Vorfall  ganz  falsch  aus);  nach  dem- 
en  Losorgte  er  die  ihm  von  Plotin  übertragene  Herausgabe  seiner  Schriften 
>•  418,  2).  Auch  spater  scheint  aber  Sicilien  für  längere  Zeit  sein  eigent- 
er  Wohnort  geblieben  zu  sein;  wenigstens  nennt  ihn  Euseb.  K.  G.  VI, 
2:  b  xctO'  j)(Ao<  fv  EuuXfa  xataaxa?  Hopftfp«*,  Longin  schreibt  (v.  Plot  19) 
>K  allem  nach  erst  nach  Plotin's  Tod  (denn  nur  in  diesen  Zeitpunkt  wird 
\  den  dort  erwähnten  Aufenthalt  des  Porphyr  in  Tyrus  verlegen  können), 
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Er  selbst  macht  hierauf  keinen  Anspruch:  es  ist  Plotin's  Lehr»! 
die  er  in  seinen  zahlreichen  Schriften,  so  weit  dieselben  philoso- 
phischen Inhalts  sind  0»  vertheidigt  und  gemeinverständlich  «< 
sammenfasst;  und  auch  wenn  er  einzelne  Lucken  des  Lehrgebt» 
des  ausfällt,  einzelne  Bestimmungen  anders  fasst,  so  geht  dod 
sein  Absehen  auf  keine  tiefer  greifenden  Veränderungen  in  de« 
Ganzen  des  Systems.  Er  ist  der  Bearbeiter  einer  gegebenen  Lehrt 
und  er  ist  zu  dieser  Rolle  durch  sein  ausgebreitetes  Wissen  *] 

nach  Sicilien,  and  nach  Ammox.  in  qu.  voc.  Porpb.  18,  a,  m.  Schol.  in  Aral 
18,  b>  40  ff.  (der  aber  freilieh  so  wenig,  als  der  ihm  folgende  Ungenannte  i 
Cramrr's  Aneed.  Oxon.  IV,  432  ein  klassischer  Zeuge  ist),  hat  er  hier  sein 
dem  Römer  Chrysaorius  gewidmete  Einleitung  au  den  Kategorieen  verfaß 
Hier  war  es  wohl  anch,  wo  er  durch  Reisende  die  Nachrichten  über  ein«1 
Theil  deiner  römischen  Mitschüler  erhielt,  die  ihn  zu  der  Schrift  über  di 


Enthaltung  von  thierischer  Kost  veranlassten  (De  abst  I,  1);  von  hier  «1 
ischeint  er  die  Reise  nach  Karthago  gemacht  zu  haben,  deren  er  a.  a.  O.  III 
4  g.  E.  erwähnt).  In  der  Folge  scheint  er  aber  nach  Rom  zurückgekehrt  * 
sein.  Als  er  schon  in  reiferen  Jahren  stand,  verheirathetc  er  sieb,  wie  a 
scheint,  noch  in  Sicilien,  mit  Marcella,  der  kinderreichen,  aber  wenig  b« 
mitteilen  Witwe  eines  Freundes;  m.  Tgl.  Aber  diese  Ehe  ad  Mar  cell,  c  1-1 
(Er: sap.  S.  11).  Eon ap.  a.  a.  O.  giebt  mit  einem  Afrrcat  an,  er  sei  in  Rom  gl 
storben.  I)a»s  er  ein  hohes  Alter  erreichte,  uchliesst  Derselbe  aus  seier! 
Schriften;  Suro.  scheint  Beinen  Tod  unter  Diokletian  (285 — 805)  sn  verleg« 
da  er  selbst  aber  v.  Plot.  28  eines  Vorfalls  aus  seinem  68sten  Lebensjs^ 
(301  n.  Chr.)  erwähnt,  könnte  derselbe  jedenfalls  nur  an  das  Endo  dieses  Ja  ■ 
absebnitts  fallen. 

1)  Ueber  Porpbyr's  Schriften  vgl.  m.  die  Nachweisungen  bei  Fabrich 
und  Steinhart  a.  d.  a.  0.  Wolpf  a.  a.  O.  14—43.  Sdidas  sagt  Ton  ihm.  ä 
habe  sehr  viel  geschrieben,  philosophisches,  rhetorisches  und  grammatischer 
und  nachdem  er  20  Werke  mit  84  Bachern  aufgezählt  hat,  fügt  er  bei:  ti 
Skia  nktim  xöft  yMkvrxa  aorpovofiovJ^v«,  und  nennt  noch  speciell  eincE?«^ 
«orpovouowuivfov  in  drei  Bachern ,  und  grammatische  Aporieen.  Zu  den  r>t 
Suidas  übergangenen  Schriften  gehört  die  Chronik,  deren  Ucberbleit»* 
Mül  ler  Fragm.  Hist.  gr.  III,  688  ff.  gesammelt  hat,  und  die  4»tA6a&»oc  fetwj, 
Ton  welcher  das  noch  vorhandene  Leben  des  Pytbagoras  ein  Theil  war  (st- 
here  Nachweisungen  über  sie  bei  Müller  9.  689),  welche  übrigens  nur  bw 
auf  Plato  herabgieng  (EüSAr.  Prooem.  8.  2);  es  müsste  denn  die  letztere  in 
einem  der  anderen  Titel  (der  «ptAdXoyoc.  for.  odor  der  Schrift  über  Juli»;  tu 
vgl.  Aber  diese  die  Anmerkungen  bei  Bernhardt)  stecken.  Auf  matbeau 
tische  Schriften  beziehen  sich  die  Anführungen  bei  Proki..  in  Eoclid.  69  0. 
86  u.  92.   Porphyr' s  philosophische  Werke  werde  ich  an  ihrem  Ort  nennec. 

2)  Ueber  Porphyr's  seltene  Gelehrsamkeit  ist  unter  den  Späteren 
Eine  8timme,  und  seine  entschiedensten  Gegner  kommen  darin  mit  leises 
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irch  die  Leichtigkeit  seiner  Darstellung,  durch  die  Klarheit  sei- 
»s  Denkens,  vor  andern  geeignet  *)•  DflS  enthusiastische  und 
ystische  Element  des  Neuplatonismus  fehlt  zwar  Porphyr  gleich- 
11s  nicht,  wie  man  diess  von  dem  Lieblingsschüler  Plotin's  zum 
)raus  nicht  anders  erwarten  kann  *)•  Aber  doch  war  er  dafür 
iverkennbar  weit  weniger  angelegt,  als  sein  Lehrer  s);  seine 
nrvorragendste  Eigenschaft  ist  vielmehr  jenes  Streben  nach  Deut- 
;hkeit  der  Begriffe  und  des  Ausdrucks,  welches  ihn  trotz  aller 
>,t  Ueberschwanglichkeiten  seiner  Schule,  denen  er  sich  nicht  ver- 
flossen hat,  doch  immerhin  als  den  nüchternsten  unter  den  Neu- 
latonikern  erscheinen  lässt.  Diese  Richtung  musste  seinem  Geiste 
;hon  durch  den  vieljährigen  Unterricht  des  Longinus,  des  ersten 
tülologischen  Kritikers  jener  Zeit,  mitgetheilt  werden;  und  als 
ibarfsichtigen  Kritiker  werden  wir  Porphyr  namentlich  durch 

rossten  Bewunderern  Überein.  M.  vgl.  ausser  dem,  was  so  eben  aus  Suida« 
igeführt  wurde,  David,  8ohol.  in  Arist  18,  b,  3.  Eukap.  8.  7:  Ypa|i(iern«3< 
axpov  cazotarft,  &jjcsp  £xftvo<  (Longin)  «ftxtffttvo;  xott  faxopiXTfi...  fikoaoyiat 
i  xav  eföoc  lx(xarc4(ievo<.  Derselbe  S.  10:  man  wisse  nicht,  was  man  mehr 
;  wundern  solle,  seine  Schriften  über  Rhetorik,  Grammatik,  Arithmetik, 
eometrie,  Musik,  über  Logik  (darauf  müssen  sich  die  unverständlichen  und 
ffenbar  verdorbenen  Worte  ouok  xa  rtp\  \6yo\>  u.  s.  w.  beziehen),  Physik  (d.  b. 
letaphysik)  und  Theurgie;  o5to>  KavTO[/.tYfec  ftpbc  Sbraoav  iprcf)v  b  avijp  a&To; 
.  outo$)  XP?ju.&  Tl  T^Y0V6V-  Aber  auch  Augüstis  Civ.  D.  XIX,  22,  Schi,  nennt 
in  doctisaimtu  philosophorum  und  Cyrill  c.  Jnl.  I,  19,  B:  faii  iza&iict  xoau.txfj 
i£ov  cyojv  itap*  ^xitvot;  oux  aYevv5i-  Dagegen  sind  die  Prädikate  bei  Eus.  pr.  ev. 
,  14,  5,  welche  Aeltere  und  Neuere  für  Emst  genommen  haben,  (6  ywvcüoi 
EaXi{vwv  yiXtfoo^oc,  6  ÖaofiaaTo;  BsoX^yo?,  6  twv  arco^Ttov  (lü'mj?)  durchaus 
•oniach  gemeint. 

1)  Eine  Probe  von  der  Art,  wie  Porphyr  den  Neuplatonismus  dem  allge- 
leinen  Verständnis*  näher  zu  bringen  weiss,  ist  der  kurze,  durch  Schärfe 
nd  Klarheit  ausgezeichnete  Abriss  des  Systems  unter  dem  Titel:  a<popfioft 
o'oc  ta  vot)ta  (sententi«) ,  welchen  L.  Holstbrius  (Rom  1686)  zugleich  mit 
er  vita  Pythagorte  herausgegeben  hat;  jetzt  findet  er  sich  auch  in  der  Pa- 
iser  Ausgabe  Plotin's.  Einen  Auszug  daraus,  der  fast  die  Stelle  einer  Ueber- 
etzung  vertreten  kann,  giebt  Vaoherot  a.  a.  0.  II,  14  —  87.  Auch  diese 
ichrift  ist  aber  nur  unvollständig  erhalten.  WolfVs  Vermutbang  (Porpb.  De 
tri),  ex  orac.  haur.  Rel.  S.  30),  dass  sie  ein  Auszug  ans  den  später  zu  er- 
mähnenden Büchern  Deregressu  aninve  sei,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich. 

2)  Man  sieht  diess  schon  an  dem  S.  416,  8  berührten  Vorfall. 

3)  Auch  hiefür  ist  uns  schon  früher,  8.  417,  2,  ein  Beleg  vorgekommen; 
ler  vollständigere  Beweis  liegt  aber  in  der  ganzen  philosophischen  Haltung 
^rphyr's. 
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seine  Streitschrift  gegen  die  Christen  kennen  lernen;  noch  wichti- 
ger war  aber  für  ihn,  gerade  nach  dieser  Seite  hin ,  ohne  Zw«fc 
das  Studium  der  aristotelischen  Schriften.  Hatte  auch  schon  Pk*_ 
dieses  Studium  für  seine  Schule  begründet  0,  so  eröffnet  doch  M 
Porphyr  die  Reihe  der  neu  platonischen  Commentatoren  des  Ari- 
stoteles*); und  für  den  Charakter  seiner  Auslegung  ist  es  bezektn 
nend,  dass  sie  sich  mit  Vorliebe  den  logischen  Büchern  zugewirij 
hat3).  Die  aristotelische  Logik  fasst  er  so  auf,  wie  diess  in  der _t| 

___________  ! 

1)  Vgl.  S.  383,  1.  394,  i. 

2)  Darauf  besieht  es  sieb,  dass  ihn  Simpl.  Categ.  1,  ß  6  ndrvrtov  7j$_>  w| 
xotX-v  aTrtot  Ilop^ijptoc  nennt. 

8)  Wir  kennen  von  Porphyr  folgende  Erl&uterungsschriftcn  zu  Aristo- 
teles: 1)  Die  noch  vorhandene  KU*Y,ÜT^  *k  T*S  'Apict.  Kat^y.,  anch  xcs\  n3| 
7cevTE  «ptovwv  genannt  (Schol.  in  Ar  ist.  1  ff.).   2)  Ein  ausführlicher,  dexa  Gr 
dal  ins  gewidmeter  Co  mm  en  tar  au  den  Kategorieen  in  sieben  BScfi-S, 
welcher  für  die  Späteren  sowohl  dnreh  seine  eingehende  Besprechung 
logischen  Fragen,  als  durch  seine  Mittbeilungen  über  die  einschlaget 
stoischen  Lebren  nnd  andere  geschichtliche  Angaben  eine  Haupt  quelle  U 
ihrigen  war  (Simpl.  a.  a.  O.  vgl.  Dexipp.  in  Categ.  8.  5,  13.  6,  15  Spear 
8implicius  berücksichtigt  denselben  in  allen  Theilen  seines  Comment&n,  • 
etwa  50  Stellen.  3)  Eine  kürzere,  kateohetisefa  (xetta  KtGarv  xa\  wefoptso)  & 
gefssste  Erklärung  der  Kategorieen,   welche  sich  auf  den  wesentlich 
Inhalt  des  aristotelischen  Buches  beschränkt  (vgl.  Simpi..  1,  a);  dieselbe 
schien  zu  Paris  1543,  Auszüge  daraas  in  den  akademischen  Scholien.  4)Ea 
Commentar  zu  FI  £  p\  §pu.T)veioc;,  nach  Bokth.  De  interpret,  290  u,  für  dd 
letzteren  die  Hauptquelle  seiner  Erklärungen,  auf  die  er  sich  an  vielen  Stella 
auch  ausdrücklich  bezieht;  ebenso  wird  er  von  Ammoh.  De  interpret  Bftai 
angeführt;  vgl.  anch  8chol.  in  Arist.  99,  b,  u.  Arist  Org.  ed.  Waitz  I,  41  »• 
nach  Ammoh.  8.  201,  b,  u.  (Schol.  135,  b,  25)  hatte  er  den  letzten  Abscnnirv 
von  8.  28,  a,  27  an,  nicht  erklärt,  wahrscheinlich,  weil  er  seine  AeebtiKä 
nicht  anerkannte.    6)  Einer  Erklärung  der  ersten  Analytik  müssest 
noinmen  sein,  was  Ammoh.  zu  Anal.  pri.  24,  b,  19  (Waitz  Arist.  Org.  If45j 
über  die  zweite  und  dritte  Schlussfigur,  Borth.  De  syllog.  categ.  594,  o.  üb* 
die  Modi  der  dritten  Figur  von  ihm  anführt   6)  Sein  Werk  über  Aristotek» 
Physik  wird  von  Simpl.  phys.  2,  b,  u.  3,  a,  m.  10,  a,  o.  und  noch  oft, «» 
ganzen  mehr  als  fünfzigmal,  angeführt  8.  214,  b,  m  wird  sein  Verfahrto  *' 
cuvo<]»£eiv,  das  des  Themistius  mit  jcapayp-fciv,  Alexanders  mit  fr/rtista  be- 
zeichnet; seine  Schrift  mnss  demnach  im  wesentlichen  eine  verkürzende  B* 
arbeitung  gewesen  sein;  indessen  sieht  man  ans  Anführungen,  wieS.iO.ft, 
unt.  —  21,  a,  o.  54,  b,  o.  18,  a,  u.  und  andere,  dass  er  auch  eingehendem 
philosophischen  und  historischen  Erörterungen  ntoht  auswich.    Dass  Porpbj7 
auch  die  Meteorologie  erklärt  habe,  folgert  Idklek  Arist.  Meteorol.  II,  18 
mit  Unrecht  aus  Olympiodoh  Meteorol.  67,  a:  diese  Stelle  gebt  auf  Porph^ 
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aligen  Zeit  auch  in  der  peripatetischen  Schule  üblich  war,  als  das 
rmale  Werkzeug  des  Denkens;  er  enthält  sich  daher  bei  ihrer  Be- 
beitung  geflissentlich  aller  metaphysischen  Untersuchungen  da- 
?gen  bemüht  er  sich  mit  Erfolg,  das  rein  logische  Verhältniss  der 
pgrifle  und  die  Bedeutung  der  wissenschaftlichen  Kunstausdrücke 
i  erläutern,  wie  er  diess  gleich  in  seiner  „Einleitung"  gethan  hat  *)• 
relchen  Werth  er  den  aristotelischen  Bestimmungen  beilegte,  sieht 
an  schon  daraus,  dass  er  sie  in  der  Kategoricenlehre  selbst  gegen 
jinen  Lehrer  Plotin  nachdrücklich  vertheidigte 8);  wenn  er  trotz- 
3m  mit  denselben  nicht  ganz  selten  stoisches  verbindet,  so  war  ihm 
ierin  die  Mehrzahl  der  peripatetischen  Ausleger  des  Aristoteles 
ngst  vorangegangen.  So  wenig  daher  Porphyr  reformatorisch  in 
ie  Entwicklung  der  Logik  eingegriffen  hat,  so  wenig  verdient  er 
idererseits  die  herben  Vorwürfe,  welche  ihm  wegen  seiner  Be- 
andlung  dieser  Wissenschaft  neuerdings  gemacht  worden  sind  4) ; 


agoge  c.  3  Anf.;  auch  Themist.  De  an.  71,  b,  m.  8.  56  8peng.  wird  sich 
oht  eher  anf  eine  der  spitter  zu  erkühnenden  psychologischen  Schriften,  als 
if  einen  sonst  unbekannten  Commentar  zn  Artstotelea  von  der  Seele  beziehen, 
'«gegen  nennt  8impi,.  De  crelo  225,  b,  t7.  226,  b,  27  K.  (Schol.  502.  n,  35. 
03,  a,  28)  7)  seine  Erklärung  des  12ten  Buchs  der  Metaph ysi  k  ;  ob  er  anch 
ie  Übrigen  erläutert  hatte,  wissen  wir  nicht.  Ausser  diesen  aristotelischen 
'ommentaron  kennen  wir  von  P.Erklärungen  vonTheophrnst's  Abhandlung 
7.a?a$39sro;  xot\  «7:o^&3Sti>;  (Bofth.  De  interpr.  294,  unt.  vgl.  mit  291,  n.), 
em  platonischen  Sophisten  (Boeth.  T)e  dtvis.  Anf.  8.  638)  und  dcmTi- 
)äus  (Frokl.  in  Tim.  an  vielen  Orten,  vgl.  den  ScnRF.iDEa'schen  Index; 
irrige  Stellen  aus  diesem  Comraentar  bei  dem  Scholiasten  Plato's  S.  438  Bekk.). 
>ie  Bemerkung  Aber  Rep.  616,  B,  welche  Simpl.  Phys.  144,  a,  o.  anfuhrt, 
oheint  sich  nicht  in  einem  Commentar  zur  Republik,  sondern  in  dem  zur 
rtstotelischen  Physik  gefunden  zu  haben.  Eine  Abhandlung  xtp\  Ststi- 
(1.  SuwT.)  nXatwvo?  xa\  'AptSTOie'Xous,  dem  Chrysaorins  gewidmet, 
iennt  der  Anonymus  Cramer's  Anecd.  Oxon.  IV,  432. 

1)  Wie  er  diess  Isag.  c.  1.  1,  a,  7  selbst  bemerkt. 

2)  Das  Thema  derselben  bildet  bekanntlich  eine  Erklärung  der  Begriffe 
eföo?,  8ta?op«,  T8tov,  TUfißsPijx^?.   Weitere  Beispiele  solcher  Erläuteren 

Jen  finden  sich  öfters,  z.  B.  in  der  Auseinandersetzung  über  die  verschiedenen 
Men  der  Homonymie  und  ähnliches  l&fl.  it;  t.  xotTTjy.  8.  8,  a.  20,  a.  Simpi.. 
t-:ateg.  7,  o.  9,  ?  (Pb  ahtl  Gesch.  d.  Log.  T,  633). 

3)  Vgl.  S.  467,  4. 

4)  Von  Prantx  a.  a.  O.  626  ff.  So  stark  diese  Vorwürfe  auch  lauten, 
so  kommen  sie  doch  in  der  Hauptsache,  was  ihre  sachliche  Begründung  be- 
trifft, darauf  hinaus,  dass  P.  die  Logik  seinen  Nachfolgern  im  wesentlichen 

Pfciloi.  d.  Gr.  III.  Bd.  t.  Abth.  37 
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er  bat  vielmehr  das  unleugbare  Verdienst,  dass  er  dieselbe,  nad 
dem  Stand,  welchen  sie  in  seiner  Zeit  einnahm,  klar  und  fasslkk 

tri  derselben  Gestalt  überliefert  hat,  in  welcher  er  sie  bei  der  Mehrsabi  d«r 
damaligen  l'eripatetiker  vorfand,  statt  sie  durchgreifend  zu  verbessern,  u»4 
namentlich  alle  Aendcrungen  und  Zuthaten  der  stoischen  Schule  wieder  ao 
zumerzen;  denn  dass  sich  materiell  kaum  irgend  etwas  bei  ihm  findet,  wona 
ihm  nicht  frühere,  nicht  allein  stoische,  sondern  gnui  besonders  auch  peri 
patetiacho  Logiker  vorangegangen  waren,  diess  erhellt  gerade  aus  Pbastii 
gründlicher  und  verdienstvoller  Darstellung  der  nacharistotelischen  Logik,  uni 
er  selbst  macht  auch  bei  den  beachtenswertheston  Funkten  wiederholt  darast 
aufmerksam.    Mag  man  nun  den  Werth  dieser  Logik  noch  so  gering  anseht* 
gen,  so  kann  man  es  doch  auf  dem  Standpunkt  geschichtlicher  Betrachtung 
l'orphyr  nicht  als  besondere  Schuld  anrechnen,  wenn  er  in  seiner  Behandlung 
derselben  nicht  Aber  der  Wissenschaft  sciuer  Zeit  steht.    Auch  die  „8tapidi 
tät*,  dass  I\  die  sog.  Postprädicamcnto  für  Acht  hielt,  wird  man  milder  be- 
urtheilen,  wmn  man  sich  erinnort,  d.iH.s  dem  Verwerfungsnrtheil  des  Andro 
nikus  Uber  dieselben  nur  wenige  (ttvi;  SiurL.  Categ.  95,     Schol.  81,  a,  J?j 
beigetreten  waren,  und  dass  nicht  allein  Herminus,  sondern  auch  Alexander 
von  Aphrodisias,  auf  der  Gegenseite  stand  (David  Schol.  in  Ar.  81,  b.  26 ff.); 
dass  aber  Porphyr,  wenu  er  don  Abschnitt  einmal  für  Hebt  hielt,  auch  di< 
Gründe  für  seine  Beifügung  aufsuchte  (Boeth.  in  prad.  IV,  Anf.,  S.  191),  ist 
an  sieb  so  wenig  tu  tadeln,  als  dass  er  in  seiner  Erklärung  der  Kategorie*'- 
nacb  dem  Grunde  fragte,  wesshalb  in  dieser  Schrift  die  Qualität  erst  nach  de' 
Relation  besprocheu  wird  S.  29,  a.  36,  a.  44,  a.  Simpl.  Categ.  41.  : 

Schol.  69,  b,  45  vgl.  Pkamtx  S.  636;,  wie  ungenügend  auch  seine  Antwort  au/ 
diese  Frage  ausgefallen  sein  mag.  Von  dem  „exorbitanten  Blödsinn"  vollende 
dass  er  „das  einzelne  sinnlich  wahrnehmbare  Individuum«4  für  die  eigentlich? 
Substanz  erkläre,  dürfen  wir  ihn  um  so  unbedenklicher  freisprechen,  da  ge- 
rade die  Stelle,  in  welchor  Pkantl  S.  634  jene,  im  Mund  eines  Nenplatoni 
kers  allerdings  höchst  auffallende,  Behauptung  findet,  'E£ijy.  23,  b,  vielmehr 
das  Gegentheil  aussagt:  Aristoteles  nenne  die  sinnlichen  Dinge  xo&tou  oweia^ 
weil  es  sich  hier  zunächst  um  die  sprachlichen  Bezeichnungen  (X^ctf)  bandle, 
und  diese  ursprünglich  auf  die  atoOi)?a  sich  beziehen,  rotkoic  -jap  Jtp«u?ot$  ixt* 
aT<j6tj<jtv  ^vtuYX«vo(xev ,  Ssuispa  dagegen  (=  ö*«tkapai  oJatai)  nenne  er  ti  f  lsa 
jxfiv  xqu>tcl  afoOrJa«  6k  öeuiepa  ...  &<ju  »o;  7cpb(  104  07)U-avTixaf  X^ut  Sputa 
ofafoi  a!  «tojxoi  afeflijxai,  «05  6k  npb;  t^v  ?ü<jcv  rcpaiTat  al  voijxai.  Aach 
Isag.  c.  10.  Schol.  6,  a,  26  (die8telle,  worauf  sich  die  Bemerkung  des  Prokim 
b.  Asklep.  Schol.  606,  a,  29  bezieht)  sagt  Porphyr,  die  y^l  und  slöij 
<pfost  jrpdripa  xwv  atöjjwuv  00010W.   Nicht  ganz  richtig  scheint  es  mir 
wenn  Prakti.  S.  636  in  dem,  was  Boeth.  De  interpr.  301,  unt.  aus  Porph 
anführt,  einen  Uebergang  zur  lux  inferior  des  Augustin  findet:  ich 
nichts  darin,  als  die  landläufige  Unterscheidung  von  Wort  und  Gedack 
und  die  Differenz  zwischen  Alexandcr's  und  Porphyr's  Auffassung  der  Texte*j 
worte  7c.  {pu.ijveta;  c.  1,  16,  a,  il,  aus  welcher  Boeth.  viel  zu  viel  macht* 
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largestellt  hat  *);  seine  Leistung  besteht  auch  hier  nicht  in  der 
chöpferischen  Fortbildung,  sondern  in  der  Bearbeitung  der  über- 
ieferten  Lehren  *}• 

Die  gleiche  Stellung  nimmt  aber  Porphyr,  wie  bemerkt,  als 
'hilosoph  überhaupt  ein;  nur  dass  er  sich  im  übrigen  ebenso  an 
'lotin  hält,  wie  in  der  Logik  an  Aristoteles  und  seine  peripateti- 
chen  Ausleger;  und  auch  in  der  neuplatonischen  Schule  selbst 
wird  seine  Bedeutung  vorzugsweise  hierin  gefunden  s).  Wie  aber 
nit  der  Thatigkeit  des  Epitomators  und  Bearbeiters  der  Sinn  für 
Strenge  und  Vollständigkeit  der  systematischen  Ausführung  nur 
selten  gleichen  Schritt  hält,  so  finden  wir  diess  auch  bei  Porphyr: 
•s  ist  ihm,  so  weit  wir  nach  den  Bruchstücken  seiner  schriftstelle- 
rischen Thatigkeit  urtheilen  können,  viel  mehr  um  die  Vertheidi- 

<cbeint  mir  sehr  unerheblich.  Nicht  einmal  das  wüsRte  ich  Porphyr  (mit 
Pranti.  S.  628)  zum  Vorwurf  zu  machen,  das«  er  Isag.  c.  2.  2,  b,  12  ff.  die 
uöt4>  aufweiche  Plato  Philob.  16,  C  die  Eintheilung  beschrankt,  zugleich  als 
Artbegriffe  und  als  Ideen  fasst,  denn  dem  Plato  fällt  dieses  beides  wirklich 
tusammen,  und  auch  das  aristotelische  e?5o{  ist  ebendesshalb  Artbegriff,  weil 
es  das  Wesen,  die  forma  mbstantialU  der  unter  ihm  bef aasten  Dinge  ist;  und 
ebensowenig  die  Wiederholung  jenes  platonischen  Satzes,  dass  die  Einthei- 
lnng  nicht  bis  zu  den  Einzelwesen  heranreiche,  denn  in  diesem  Satz  ist  zwi- 
schen Plato  und  Aristoteles  kein  Unterschied;  vgl.  Bd.  II,  b,  160,  5.  Es  ist 
übrigens  ein  schlagender  Beweis  der  Ungunst,  mit  welcher  P.  von  Pranti. 
behandelt  wird,  dass  er  ihm  das  einemal  vorwirft,  er  lasse  nur  das  sinnliche 
Individuum  als  Substanz  gelten,  und  das  anderemal,  er  verbiete  unsr  „zu 
der  schmutzigen  Partikularität  des  Individuums  herabzusteigen." 

1)  Für  ein  Verdienst  halte  ich  diess  nämlich  allerdings,  und  auch  Pkaktt 
wird  die  Versicherung  S.  G26,  es  wäre  für  die  spätere  Ausbildung  der  Logik, 
heilsamer  gewesen,  wenn  vom  4.  Jahrhundert  an  zunächst  durchaus  keine 
Logik  getrieben  worden  wäre,  rals  dass  man  in  den  Schlamm  der  verstand- 
losen Produkte  des  Porph.  sich  versenkte-,  wohl  kaum  ganz  wörtlich  genom 
men  wissen  wollen. 

2)  Aus  diesem  Grunde  kann  ich  auch  hier  auf  das  einzelne  seiner  Logik 
nicht  näher  eintreten,  sondern  muas  mich  mit  der  Verweisung  auf  Prantl's 
sorgfältige  Zusammenstellung  begnügen.  An  Porphyr's  Untersuchungen  über 
die  Kategorieen  schliessen  sich  auch  die  Erörterungen  über  den  Begriff  und 
die  Arten  der  Einheit  b.  Simpi,.  Pbys.  20,  a,  mit.  —  21,  b,  o.  18,  a,  u.  an. 

3)  Es  wird  wohl  das  allgemeine  Urtheil  der  jamblichischen  Schule  seiu, 
wenn  Elnapiüs  v.  Sopb.  Porph.  S.  9  sagt:  xb  Se  flop^puptou  xXe'o;  d$  IlXtottvov 
'•sba  jiiv  ayopa  naoa  8fc  nX^öl»;  iveptpEv.  6  uiv  yap  ITXtottvo; . . .  ßapo;  286x«  x«\ 
^^rjxoos*  ö  Zi  üop^pto;  <5<jt:sc.  'EpixaVx^  ii;  aeipa  xou  jrpbs  avOpcüKou;  £ntveüouaa 

*oix(Xt|;  ratoeia;  ^avxa  £?;  t'o  iuyvuwtov  xou  xaÖapbv  ^tjf ysXX«v. 
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gung  und  Erläuterung  der  allgemeinen  Grundzüge  zu  thun,  ab  um 
die  vollständige  Darstellung  des  Systems,  oder  die  neue  Untersu- 
chung der  Principien ;  Plotin's  Lehre  wird  durch  ihn  popularisirl, 
aber  sie  wird  in  wissenschaftlicher  Beziehung  nicht  erheblich  weiter 
geführt,  es  liegt  ihm  mehr  an  den  Ergebnissen,  als  an  den  Mitteln, 
durch  die  sie  gewonnen  werden.  Ebendamit  ist  nun  eine  über- 
wiegend praktische  Auflassung  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit 
gegeben,  denn  in  demselben  Maass,  wie  die  rein  wissenschaftliche!! 
Beweggründe  in  ihrem  Werth  fallen,  wird  der  Einfluss  des  prak- 
tischen Bedürfnisses  steigen ;  wo  die  selbständige  Gedankenerzeo- 
gung  gegen  die  formelle  Bearbeitung  einer  gegebenen  Lehre  zurück- 
tritt, macht  sich  immer  eine  einseitige  Beziehung  der  Wissenschaft 
aufs  praktische  geltend.  Und  da  nun  die  neuplatonische  Philoso- 
phie ihrem  ganzen  Charakter  nach  auf  dem  praktischen  Gebiete  in 
die  unmittelbarste  Beziehung  zur  Religion  trat,  so  war  es  für  Por- 
phyr natürlich,  dass  er  sich  mit  dieser  weit  eingehender  und  absichts- 
voller beschäftigte,  als  Plotin,  und  dass  ihm  trotz  aller  Einsicht  in 
die  Schwächen  der  herrschenden  Glaubensweise  doch  der  Anschluß 
an  das  bestehende  auf  diesem  Gebiete  viel  mehr  Bedürfnis^  war, 
als  seinem  ausschliesslicher  nach  innen  gewendeten,  in  der  Kräf- 
tigkeit seines  Idealismus  von  allen  äusseren  Auktoritaten  unabhän- 
giger dastehenden  Lehrer.  Er  bekämpft  den  Aberglauben,  er 
dringt  auf  wahre  Frömmigkeit,  er  sucht  eine  Reform  der  Religion 
durch  die  Philosophie  zu  bewirken,  und  er  bildet  dadurch  die 
Brücke  zwischen  dem  rein  philosophischen  Bestreben  seines  Leh- 
rers und  dem  einseitig  theologischen  Jamblich's,  seines  Schülers. 
Ich  versuche  nach  diesen  Andeutungen,  Porphyr's  Lehre,  so  weit 
sie  für  seinen  Standpunkt  bezeichend  ist,  und  so  weit  es  die  Beschaf- 
fenheit unserer  Quellen  erlaubt,  des  näheren  darzustellen. 

Das  Ziel  und  die  Aufgabe  der  Philosophie  liegt  nach  Porphyr 
wesentlich  im  sittlichen  Leben  des  Menschen,  in  der  Heilung  seiner 
Gebrechen,  der  Belebung  und  Reinigung  seiner  Thätigkeit.  Die 
Wissenschaft,  welche  uns  zur  Glückseligkeit  führen  soll,  erklärt 
er,  besteht  nicht  in  einer  Masse  von  Reden  und  Kenntnissen;  nicht 
einmal  das  Wissen  von  dem  wahrhaft  Seienden  für  sich  genommen 
ist  genügend,  sondern  dieses  Wissen  selbst  hat  den  Zweck,  dass 
wir  uns  in  den  Gegenstand  unseres  Wissens  hineinleben.  Alle 
unsere  Kenntnisse  sind  nur  Reinigungsmittel,  nicht  wesentliche 
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3estandtheile  des  besten  Lebens  als  solchen  *).  Welchen  Werth, 
ragt  er,  hat  die  Rede  des  Philosophen,  wenn  sie  die  Krankheiten 
ler  Seele  nicht  zu  heilen  weiss?  was  anderes  soll  denn  der  Philo- 
»opli  sein,  als  ein  Arzt  der  Seele  ?  *)  Als  das  eigentliche  Motiv 
ler  Philosophie  erscheint  daher  hier  die  Sorge  des  Menschen  um 
»ein  Seelenheil  3),  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  wird  diesem 
taktischen  Bedürfniss  noch  bestimmter  untergeordnet,  als  diess 
;chon  von  Plotin  geschehen  war. 

Um  nun  für  unser  Verhalten  den  richtigen  Standpunkt  zu 
gewinnen,  müssen  wir  vor  allem  das  Geistige  und  das  Körperliche 
»charf  und  bestimmt  unterscheiden.  Einen  ursprünglichen  Dualis- 
iius  beider  will  zwar  auch  Porphyr  nicht  zugeben:  er  verwahr! 
»ich  ausdrücklich  gegen  die  Lehre,  welche  die  Materie  als  gleich 
ursprünglich  neben  Gott  stellt,  und  überhaupt  gegen  jede  Mehrheit 
ler  Principien  4);  er  sucht  zu  zeigen,  wie  die  Materie  aus  der 
Einen  intelligibeln  Ursache  durch  das  endliche  Erlöschen  der  Ein- 
heit und  der  idealen  Form  hervorgieng  ä),  und  er  kann  sich  hiebei 
um  so  eher  beruhigen,  da  er  so  wenig,  als  Plotin,  zugiebt,  dass 
die  Materie  in  der  Wirklichkeit  jemals  getrennt  von  der  Form  exi- 


1)  De  abstinentia  I,  29,  wu  unter  anderem:  tjjxIv  tou  xuytfv  xr^  toü  ovto; 

ÖCü>p«0$  TO  T&O? ,  TE^COJ?  TsXoÜ  J7);  T$)V  XÄTOl  8ÜV<X|JLIV  TfJV  {jfUT&av  OU(A<p'J  JtV  Ifj) 

taopoövTi  xat  ÖEtupou^vw.  Dieses  OefopoüjiEvov  aber,  dieses  ovtto;  ov  ist  doi  Nu*. 
<ii<rzt  xat  to  Tfi'Xo;  TO4  Cflv  xaTot  voüv.  xai  »:sb«  tooto  xa\  ol  Xdyot  xat  ii  {ia87^aia 
:a  i^wöcv,  xaOapTixbv  ini/ovza  Tp4rcov  (1.  t^jcov)  ^jjlöjv  ou  aufinXijpwTtxbv  t?j;  sO- 
oatjioWa^.  oöev  &l  [xev  e*v  Xöycov  avaXtJ^et  aftoptsTo  to  EuSatfiov,  otdv  t1  tJv  oXty*- 
fou^x*^  xa\  Tpo^tov  xat  tcoiwv  Z^tov  Tu^avEtv  toü  t&ou;.  ir.gi  $e  ^torjv  ozi  avu  £wr(; 
*Ui£asOai  tt;;  vüv  8ii  Xo^ftov  xat  sp^*07  xaOapOevTas,  nolot  Xöyot  xat  xtva  ep^* 
taüTtjv  fjjxas  xa0iTCY)<7t  ax£<|/u>[i«6a. 

2)  Ad  Marccllam  c.  31.  Aehnlicbe  Aeusscrungcn  sind  uns  schon  früher 
wiederholt  vorgekommen;  vgl.  1.  Abth.  524,  1.  644,  3.  655,  2.  662,  3. 

3)  M.  Tgl.  in  dieser  Beziehung  auch  das  Bruchstück  aus  der  Vorrede  zu 
Porphyr's  Schrift  7C.  Tij$  £*x  Xoyuov  ^tXoao<pta;  b.  Eus.  praop.  ev.  IV,  7,  1.  8,  1, 
wo  Porph.  sagt,  er  wolle  durchaus  der  Wahrheit  getreu  bleiben,  <o$  xv  fx  povou 
fc£a(ou  Ta$  E*Xw'§a?  tou  aw05;vai  apuTÖjxsvo; ,  sein  Buch  solle  mir  to??  tov  ß!ov 
"rnpaji&otc  rcpb;  ttjv  ttj;  'l^X5)?  swTTjptav  gegeben  werden,  und  aus  derselben 
Schrift  ebd.  XIV,  10,  4:  ixijxoo;  Tz6ao$  novo;,  V  6nlp  a<uu.at6*s  Tt;  Tot  xaOapst* 
Wo?),  0ty  8xt  Tfji  ^ox»5<  tV  Oü>TT)pfav  IfrüpT). 

4)  B.  Pbokl.  in  Tim.  1 19,  B  ff.  189^  A. 

5)  Ebd.  133,  F  und  in  der  oben,  8.  110,  raitgotheilten  Stelle  aus  SniPt.. 
Phys.  50,  b,  u. 
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stirt,  und  dass  mithin  die  Welt  einen  zeitlichen  Anfang  gehabt 
habe  l).  Mag  aber  auch  die  Materie  selbst  aus  dem  Geist  herstam- 
men, ihrem  Wesen  nach  steht  sie  ihm  durchaus  entgegen.  Der 
Auseinandersetzung  dieses  Unterschieds  ist  ein  grosser  Theil  tod 
Porphyr*»  Sentenzen  gewidmet;  ausfuhrlicher  hatte  er  über  di? 
letzten  Gründe  und  die  Materie  in  einigen  verlorenen  Werker 
gehandelt2)«  Der  Gegensatz  des  einfachen,  ewigen  und  unveränder- 
lichen gegen  das  zusammengesetzte,  vergängliche  und  wandelbare 
wird  von  ihm  auf's  schärfste  betont,  namentlich  bemüht  er  sich 
aber,  die  Vorstellung  des  räumlichen  Daseins  von  dem  Unkör- 
perlichen fernzuhalten :  das  Körperliche  ist,  was  im  Raum  ist,  da* 
Unkörperliche,  was  nicht  im  Raum  ist  s).  Da  jedoch  hiebet  im 
Grunde  doch  nurPIato's  und  Plotin's Bestimmungen  wiederholt  wer- 
den, so  unterlasse  ich  es,  näher  darauf  einzugehen.  Auch  in  seiner 
Ansicht  von  den  Theilen  der  übersinnlichen  Welt  folgt  Porphyr 
seinem  Lehrer  Doch  finden  sich  schon  bei  ihm  einige  Bestim- 
mungen, welche  eine  Hinneigung  zu  der  spateren  Vervielfältigung 
der  übersinnlichen  Principien  verrathen.  Denn  wenn  auch  einige 
Abweichungen  von  Plotin,  über  die  uns  berichtet  wird,  von  keiner 
Erheblichkeit  sind  5),  bei  anderen  die  Beziehung  auf  Porphyr 


1)  Prokl.  a.  a.  0.  86,  A.  116,  C.  119,  B  ff.  Die  letztere  Stelle  enthalt 
eine  ausführliche  Widerlegung  der  Ansichten,  welche  Attikns  und  Ptatarck 
über  die  Materie  und  den  Weltanfang  aufgestellt  hatten. 

2)  Den  zwei  Bfichern  ntpi  «px^v,  welche  Suid.  und  Prokl.  Plet.  Theo!. 
I,  11.  S.  27  m.  nennt,  und  den  sechs  (so  Sud.)  7«p\  CXtj«,  von  denen  Sinru 
a.  a.  0.  das  aweite  anfährt. 

3)  Sent.  1-4.  14.  19.  22.  28  f.  35.  36-38.  41-43. 

4)  M.  vgl.  Sent.  31,  wo  mit  Plotin  die  Gottheit,  der  Nus  und  die  Seele 
unterschieden  werden;  Sent.  15,  wo  P.  ausfährt,  der  Nus  sei  ebenso,  wie  du 
mit  ihm  identische  Gedachte,  eine  Vielheit,  und  setze  daher  eine  von  ihm 
selbst  verschiedene  Einheit  voraus;  8ent.  44,  wo  er  dem  Nns,  als  einem  un- 
veränderlichen, den  aiojv,  der  Seele,  als  einem  bewegten,  die  Zeit  beileg: 
Proki..  in  Tim.  205,  E,  wo  Porphyr  eingehend  beweist,  dass  die  Seele  eis« 
harmonisch  geordnete  Vielheit  sein  müsse,  und  dass  sie  die  harmonischer 
Verhältnisse  des  diatonischen  Systems  als  Band  der  vielen  in  ihr  enthaltenen 
Krftfte  in  sich  habe;  zugleich  seien  aber  diese  Verhaltnisse  auoh  Symbole  von 
höherem  (elxöve;  9efov  xtvwv  rcpotYu-iTwv).  Porphyr 's  Vertheid  ignng  des  plotiai- 
schen  Sataes,  dass  die  Ideen  im  Nus  seien,  wurde  schon  S.  411,  5  besprochen. 

5)  So  wollte  er  nach  Pkokl.  in  Tim.  93,  P.  98,  B.  131,  C  unter  dem 
Demiurg  nicht  den  Nus,  sondern  den  höheren  Theil  der  Weltseele  verstehet 
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insicher  and  unwahrscheinlich  ist  l)>  so  scheint  es  doch,  er  habe 
Lie  verschiedenen  Seiten  und  Bestimmungen  des  Nus  scharfer, 
tls  Plotin,  unterschieden,  und  dadurch  die  spätere  Zerlegung 
lessei ben  in  mehrere  in telligible  Ordnungen  bis  zu  einem  gewissen 
jfade  vorbereitet  *)•    Ueber  das  Verhältniss  der  geistigen  Wesen 


tuf  den  Nus  dagegen  deutete  er  des  aäioC&ov  Tim.  80,  C.  37,  D.  39,  E;  und 
tach  Demselben  ebd.  249,  A  bezog  er  die  (liÖefo  nur  auf  die  Theilnahme  des 
Sinnlichen  au  den  Ideen,  nicht  auf  das  gegenseitige  Verhältnis*  der  Ideen  zu 
inander.  Indessen  betrifft  diess  doch  nur  die  Terminologie  und  die  ErklArunrr 
ies  Plato,  nicht  die  philosophische  Ansicht  selbst. 

1)  Dabin  gehört  Damasc.  a.  a.  0.  c.  III,  8.  348:  t«?  TptiSa?  oCxrfu  jast« 
Ttv  ja(ov  apy^v  Tafcofxev ,  »o?  xcu  autoi  ßotJXovT«t  Xfyetv  . . .  oty  ol  vecoTtpot  fxovov , 
iXXa  xcu  Miu-ßXiyo?   xa\   nopydpto?.    Diese  Angabe  lautet  viel  «u  unbe 
(irnmt,  als  dass  aus  ihr,  vollends  bei  einem  Schriftsteller,  wie  Damasoius, 
geschlossen  werden  konnte,  Porphyr  habe  wirklich  in  der  Weise  der  späteren 
STeuplatoniker  mehrere  Triaden  übersinnlicher  Wesen  unterschieden.  Noch 
weniger  folgt  aus  Proki..  in  Tim.  187,  B,  dass  Porphyr  einen  doppelten  Nun 
unterschied,  den  höheren,  welcher  die  Ideen  des  Weltgauzeu  (twv  öXwv),  und 
den  niedrigeren,  welcher  die  der  Theilwesen  (twv  (xspixojv)  in  sich  habe;  denn 
iiese  Annahme  wird  dort  nur  als  eine  von  Porphyr  erwHhnte  fremde  ange- 
führt; Antoninus  (&.  o.  41],  5  g.  E.)  sollte  sie  als  eine  persische  Lehrmeinung 
berichtet  haben.  Ob  endlich  P.  sent.  12  dem  Urwesen  das  Leben  beilegen 
will,  welches  Plotin  demselben  ubgesprochen  hatte,  lasst  sich  aus  seinen 
kurzen  Worten  um  so  weniger  entscheideu,  da  auch  der  Text  hier  nicht  ganz 
in  Ordnung  su  sein  scheint.   Selbst  wenn  diess  der  Fall  wäre,  würden  wir  es 
aber  doch  schwerlich  anders  au  beurtheilen  haben,  als  die  8.  431,  1.  440,  l 
besprochenen  Ähnlichen  Erscheinungen  bei  Plotin,  denn  das  Leben  würde 
von  dem  Urwesen  jedenfalls  in  anderem  Sinn  ausgesagt,  als  von  allem  andern, 
selbst  dem  Nus:  «XXtj  y«p        ?otou,  heisst  es  in  unserem  Text,  xot  iXXrj 
*H"*X0U*  «XXi)vo€poü,  aXX»)  fÜGiwc  tou  frt&eivor  iXXr,  <JfUYjj? ,,aXXrj  voepa. 

2)  Pkokl.  sagt  in  Tim.  258,  D:  Nach  Porphyr  und  Theodor  (von  Asine) 
röhre  die  verschiedene  Geschwindigkeit  des  Planeten  Umlaufs  davon  her,  dass 
die  Geister  (voce)  dieser  Gestirne  sich  entweder  unmittelbar  (ohSt6*Ö6v)  ,  oder 
durch  gewisse  Vermittlungen  (8ta  ttXtiovwv)  zur  ofata  hinbewegen,  und  ent- 
weder demselben,  oder  verschiedenen  Zielen  zustreben.  ^Xio<  fifcv  yao  ouotot  fi>v 
frtt  voCv  tötuu  8ta  Cto*t5>  'Aippo8(T7j  &  voC?  piv,  oXXa  6ta  in\  vouv,  fEpu.5j?  8fc 
C«f}  piv,  dta  8«  [add.  £*>$)?,  was  wohl  besser,  als  ofofaf]  et?  vouv*  d  xott  6  voüs 
oöto?,  ^p'  %v  fj  xaxoatpo^)  tot?  tprctv,  Sjcou  ja^v  £ertv  ofata>$7)?  ^  5koo  8t  votpb?, 
faou  8t  £<otix6?.  Aebnlioh  möge  der  8aturn,  Jupiter  und  Mars  entweder  ver- 
schiedenen Tu.tfu.otTa  (des  Nus)  angehören,  oder  wenn  sie  auoh  bu  demselben 
gehören,  durch  verschiedene  Vermittlungen  sich  nach  dem  gleichen  Ziel  be- 
legen; wenn  z.  B.  alle  drei  o&ofo  seien  und  sich  cur  ofafc  bewegen,  thue  diess 
4er  8atun»  vielleicht  unmittelbar,  Jupiter  8ti  voO  u^vov,  Mars  Öei  vou  xot  Cwtfc. 
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zu  einander  und  zur  Körperwell,  das  er  eingehend  besprochen  hat. 
stellt  er  die  gleichen  Bestimmungen  auf,  wie  Plotin.  Das  Unkör- 
perliche erzeugt  ein  anderes,  ohne  sich  selbst  zu  verandern,  oder 

Von  den  sieben  Planeten  sei  nHmlich  die  npcixT,  xpta$  in\  oOafav,  ij  &  Scut^p» 
iiz\  vouv  ivorjWvr, ,  35X1^7;  8:  fV».  C«.j^v,  riaav  -rijv  vsvestv  c\  {atuxfj  ^p^youex 
Diese«  sagen  Porphyr  undThiodor,  Tcavia^oü  ulv  jrivxa  X^ovre«,  xat  t^v  oöa^- 
xal  xbv  voöv  xa;  xfjv  £ti>f4v ,  xat  sxaexov  xwv  Oeuv  |ttxfyetv  Ttö^voi  töv  xpt&v  rzxzz- 
p<uv ,  entxpxxslv  &£  iXXo  £v  %XXot(  loüo(jia ,  xat  xr,v  ivioyiia»  aXXtuv  cTvai  «XXr4v  tx 
di1  aXXwv  jiiatov  xtjv  xv^Y^f^*    P'oklus  fasst  nun  hier  freilich  die  Annahme- 
Porphyr'«  und  Theodor*.«  zusammen,  und  wir  wissen  deaahalb  nicht,  wie  roll 
iitJlndig  wir  »einen  Bericht  auf  den  ersteren  bezichen  dürfen.  Aber  wenn  auch 
Porphyr  den  Nus  wohl  schwerlich  schon  in  drei  Jtacx£pi$  zerlegt  hatte,  so  mus* 
er  doch  die  drei  Bestandteile  desselben,  das  Bein,  Denken  und  Leben,  schon  in 
der  Art  unterschieden  haben,  das«  er  bald  den  einen  bald  den  andern  ran 
ihnen  in  den  abgeleiteten  Wesen  überwiegen  Hess,  und  auf  dieses  YerblltM*« 
seine  seltsamen  Vermuthungen  über  die  Gründe  der  ungleichen  PUnet*o 
hewegung  baute.   Eine  solche  Unterscheidung  war  aber  immerhin  geeignet 
der  späteren  Entwicklung  der  Triadentheorie  vorzuarbeiten.   Auf  diese  djn 
Bestandteile  des  Nus  besieht  sich  vielleicht  der  Autdruck  voij-rii  xpiä;  bti 
Damasc.  Üe  princ.  43,  6.  115  K.  (xaxa  ok  tbv  (lopyupiov  spoujxev  xip>  jiiav  t^. 
rcivxwv  ipxV  eTvai  xdv  naxipa  x?j«  vc^ii);  xpwiooj),  Damasc.  wenigstens  denkt  b?t 
demselben  nur  an  das  votjxov  im  engeren  Sinn;  doch  ist  es  immerhin  möglich 
(Uss  P.  mit  der  voijxf,  xpta«  nur  die  grosse  Dreiheit:  Gott,  Geist,  Seele,  meint. 
—  Von  einer  anderen  Unterscheidung,  die  Porphyr  im  Nus  machte,  erfahr  er 
wir  durch  Pkokl.  Plat.  Theo!.  I,  11.  8,  27  m.,  nach  welchem  er  in  der  Schrif; 
75.  ip^uiv  ausgeführt  hatte:  xbv  voöv  ecvou  jxiv  atumov  . . fyuv  ^  5u.uk  &  tau?£ 
xat  npoattuvtov  xoG  voö  [hier  scheint  ein  Fehler  zu  liegen;  man  könnte  Jtt- 
mutheu:  xpeauov.,  0  tov  voöv]  xCi  ev\  avva-xtiv.  «xrivo  yop  (das  Iv)  t[v  £*£xtm 
navxbc  afwvo;.  xb  $1  aloimov  Siuxcpav  £/£iv ,  (xaXXov  o£  tp:xr4v  Iv  ixttvcp  (dem  Nn»; 
tä^iv  —  das  letztere  (was  Prokl.  selbst  als  seinen  eigenen  Zusatz  giebt),  weil 
zwischen  dem  Jipocctwviov  und  dem  ahuviov  der  afwv  iu  der  Mitte  stehe.  —  Auf 
dieselbe  Unterscheidung  könnte  mau  beziehen,  was  August.  Cir.  D.  X,  23 
von  P.  sagt:  dicit  enim  Dcum  patrem  et  Deum  fiiium ,  yuem  graece  appdlat 
ternum  iniellectum  vei  paternam  mentem  (rcaxptxbv  voöv);  über  den  heil.  Gei*i 
>>age  er  nichts,  oder  doch  nichts  deutliches;  quamvU  quem  alium  dieai  hon* 
medium  non  ittfeUigo,  denn  die  Weltseele  stehe  unter  dem  Paternus  inUÜettoa. 
nicht  zwischen  ihm  und  dem  Vater.  Vgl.c.  29:  praecUca* patrem  et  ejus ßüum, 
<juem  i'oca«  paternum  inteUectum  seit  mentem;  et  horum  medium  .  .  .  et  non 
vestro  appeüa*  tres  Deov.   Das  xpooutovtoy  im  Nus  könnte  als  ein  mittleres  swi 
uchen  ihm  und  dem  ersten  bezeichnet  worden  sein.   Aber  „drei  Götter"  pas»t 
nicht,  weuu  uur  das  Erste  und  der  zweitheilige  Nus  gemeint  ist.  Atigustin'1 
Aussage  geht  daher  doch  am  Ende  auf  die  bekannte  Trias  £v,  voög,  tfux.'r 
aber  und  in  welchem  Sinn  die  Seele  das  mittlere  zwischen  dem  Einen  und  dem 
Nus  genannt  werden  konnte,  ist  freilich  schwer  zu  sagen. 
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was  von  seiner  Substanz  an  dasselbe  zu  verlieren  Das  er- 
äugte ist  immer  unvollkommener  und  getheilter  als  das  zeugende ; 

tiefer  wir  daher  in  der  Reihe  der  Erzeugungen  herabsteigen, 
m  so  mehr  wird  die  Einheit,  die  Vollkommenheit,  die  Kraft,  die 
nmaterialitat  abnehmen,  je  höher  wir  in  ihr  hinaufsteigen,  um  so 
iehr  wird  sie  zunehmen  *);  ein  in  sich  vollendetes  Wesen  wendet 
ch  desshalb  nie  zu  seinem  Erzeugniss,  sondern  immer  nur  zu  dem, 
on  dem  es  erzeugt  ist,  so  dass  also  alles  vollendete,  sei  es  aus 
rösserer  oder  aus  geringerer  Entfernung,  sich  zum  Urwesen  hin- 
endet, und  seiner  geniesst :  nur  die  unvollständigen  Substanzen 
jxpixal  Ü7ro<rc£<je'.ö  können  sich  auch  zu  dem  von  ihnen  erzeugten, 
um  Körperlichen,  hinwenden  und  sich  dadurch  in  Sünde  und  Un- 
reue  (jkxvvtifx)  verstricken  8).  Nur  in  dieser  Hinneigung  des 
Hillens  besteht,  wie  schon  Plotin  gelehrt  hatte,  das  Sein  des  Unkör- 
erlichen  im  Körperlichen  und  daher  auch  das  Sein  der  Seele  im 
<eibe:  abgesehen  davon  wirkt  das  verursachende  zwar  auf  das 
erursachte,  aber  es  ist,  streng  genommen,  nicht  in  ihm,  sondern 
ielmehr  dieses  in  jenem  Auch  die  Seele  verbindet  sich  aber 
licht  anmittelbar  mit  dem  Leibe;  Porphyr  nimmt  vielmehr  mit 
Motin  an,  durch  ihre  Neigung  zum  Körperlichen  erzeuge  sie  aus 
ich  eine  niedrigere,  dem  Körper  verwandte  Kraft,  die  sich  mit 
hm  vereinige  6).  Die  Seele  ist  daher  in  ihrem  Dasein  nicht  an 
len  Körper  gebunden.  Das  ist  ja  überhaupt,  wie  unser  Philosoph 
lagt,  der  Unterschied  des  Geistigen  und  des  Leiblichen,  dass  jenes 
ingetheilt  überall  sein  kann  6);  oder  genauer:  jedes  unkörperliche 
iVesen  ist  in  dem,  was  unter  ihm  ist,  nur  so,  dass  es  zugleich  nicht 
n  ihm  ist,  umschlossen  wird  es  nur  von  dem  höheren,  und  gerade 


1)  ßent.  25;  die  Hervorbringung  de«  einen  durch  da*  andere  bezeichnet 
?.  mit  icpoodo*  oder  y^vtj^. 

2)  Ebd.  11.  Id.  37. 
8)  Ebd.  30  vgl.  13. 

4)  Ebd.  8.  7.  28  f.  31  f.  vgl  auch  Pbokl.  in  Tim.  171,  D. 

5)  gent.  4 :  xa  xaO'  lauta  iawjiaxa  änoaraott  [&fcv  x«t  ou9ta  oo  jcapwriv  -  od 
jap  aufxipvaTai  to1<  ocopaot  •  ^  5Ux  t%  f otctj<;  orcootiaet  Ttvb<  8uva(a(i>«  |ut*8(- 

npo^ou;  tos  oupaoiv  •  $j  Y*f>  &wWpav  xtva  $tfva(iiv  fawrqat  Kpotf  x*i 
v/i;  otxiaatv. 

6)  Ebd.  2.  35  Tgl.  24:  fj  voepa  ouota  0(iotO(upifc  iixvt,  co$  **t  iv  T<j»  (xsptxcj> 
'w  iTvtt  t«  oVca  xa\  iv  tu»  JcotvTtXeup,  «XX'  iv  \th  x&  xotöolo«  x«\  ti  jupixet  x*6o- 
W*,  b  *fc  xa>  tuptxä  xat  ta  xctflöXov  xa\  pipcxa  |upaw*. 
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dessbalb  ist  das  höhere  Ursache  des  gerinjreren,  weil  es  ihm  überall 
gegenwärtig  ist,  ohne  doch  in  ihm  zu  sein,  weil  es  im  VerhälUn* 
zu  ihm  zugleich  überall  and  nirgends  ist  l).  Dasselbe  gilt  auch 
von  dem  Verhältnis»  des  Unkörperlichen  zum  Körper:  es  ist  ii 
ihm  nicht  auf  raumliche  Weise,  nicht  mit  dem  einen  Theil  hier,  stf 
dem  andern  dort,  sondern  überall  ganz*);  es  ist  dem  Körperliche 
gegenwärtig,  indem  es  dasselbe  sich  ähnlich  macht,  seine  Gegen- 
wart ist  eine  dynamische,  keine  substantielle  3),  und  nur  desshaü> 
ist  es  möglich,  dass  aus  Seele  und  Leib  Ein  Wesen  wird,  und  d&*> 
die  Seele  in  dieser  Verbindung  ihre  Einheit  und  Eigenthümlickkert 
nicht  blos  nicht  verliert,  sondern  dieselbe  sogar  dem  Leibe  mit- 
theil t  *).  Wir  müssen  in  diesen  Sätzen  eine  richtige  Darstellung 
der  plotintschen  Lehre  anerkennen,  aber  des  eigentümlichen  onc 
wissenschaftlich  bedeutenden  enthalten  sie  doch  nur  wenig. 

Die  naturwissenschaftliche  Forschung  scheint  für  Porphyr, 
trotz  seinem  Commentar  zur  Physik  und  den  astronomischen  Schrif- 
ten, von  denen  Suidas  berichtet,  in  philosophischer  Beaiehung  kehw 
grössere  Bedeutung  gehabt  tu  haken,  als  für  Plotin,  Wenigstem 
tritt  sie  in  den  Werken,  die  wir  noch  besitzen,  gänzlich  Zurück  5) 


1)  Ebd.  81. 
*)  Ebd.  35  f. 

S)  Ebd.  87:  Jj  o8v  ftoepovefa  od  xonixi),  i€ou.6te>T*xJ)  Sl,  xa6<5atv  bttv  xt  «wu* 
ty.otoüodat  äofu^arw  u.  s.  w.  Vgl  8.  685,  5. 

4)  Nbhes.  dal  hom.  6.  60  u.:  Porphyr  sage  im  2.  Bach  der  9upptx?i 
fynifxaT«  über  die  Verbindung  Ton  Seele  and  Leib  wörtlich:  oOx  ano^mrä^ 
oOv,  IvZiyivbcd  ttv«  oüeiav  KapaXjjf&ijvai  sie  cupftXifpcoaiv  stcpa;  oGaia*  xa\  tt* 
jjipo;  o&at'ac,  fiivowav  xata  djv  läufig  ffoiv,  ptxk  to  si>jj.JiX»}poCv  oXXtjv  out!*. 
fv  xt  oüv  aXXy  y«vo{x^vijv  xafc  tb  xa6'  Iocut^v  tv  8tatatoCouaav  •  xat  to  |AÖCov  •  xvtr< 
(ih  tpeitojiivTjv,  Tpäroue«v  3fc  IxÄva,  £v  ©T*  acv  YfyvrjTou ,  tl*  tJjv  fovrijc  tvtfrce» 
tSJ  icapoixria.  Unklar  ist  es  aber  hiebei  immerbin,  und  mit  dem  8.  685,  5  sag* 
führten  verträgt  es  sioh  nicht,  dass  der  Leib  ebenso,  wie  die  Seele,  als 
behandelt,  und  demnach  für  ihre  Verbindung  der  widerspruohSTolle  Begriff 
der  Zusammensetzung  einer  Substanz  aus  zweien  und  der  Ergänzung  4<r 
•inen  duroh  die  andere  aufgestellt  wird. 

5)  Fast  das  einzige,  was  in  dieser  Boziehung  Ton  ihm  überliefert  ist, 
sind  die  Bemerkungen  gegen  die  aristotelische  Annahme  des  Aethen»,  welch* 
der  platonische  Scholiaat  S.  438  Bekk.  aus  seinem  Commentar  zum  Titos?* 
mittheilt.  Er  folgt  auch  hierin  Plotin;  Tgl.  8.  506,  8.  Einiges  andere  ii: 
tbeils  an  eich  unerheblich,  theits  nicht  speoiell  naturwissenschaftlichen  Ii- 
balu;  so  die  Bemerkung  b.  Sihpl.  Pbjr§.  1,  b,  Hat.,  dies  nicht  der  Pbytüw, 
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a gegen  ist  uns  von  seinen  psychologischen  Untersuchungen  noch 
snug  übrig,  um  uns  von  der  Wichtigkeit,  welche  er  diesem  Gegen- 
and  beilegte,  und  von  dem  Eifer,  den  er  ihm  widmete,  tu  Über- 
zügen *)•  Die  Lehren  Plotin's  öber  das  Weien  and  Wirken  der 
?eie,  über  ihr  vorzeitliches  Leben  und  ihr  Schicksal  nach  dem 
ode,  über  das  Verhältniss  der  Einzelseelen  zur  Seele  des  Welt- 
inzen,  boten  einem  denkenden  Schüler  reichlichen  Anlass  zur 
rlauterung  und  näheren  Bestimmung;  und  was  Porphyr  in  dieser 


udera  nur  der  Mctaphysiker,  nach  den  Frincipion  der  Natur  tu  fragen  habe, 
ad  die  Erörterung  über  ip)$  und  a'Tl0v  8»  *»  m*  ^onst  mag  noch  der 
laube  an  die  Beseeltheit  und  die  göttliche  fcatur  der  Gestirne  erwfthnt  wer- 
en,  der  sich  für  den  Neuplatoniker  von  selbst  versteht,  und  ausser  8.  5Ö3,  t 
ds  auch  später  noch  begegnen  wird. 

1)  8mn.  nennt  von  Porphyr  fünf  Bücher  Kspt  +vx*U  *P°<  Böijöov  (oder-ev)* 
ine  gegen  den  Peripatetiker  Boethus  (Ute  Abth.  658,  4)  gerichtete  Schrift, 
eiche  wohl  hauptsächlich  durch  dessen  Einwürfe  gegen  die  Unsterblichkeit 
er  Seele  veranlasst  war;  Bruchstücke  derselben  b.  Ers.  pr.  ev.  Xt,  28  (wo 
her  die  Verthoilung  des  Textes  Zwischen  Euseb,  PorphyT  und  ÖoÖthüs  bei 
[sisichen  verfehlt,  und  auch  bei  Gaisfobd  nicht  durchaus  richtig  ist);  tfbd. 
UV,  10,  2.  XV,  11.  16.  Weiter  nennt  Suid.  eine  Abhandlung  icpbs  'Aptoro- 
Ätjv  j«p\  toü  sTvat  tfjv  ^v^v  IvrsX^etav  (d.  h.  über  den  aristotelischen  Satz, 
&ss  die  Seele  Entelechie  sei,  ein  Satz,  den  er  auch  in  dem  Stück  aas  der 
tchrift  gegen  Boethus  b.  Bus.  XV,  11  bestreitet).  Stobäus  giebt  Ekl.  I,  826 
ris  846  Stücke  aus  der  Schrift  reo\  xwv  tvj«  +ux?j«  9ova|ucov  und  ebd.  IT,  366 
»is  394  aus  der  *epk  toO  iy'  Jj(itv.  Ein  Buch  mp\  a:\r6>fo6t«>;  führt  Nbmks.  nat. 
10m.  8.  80  an;  aus  demselben  S.  60  f.  sehen  wir,  dass  auch  in  den  2rfu.u.rxTa 
!T)Ttj(taT*  (nach  Suii>.  7  Bücher;  angeführt  auch  von  Prokl.  in  Remp.  415  u. 
'gl.  1.  Abth.  S.  615.  inEuclid.  16  u.  Peisciar  Solui.  prooem.  S.  55 1,  n,  o.  DÜbn.) 
wychologische  Fragen  erörtert  wurden.  Ebenso  ohne  Zweifel  in  der  ErklÄ« 
uog  des  Timlus.  Auf  die  letztere  geht  wohl,  was  Jaum..  b.  Stob.  Ekl.  I,  864 
Iber  Porpbyr's  Ansicht  von  der  (Welt  )  Seele  sagt;  wogegen  es  in  Betreff  4er 
ihrigen  psychologischen  Bestimmungen,  die  wir  aas  Jamblich  'S  Bruchstücken 
>ei  Stobäus  anzuführen  haben  werden,  dahingestellt  bleiben  muss,  wo  Sie 
'orphyr  ausgesprochen  hatte;  8.  898  bezieht  sich  Jamblich  auf  den  münd- 
ichen  Unterricht  desselben.  Eine  8chrift  De  regressu  animte  (wohl:  jc.  t^; 
t*<$8ou  t5j;  tyv/jii)  in  mehreren  Büchern,  deren  ArorsriN  Civ.  D.  X,  29  er- 
ahnt, nnd  der  er  auch  schon  im  vorhergehenden,  wie  et  bemerkt,  vieles 
-ntnommen  hatte  (vgl.  c.  9.  23.  26.  28),  scheint  »war  hauptsächlich  von  den 
Mitteln  gehandelt  zu  haben,  durch  welche  die  Seele  zur  Gottheit  zurückge- 
führt wird,  doch  kann  sie  auch  die  Fragen  über  die  Natur  der  Seele,  Ar 
Berabkommen  aus  der  höheren  Welt  und  ihre  Rückkehr  in  dieselbe  berührt 
haben. 
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Beziehung  geleistet  hat,  verdient  alle  Anerkennung;  die  wesent- 
lichen Schwierigkeiten  der  neuplatonischen  Theorie  konnte  er 
freilich  so  wenig,  als  andere,  überwinden.  Was  zunächst  ds? 
Wesen  und  den  Begriff  der  Seele  betrifft,  so  bemüht  er  sich,  n 
zeigen,  wie  sich  ihre  Einheit  mit  der  Mehrheit  ihrer  Thatigkeitet 
und  Vermögen,  ihre  Selbsttätigkeit  mit  ihrer  Abhängigkeit  von 
äusseren  Einflüssen  vertrage.  Die  Seele  hat  die  Grundbestimmungea 
OioyoO  aller  Dinge  ursprünglich  in  sich  selbst  l);  wird  sie  von 
aussen  angeregt,  ihnen  gemäss  zu  wirken,  so  entsteht  die  sinnliche1 
Wahrnehmung,  erhält  sie  diese  Anregung  durch  Einkehr  in  sich 
selbst,  so  entsteht  das  Denken  *);  und  kommt  dieses  auch  er* 
durch  die  Einwirkung  des  göttlichen  Geistes  (des  Nus)  zu  Stande, 
so  wird  doch  dabei  kein  neuer  Inhalt  in  die  Seele  übertragen,  son- 
dern der  Nus  bringt  durch  sein  Licht  nur  die  Ideen  ™m  R-»«m«t- 


sein,  welche  er  selbst  ursprünglich  in  sie  gelegt  hat  *)•  Alle  Gf  i- 
stesthätigkeiten  sind  daher  auf  eine  und  dieselbe  Grundthatigkeit 
zurückzuführen,  welche  nur  nach  der  Beschaffenheit  ihrer  Objekte 
eine  verschiedene  Gestalt  annimmt :  im  intelligibeln  hat  unser  Den- 
ken die  Gestalt  des  Denkens,  im  seelischen  die  der  Reflexion,  im 
vegetativen  die  der  Keimkraft,  in  der  Materie  die  des  Schattenbilds.  I 
im  übervernünftigen  wird  es  überwesentlich  und  übervernünftig4) 


1)  Auch  dio  Weltseele  soll  je  die  Wesenheiten  Xd^oi  in  sich  tragen;  Tgl. 
R.  582,  4. 

2)  Sent.  17.   Vgl.  Neues,  nat  hom.  80:  IIopfüpto<  hl  £v  tu>  ntp\  alityzM 
oute  xfovov  (Strahlenkegcl)  oute  stötoXov  oute  xXXo  t{  ?i}9tv  cuttov  thxi  toj  opy. 
»XXi  trjv  <Jw£^v  a^iv  ^vTuy/^voujav  tot;  6pato"U  tJttytvwsxav  eaut^v  owrav  :i 
6pata,  t$  "rijv  ^vy^v  auv£/eiv  navta  ti  ovta  xat  efvat  ta  xavta  tuX^v  wv^X«*»* 
atopata  Sia^opa.  p(av  y*p  ßouXfyevo;  £tvat  jcavtwv  Iu/tjv  t$)v  Xoytx^v,  zlxtzh*  srr 
-rvwp^itv  lauixty  Iv  x&n  tot«  o&n.   Porph.  will  desshalb  sent  16  auch  die  Er 
innerung  nicht  aus  der  Aufbewahrung  von  Vorstellungen,  sondern  daran«  c; 
klaren,  dass  es  der  Seele  durch  Uebung  erleichtert  werde,  eine  Vorstellen: 
neu  tn  erzeugen. 

8)  Ad  Marc.  26 :  tyjyjtp  *0YtxV  •  •  *W  TP*¥81  *  voJ*  T*$  ^  *vv«*; 
mtitaioae  xat  Ivc^apa^cv  2x  t?j;  tou  OeTou  vöpiou  aXr;6eia;  e?;  av«yvu>ptatv  a^uv  t:a 
tow  Kap'  avtw  peotö;.  Doch  »oll  sich  Porphyr  nach  Jambi..  b.  Stoü.  Ekl.  I,  86* 
in  seinen  Aeusserungen  über  die  Ansicht,  dass  der  ganec  voijtb;  x^ojio;  io 
(MptetJ)  tyvx^l  8C*»  n'cnt  gleichgeblieben  sein,  tctj  (üv  SiatctafuivcDt  arStr^  a: 
atÄfuvo;,  ?rlj  Se  GuvaxoXouötov  «OtfJ  <o(  TtapaSoOc^  avcoOev. 

4)  ßent.  10:  oty  0{ao{o>;  jaiv  vooujjlev  Iv  Ttaatv,  aXX*  o?xc(a>$  tfj  ixoeroo  out-x 
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ich  in  den  scheinbar  leidentlichen  Zuständen  verhält  sich  die  Seele 
Wahrheit  thätig,  nur  der  Körper  leidet ;  die  Sinnlichkeit  rührt 
in  Körper  her,  der  Geist  für  sich  genommen  ist  reines  Denken ; 
s  Leben,  Sterben  und  Leiden  ist  nur  in  dem  aus  Seele  und  Leib 
sammengesetzten  Wesen,  nicht  in  der  Seele  als  solcher  Gros- 
n  Werth  hat  für  Porphyr,  wie  für  alle  Platoniker,  die  Willens- 
tiheit ;  in  den  Bruchstücken  der  Schrift,  welche  er  ihrer  Verthei- 
jung  gewidmet  hat  *)?  sucht  er  ihre  Vereinbarkeit  mit  der  Wahl 
r  Lebensloose  im  Präexistenzzusland,  unter  richtiger  Erklärung 
ato's,  darzuthun.  Auch  die  Schuld  des  Bösen  soll  nicht  im  Leibe, 
ndern  in  der  Seele  und  ihrer  Begierde  gesucht  werden  s>  Je 
sschliesslicher  aber  so  alle  Erscheinungen  des  Seelenlebens  auf 
e  Seele  selbst  zurückgeführt  wurden,  unr  so  noth wendiger  war 
auch,  das  Verhältniss  der  vielen  Seelenthatigkeiten  zu  der  Einen 
•undkraft  so  zu  bestimmen,  dass  die  Einheit  der  Kraft  trotz  der 
jrschiedenheit  ihrer  Wirkungsweisen  gewahrt  blieb.  Porphyr 
iderspricht  daher  der  buchstäblichen  Auffassung  der  platonisch- 
istotelischen  Lehre  von  den  Theilen  der  Seele.  Seiner  Ansicht 
ich  müssen  wir  zwar  allerdings  verschiedene  Kräfte  der  Seele 
iterscheiden ;  so  namentlich  die  Denkkraft  und  das  Wahrneh- 
ungsvermögen,  und  innerhalb  der  ersteren  wieder  das  Vermögen 
s  intuitiven  und  des  diskursiven  Denkens  (voO?  und  Siotvoia),  in— 
irhalb  des  andern  die  Fähigkeit,  mittelst  der  Sinneswerkzeuge, 
id  die,  ohne  dieselben  wahrzunehmen  (das  atafroTixäv  und  <pavra- 
uov)  *).  Aber  verschiedene  Theile  hat  nur  das  lebendige  Wesen, 
elches  aus  Seele  und  Leib  zusammengesetzt  ist ;  die  Seele  selbst 


va>  piv  y*P  voept&s,  ev  ij>u£fl  aojixw«,  £v  8i  tot;  «puTöt;  9fttp(xaTixt5t,  bt  hk 
ipazi  eföcoXtxuc,  Iv  8t  tu>  fa&etva  <xvcwoijT<o<  tc  xcu  örapoiwtw;. 

1)  8ent.  19.  22.  42. 

2)  B.  Stob.  Ekl.  II,  866  ff. 

3)  Ad  Marcellam  c.  29.  Natürlich  können  es  aber  nur  die  geringeren 
heile  der  Seele  sein,  von  denen  das  Böse  herstammt;  wesshalb  Jambi..  bei 
fOB.  Ekl.  I,  896  von  Porphyr  und  Plotin  sagt,  sie  leiten  es  von  der  «pu'ai* 
*d  der  0X07-0;  £w?j  her. 

4)  M.  vgl.  hierüber  die  Bruchstücke  aus  der  Schrift  über  die  Kräfte  der 
*le  b.  Stob.  Ekl.  I,  826  ff.  insbesondere  8.  832.  üeber  eine  weitere  von 
Uto  an  die  Hand  gegebene  Seelenkraft,  das  Bo^aortxbv,  wird  hier  bemerkt, 
1  frage  sich,  ob  es  eine  Unterart  der  oiivoia,  oder  ein  mittleres  «wischen  dem 
'^Ttxbv  und  favTöcorixbv  einerseits,  dem  voijttxov  andererseits  sei. 


Digitized  by  Google 


6iM>  P.tphyrius. 

ist  ungetbpilt,  und  nur  ihr  Verhältnis  zum  Leibe  bringt  es  mit  sick 
dass  aus  ihrem  an  «ich  einheitlichen  Wegen  verschiedenartige  Th* 
tigkeiten  hervorgehen  Aus  demselben  Gesichtspunkt  betrachw 
Porphyr  das  Yerhaltni&s  der  Einzelseelen  zur  allgemeinen  Seek. 
Alle  Einzelseelen  entspringen  aus  der  uberweltlichen  Seele  uni 
diese  enthalt  jene  als  ihre  Theilkrafte  in  sich,  ohne  sich  doch  selbst 
an  sie  zu  vertheilen;  sie  ist  daher  einerseits  zwar  von  jeder  der- 
selben unterschieden,  aber  zugleich  auch  mit  allen  dem  Wesen  nwA 
identisch,  und  in  jeder  mit  ihrer  ganzen  Kraft  wirksam,  sobald  sk* 
dieselbe  von  dem  getheilten,  körperlichen  Sein  zu  ihr  zurückwefr- 
det  *)•  Wegen  dieser  Einheit  alles  Seelenlebens  will  unser  Philo- 
soph selbst  den  Thieren  Vernunft  beilegen  3);  nichtsdestowentffl 
weiss  er  denen  nicht  beizustimmen,  die  menschliche  Seelen  nack 
dem  Tode  in  Thierleiber  wandern  liessen.  Die  Thierseelen  siatf 
von  den  menschlichen,  wie  er  glaubt,  der  Art  nach  verschieden 4). 
bedient  er  sich  daher  auch  solcher  Ausdrücke,  die  jene  Vorstellig 
strenggenommen  voraussetzen  würden5),  so  haben  sie  doch  für  ibi 
nur  uneigentliche  Bedeutung6):  in  der  Schrift  gegen  den  Fleischgr- 


1)  A.  a.  0.  838  f.  844  f.  vgl.  Auch  Jambi..  ebd.  804. 

2)  Sent.  39,  wornach  auch  Jamblkh's  jedenfalU  ungenaue  Angabe  bc 
Stob,  Ekl.  I,  886 :  o>«  cV  5v  etrot  Flop^^pto«,  navirj  xtv/opirccu  xa  x?|s  5Xij«  f/j^ 
npö*«  x*,v  (UfixV  EvepYrjpaxa  tu  ergänzen  ist.  Weiter  s.  m.  Jambl.  a.  a  0. 
Neuss,  nat  hom.  80  (oben  S.  588,  2.). 

3)  Er  wolle  »eigen,  sagt  Porph.  De  abstin.  III,  1,  ksuwv  4uxV>  ?  V*** 
ouofbjatcö«  x«fc  lA^ij«,  Xovixijv  und  er  führt  diesen  Beweis  »ehr  ausführlich, 

e.  26.  Unter  anderem  beruft  er  sich  dabei  auf  die  Sprache  der  Thiere,  welcfc 
von  einzelnen  auch  wirklich  verstanden  worden  sei.  Zu  diesen  gehört  n»^ 
der  v.  Pytb.  23  ffi.  Pythagoras.  Auf  jene  Auseinandersetzung  besieht  a& 
vielleicht  Nkmks.  S.  51. 

4)  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  1068:  ol  o£  ztpi  Ilos^üpiav  a/jH  tö»  x^&mr^ 
ß{u>v  (Porph.  lässt  das  Herabsinken  der  Menschenseele  sich  nur  so  weit  er 
strecken),  xo  8'  otr'o  Toüxoy  ^u^uv  aXXo  eföot  tb  oXöyitcov  (was  aber  nach  de'^ 
eben  angeführten  von  dem  oXoyov  nooh  verschieden  sein  muss)  uxotiÄt  *; 
Ders.  ebd.  898:  Nach  Porphyr  und  andern  Piatonikern  a^opLotovxau  xaXj(ao<^ 
ulv  cxvOpcofteta  xot$  Orjpefoi;  ta  8k  twv  Ccotuv  tot;  avÖptoTCtiot^,  tcp  oaov  :rf?v»x*  xi« 
xixpi^vo  xa8'  Ixtpa;  ot>o{a(  ojiotouaöat  jtpb;  xXXqXa.  Vgl.  8.  591,  1. 

5)  B.  Stob.  Ekl.  I,  1048  f. 

6)  Die  Seele,  heisst  es,  gehe  nach  diesem  Leben  wieder  in  andere  Lato 
ein;  wenn  sie  nun  philosophisch  gelebt  und  der  Siunenlust  abgesagt  habt,  * 
werde  sie  sieh  hüten,  ja*)  Xatoj  Orjpuiv  Ytvouivr,  xaä  oxip$*»a  ob^axos  a?uo* 
xaOapou  npb«  opre^v  fttoiv  kXqyov  xou  äpiouaov  xat  xb  CRtäypwaöv  3}  DupLOii^uvov 
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iß«,  gegen  den  es  keinen  stärkeren  Grund  gab,  als  den  menschlichen 
r sprung  vieler  Thierseelen,  schweigt  er  hievon  gänzlich,  und  von 
jäteren  wird  ausdrücklich  bezeugt,  dass  er  die  Seelen  Wanderung 
li  menschliche  Leiber  beschränkt  hat l).  Ebensowenig  will  er  aber 
idererseils  eine  Erhebung  der  geläuterten  Seele  zu  Übermensch- 
eher  Natur  und  Würde  zugeben;  so  fest  er  vielmehr  von  der 
nsterblicbkeit  des  geistigen  Wesens  überzeugt  ist  *),  so  bestimmt 
ill  er  doch  die  menschliche  Seele  in  ihrer  eigentümlichen  Ord- 
ing festhalten  8);  »He  Seelen  sollen  nach  dem  Tode  wieder  in 
ane  Leiber  eingeben,  weil  eben  dieses  die  eigentümliche  Natur 
nd  Bestimmung  der  menschlichen  Seele  sei,  einem  aus  Körper 
nd  Geist  zusammengesetzten  Wesen  anzugehören  4).  Das  nähere 
ieses  Hergangs  und  der  Zustand  der  körperlosen  Seele  wird  mit 
nnlicher  Bestimmtheit  ausgemalt.  Vor  dem  Eintritt  in  das  irdi- 
che  Leben  hält  sich  die  Seele  im  Fixsternhimmel  auf5);  von  da 


iv  i}  to  ?p4vtfiöv  au^avtoi  xa't  Tp^povioc,  andern  fall»  sinke  sie  wieder  in  den 
trudel  des  Werdens  herab,  sie  gerathe  iu  ein  anseliges  nnd  thierisohes  Le- 
en, *k  vcoOfj  otüjAata  xoA  ßtw*  8oX«poi*  oder  sfc  Xtfxou  ftfotv  !}  Xfovro<. 

1)  Jambl.  (s.  o.  590,  4),  dessen  elliptischer  Ausdruck  doch  nur  diesen 
inn  haben  kann«  AuaosTiN  Civ.  D.  X,  80 :  Flato  und  Plotin  lassen  die  Seelen 
ach  in  Thierleiber  übergehen:  Porphyrio  tarnen  jurg  ditpUcuxt  (hm  tenten- 
4i);  er  beschränke  ihre  Wanderung  auf  Menschenleiber.  Asm.  Gas.  Tbeophr. 
.  16  Barth:  Porphyr  und  Jam blich,  xaTavoijaavn;  c?>$  aXX*]  jitv  X<rftxij?  tyvyr,<i 
oOaia  aXXrj  oi  aX^you,  xa\  Sit  oä  (UTavtVcavxac  (sich  verändern)  iXX*  tosauTti* 

j^ouoev  od  ouaiat ,  oiat  xo  jipaVcov  rpoi^X8ov  ....  xa\  oXtoc  aBtfvatov  ibv  Xöyov  ec( 
;Xoy(jcv  (utatiO^aOat,  u7upTnr)8^aavTe$  xa  aXova  twv  Cuitov  [maßaXövxec ,  oöx  tU 
vov  paatv,  iXX*  äva>$i}  avdpamov.  ou  rap        ffoiv,  *V  ^v  s*>HL*TtüV  r10?* 

'V  |xsta|i7;{a^6a6ai. 

2)  Bent.  22.  24.  Ausführlich  hatte  P.  in  der  S.  587,  1  gonannten  Schrift 
;egen  Boethua  die  Gründe  für  die  Unsterblichkeit  erörtert;  was  jedoch  Eue. 
>r.  ev.  XI,  28.  XIV,  10,  3  daraus  mittheilt,  bringt  nichts  eigentümliches. 

3)  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  1064:  njpouot  jiiv  «Oxi)v  (die  abgeschiedene 
leele)  hii  xfj«  oixsk«  xagewt  llXorfxap /o*  xa\  Hopfupio;  ...  ot  8t  ap^atlxtpot  ra- 
aorXnaiav  xot«  Ö10I5  xaxa  vouv  8ta0«civ  «Yaöoetoij  *«1  *p©<Jxaa(av  xwv  xijos  «ixfj 
«ovtjtouai  xaXu;.  üopipüptoc  8k  xat  xoöxo  ar'  avxifc  i©aips1 . . .  aäx«;  ipaiptt  *av- 
ijcaaiv  a*o  xlj«  ctöwKÖxoo  (absolut)  ou««;  aujAfuiTt  tSJ  ysvätm  xat  %p<* 
saouptav  ooÖeioas  x<rf$  ouvö^toi«  C&ot;. 

4)  S.  die  vor.  Anm.  u.  Porph.  b.  Stob.  Ekl.  1, 1048:  a?0apxo<  ofea  $03^] 
n)v  qp fotv  xa\  aföioc,  oute  |a$jv  ixd%  oiol  a|x$TaßXi)Xo$j  tv  xa1<  Xeyo{iivou;  «QopaT; 
ia\  tsXfutalc  |AtxaßoX^v  ur^it  xex  [xxxaxöapLTjotv  tfc  txspa  fft^xictuv  cföt]. 

5)  Vgl.  folg.  Anm.   Wenn  in  dem  Fragment  b.  Stob.  I,  10.r»4  der  Mond 
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steigt  sie  durch  die  sieben  Planetensphären  zur  Erde  herab,  indt-al 
sie  sich  aus  der  Substanz  derselben  mit  einem  luftartigen  Leibi 
f7rveö|A30  umkleidet  ')>  derselbe  Leib  begleitet  sie  auch  beim  Ab-| 
scheiden  aus  dem  irdischen  Körper,  und  wird  von  ihr  je  nach  cta  I 
Einbildungen,  welche  die  Vorliebe  für  den  oder  jenen  Körper  n 
ihr  erregt,  so  oder  so  gestaltet;  die  reinsten  Seelen  erhalten  äthe-4 
rische  Leiber,  die  minder  reinen  sonnenartige,  eine  dritte  Klaüel 
mondartige,  die,  welche  am  tiefsten  stehen,  und  ihr  rveO|x«  mit  de* 
feuchten  Dünsten  der  Erdatmosphäre  beschwert  haben,  werdei 
durch  dasselbe  in  die  Räume  unter  der  Erde  hinabgezogen  *)•  D*1 

den  8eelen  der  Frommen  zum  Wohnsitz  gegeben  wird,  so  bezieht  sich  die«; 
nur  anf  die  Vorstellungen  Homers,  so  wie  Porph.  diese  erklärt,  oder  auci 
nur  auf  die  Seelen,  welche  noch  nicht  die  höchste  Vollendung  erreicht  b*h*r.. 

1)  Porph.  b.  Stop.  Ekl.  II,  388,  wo  fiber  das  Lebensloos  der  platonisch«  ' 
Republik  X,  617,  E  bemerkt  wird:  h  [xkv  xXfjpoc  efcw  Kptv  £?$  tbv  t5j^  «Xrjvr#;  urrv 
xatfo  xörrov  nzotiv  (sc.  t«?  ^u/bc)»       jicwtou  ßiou  »j  81^0805  8ti  iwv  Inra  w*> 
p<üv  YtYvopivii.   öers.  Sent.  32 :  x'o  TtvEvpa,  &  l*  tgjv  a?potipwv  owveX^aTo.  Psou- 
in  Tim.  311,  A;  s.  folg.  Anm.   Der  Eintritt  der  Seele  in  den  Leib  sollte  r» 
npcoTT,  axorsvvij9ct  toÖ  Ttxiofjivou  stattfinden  (Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  912 ^  ] 
womit  nicht  der  Moment  der  Erzeugung,  sondern  der  des  fertigen  Hervor  j 
treten«,  der  Geburt,  gemeint  an  sein  scheint;  darauf  weist  wenigstens  d*» 
tixtojjYvou,  und  der  Umstand,  dass  Porpb.  b.  Stob.  Ekl.  II,  392  (s.  u.  608,  4) 
die  Annalime  zulfissig  findet,  dnreh  den  Stand  der  Gestirne  sur  Zeit  der  Er 
zeugung  seien  den  Seelen  die  allgemeinen,  durch  den  Stand  derselben  1" 
Zeit  ihrer  Geburt  die  speciellen  Vorbilder  ihres  Menschenlebens  bezeichnet 
Da  mit  dorn  Eintritt  der  Seele  in  einen  bestimmten  Leib  fiber  das,  was  *i'  j 
werden  wird,  vollständig  entschieden  ist,  setzt  diese  Darstellung  voraus,  da*>  ; 
sie  erst  bei  der  Geburt  in  einen  solchen  eintrete.  —  Ihrem  leitenden  Oedanke: 
nach  ist  diese  Theorie  Porphyr'*  von  Plotin  entlehnt  (vgl.  S.  514,  l\  aWr 
dieser  bat  sie  nicht  so  in's  einzelne  ausgeführt, 

2)  Sentent.  82.  Auf  diese  Lehre  bezieht  sieb  auch  die  Angabe  des  Jav? 
uch  b.  Stob.  Ekl.  I,  924,  dass  nach  Porphyr  die  unvernünftigen  Kräfte  de: 
Seele  in  das  allgemeine  Leben,  welchem  sie  entnommen  seien,  zurückkehret, 
und  des  Scholion  boi  Oi.vmpiodor.  in  Phttdon.  ed.  Finckb  S.  98,  Nr.  175,  du« 
Proklus  und  Porphyr  die  Unsterblichkeit  nur  anf  die  vernünftige  Seele  tu-*- 

1 

dehnen ;  vgl.  Peokl.  a.  a.  O.,  wo  als  Lehre  Porpbyr's  angegeben  wird,  <U« 
das  oxw*  die  öÄoyos  ^uyJ)  (das,  was  Porphyr  in  der  oben  angeführt« 
Stelle  das  Pneuma  nennt)  in  die  himmlischen  Sphären,  aus  denen  die  Seele 
bei  ihrem  Herabsteigen  diese  Bestandteile  gesammelt  habe,  sieb  wieder  tal- 
löse. Doch  kann  diess  nur  von  den  reineren  Seelen  gelten,  die  beim  Aof 
steigen  in  jeder  Sphäre  wieder  ablegen,  was  sie  beim  Herabsteigen  angezogen 
haben,  wie  es  auch  Plotin,  dem  P.  bier  folgt,  nur  von  jenen  ausgesagt  hatte 
vgl.  S.  582,  2. 
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eläuterten  Seelen  stellt  Porphyr  ein  rein  geistiges  Leben  in  Aus- 
lebt, in  welchem  mit  der  Erinnerung  an  das  Irdische  auch  die 
Unbildungen  und  Begierden  erlöschen  und  die  vernunftlosen  Theile 
ier  Seele  sich  von  ihr  ablösen  denn  erst  wenn  er  vom  Leibe 
reigeworden  ist,  kann  der  Geist,  wie  auch  er  sagt,  zur  vollkom- 
nenen  Weisheit  gelangen  *);  für  die  auf  der  Wanderung  begrif- 
fnen nimmt  er  die  gleiche,  ihren  Vergehen  genau  entsprechende 
Viedervergeltung  an,  wie  Plotin  8);  die  im  Hades  befindlichen 

1)  In  der-ßchrift  über  die  Styx  b.  8tob.  I,  1022  f.  1032  f.  1036  f.  sagt 
'orphyr,  die  Seelen,  welche  den  Acheron  überschritten  haben,  d.  h.  die  aas 
lern  körperlichen  Leben  abgeschiedenen  und  keiner  Reinigung  bedürftigen, 
erlieren  die  Erinnerung  an  ihr  Erdenleben,  sie  kennen  daher  «war  einander 
tat'  föiÖTrjT«  ^povYjaeco;  »jv  £v  58oo  xlxTrjvrai,  tou;  avOpwrcou;  oäxfrt,  die  Seele 
siehe  sich  in  der  Welt  auf  das  SiavotjTixbv  zurück;  und  noch  genauer  wird 
»eine  eigentliche  Meinung  ohne  Zweifel  von  Jamblicti  b.  8tob.  a.  a.  O.  924 
largestellt,  der  sie  so  angiebt:  Xtfrreu  (nämlich  nach  dem  Tode,  und  natürlich 
nur  bei  den  körperfreien  Seelen)  Ixae-nj  Mvajits  aXoyo?  tU  tJ)v  BXijv  C**V  tou 
tovtö«  a?'  «ceu^pfov»},  ft  xa\  Sti  u.£Xiora  pivet  iji£TaßXr,To;.  Dagegen  sind 
unsere  Zeugen  darüber  nicht  ganz  einig,  ob  die  geläuterten  Seelen  für  immer 
in  diesem  höheren  Leben  bleiben,  oder  spftter  wieder  in  Körper  herabkommen 
sollten.  Nach  den  S.  591,  3.  4  angeführten  Aeusserungen,  namentlich  naoh 
der  bestimmten  Aussago  Jamblich's,  ranss  man  das  letztere  annehmen.  Da- 
gegen behauptet  Augustin  Civ.  D.  X,  30  nicht  minder  bestimmt:  dicit  etiam, 
Deum  ad  hoc  animam  mundo  dediaae  (was  aber  nach  dem  folgenden  doch  nur 
bedeuten  kann:  er  lasse  die  Seelen  desshalb  in  die  Körperwelt  eintreten j,  vi 
aiateriae  eorporalia  eognoacena  mala  ad  patrem  recurreret ,  nec  aliquando  jam 
(=  jir,8'  ?ti)  talium  poüuta  conlagione  teneretur;  und  er  belobt  ihn  ausdrück- 
lich, dass  er  die  Seelen  aus  der  Seligkeit  bei  Gott  nicht  wieder  zu  den  liebeln 
des  Lebens  zurückkehren  lasse,  bemerkt  aber  zugleich,  damit  werde  der  pla- 
tonische Satz,  dass  die  gestorbenen  wieder  in's  Leben  zurückkehren,  aufge- 
geben. Indessen  hat  Aug.  wahrscheinlich  in  eine  einzelne  Aeusserung  Por- 
phyrs zu  viel  hineingelegt,  und  dieser  wollte  den  gereinigten  Seelen  die 
Rückkehr  in's  Körperleben  nicht  schlechthin,  sondern  ähnlich,  wie  Plato 
(s.  Bd.  II,  a,  526  ff.),  nur  für  die  Dauer  der  betreffenden  Weltperiode  ab 
sprechen. 

2)  Aug.  Civ.  D.  X,  29:  nec  ipae  dubiiaa,  in  hoc  vita  hominem  nuüo  modo 
ad  perftetionem  tapientiae  pervenire,  aecundum  irUcllcctum  tarnen  viventibttt 
omne  quod  deest  Providentia  Dei  et  gratia  post  turne  vitam  poeae  compleri. 

3)  Arne wenigstens,  Tbeophr.  S.  18,  schreibt  ihm  und  Jamblicb  zu, 
dass  ihrer  Meinung  nach  der  Verführer  junger  Leute  zur  8trafe  in  einem  an- 
deren Leben  seinerseits  verführt,  der  Ehebrecher  zu  einer  Frau  werden  solle, 
mit  der  Ehebruch  getrieben  werde,  also  abgesehen  von  einiger  polemischen 
Verzerrung  dasselbe,  was  wir  8.  530  bei  Plotin  getroffen  haben. 

Philo»,  d.  Gr.  in.  Bd.  s.  Attb.  38 
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sollen  durch  die  Einbildungen  gestraft  werden,  welche  sich  aus  der 
Erinnerung  an  ihre  Vergehen  erzeugen  *)•  Mancherlei  rolb- 
thümlicher  Aberglauben  hinsichtlich  des  Zustands  nach  dem  Tod« 
wird  von  unserem  Philosophen  gutgeheissen  *);  dass  er  den  plato- 
nischen Mythus  über  die  Wahl  der  Lebensloose  ernstlich  nhnrc' 
ist  schon  bemerkt  worden. 

Wenden  wir  uns  von  der  Anthropologie  zur  Ethik,  so  lisst 
sich  nach  allem  bisherigen  zum  voraus  erwarten,  dass  Porphyr  den 
ethischen  Dualismus  seiner  Schule  nicht  mildern  werde.  Leib  oud 
Seele  stehen  sich  ja  nach  seiner  Ansicht  aufs  schroffste  entgegen: 
der  Leib  ist  nur  das  Gewand,  welches  wir  ablegen  müssen,  wena 
wir  um  den  Siegespreis  ringen  wollen,  ein  Gewand,  welches  ans 
nicht  blos  belästigt,  sondern  auch  verunreinigt,  weil  jedem  materi- 
ellen Körper  Ausflüsse  hylischer  Dämonen  anhaften  je  mehr 
wir  uns  diesem  sterblichen  Theil  zuwenden,  um  so  untüchtiger 
werden  wir  für  das  unvergängliche  4),  je  mehr  wir  nach  dem  Leib 
und  dem  leiblichen  Verlangen  tragen ,  um  so  mehr  verfinstert  sieb 
unser  Sinn  für  das  göttliche  5).  Es  ist  daher  unmöglich,  dass  die 
Liebe  zu  Gott  mit  der  Liebe  zum  Leib  und  der  sinnlichen  Lost  ro- 
sammenbestehe  6) ;  nicht  blos  einzelne  Affekte  sind  schändlich, 
sondern  alle,  denn  alle  verhindern  uns  an  der  Beschäftigung  mit 
dem  übersinnlichen  7);  wer  zur  Anschauung  des  höheren  gelan- 
gen will,  der  muss  der  Sinnlichkeit  und  der  Einbildungskraft,  dem 
Sinnengenuss  und  der  Begierde  nach  Sinnengenuss  absagen,  und 
in  philosophischem  Sterben  das  Band  lösen,  mit  dem  sich  seine 


1)  B.  Stob.  o.  a.  0.  1022  (aus  der  Schrift  über  die  Styx),  wo  die  Mythe* 
über  die  Strafen  im  Hades  in  diesem  Sinn  gedeutet  werden. 

2)  So  scheint  er  b.  8tob.  I,  1080  (aus  derselben  Schrift)  der  Meinung 
beizupflichten,  dass  die  Unbeerdigten  nicht  cur  Ruhe  im  Hades  komm», 
und  De  abstin.  II,  47  f.  sagt  er  unter  Berufung  auf  Plotin,  die  Se«l«o 
der  gewaltsam  getödteten  Menschen  und  Thiere  bleiben  bei  ihrem  Leichni», 
und  benützt  diese  Vorstellung,  um  tbeils  vor  dem  Selbstmord,  theila  rordes 
Fleischgenuss  zu  warnen. 

3)  De  abstin.  I,  31.  II,  46. 

4)  Ad  Marc.  32. 

5)  Ebdas.  13. 

6)  Ebd.  14. 

7)  De  abstin.  I,  41. 


Digitized  by  Google 


Ethik:  Tierfache  Tagend.  595 

eele  an  den  Leib  gekettet  hat  l).  Die  sittliche  Thätigkeit  fallt  da- 
er  hier  wesentlich  unter  den  Begriff  der  Reinigung,  und  Porphyr 
ebt  diesen  Gesichtspunkt  noch  stärker  hervor,  als  Plotin.  Alle 
ugenden  zerfallen  nämlich  ihm  zufolge  in  vier  Klassen:  die  poli- 
schen ,  die  reinigenden  (xaOapTutaO ,  die  der  Seele,  welche  sich 
um  Nus  hinwendet,  und  die  des  Nus  als  solchen.  Die  Tugenden 
er  ersten  Klasse  bezwecken  die  Massigung  der  Affekte  QuTptorcdt- 
iwO,  die  der  zweiten  (die  Tugenden  des  Fortschreitenden)  die  Ab- 
>sung  vom  Irdischen ,  welche  sich  in  der  Apathie  vollendet;  ist 
ieses  Ziel  erreicht,  so  entsteht  als  die  positive  Ergänzung  dieses 
egativen  die  Hinwendung  der  Seele  zu  ihrer  Ursache,  die  vernünf- 
ge  Seelenthatigkeit  oder  die  Theorie,  in  welcher  die  Tugend  der 
ritten  Klasse  besteht:  sofern  aber  diese  psychische  Tugend  doch 
urvom  Nus  bewirkt  wird,  so  steht  die  Tugend  des  Nus  als  solchen, 
reiche  sich  zu  ihr  verhält,  wie  das  Urbild  zum  Abbild,  die  paradig- 
natische  Tugend,  noch  höher.  Wer  den  praktischen  Tugenden 
emäss  handelt,  ist  ein  rechtschaffener  Mann,  wer  die  reinigenden 
ibt,  ein  dämonischer  Mensch,  oder  auch  ein  guter  Dämon,  wer  in 
ler  Hinwendung  zum  Nus  lebt,  ist  ein  Gott,  wer  die  paradigmatische 
rügend  besitzt,  ist  ein  Vater  der  Götter.  Mit  den  höheren  von  die- 
len vier  Stufen  besitzt  man  auch  alle  Tugenden  der  niedern,  wenn 
nan  sie  auch  nicht  nothwendig  immer  ausübt ,  aber  nicht  umge- 
kehrt *)•  Wiewohl  aber  die  reinigende  Tugend  hiernach  nicht  die 
höchste  ist,  so  ist  sie  doch,  wie  Porphyr  sagt 9),  für  den  Menschen 
iie  notwendigste,  denn  sie  können  wir  in  diesem  Leben  erlangen, 
md  sie  bahnt  uns  den  Weg  zu  der  höheren;  diese  selbst  dagegen 
?eht  auch  nach  dem  obigen  fast  über  menschliche  Kräfte,  und  na- 


1)  A.  a.  0.  c.  81.  sentent.  41;  ebd.  8  f.  In  der  letzteren  Stelle  unter- 
scheidet P.  mit  PUto  einen  doppelten  Tod,  den  natürlichen  uud  den  philo- 
■ophischen,  der  erstere  15at  nnr  die  natürliche,  nicht  die  selbstgeknüpfte 
Perbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe.   Auch  aus  diesem  Grund  ist  (abstinent. 

38)  der  Selbstmord  nicht  zu  billigen.  Ueber  die  Lossagung  vom  Körper 
aatte  P.  auch  in  der  Schrift  De  regre&su  animae  gehandelt ,  indem  er  (nach 
fcu'icsT.  Civ.  D.  X,  29)  hier  den  Grundsatz  aufstellte:  omne  corpus  eue  fugien- 
iura,  ut  anima  posiil  beata  permanere  cum  Deo. 

2)  Senk  84,  wo  die  angeführten  Unterschiede  auch  im  einseinen  an  den 
vier  Gnindtugenden  nachgewiesen  werden. 

3)  A.  a.  O. 

38  ♦ 
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mentlich  die  höchste  mystische  Einigung  mit  der  Gottheit  war  für 
Porphyr  weit  schwerer  zu  erreichen,  als  für  Plotin  *)•  Der 
gleicht  seiner  Ansicht  nach  einem  solchen,  der  sich  nach  langes: 
Aufenthalt  in  der  Fremde  nach  Hause  sehnt:  wenn  er  in  der  Hei- 
math  gut  aufgenommen  werden  will,  muss  er  zuerst  die  fremdes 
Sitten  ablegen,  dann  erst  mag  er  sich  aufmachen,  um  denselben 
Weg,  auf  dem  er  sich  vou  Hause  entfernt  hat,  in  entgegengesetzter 
Richtung  zurückzulegen  *).  Die  erste  Station  dieser  Reise  ist  dir 
Selbsterkenntniss,  die  Ueberzeugung,  dass  der  Leib  dem  wahren 
Wesen  des  Menschen  fremd  ist;  das  nächste  ist  die  Zurückziehung 
vom  Leibe,  die  Ausschliessung  aller  unnöthigen,  die  möglichst*  j 
Mässigung  selbst  in  den  unvermeidlichen  Genüssen,  die  Unterdrüc- 
kung aller  AfTekte,  wenigstens  bis  zu  dem  Grade,  dass  sie  nur 
noch  selten  und  schwach,  und  ohne  Theilnahme  des  Willens,  ein- 
treten ;  die  höchste  Stufe  jedoch  und  der  Uebergang  zur  höheren 
Tugend  ist  nur  durch  völlige  AfFektlosigkeit  zu  erreichen  s).  E> 
war  natürlich,  dass  sich  auf  diesem  Standpunkt  für  Porphyr  nur 
eine  ascetische  Moral  ergeben  konnte;  denn  zu  dem  gefährlicheren 
Ausweg,  der  Sinnlichkeit  ihren  Lauf  zu  lassen,  weil  sie  den  Geist 
nichts  angehe  4),  kann  sich  sein  sittlicher  und  nüchterner  Sinn  nicht 
entschliessen,  diese  Behauptung  widersprach  aber  auch  seiner  An- 
sicht vom  menschlichen  Wesen,  die  dem  Leibe  keine  Bewegung 
zugesteht,  welche  nicht  durch  die  Hinneigung  der  Seele  zum  sinn- 
lichen in  ihm  erzeugt  wäre.  Er  verlangt  daher,  dass  wir  uns 
schlechthin  keine  anderen  Genüsse  erlauben,  als  diejenigen,  die  zur 
Erhaltung  des  Lebens  und  der  Gesundheit  nothwendig  sind,  und  er 
erhebt  desswegen  jene  Enthaltungen,  welche  Plotin  zwar  persönlich 
geübt  und  gebilligt,  aber  von  andern,  so  viel  wir  wissen,  nicht 
verlangt  hatte,  im  Sinn  des  strengeren  Neupythagoreismus  zum 
Grundsatz:  jede  sinnliche  Aufregung,  welcher  Art  sie  auch 
mag,  ist  zu  verwerfen  5);  nicht  blos  der  geschlechtliche 
auch  der  naturgemasse,  ist  nach  Porphyr  als  eine  Verunreinigung 


1)  Vgl.  8.  417,  2. 

2)  De  abstin.  I,  30. 

3)  8ent.  34. 

4)  Die  Behauptung  christlicher  Qnoetiker  und  cyoisober  Philosoph«, 
welche  de  abst.  I,  42  ff.  bestritten  wird. 

5)  De  abstin.  I,  83  f. 
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1  betrachten  O,  sondern  er  warnt  auch  vor  dem  Besuch  von 
;hauspielen,  Pferderennen,  Tänzen  u.  dgl.  8),  mit  besonderer 
usführlichkeit  jedoch  sucht  er  in  der  Schrift  über  die  Enthaltung 
3n  thierischer  Nahrung  zu  zeigen ,  dass  der  Genuss  von  Fleisch- 
>eisen  dem  Philosophen  nicht  erlaubt  sei.  Der  Erweis  dieser  Be- 
auptung  liegt  ihm  um  so  mehr  am  Herzen ,  da  sogar  von  seinen 
reunden  aus  Plotin's  Schule  manche  dem  Fleischgenuss ,  auf  den 
e  früher  verzichteten,  sich  wieder  zugewandt  hatten  8);  während 
r  selbst  umgekehrt  in  seiner  früheren  Zeit  die  Thieropfer  gut- 
eheissen  hatte  4),  und  erst  später  die  Schonung  des  thierischen 
eben*?  unbedingt  forderte.  Die  Erwägungen ,  mit  denen  er  diese 
orderung  begründet,  sind  tbeils  moralische,  theils  religiöse:  die 
'hiere  seien  als  vernunftbegabt  uns  verwandt 5),  durch  die  Fleisch- 
peisen  werde  die  Sinnlichkeit  gereizt  und  gekräftigt  6),  um  aber 
en  Göttern,  und  namentlich  dem  höchsten  Gott,  nahe  zu  treten, 
lüssse  man  sich  vom  sinnlichen  losmachen  7);  am  deutlichsten 
ritt  jedoch  das  Motiv  dieser  ganzen  Ascese  in  dem  Satze  8)  hervor, 


1)  8ent.  34  g.  E.  De  abstin.  IV,  20  vgl.  I,  41  g.  E.  8elbst  auf  die  oW 
<i$ti;  wird  diese  Strengo  ausgedehnt.  Porphyr  selbst  hat  «war  in  vorgerück- 
em  Alter  noch  geheirathet;  aber  in  dem  Schreiben  an  seine  Fran  (ad  Marc. 
— 3.  33)  weist  er  nicht  blos  alle  sinnliohen  Beweggründe  zu  diesem  Schritte 
urüok,  sondern  er  scheint  auch  anzudeuten,  dass  er  eich  des  ehelichen  Um- 
gangs enthalten  habe. 

2)  De  abstin.  I,  33. 

3)  Dass  dieser  in  der  platonischen  Schule  ausgebrochene  Zwiespalt,  und 
besonders  die  Angriffe  des  Castrioiue  Firmus  auf  die  von  ihm  selbst  früher 
gebilligte  ««oy^,  die  näohste  Veranlassung  von  Porphyr's  Schrift  waren,  sagt 
?orph.  De  abst.  1,  1 — 3. 

4)  Aus  der  Schrift  xtp\  Ttfc  U  Xoy{wv  91X0009(0« ,  welche  allen  Anzeichen 
lach  vor  seiner  Verbindung  mit  Plotin  verfasst  wurde  (vgl.  Wolpf  Porph.  de 
shilos.  ex  orac.  haur.  libr.  rel.  30  f.  38)  tbeilt  Eus.  pr.  ev.  IV,  9  ein  apollini 
»ches  Orakel  mit,  das  über  die  Thieropfer  für  Götter  jeder  Ordnung  Vor- 
schriften giebt. 

5)  Hierüber  handelt  besonders  das  dritte  Buch  De  abstinentia,  welohes 
nach  der  Nachweisung  von  Bkbnavs  (Theophrastos  Schrift  über  die  Frömmig- 
keit) seinen  Inhalt  grösstenteils  aus  Theophrast  7tcp\  «uaißifocs  entlehnt  hat. 
Aus  dem  angegebeneu  Grunde  wird  auch  hier  die  Tödtung  der  Thiere,  mit 
Ausnahme  der  reissenden,  verboten. 

6)  A.  a.  0.  I,  32  f.  38.  46. 

7)  Ebd.  I,  57.  II,  49. 

8)  Ebd.  IV,  20. 
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dass  jedes  Wesen  durch  die  Verbindung  mit  fremdartigem  befleckt 
werde ;  der  Geschlechtsgenuss  beflecke  daher  in  doppelter  Bezie- 
hung, theils  unmittelbar,  sofern  er  die  Seele  durch  die  Sinneuhtit 
uberwältigt,  theils  mittelbar,  sofern  er  durch  neue  Lebenszeug  ;< 11 
geistige  Kräfte  an  die  Materie  fesselt;  ebenso  beflecke  der  Fleiscb- 
genuss  theils  desshalb,  weil  er  die  sinnlichen  Triebe  nährt,  thew 
auch,  weil  das  Fleisch  von  den  Leichnamen  getödteterThiere  genom- 
men ist,  und  durch  seinen  Genuss  dem  lebenden  todtes  beigemischt 
wird  *)•  Das  beste  wäre,  wenn  wir  die  Nahrung  überhaupt  ent- 
behren könnten;  da  diess  nicht  möglich  ist,  sollen  wir  uns  wenig- 
stens auf  die  einfachsten  und  unschuldigsten  Speisen  beschränken  *) 
und  werden  auch  diese  Grundsätze  bei  der  Masse  der  Mensch« 
keinen  Eingang  finden,  so  darf  sich  ihnen  doch  der  Philosoph  des- 
halb nicht  entziehen  8).  So  wird  hier  zum  Gesetz  gemacht,  wl* 
bei  Plotin  noch  Sache  der  freien  Selbstbestimmung  gewesen  war. 
die  innere  Freiheit  von  der  sinnlichen  Neigung  genügt  nicht,  wem 
nicht  die  äussere  Ascese  hinzutritt. 

Diese  ethische  Richtung  Porphyr's  bedingt  auch  sein  Verhält- 
niss  zur  Religion.  Plotin  stand  der  positiven  Religion,  trotz  sein« 
Mythendeutung  und  trotz  seiner  Ansichten  üher  Weissagung  on4 
Magie,  verhältnissmassig  noch  frei  gegenüber;  er  fühlt  sich  au' 
seinem  idealen  Standpunkt  in  der  Philosophie  und  der  philosophi- 
schen Gesinnung  befriedigt,  und  kann  die  sinnlichen  Stützen  de; 
äusseren  Kultus  entbehren  4}.  Seinem  Schüler  ist  diese  freier« 
Stellung  nicht  mehr  möglich.  An  Wärme  und  Reinheit  des  religiö- 
sen Gefühls  steht  er  hinter  Plotin  nicht  zurück,  aber  er  ist  nicht  m 
demselben  Maasse,  wie  dieser,  durch  seine  Philosophie  überdi« 


1)  Welchen  Worth  Porphyr  auf  den  letzteren  Umstand  legt,  sieht  au 
auch  daraus,  dass  er  die  Milch  und  den  Honig  trotz  ihres  thierischen  Cr- 
sprungs  gestattet  a.  a.  0.  II,  13.  III,  18.  26.  M.  vgl.  auch  was  S.  594,2  •« 
De  abstin.  II,  47  f.  angeführt  ist. 

2)  A.  a.  0.  IV,  20. 

3)  A.  a.  0.  I,  27.  II,  8.  IV,  18.  P.  sagt  hier  ausdrficklioh,  seine  Bath 
schlage  gelten  nicht  allen  Menschen  ohne  Unterschied,  Handarbeitern,  Ge 
schllftsleuten  u.  e.  w.,  sondern  av8pw7r<o  XcXoy^^w  t{;  x1  wn  x«\  ^8ev 

*0l  TC  OTWlfOttV  4ft(Xst  n.  s.  w. 

4)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  namentlich  die  8.414,  1  erwähnt«  bt- 
seiebnende  Aeusserung  gegen  Amelius. 
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Soth  des  endlichen  Daseins  hinausgehoben,  es  wird  ihm  nicht  eben 
»o  leicht,  in  der  Anschauung  der  Gottheit  Ruhe  zu  finden;  er 
empfindet  die  Mängel  der  sinnlichen  Natur  als  eine  dämonische 
Vlacht,  die  neben  der  göttlichen  in  der  Welt  waltet,  und  für  den 
Kampf  mit  dieser  Macht,  für  den  Reinigungsprocess,  auf  welchen 
iie  irdische  Tugend  seiner  Meinung  nach  beschränkt  ist,  nimmt  er 
jerne  die  Bundesgenossenschaft  der  Religion  in  Anspruch.  So 
ganz  unverändert  freilich  lösst  sich  diese  mit  seiner  Philosophie 
nicht  verbinden.  War  er  auch  früher  dem  Volksglauben  noch  näher 
gestanden  *)>  so  musste  ihm  doch  manches  darin  mit  der  Zeit  zum 
Anstoss  gereichen.  In  einer  seiner  späteren  Schriften  sagt  er  ge- 
radezu: die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  der  Gottheil  seien 
von  der  Art,  dass  es  gottloser  sei,  sie  zu  theilen,  als  die  Götterbil- 
der zu  vernachlässigen  *);  mit  dem  bestehenden  Kultus  musste  er  - 
schon  durch  seine  Ansichten  über  die  Tödtung  der  Thiere  und 
über  den  Fleischgenuss  in  Widerspruch  treten  8) ;  aber  auch  abge- 
sehen davon  ist  er  der  Ueberzeugung,  dass  die  beste  und  allein 
wahre  Gottesverehrung  nur  in  Einem  bestehe,  in  der  Gotteserkennt- 
niss  und  der  frommen,  gottähnlichen  Gesinnung  4).  Die  Gottheit, 
sagt  er,  bedarf  keines  andern,  der  Weise  bedarf  nur  der  Gottheit ; 
der  wahre  Tempel  Gottes  ist  die  Seele  des  Weisen,  der  wahre  Prie- 
ster ist  der  Weise  ö).  Nicht  lange  Gebete  und  Opfer  verlangt  die 
Gottheit,  sondern  frommes  Leben,  nicht  an  der  Zunge  des  Menschen 
ist  ihr  etwas  gelegen,  sondern  an  seinen  Werken  6).  Nur  wer 
reinen  Lebens  und  von  leerer  Einbildung  frei  ist,  verdient  von  der 
Gottheit  zu  sprechen ,  und  die  Rede  über  sie  zu  vernehmen ,  vor 
der  unheiligen  Menge  ist  es  besser,  über  das  heilige  zu  schweigen  7). 


1)  Darauf  weist  die  Schrift  über  die  Orakel;  vgl.  S.  597,  4.  Dass  er  auf 
die  Orakel  seihst  freilich  sein  Leben  lang  grosse  Stücke  hielt,  zeigt  schon  der 
S.  417,  1  Schi,  besprochene  Fall. 

2)  Ad  Marc.  17,  8chl.:  aacß^  ofy  oüxtoc  6  ta  a^aXiiata  twv  6iwv  (xij  nept- 
mwv,  tu;  6  Ta?  twv  noXXtov  8ö?a;  TtJ>  Oea>  ouvircuov. 

3)  Vgl.  8.  697  f.  Mit  den  Thieropfern  beschäftigt  sich  das  zweite  Buch 
De  abstinentia  von  c.  4  an. 

4)  De  abst.  II,  61.  ad  Marc.  11.  13.  16  f.  19  vgl.  epist.  ad  Aneb.  c.  11. 

5)  Ad  Marc.  11.  19.  16  Sehl.  M.  Tgl.  hiezu  und  zum  nächstfolgenden  . 
was  8.  127  und  1.  Abtb.  289  ff.  angeführt  ist. 

6)  A.  a.  O.  16  f. 

7)  A.  a,  0.  16. 
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Dem  höchsten  Gott  dürfen  wir  nichts  sinnliches  darbringen,  mc^ 
keine  sinnliche  Namen  und  keine  hörbare  Rede,  denn  alles  sinn- 
liche ist  für  ihn  zu  unrein,  nur  in  schweigender  Andacht  und  hefti- 
gen Gedanken  ist  er  zu  verehren ;  die  ubersinnlichen  Götter  zweiter 
Rangs  mögen  wir  mit  Worten  anrufen  und  preisen,  aber  wir  solle? 
sie  um  nichts  bitten,  was  ihrer  nicht  würdig  ist,  und  wornach  sie 
nicht  selbst  das  Verlangen  in  uns  erzeugen,  sondern  nur  um  da* 
Gute,  was  sie  selbst  sind  und  wollen  Es  liegt  ja  viel  mehr 
daran,  dass  wir  sie  nachahmen,  als  dass  wir  sie  anrufen  *)• 
anstössig  dem  Porphyr  bei  dieser  Denkart  so  vieles  in  dem  Volks- 
glauben und  dem  Gottesdienst  seiner  Zeit  war,  sehen  wir  namentlich 
aus  dem  bekannten  Brief  an  den  ägyptischen  Priester  Anebon  *). 
welcher  ganz  der  Ausführung  von  Fragen  und  Zweifeln  gewidmet 
ist,  deren  Beantwortung  den  spateren  Neupia  tonikern  nicht  wenig 
zu  schaffen  gemacht  hat.  Schon  das  Wesen  der  Götter  ist,  wie 
hier  gezeigt  wird,  nicht  leicht  zu  bestimmen.  Was  ist  es,  fragt 
Porphyr,  wodurch  sich  die  verschiedenen  Götterklassen  unterschei- 
den? ihre  Thätigkeiten  und  Zustände,  oder  vielleicht  blos  ihre 
Körper?  was  hat  die  Annahme  von  irdischen  und  unterirdischen, 
von  Luft-  und  Wassergottheiten  zu  bedeuten  ?  wohnen  denn  nicht 


1)  Abst.  II,  84.  ad  Marc.  12  f. 

2)  Naoh  Aüotjstim  Civ.  D.  X,  26  hatte  P.  über  die  Engel  (s.  u.)  bemerkt; 
xmüandoi  eo»  potius  quam  invocando$,  was  natürlich  von  den  Göttern  nocs 
mehr  gelten  muss. 

3)  Diese  merkwürdige  Schrift,  welche  zuerst  TnoautB  Gale  in  seiner  Auf- 
gabe des  Jamblichus  De  mysteriis  Aegyptiorum  (1678)  aus  den  Ton  Euseb. 
Cyrill,  Augustin,  hauptsächlich  aber  von  Jamblich  selbst  mitgetheilteo 
Bruchstücken  wiederhergestellt  hat,  ist  jetzt  von  Parthey  (JambL  De  mytter« 
Hb.,  Berl.  1867,  8.  XXIX  ff.)  neu  herausgegeben,  Wann  sie  verfasst  wurde, 
lässt  sich  nicht  näher  bestimmen.  Wolpf  (Porph.  De  philos.  ex  orac.  hsor. 
S.  27)  glaubt,  ihre  Abfassung  müsse  Porphyr's  Bekanntschaft  mit  Plotin  voran- 
gehen, denn  andernfalls  würde  er  nicht  Anebon,  sondern  Plotin,  der  ja  sack 
ein  Aegypter  war,  Über  die  ägyptische  Lehre  befragt  haben.  Daraus  könnt« 
man  jedoch  ebensogut  schliessen,  sie  sei  erst  nach  Plotin's  Tod  geschrieben 
wenn  nicht  vielmehr  Porphyr,  indem  er  Anebon  um  Belehrung  bittet,  mit 
dieser  Wendung  überhaupt  nur  seine  Zweifel  an  den  Mann  bringen  wollte 
Mir  scheint  aus  der  Frage  Nr.  35:  tt  to  rcouirov  ounov  ^ouvTat  elvai  AtyuKttou 
Köitpov  voöv  ?}  önkp  vouv  .. .  xa\  tl  tö  Ö^toupYÖ  t«  ouUa  5}  *pb  xou  8rltii©upYoii, 
klar  hervorzugehen,  dass  dieser  Brief  den  Standpunkt  des  plo tinischen  8yst«M 
voraussetat. 
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le  Götter  im  Himmel?  sind  sie  überhaupt  räumlich  und  leiblich 
brennt,  und  wie  können  sie  in  diesem  Fall  mit  einander  eins  sein? 
nd  die  Götter  Leiden  und  Affekten  unterworfen,  sind  sie  sinnlich 
id  psychisch,  wie  diess  die  Anrufungen  und  Sühngebräuche  vor- 
issetzen,  und  worin  läge  dann  noch  ihr  Unterschied  von  den  Dä- 
onen  ?  wenn  andererseits  jene  körperlos  sind,  diese  nicht,  wie 
innen  die  Himmelskörper  Götter  genannt  werden?  Mit  welchem 
echt  werden  einige  Götter  für  wohlthätig ,  andere  für  verderblich 
jhalten?  *)  Was  verknüpft  die  sichtbaren  Götter  mit  den  unsicht- 
iren  ?  was  unterscheidet  die  Dämonen  von  beiden,  was  die  Seelen 
id  die  Heroen  von  den  Dämonen?  welches  sind  die  Merkmale,  an 
;nen  sich  die  Erscheinungen  der  Götter,  der  Engel,  der  Erzengel, 
»r  Dämonen,  der  höheren  Geister,  der  Seelen,  als  solche  erken- 
sn  lassen?  ■)  Worin  besteht  das  Wesen  der  Weissagung?  wie 
iben  wir  uns  die  prophetischen  Träume,  die  prophetischen  Eksta- 
m  zu  erklären  ?  wie  kommt  es,  dass  bald  dieses,  bald  jenes  Mittel 
l  Ekstase  versetzt,  dass  die  Vorbedeutung  bald  aus  dem  einen, 
ald  aus  dem  andern  Zeichen  geschöpft  wird  ?  Wie  verhält  sich  fer- 
er  die  Gottheit  zur  Weissagung  ?  sind  die  Götter  den  Wahrsagern 
iensibar,  finden  die  Erscheinungen  der  Götter  und  Dämonen  in 
er  Wirklichkeit  oder  nur  in  unserer  Phantasie  statt,  oder  ist  beides 
erknüpft  ?  rührt  demnach  die  Kenntniss  des  zukünftigen  von  der 
eele  selbst  her,  oder  von  der  Gottheit,  und  spricht  nicht  für  die 
rstere  Annahme  der  Umstand,  dass  die  Weissagung  an  gewisse 
laturen  Zustände  und  Mittel  geknüpft  ist?  ist  die  Weissagung 
icht  vielleicht  nur  die  natürliche  Wirkung  der  gebrauchten  Mittel 
nd  der  Sympathie,  welche  zwischen  den  Theilen  des  Weltganzen 
lattfindet  ?  oder  sollten  gar  diejenigen  Recht  haben,  welche  sie 
uf  den  Betrug  niedriger  Dämonen  zurückführen  ?  denn  im  Besitz 
er  wahren  Güter  werden  wir  allerdings  durch  sie  mehr  gestört 
ls  gefördert  8).  Wie  lässt  sich  annehmen,  dass  höhere  Wesen  den 
befehlen  der  Menschen  Folge  leisten?  dass  sie  zu  ungerechten 


1)  Dass  alles  gute  und  nur  das  Gute  von  Gott  bewirkt  sei,  sagt  Porphyr 
ucb  sonst  nicht  selten;  ad  Marc.  12  f.  16  f.  24.  Der  8ate  ist  platonisch; 
nter  den  Jüngeren  haben  wir  ihn  besonders  bei  Philo  und  den  Essenern  ge- 
roffon.    Vgl.  S.  836,  2.  250,  1. 

2)  8o,  in  dieser  Ordnung,  a.  a.  O.  Nr.  2—10. 

3)  A.  t»  0.  12—26. 
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nnd  unreinen  Handlungen  behü) flieh  sind,  wahrend  sie  von  ihrer 
Dienern  Reinheit  verlangen  ?  dass  sie  am  Mord  von  Thieren,  u 
Blut  und  Opferdampf  Freude  haben?  dass  die  Sonne  und  die  Ge- 
stirne durch  kindische  Drohungen  und  prahlerische  Lugen  bexwot- 
gen  werden  ?  Welchen  Sinn  haben  die  seltsamen  Dinge ,  dir  s 
ägyptischen  Gebetsformeln  z.  B.  von  der  Sonne  ausgesagt  werter 
was  sollen  Namen,  die  nichts  bedeuten,  warum  gelten  barban*^ 
Namen  für  wirksamer,  als  hellenische,  als  ob  die  Götter  auch  ihre 
Landessprachen  hätten,  wie  die  Menschen?  *)  Was  ist  ferner 
der  Astrologie  zu  halten?  in  welchem  Zusammenhang  steht  der 
Genius  des  Menschen  mit  dem  Stern,  unter  dem  er  geboren 
worauf  stützen  sich  die  astrologischen  Regeln,  und  wie  ist  es  mög- 
lich, die  Constellation  im  Moment  der  Geburt  genau  zu  bestimmen?  \* 
Hat  der  Mensch  nur  Einen  Dämon,  oder  hat  jeder  Theil  des  Hei- 
schen einen  besondern  ?  oder  ist  am  Ende  der  Dämon  niete 
anderes,  als  die  eigene  Vernunft?  8)   Ist  die  Theurgie  und 
Mantik  überhaupt  der  wahre  Weg  zur  Glückseligkeit,  und  wem 
die  Wahrsager  auch  zukünftiges  vorhersehen,  sind  sie  im  Stande, 
dieses  Wissen  für  ihr  wahres  Wohl  zu  verwenden  ?  Eben  daratf 
aber  kommt  es  allein  an ;  wenn  die  Verehrer  der  Theurgie  ni<t 
darnach  fragen,  so  sind  ihre  Aufschlüsse  werthlos,  und  wenn  ihn« 
darüber  nicht  die  Wahrheit  geoffenbart  wird,  so  haben  sie  meto 
mit  Göttern  und  guten  Geistern  zu  thun  gehabt,  sondern  mit  trä- 
gerischen Dämonen  oder  menschlicher  Erfindung  4). 

So  rücksichtslos  aber  Porphyr  hier  die  Blossen  der  Vol*> 
religion  aufdeckt,  sie  ganz  aufzugeben,  kann  er  sich  nicht  eot- 
schliessen.    Christliche  Gegner  sahen  hierin  natürlich  nur  Feig- 


1)  A.  a.  0.  27 — 34.  Gegen  die  Opfer  im  allgemeinen  hatte  P.,  mefe 
Jambl.  De  myst.  V,  5  f.,  eingewendet,  dass  sich  ihre  Wirkungen  nicht  begreif« 
I Aasen,  und  dass  sie  namentlich  aar  Läuterung  and  Verrollkommnung 
Seele  nichts  beitragen;  er  wollte  sie  daher  nur  als  Ausdruck  der  Vereint* 
nnd  Dankbarkeit,  nicht  als  ein  Mittel  sur  Erlangung  gewisser  Güter  geltec 
lassen. 

2)  A.  a.  0.  36— 41,  wo  diess  mit  Beziehung  auf  die  damalige  Astrolog« 
näher  ausgeföhrt  ist.  Vorher  (Nr.  36  f.)  werden  einige  die  ägyptische  Götter 
lehre  betreffende  Fragen  aufgeworfen. 

3)  Nr.  42—46. 

4)  Nr.  46—49. 
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eit  ;  Porphyr  selbst  jedoch  lässt  uns  edlere  Beweggründe 
rkennen,  wenn  er  bei  Proklus  2)  zunächst  aus  Anlass  der  Frage 
ber  das  Gebet  sagt :  der  Atheist  und  der  Fatalist  müssen  folge- 
ichtig  auch  das  Gebet  verwerfen,  wer  dagegen  eine  Vorsehung  im 
igentlichen  Sinn  zugebe,  der  müsse  daran  festhalten ;  gerade  dem 
ugendhaften  zieme  das  Gebet  am  meisten,  weil  es  ihn  mit  der 
iottheit  verknüpfe ;  wer  in  den  Fesseln  des  Leibes  nach  Tugend 
trebe,  der  müsse  die  Götter  bitten,  dass  sie  ihn  Cdurch  Tugend)  in 
ine  höhere  Welt  versetzen,  und  je  verwaister  er  sich  hier  fühle, 
im  so  mehr  müsse  er  die  Rückkehr  zu  seinen  wahren  Eltern 
rflehen.  Für  den  Theil  des  Ganzen  liege  das  Heil  in  der  Hinwen- 
lung  zum  Ganzen,  die  geistigen  wie  die  leiblichen  Güter  haben 
vir  nur  daher  zu  erwarten,  wo  alle  Güte  und  alle  Macht  ist.  Die 
leligion  erscheint  hier  als  ein  unerlassliches  Bedürfniss  für  den 
Renschen,  der  sich  im  Kampf  mit  dem  sinnlichen  Theil  seines  We- 
ens  seiner  Endlichkeit  bewusst  wird.  Dieses  Bedürfniss  kann 
;ich  aber  nicht  auf  die  innerliche  Verbindung  mit  der  übersinnlichen 
Welt  beschranken,  denn  wenn  es  auch  in  letzter  Beziehung  freilich 
nur  die  Erhebung  zum  ürwesen  ist,  der  die  Seele  zustrebt,  so  hat 
loch  diese  Erhebung  ihre  natürlichen  Stufen,  sie  ist  eine  unmittel- 
bare nur  für  dasjenige,  was  unmittelbar  unter  ihm  steht,  für  alles 
übrige  eine  vermittelte3),  und  auch  der  Mensch  darf  die  Zwischen- 
stufen, die  ihn  zum  höheren  führen,  nicht  überspringen:  ausser 
dem  Urwesen  hat  er  auch  den  Nus  und  die  Weltseele,  die  sichtba- 
ren Götter  und  die  Dämonen  zu  verehren.  Jede  von  diesen  Klassen 
verlangt  aber  eine  eigentümliche  Art  der  Verehrung.  Dem  höch- 
sten Gott  opfere  man  reine  Betrachtung,  den  intelligibeln  Göttern 
auch  Worte,  der  Welt  und  den  übrigen  Göttern  neben  den  Gebeten 
unblutige  Gaben  4).  Was  die  Dämonen  betrifft,  so  müssen  wir, 
nach  Porphyr,  die  verschiedenen  Klassen  derselben  unterscheiden. 
Alle  Dämonen  sind  Seelen,  die  ihren  Wohnsitz  in  der  Welt  unter 
dem  Mond  haben ;  sie  alle  sind  mit  luftartigen,  leidensfähigen  und 


1)  Wie  z.  B.  Aüqustis  Civ.  D.  X,  26. 

2)  In  Tim.  64,  A  f. 

8)  Sent30  (vgl.  11):    &  rcpb?  xb  kowtov  ivaywY^  Kpo«t^«  *l 
Wv  fou.   Der  Leib,  wie  es  vorher  heisst,  ist  zunächst  auf  die  Seele  bezogen, 
die  Seele  auf  den  Nus ,  der  Nus  auf  das  Erste. 

4)  De  abst.  II,  84.  87  Tgl.  8.  699. 
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vergänglichen  Leibern  umkleidet,  bald  sichtbar,  bald  unsichtbar 
die  schlechteren  andern  auch  wohl  ihre  Gestalten  Aber  nur 
ein  Theil  derselben  ist  guter  und  wohlthatiger,  die  anderen  sk 
verderblicher  Natur :  jene  beherrschen  die  Materie,  mit  welcher  sie 
verbunden  sind,  diese  lassen  sich  von  ihr  überwältigen  und  hin- 
reissen,  jene  haben  daher  auch  wohlgebildete,  diese  mLssgestaltet? 
Körper  *)•  Von  beiden  Dämonenklassen  weiss  uns  Porphyr  vid 
zu  erzählen.  Den  guten  Dämonen  sind  grössere  oder  kleiner? 
Theile  der  Welt  zur  Verwaltung  anvertraut :  die  einen  führen  die 
Aufsicht  über  eine  bestimmte  Thiergattung,  oder  über  Früchte, 
oder  über  die  Witterung,  andere  sind  Vorsteher  des  menschliches 
Lebens,  der  Musik,  der  Gymnastik,  der  Heilkunde  u.  s.  w.,  oder 
Boten,  welche  die  göttlichen  Offenbarungen  den  Menschen,  dir 
menschlichen  Gebete  den  Göttern  überbringen ;  auch  Schutzgeister 
der  Einzelnen,  der  Städte  und  Länder  kennt  unser  Philosoph  ') 
Unter  den  Namen,  mit  denen  die  guten  Dämonen  bezeichnet  wer- 
den, treffen  wir  auch  die  jüdischen  Engel  ui|d  Erzengel  4).  Noeb 
weiter  verirrt  sich  Porphyr  in  seiner  Schilderung  der  bösen  Dämo- 

1)  De  abst.  II,  37.  39.  Prokl.  iu  Tim.  142,  Ü,  wo  neben  den  feurige 
nnd  deher  sichtbaren  auch  erdartige  und  belastbare  Leiber  von  Dämon« 
vorkommen. 

2)  De  abst.  11,  38  f.  ad  Maro.  16.  19  8chl.  21  Anf.  Prokl.  a.  a.  O.  53,  A 
54,  A.  Wenn  Porpb.,  demselben  (24 ,  D)  zufolge ,  auch  drei  Klassen  tob 
Dämonen  unterschied,  die  göttlichen  Dämonen,  die  Theilseelen  (fitptxaä  tyji 
Satjjiovtai;  tu^ouoat  Xrjfcws)  und  die  bösen  Dämonen,  so  ist  diess  weniger  gensn 
denn  die  juptxa\  ^u^«t  sind,  nach  dem  folgenden,  die  präexistirenden  Men- 
schenseelen.  Nach  Pkoru  in  Tim.  53,  A.  54,  A  nannte  P.  die  guten  Dämonen 
tl/u^oif  die  bösen,  die  uXtxot  övvifut;,  xpörcoi. 

3)  De  abst.  I,  38.  Prokl.  in  Tim.  47,  A  f.  vgl.  auch  Eva.  prep.  ev.  V, 

4)  Epist.  ad  Anebon.  Nr.  10.  16.  Pkokl.  a.a.O.  Die  Vorsteher  der  Dkg« 
unter  dem  Mond  nannte  P.,  uach  der  letateren  Stelle,  Si)[uoupytxo\  die  höchst« 
Klasse  ap^arveXoi.  Nach  August.  Civ.  D.  X,  9  unterschied  er  die  Engel  voc 
den  Dämonen,  oeria  esse  loca  damonum,  atteria  vel  empyrta  ditterens  angdo- 
rum,  d.  h.  er  nannte  die  Geister,  welche  in  der  Welt  der  Sternsphären  wob 
nen,  Engel,  die  des  Luftraums  unter  dem  Monde,  Dämonen;  und  er  ricik 
zwar,  sich  einen  Dämon  zum  Freunde  au  maohen,  quo  subvectante  vel  pauiv- 
lum  possit  tievari  a  terra  quisque  port  mortem,  sagte  aber  augloich:  aliam  riw 
esst  ad  angdorum  tuperna  consortia.  Ueber  dieselben  heisst  es  c  26:  angdot 
quippe  aliot  tut  dicü,  qui  deorsum  descendentet  hominibut  theurgici»  divina  pro- 
nuntient ;  aliot  auiem  qui  in  ttrrit  ea  qua  Patrit  sunt  ti  altxtudincm  ejus  pro- 
funditatemque  dtclarent. 
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en  bis  in  den  gröbsten  Volksaberglauben.  Er  beschreibt  diesel- 
en  als  gewaltthatige  und  heimtückische  Wesen,  die  den  Menschen 
lies  mögliche  Böse  zufügen,  den  Seelen  schon  vor  dem  Eintritt 
i*s  irdische  Leben  auflauern,  fortwährend  schlechte  Begierden 
nd  falsche  Meinungen  in  ihnen  erzeugen,  Seuchen,  Erdbeben, 
Unfruchtbarkeit  bewirken,  in  greifbaren  Körpern  erscheinen,  unter 
llerlei  Thiergestalten  die  Menschen  anfallen,  mit  unreinen  Nah- 
ung-smitteln,  namentlich  mit  Blut  und  Fleisch,  sich  in  den  mensch- 
chen Leib  einschleichen  und  Unordnungen  darin  hervorbringen 
.  s.  w. x)  Porphyr  scheint  diese  Züge,  wie  seine  Dämonologie 
berhaupt,  neben  dem  späteren  Piatonismus  nicht  Mos  aus  dem 
eidnischen,  sondern  auch  aus  dem  jüdischen  Volksglauben  ent- 
ehnt  zu  haben  *)•  Nach  dem  Vorgang  der  Perser  und  der  Juden 
isst  er  die  bösen  Dämonen  unter  Einem  Oberhaupt  zusammen,  und 
reist  ihnen  ihren  Sitz  in  der  Unterwelt  an,  wo  sie  die  Gottlosen 
iuälen  und  zugleich  selbst  gequält  werden ;  nur  dass  er  die  helle- 
lischen  Mythen  damit  verbindet,  indem  er  als  den  Beherrscher  der 
>ösen  Geister  einen  der  mächtigeren  Dämonen,  den  Pluto  oder 
»erapis,  bezeichnet,  und  die  Titanen  für  böse  Dämonen  erklärt,  die 
n  der  Unterwelt  gestraft  werden  8). 


1)  De  abst.  II,  88—40.  46.  Prokl.  in  Tim,  24,  D.  142,  C  f.  Porph.  b. 
£us.  pr.  ev.  IV,  23.  Besonders  die  zwei  letztem  Stellen  Unten  sohr  kraus; 
*i  Prokl.  142,  D  lässt  sich  P.  selbst  den  Glauben  an  Incubus  gefallen.  Eben- 
lahin  gehört,  was  Auqustin  a.  a.  O.  aus  P.  anführt:  animam  post  mortem 
uendo  pcenat  cultum  daemonum,  a  quibus  circumveniebatur,  horrescere. 

2)  Es  erhellt  dies«,  ausser  seiner  gleich  zu  erörternden  Ansicht  vom  IV 
prung  der  falschen  Religion,  und  ausser  der  durchgreifenden  Uebereiusti In- 
nung seiner  ganzen  Dämonologie  mit  der  jüdischen,  auch  aus  den  Ausdrücken 
ly^eXoi  nnd  &pxAYY*^0(  t  un^  den  philonisoben  ouv&juts  Sopuy opouaou  b.  Prokl. 
n  Tim.  9,  D.  Zunächst  scheint  Porphyr  in  seiner  Lehre  von  den  Dämonen 
lern  Numenius  zu  folgen  (s.  Prokl.  a.  a.  O.  24,  C),  bei  dem  wir  uns  jüdisches 
im  so  leichter  erklären  können;  aber  auch  Porphyr  selbst  zollt  dem  Juden- 
tum, wie  sich  unten  noch  zeigen  wird,  bedeutende  Anerkennung. 

3)  B.  Eus.  pr»p.  er.  IV,  20.  23.  Stob.  Ekl.  1,  1026  f.  Prokl.  in  Tim. 
24,  D.  64,  A.  Ob  sich  Porphyr  den  Beherrscher  der  bösen  Dämonen  auch 
>öse  denkt,  wird  nioht  recht  klar.  Iu  dem  Bruchstück  bei  Euseb  IV,  23, 
welches  der  Schrift  *.  tifc  U  Xoyiwv  «pcXooxxpk;  entnommen  ist ,  werden  Serapis 
and  Hekatc  als  die  Vorsteher  jener  Dämonen  bezeichnet;  diese  galten  aber  in 
jener  Zeit  als  Götter  höheren  Rangs,  die  P.  nicht  als  böse  Wesen  behandeln 
konnte,  wie  denn  Serapis  auch  deutlich  toxi  den  ihm  untergebenen  bösen 
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Zu  den  verderblichsten  Wirkungen  der  bösen  Geister  gehört 
nun  die  Verfälschung  der  Religion  und  des  Gottesdienstes.  Sk 
sind  es,  welche  die  Menschen  zu  der  Meinung  verleitet  haben,  dis 
nicht  blos  Gutes,  sondern  auch  Böses  von  den  Göttern  komme,  dts 
man  daher  den  Zorn  der  Götter  durch  Opfer  und  Gebete  versöhn« 
müsse;  sie  haben  die  Thieropfer  aufgebracht;  sie  sind  die  Urheber 
der  Zauberei  (vo/yrrsia),  die  ja  durchweg  sinnlichen  und  selbstsüch- 
tigen Begierden  dient;  sie  lassen  sich  selbst  als  Götter  verehren 
und  nähren  ihre  Leiber  vom  Opferdampf  l) ;  ihnen  fällt  mit  Eine« 
Wort  alles  dasjenige  aus  den  polytheistischen  Religionen  zur  Last 
was  der  Philosoph  mit  seinen  religiösen  Begriffen  nicht  zu  vereini- 
gen weiss.  Nur  um  so  eifriger  nimmt  aber  Porphyr  diese  Religio- 
nen selbst  in  Schutz.  Der  Polytheismus  als  solcher  gereicht  ja  d« 
Neuplatonikem  überhaupt  nicht  zum  Anstoss,  vielmehr  ist  ihr  gan- 
zes System  darauf  angelegt,  einer  Mehrheit  von  göttlichen  Wesen 
Raum  zu  lassen,  und  gerade  Porphyr  hat  diese  Notwendigkeit 
ausdrücklich  anerkannt.  Ebensowenig  konnten  ihm  die  abergläu- 
bischen Meinungen,  von  denen  der  Volksglaube  erfüllt  war,  ib 
solche  unüberwindliche  Bedenken  erregen ;  schon  sein  Leben  des 
Pythagoras  beweist  ja  zur  Genüge,  wie  bereitwillig  er  auch  d» 
unglaublichste  sich  gefallen  lasst,  wenn  es  mit  seinen  dogmatischen 
Interessen  übereinstimmt,  wie  vollständig  er  den  ausschweifend- 
sten Wunder-  und  Weissagungsglauben  mit  seiner  Philosophie  i* 
Einklang  zu  bringen  weiss.  Nur  die  unsittlichen  und  grobsinnli- 
Mythen,  die  Thieropfer  und  der  selbstsüchtige  Missbrauch  der 
Religion  zur  Zauberei,  nur  die  Verwechselung  des  göttlichen  mit 
dem  dämonischen,  des  übersinnlichen  mit  dem  sinnlichen,  nur  d* 


Geistern  unterschieden  wird.  Dagegen  sagt  Porph.  De  abst.  II,  41  f.: 
durch  Zauberei  böses  vollbringe,  der  rufe  hiezu  die  bösen  Dämonen  und  ihren 
Vorsteher  an,  denn  von  diesen  geben  Begierden  aller  Art  aus,  namenil'"' 
aber  der  Betrug.  ~b  y&p  <j>E$$o;  toütoi{  outeiov  *  ßoiJXovT«i  yap  cTvot  öcoi  x»  l 
Kpoeorätaa  aurwv  Juvajjn;  öoxctv  Oeb{  eTyat  6  u^yurco;.  Den  Widerspruch  xwisekto 
diesen  Aeusserungen  wird  man  nicht  durch  die  Unterscheidung  von  zweier!« 
Damonenfflrsten  zu  beseitigen,  sondern  daraus  zu  erklaren  haben,  das?  siek 
P.  in  seiner  früheren  Schrift  noch  mehr  an  die  hellenische  Vorstellung!*«* 
hielt  (vgl.  hierüber  auch  S.  599,  1),  in  der  Folge  dagegen  mehr  von  ihr 
kam,  und  dem  jüdisch-christlichen  Dogma  grösseren  Einfiuss  gestattete. 

1)  De  abstin.  II,  40—42.  58  vgl.  vor.  Anm.  Aug.  Civ.  D.  X,  19, 
die  Sache  betreffend  S.  298,  5. 
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nwördige,  nicht  das  unmögliche  im  Volksglauben  ist  es,  gegen  das 
ch  seine  Kritik  wendet.  Alles  dieses  gehört  aber,  wie  er  glaubt, 
icht  zum  Wesen  der  bestehenden  Religion ;  seine  Dämonenlehre 
ewährt  ihm  die  Mittel,  um  den  ursprünglichen  Kern  derselben  von 
)äteren  Auswüchsen  zu  unterscheiden,  und  trotz  seines  Wider- 
)ruchs  gegen  die  herrschenden  Vorstellungen  und  Gebrauche  die 
eligion  selbst,  der  sie  sich  angehängt  haben,  gegen  Neuerungen 
i  vertreten.  Es  ist  nicht  ein  Umsturz,  sondern  eine  Reinigung 
es  Heidenthums,  im  Geist  eines  Apollonius  und  der  Neupythago- 
?er,  die  er  anstrebt.  Unter  den  Eigentümlichkeiten  desselben, 
ie  er  als  wesentlich  anerkennt,  ist  keine,  welche  er  mit  seiner 
bilosophie  nicht  zu  vereinigen  wusste.  In  der  Nythendeutung 
raren  ihm  schon  Plotinund  die  Stoiker  vorangegangen,  an  die  er 
ch  auch  in  der  Hauptsache  anschliesst  0*  Die  Bilder  der  Götter 
erden  als  symbolische  Darstellungen  ihres  Wesens  empfohlen  *), 
ilbst  im  ägyptischen  Thierdienst  wird  die  Lehre  von  derVerwandt- 
;haft  der  Menschen-  und  Thierseelen  gefunden  *).  Als  Verehrer 
er  Mantik  hat  sich  Porphyr  durch  seine  Orakelsammlung  bewährt, 
on  der  er  sich  sowohl  für  die  Philosophie,  als  für  die  Heiligung 
es  Lebens  den  grössten  Erfolg  verspricht 4) ;  ihre  Möglichkeit 

1)  Zeus  ist  der  vou$  Sr,|xioupfb;  (Eue.  pr»p.  ev.  III,  9,  wo  auch  die  ein« 
»Inen  Attribute  des  Gottes  in  diesem  8inn  gedeutet  werden),  oder  auch  das 
feltganze  (Porph.  b.  Stob.  Ekl.  I,  46),  Here  die  aftepio*  xak  <ty>t(K  Wvapit«, 
eto  die  Erdatmosphäre ,  Hestia  die  x^ovta  Wva^u«,  Rbea  (über  die  auch  Ju- 
as  or.  V,  161,  C)  die  Süvajit«  TtexptoSou;  xa\  öpi(ou  pi«,  Demeter  die  der 
uchtbaren  Ebene,  daher  die  Mutter  der  Köprj,  der  Sättigung,  Persephone  die 
»va|xt?  «ccpjxaTouxo«,  Pluto  die  Wintersonne,  Dionysos  die  oovajit;  twv  ?vttv- 
xcuv,  Attis  bezeichnet  die  Blumen  des  Frühlings,  Adonis  die  Früchte  des 
erbstes,  Silen  die  Bewegung  der  Luft,  Themis  die  weissagende  Kraft  (Eus. 
a.  O.  c.  U,  wo  noch  mehreres),  Hephäst  den  künstlerischen  Verstand  (Pkokl. 
i  Tim.  45,  C),  Apollo  den  vot5;  JjXiaxo«,  Asklepius  den  voS«  otXqvtaxöc  (ebd. 
\  C),  auch  Athene  hat  im  Mond  ihren  Sitz  (ebd.  61,  B).  Viele  derartige 
eutungen  finden  sich  in  dem  pseudoplutarchischen  Leben  Homer's,  Ton  dem 
7 olpf  Porph.  de  philos.  ex  orac.  haur.  Rel.  23  f.  nach  Rud.  Schmidts  Vorgang 
ahrscheinlich  macht,  dass  es  Porphyr  gehöre  und  mit  der  Ton  Suidas  er- 
ahnten Schrift  7t.  Trj;  'Optfpou  ^iXoao^ias  identisch  sei. 

2)  In  dem  Bruchstück  der  Schrift  rcipt  iyoLkpfatov  (so  nennt  sie  Stob.  Ekl. 
,  46.  526)  b.  Eüs.  pr.  er.  III,  7. 

3)  De  abst.  III,  16.  IV,  9. 

4)  Eos.  a.  a.  0.  IV,  7.  Ebdas.  8,  1  die  Vorschrift,  das  Buch  keinem 
nwürdigen  in  die  HÄnde  zu  geben. 
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begründet  er  durch  die  Annahme,  dass  theils  die  guten  Dämon 
den  Menschen  Warnungen  und  Rathschläge  in  verschiedener 
Form  zukommen  lassen  theils  die  Seelen  prophetischer  Thk 
in  gewissen  Theilen  ihres  Körpers  wirksam  seien  *)•  Dabei  v 
auch  er,  wie  alle  diese  glaubigen  Philosophen,  das  wundert» 
gewissermassen  wieder  zu  einem  naturlichen  machen :  die  Göt 
oder  Dämonen  sollen  das  zukünftige  in  den  Gestirnen  lesen,  u 
sich  aus  diesem  Grund  auch  wohl  bisweilen  darüber  täuschen,  ind« 
sie  die  himmlische  Schrift  falsch  auslegen  8).  Damit  fallt  it 
unser  Philosoph  nur  dem  astrologischen  Aberglauben  in  die  Arn 
von  dem  er  sich  auch  in  andern  Aeusserungen  viel  weniger  fi 
zeigt,  als  Plotin  4).  Mit  der  Mantik  empfiehlt  er  auch  die  Ma? 


1)  De  abst  II,  41.  58. 

2)  Ebd.  c.  48.  51  f.  Porphyr  erklärt  es  hier  für  möglich,  durch  l 
Genuas  der  Leber  von  gewissen  Tbieren  weissagende  Kräfte  zu  erhalten. 

8)  Eue.  prsep.  ev.  VI,  1  f.  5,  ans  der  8ehrift  k.  t%  U  Xovfov  ptXooocii; 

4)  Bei  Stob.  Ekl.  II,  886  f.  föhrt  er  aus:  Die  platonische  Schildern* 
von  der  Wahl  der  Lebensloose  habe  man  sich  durch  die  Annahme  an  erfcÜ 
reo,  die  Seelen  erblicken  im  Himmel  in  den  verschiedenen  Stellungen  &t 
Gestirne  die  von  denselben  bedeuteten  Lebensformen  (ßlot);  ron  diesen  wie- 
sle eine,  und  werden  dann  durch  eine,  fftr  uns  allerdings  unerklärliche,  Nod 
wendigkeit  an  die  Stelle  des  HimraelsgebUmles  geführt,  welche  in  ihrer  eb< 
jetit  stattfindenden  Conatellation  dieses  Leben  ankündige;  hier  haben  ' 
dann  eine  zweite  Wahl  au  treffen,  durch  die  ihr  Menschenleben  erst  wia 
volle  Bestimmtheit  erhalte  (so  dass  also  die  erste  Wahl  darüber  entschied 
ob  jemand  ein  Mensch  oder  ein  Pferd,  die  zweite  darüber,  ob  er  als  Messe 
ein  Krösus  oder  ein  Irus  wird).  Dabei  sucht  P.  die  alte  Einwendung,  du 
unter  derselben  Constellation  Menschen  und  Thiere  der  verschiedensten  A: 
geboren  werden,  mit  der  Bemerkung  au  beseitigen:  der  Eintritt  ins  Le** 
falle  mit  der  Wahl  desselben  nicht  noth wendig  susammen,  solche,  die  gleich 
aeitig  geboren  seien,  können  ihr  Leben  bei  ganz  verschiedenem  Stand  i* 
Gestirne  gewählt  haben;  womit  aber  freilich  die  von  ihm  angenommen«  B* 
deutung  des  letztern  der  Sache  nach  wieder  aufgegeben  wird.  Er  selbst  tt 
merkt  übrigens,  dass  sich  diese,  wie  er  meint,  platonische  Lehre  tod  & 
ägyptischen  Astrologie,  aus  der  sie  Plato  entlehnt  haben  soll,  nur  durch  d« 
Läugnung  eines  zwingenden  Einflusses  der  Gestirne  unterscheide.  Von  & 
Vorbedeutungen ,  welche  Bich  aus  dem  Erscheinen  und  der  Bewegung?^ 
tnng  der  Kometen  ergeben,  spricht  P.  bei  Paoax.  in  Tim.  84,  A.  Dsgap* 
sebeint  ihm  ein  Commentar  zur  Apotelesmatik  des  Ptolemäus  (über  den  Fai^ 
Bibl.  gr.  V,  741.  Wolff  Porph.  De  philos.  ex  orac.  87)  mit  Unrecht  tef&f 
worden  su  sein. 
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welche  sich  durch  ihren  Zweck  und  ihre  Urheber  von  der  Zau- 
erei  CyoxTStO  unterscheidet,  als  ein  Mittel,  das  uns  die  Götter 
erliehen  haben,  um  das  Verhängniss  durch  Sühnungen  abzuwen- 
en  *).  Ebenso  glaubt  er,  durch  Theurgie  können  Erscheinungen 
oberer  Geister  herbeigeführt,  durch  das  gleiche  Mittel  aber  freilich 
uch  verhindert  werden  *)•  Wenn  er  ferner  zugiebt,  dass  die  the- 
rgischen  Künste  und  Weihen  auf  den  geistigen  Theil  unseres 
Vesens  keinen  Einfluss  haben,  und  uns  mit  den  höchsten  Gott- 
teiten  nicht  in  Verbindung  bringen  können,  meint  er  doch,  der 
innliche  Theil  der  Seele  werde  dadurch  zum  Verkehr  mit  Damo- 
len  und  Engeln  und  selbst  mit  den  Göttern  tieferen  Rangs  zube- 
eitet  *).   Sogar  eine  Bewältigung  der  Dämonen  durch  mensch- 


1)  Eva.  praep.  ev.  VI,  4,  2.  Das  Verhängniss  (rfu-apaivr))  definirt  Porphyr 
>.  Pbokl.  in  Tim.  322,  E  durch  füat«. 

2)  August«  Civ.  D.  X,  9:  iptamque  tkeurgiam,  quam  vclul  conciUairicetii 
inyelorum  Deorumque  commendat ,  apud  tales  agere  potestates  negare  non  po- 
uity  qua  vel  ipsa  invideant  purgationi  animee  vel  artibus  serviant  invidorum. 
P.  selbst  erzähle  von  einem  Chaldäer,  der  »ich  beschwere,  dass  ein  machtiger 
Beschwörer  die  höheren  Mächte  gebunden  und  verhindert  habe,  zur  Reinigung 
»einer  Seele  bei  ihm  zu  erscheinen;  und  er  schliesse  daraus:  theurgiam  esse 
tarn  botii  conßciendi  quam  mali  et  apud  Deos  et  apud  hoinines  disciplinam ,  pati 
Hiam  Deos  u.  s.  w.  Aber  Götter  können  solche  leidensfUhige  Wesen  nur  im 
uneigentlichen  Sinn  genannt  werden,  und  so  unterscheidet  ja  auch  Porphyr 
a.  a.  O.  o.  26  (s.  o.  604,  4)  die  Geister,  welche  den  Theurgen  erscheinen ,  von 
der  höheren  Engolklasse. 

3)  A.  a.  O.  c.  9 :  nam  et  rorphyrius  quandam  quasi  purgationem  animce 
per  theurgiam,  cunctanter  tarnen  et  pudibunda  quodammodo  disputatione  pro- 
mittit;  reveraionem  rero  od  Deum  hanc  artein  praxtare  cuiquam  negat....  nunc 
enim  hanc  artem  tanquam  et  in  ipsa  actione  periculosam  et  legibus  jH-ohibitam 
cavcndam  mottet :  nunc  autem  velut  ejus  laudatoribus  cedens,  utüem  dicii  esse 
mtndaiwUe  parti  animw ,  non  quidem  inteüectuali ,  qua  rerum  inteüigibüium 
percipitur  veritas  nullas  habentium  simUitudines  corporum;  sed  spiritali  (nveu- 
paTixo«),  qua  corporalium  rerum  capiuntur  imagines.    Hanc  enim  dicit  per 
quasdam  consecrationes  tJieurgicas,  qttas  teletas  vocant,  idoneam  ßeri  atque  ap- 
tam  susceptioni  spirituum  et  angelorum  et  ad  videndos  Deos  (womit  aber,  wie 
gesagt,   doch  nur  Götter  niedrigerer  Ordnung,   wie  die  Sterngeister,  ge 
meint  sein  können,  auf  welche  auch  nach  c.  23.  27  durch  Theurgie  gewirkt 
werden  kann),  ex  quibus  tarnen  tlieurgicis  teletis  fatetur  mteUectuali  animat  ni- 
hil purgationis  accedere,  quod  eam  faciat  idoneam  ad  videndum  Deum  suum  et 
perspicicnda  ea  qua:  vere  sunt.   Er  lehre  ferner,  dass  auch  ohne  theurgische 
Reinigung  des  spirituale  die  anima  inteliectuaiis  in  die  übersinnliche  Welt  (in 
supema)  gelangen  könne,  und  umgekehrt  jene  Reinigung  nicht  zur  immor- 

Philo«,  d.  Gr.  III.  Bd.  8.  Abth.  39 
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liehe  Anrufungen  wird  angenommen  ')>  nur  von  den  Göttern« 
eigentlichen  Sinn  will  Porphyr  ein  derartiges  Leiden  ferne  haltet 
Ja  auch  solchen  Gebräuchen,  die  er  an  sich  nicht  billigt,  will  er 
sich  in  der  öffentlichen  Gottesverehrung  nicht  unbedingt  widerset- 
zen :  er  giebt  zu,  dass  die  Staaten  die  bösen  Dämonen  durch  Opfer 
besänftigen  und  die  Eingeweide  der  Thiere  befragen,  weil  sie  « 
meist  mit  äusseren  Gütern  zu  thun  haben ;  nur  die  Minderzahl  d« 
Weisen  und  Tugendhaften  soll  sich  dieser  Dinge  enthalten,  weil « 
ihr  nicht  geziemt,  nach  dem  Aeusseren  zu  trachten,  und  weil  die 
bösen  Geister  über  eine  reine  Seele  keine  Gewalt  haben  0-  &  & 
also  selbst  bei  derjenigen  Reform  des  Polytheismus,  die  unser  Phi- 
losoph wünscht,  nicht  eigentlich  auf  eine  Aenderung  in  der  Volb- 
religion  abgesehen,  sondern  nur  auf  eine  reinere  Privatreligioo 
der  Philosophen  ;  was  den  öffentlichen  Gottesdienst  betrifft,  so 
halt  auch  Porphyr  an  dem  Grundsatz  der  alten  Völker  fest,  dass 
ein  jeder  die  Gottheit  nach  der  Sitte  seines  Landes  zu  verehre!) 
habe  s).  Eine  religiöse  Umwälzung,  wie  sie  das  Christenthum  an- 
strebte, war,  auch  abgesehen  von  dem  eigentümlichen  Inhalt  der 
christlichen  Lehre,  durchaus  gegen  seine  Grundsätze,  und  die  Bot- 


talitas  und  aetemita*  fahre.  Ebd.  o.  23:  P.  führe  als  Orakelfpruoh  an:  «*• 
nos  purgari  luna  teleti*  atque  §olis;  ut  hine  ostenderttur,  nuüorum  Deorum  * 
litis  hominem  posse  purgari,  aber  prineipia  (apgac)  potst  alieujus  alttrvut  D* 
de  turba  valere  ad  purgandum  (was  das  letstere  bedeuten  soll,  ist  nicht  gtm 
klar).  Ebd.  o.  27:  P.  habe  das  von  den  ChaldUern  gelernt,  ut  in  cetheriatt* 
tmpyreaa  mundi  aublimitatet  et  ßrmanxenta  cctUatia  txtolltre*  vitia  kumsam 
(menschliche  Schwächen,  welche  man  voraussetzen  raus»,  wenn  die  Götte 
herbeibeschworen  werden  können),  ut  possiut  Dei  vestri  theurgis  pronuntisn 
divina;  er  selbst  jedoch  finde  die  theurgisohen  Reinigungen  für  den  Philo- 
sophen entbehrlich.  Vgl.  auch  8.  602,  1. 

1)  Vgl.  vorl.  Anm.  und  die  Behauptung  b.  Eus.  a.  a.  O.  V,  8  f.  (freilict 
aus  der  Schrift  n.  xfti  *x  Xoy.  91X0;.) ,  dass  die  Götter  unfreiwillig  bei  dsu 
Opfern  erscheinen ;  auch  ebd.  VI,  5. 

2)  De  abst.  II,  43.  52.  Vgl.  Adoustin  Civ.  D.  X,  21:  Porphyrius,  <p*« 
vis  non  ex  sua  sententia,  sed  ex  aliorum,  bonum  dick  Deunx  non  venirt  m  b 
mtnem,  nisi  malus  fuerit  ante  placatut;  was  vielleicht  in  der  Schrift  über  di« 
Orakelweisheit  stand;  ähnlioh  lautet  wenigstens  die  Mittheilung  aus  denai 
ben  bei  Eus.  pr.  ev.  IV,  23:  man  locke  die  bösen  Geister  durch  Opfer  vor  d*c 
Tempeln  und  andere  Mittel  aus  den  Serapistompeln  heraus,  damit  eins  Er- 
scheinung dos  Gottes  möglich  werde. 

3)  Ad  Marc.  18. 
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scniedenheit  seines  Widerspruchs  gegen  diese  Neuerung  war  von 
seinem  Standpunkt  aus  ganz  natürlich  O-  Dagegen  wird  jede 
Nationalreligion  bereitwillig  von  ihm  anerkannt,  und  er  macht  in 
dieser  Beziehung  zwischen  griechischen  und  barbarischen  Religionen 
keinen  Unterschied;  seiner  entschiedenen  Zuneigung  haben  sich 
aber  doch  nur  solche  Erscheinungen  zu  erfreuen,  in  denen  er  eine 
tiefere,  philosophische  Auflassung  der  Religion  zu  finden  glaubte: 
er  lobt  die  Juden  als  Verehrer  des  wahren  Gottes  ')>  er  bewun- 
dert die  Essener  3),  er  ergeht  sich  in  einer  lobpreisenden  Schilde- 
rung der  ägyptischen  Priester  *)?  er  beruft  sich  auf  seine  Ueber- 
einstimmung  mit  denßrahmanen,  den  Magiern  und  den  Chaldaern 6). 
Ihm  für  seine  Person  ist  nur  an  jener  geistigen  Frömmigkeit  gelegen, 
die  wir  ihn  schon  früher  so  schön  haben  schildern  hören ;  was  die 
positive  Religion  weiter  hinzufügt,  das  betrachtet  er  zwar  als  eine 
in  der  Hauptsache  berechtigte,  aber  doch  immer  nur  als  eine  niedri- 
gere Form  des  religiösen  Lebens.  In  Porphyr  überwiegt  der  philoso- 
phische Geist  desPlotinus  immer  noch  über  das  positiv  theologische 
Element,  erst  durch  Jamblich  und  seine  Schule  ist  der  Schwerpunkt 
der  neuplatonischen  Philosophie  auf  diese  Seite  verlegt  worden. 

II.  Jamblich  und  die  syrische  Schule. 

11.  Porphyr' h  Schüler.  Jamblich. 

Unter  Porphyr's  älteren  Schülern  6)  wird  Anatolius  als  der 

1)  Die  Schrift,  worin  Porphyr  diesen  Widerspruch,  mit  schärferen  Be- 
weisen, eis  irgend  ein  anderer,  ausführte,  die  16  Bücher  xat«  Xpiertavwv,  ist 
ihrer  Ten  den  t  nach  aus  den  Kirchenvätern  bekannt,  so  wenig  auch  davon 
erhalten  ist;  näheres  über  sie,  und  über  Porphyr's  Stellung  iura  Christon- 
tbum  überhaupt,  bei  Baur  Kirchengesch.  I,  420  f.  Vöries,  über  Dogmengcsoh. 
i,  &,  301  f.  Für  Porphyr's  Qesammtansicht  vom  Christenthum  ist  namentlich 
das  Frsgment  aus  der  Schrift  über  die  Orakel  b.  Eus.  Demonstr.  ev.  III,  ö. 
Apocstin  Civ.  D.  XIX,  23,  2  eu  beachten,  worin  Christus  als  ein  frommer 
nnd  ausgezeichneter  Mann  anerkannt,  aber  die  Christen,  die  einen  Gott  in 
ihm  scheu,  mit  Verachtung  behandelt  werden. 

2)  M.  s.  das  Bruchstück  bei  Atjodstik  Civ.  D.  XIX,  28  vgl.  Laotass  de 
ira  Dei  c.  28  8.  217  Bip. 

8)  De  abst.  IV,  11  ff.,  s.  o.  235,  7. 

4)  De  abst.  IV,  6  ff. 

5)  B.  Prokl.  in  Tim.  64,  B  f.  De  abst.  IV,  17.  Suioas  nennt  4  Büoher 
Porphyr's  über  die  Philosophie  Jnlian's  des  Chaldäers. 

6)  Ausser  Anatolius  und  Jamblioh  kennen  wir  als  Porphyr's  persönliche 

39  * 


Digitized  by  Google 


619  Anatolius. 

bedeutendste  bezeichnet       und  er  mag  diess  immerhin  gewesti 


Schüler  den  Uedalius,  welchem  er  das  grössere  Werk  über  die  Kateg* 
rieen  (b.  o.  57  6,  3),  und  den  Römer  Chrysaorins,  welchem  er  die  Einleitest 
in  die  Kategorieen  (s.  o.  572,  5  g.  E.),  die  Abhandlung  über  Plato  und  Ariatotele» 
(8.  576,  3,  Schi.;  und  die  Schrift  7tep\  toS  1?  fjjjuv  (in  dem  Eingang  denelba 
bei  Stob.  Ekl.  II,  366)  widmete.   Waa  Ammoh.  in  qu.  roo.  Porph.  IS,  a  (Schul 
in  Ar.  18,  b,  40),  der  Anonymus  C&amrr's  (Anecd.  Oxon.  IV,  432),  Pau-w 
Schol.  in  Ar.  11,  a,  34.  b,  8,  David  ebd.  18,  b,  16  sonst  noch  über  diesen  sag«*, 
ist  unerheblich  und  unsicher.   Zu  Porphyr's  8chule  gehörte  Tielleicht  tuet. 
Ptoleinäua  der  Platoniker,  welcher  nach  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  904  sc- 
nahm,  dass  die  Seele,  auch  wenn  sie  ausserhalb  ihres  jettigen  Lei  bei 
oö>o.a  Jarptö>0€$)  sei,  doch  immer  mit  einem  feineren  Leibe  bekleidet 
denn  diese  Annahme  steht  der  S.  592  besprochenen  des  Porphyr  am  nächste*. 
Das  gleiche  würde  in  diesem  Fall  wohl  auch  von  dem  Eratosthenes  gel- 
ten, welchen  Jambl.  a.  a.  O.  als  Meinungsgenossen  des  Ptolemflus  venu 
und  von  dem  auch  Prorl.  in  Tim.  186,  E  (denn  hier  scheint  er,  S.  87,  B.  D. 
149,  D  dagegen  der  bekannte  Cyrenäer  gemeint  au  sein)  mittheilt,  er  btt* 
iu  der  Seele  eine  Mischung  von  körperlichem  und  unkörperlichem  geseees. 
Von  Ptolemäus  führt  Pbokl.  a.  a.  O.  7,  B  etwas,  allem  nach  aus  einer  Schrift 
Über  den  Timäus,  an.   Porphyr's  oder  vielleicht  auch  Jamblich's  Schule  wird 
ferner  A  r  ist i d es  Quintiiianus  beizuzählen  sein,  wie  dies»  Casar  Gründl, 
d.  griech.  Rhythmik  S.  2  ff.  12  ff«  namentlich  durch  die  Uebereinstimaiunf. 
seiner  anthropologischen  Vorstellungen  (De  mus.  103  f.  Meib.),  mit  denen 
Porphyr's  dargethan  bat.  Ob  der  Ältere  Hieroki  es,  der  durch  eine  Scbrif' 
gegen  die  Christen  bekannte  Statthalter  Bithyniens  unter  Diokletian,  (flbfr 
den  Baur  K.  Gesch.  1,425  f.)  mit  der  platonischen  Schule  in  Verbindung  stand, 
wird  nicht  überliefert,  es  ist  aber  immerhin  wahrscheinlich.   Dagegen  kann 
man  aus  der  Art,  wie  Abneas  Gas.  Theophr.  S.  16  des  Borth us  swiacbn 
lauter  Platonikern  erwähnt,  nicht  schliessen,  dass  es  einen  Platoniker  dies«* 
Namens  gegeben  habe;  es  wird  vielmehr  der  Peripatetiker  (1.  Abth.  S.  552  f. 
gemeint  sein,  der  in  seiner  Kritik  der  platonischen  Lehre  über  die  Unaterb- 
Hchkeit  (worüber  auch  S.  587,  1)  wohl  auch  seine  von  Aeneas  berührt«  Aal* 
fassung  des  Dogma  von  der  Seelenwanderung  ausgesprochen  hatte. 

1)  Eunaf.  v.  soph.  Jambl.  8.  11:  Jamblich  sei  zuerst  mit  Anatolins, 
fjLixa  ITop5püptov  Tft  footepa  ^ipouivai,  susamiuengeweeen,  dann  habe  er  sich  so 
Porphyr  angeschlossen.  Ueber  die  Persönlichkeit  des  Anatolius  ist  uns  oiehti 
weiter  bekannt;  dass  er  aber  ein  Schüler  Porphyr  's  war,  sieht  man  auch  aus  das 
Eingang  von  Porphyr's  noch  erhaltenen  ihm  gewidmeten  'Ofiqptxa  Zijnjjucti > 
vgl.  Woi.fr  Porph.  De  Philos.  ex  orac.  S.  17  f.  Schon  dieses  Verhältnis«  «G 
Porphyr  und  Jamblich  macht  es  nun  im  höchsten  Grad  wahrscheinlich,  diu 
er  und  keiu  auderer  der  Verfasser  der  von  Jamblich  in  den  Theol.  Aritbtu. 
beuiitzten  Schrift  (s.  folg.  Anm.)  ist.  Dagegen  verbietet  eben  dieses  Verhalt- 
niss  schon  hur  chronologischen  Gründen,  ihn  für  Eine  Person  mit  dem  Peri- 
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»ein,  so  gering  auch  der  philosophische  Werth  seiner  arithmetisch- 
theologischen  Bruchstücke  !)  ist.  In  der  Folge  jedoch  hat  sein 
ind  Porphyr's  Schüler  Jamblich  2)  nicht  allein  seinen  Namen, 

.  —  — — —  -  ■     —  ■  -  —  ~ 

»atetiker  Anatolius  (1.  Abth.  716,  2)  zu  halten,  der  seit  270  Bischof  von  Lao 
licea  war,  denn  dieser  muss  in  der  Zeit,  in  weloher  Jauiblioh  den  Anatoliua 
nm  Lehrer  hatte,  längst  im  bisehöflichen  Amt  gestanden  haben,  wenn  er  da- 
oals  Überhaupt  noch  am  Leben  war.  Ebensowenig  konnte  aber  auch  er,  oder 
iberhaupt  ein  Christ,  die  Fragmente  in  den  Theol.  Arithm.  verfasst  haben. 

1)  B.  Jambl.  Theol.  Arithm.  8.  89  f.  16.  24.  34.  42  f.  56.  64  —  durchaus 
Viederholungen  der  von  Nikomachns  nnd  andern  Pythagoreern  gegebenen 
Wisffihrungen  über  die  Bedeutung  der  verschiedenen  Zahlen. 

2)  Jamblichus  (über  den  Steinhabt  Allg.  Encykl.  v.  Ersch  und  Gruber 
iect.  II,  Bd.  XIV,  273 — 283)  stammte  nach  Eunapius  (v.  Soph.  Jambl.  S.  11 
gl.  Jüliam  or.  IV,  146,  A  u.  A.)  aus  einer  reichen  und  angesehenen  Familie 
u  Chalcis  in  Cölesyrien.  Zum  Lehrer  hatte  er  zuerst  Anatolius,  dann  Por- 
ihyr  (vgl.  vor.  Anm.  und  Porphyr  betreffend  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  898); 
>eide  wohl  in  Rom,  den  Anatolius  vielleicht  wfthrend  Porphyr's  Aufenthalt  in 
ücilien.  In  der  Folge  eröffnete  er  selbst  eine  Schule,  wahrscheinlich  in  sei- 
»er  Vaterstadt;  dass  Syrien  der  Schauplatz  seiner  Wirksamkeit  war,  erhellt 
ins  den  Erzählungen  bei  Eukap.  Jambl.  S.  15  und  Aedes.  S.  20.  Aus  Elsap. 
!.  12  erfahren  wir,  dass  Jamblich  eine  grosse  Ansabl  von  Schülern  um  sich 
ersammelte,  welche  er  auch  durch  Beinen  vortrefflichen  Charakter,  seine 
littheilsamkeit  und  seine  Freundlichkeit  im  Verkehr  an  sich  fesselte.  Sonst 
ber  schweigt  dieser  Schriftsteller  fast  von  allem,  was  wir  zu  erfahren  wünsch- 
en, um  uns  dafür  mit  abgeschmackten  Wundorgeschichten  (s.  folg.  Anm.) 
nd  mit  einem  breiten  Bericht  Über  Jamblich's  Verbindung  mit  dem  Rhetor 
liypius  und  über  die  Biographie  su  unterhalten,  welche  or  diesem  Freunde 
ach  seinem  Tode  widmete;  die  letztere  muss  aber  wirklich  sehr  mangelhaft 
ewesen  sein,  wenn  selbst  ein  Eunapius  die  Klage  nicht  unterdrücken  kann, 
ass  es  ihr  an  Klarheit  und  Zusammenhang  der  ErzUhlung  zu  sehr  gefehlt 
abe,  und  dass  man  über  lauter  Lobpreisungen  des  Mannes  von  den  That- 
achen  seines  Lebens  kaum  irgend  etwas  erfahren  habe.  So  wird  uns  auch 
eder  Aber  das  Geburts-  noch  über  das  Todesjahr  Jamblich's  etwas  mitge 
leilt.  Dass  er  zur  Zeit  Konstantin^  lebte  (Sdid.  'lAjxßX.),  lHsst  sich  aller 
ings  sebon  ans  seinem  Verh&ltniss  zu  Porphyr  abnehmen,  und  dass  er  diesen 
iaiser  nicht  überlebte,  ergiebt  sich  aus  Eunapius  (v.  Soph.  Aedes.  8.  21  ff.) 
rzahlung  über  die  (tiefer  unten  noch  zu  berührende)  Hinrichtung  seines 
ohülers  Sopater  durch  Konstantin;  denn  Eun.  bemerkt  ausdrücklich,  Sopater 
?i  nach  dem  Tode  seines  Lehrers  an  den  kaiserlichen  Hof  gegangen.  So 
tag  denn  Jamblich's  Tod  annähernd  um  330  zu  setzen  sein.  Nun  finden  sich 
llerdings  unter  Juliax's  Briefen  mehrere  (34.  40.  41.  58.  60.  61)  an  den  Phi 
>sophen  Jamblioh,  und  die  gewöhnliche  Annahme  (Bruck er  Hlst.  phil,  II, 
64.  Fabkic.  Biblioth.  gr.  ed.  Harl.  V,  760  ff.  Hrtler  in  s.  Auegabe  der 
riefe  Julian'»  S.  308  f.  Steinhabt  a.  a.  O.  273  u.  A.),  dass  unter  diesem 
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fondern  auch  den  ihres  gemeinsamen  Lehrers,  in  der  neuplatoru- 
schen  Schule  selbst  entschieden  verdunkelt.  Aber  er  verdaokt 
dieses  Ansehen  weniger  seinen  wissenschaftlichen  Leistungen,  tU 
seinem  theologischen  Charakter,  den  Aufschlüssen  über  die  höhere 
Well,  die  man  bei  ihm  zu  finden  glaubte,  dem  Verkehr  mit  Göttern 
und  Dämonen,  den  man  ihm  zutraute,  den  Wundern,  über  welche 
schon  seine  nächsten  Bekannten  sich  die  abenteuerlichsten  Ding« 

erzählten  *)•  Auch  der  stehende  Beiname  des  Göttlichen,  welchen 



Jamblich  der  aus  Lidahils  (in  dem  Brief  an  ihn,  b.  Fabbiciis  a.  a.  0.  und 
Wolf  epist.  Liban.  8.  509)  bekannte  gleichnamige  Neffe  des  berühmten  PI» 
tonikers  gemeint  sei,  ist  nicht  zu  billigen,  denn  Julian  erwähnt  (ep.  53,  53»,  C 
Spann.)  auoh  des  Sopater  als  noch  lebend,  indem  er  ihn  als  Schaler  sein« 
Jambiich  bezeichnet,  der  Neffe  wird  aber  doob  wohl  nicht  gleichfalls  eines 
Sopater  in  demselben  Verhältnis*  bei  sioh  gehabt  haben,  wie  der  Oheim; 
auob  abgesehen  davon  kann  es  nur  auf  da«  bekannte  Haupt  der  platonisch« 

• 

Schule  gehen,  wenn  Julian  »einen  Jambiich  dem  Homer,  Sokrates  und  Plate 
an  die  Seite  stellt  (ep.  84,  Sohl.,  wozu  die  Stelle  Über  den  altern  J  am  blick 
unten  S.  617,  1,  zu  vergleichen  ist),  wenn  er  ihn  als  tias  Gemeingut  aller 
Hellenen  (ep.  61,  449,  B),  ja  als  den  Ketter  des  ganzen  Hellenenthams  (ep.  4ü, 
419,  A)  und  das  u^ya  o^tXoc  tffc  okou|iiv7);  (ep.  53)  beseichnet,  wenn  er  durefe 
»einen  Brief  (ep.  60,  447,  A),  ehe  er  ihn  gelesen  hat,  vom  Fieber  geheilt  wird 

• 

u.  dgl.;  davon  nioht  su  reden,  das»  in  sechs  Briefen  an  den  Neffen  der  Ohero 
gewiss,  und  zwar  mehr  als  nur  einmal,  genannt  wäre.  Kann  nun  Julian  mv 
möglich  noch  an  den  älteren  Jamblich  geschrieben  haben,  so  bleibt  nur  übrig, 
seine  Briefe  an  Jamblioh  mit  Dodwixl  {b.  Fabhic.  a.  a.  O.)  für  anlest  n 
erklären.  Dagegen  kann  ep.  27  (an  Libaniua)  Höht  sein,  wo  auch  8.  401,  ß 
Sopater,  der  Zögling  des  Öeiöxaxo«  l«{AßXt^o;,  nicht  mehr  als  lebend  bt 
handelt  wird. 

I)  Wie  Eunap.  S.  13  f.  erzählt,  hatten  die  And  achte  Übungen,  denen  sich 
Jamblich  bisweilen  in  der  Einsamkeit  widmete,  su  dem  Gerücht  Anla»  g* 
geben,  dass  er  während  des  Gebete  (wie  die  Brahminen  des  Philosteatcs 
Apoll.  III,  16,  1.  17,  2)  über  der  Erde  schwebe  und  von  einem  Ltchtglanz  us 
flössen  Bei.  Als  ihn  jedoch  seine  Schüler  darüber  befragten,  lachte  er  über 
ihre  Leichtgläubigkeit.  Dagegen  berichtet  Eunap.  im  folgenden  nicht  blos 
einen  Beweis  von  ausserordentlichem  Wissen,  für  welchen  eine  natürlich* 
Erklärung  wenigstens  nioht  undenkbar  wäre,  sondern  auoh  die  Geschieh*« 
von  den  zwei  Dämonen,  dem  Eros  uud  Anteros,  welche  Jamblich  aus  swei 
Quellen  dieses  Namens  habe  aufsteigen  lassen;  und  nach  dieser  Probe  seiofr 
Kritik  fügt  er  noch  bei:  auoh  andere,  noch  viel  wunderbarere  Dinge  werden 
▼on  dem  Philosophen  erzählt,  er  wolle  sie  jedoch  übergehen,  weil  sie  ihm 
nicht  beglaubigt  genug  scheinen.  Auoh  den  Vorfall  mit  den  Quellengeisten: 
würde  er  nicht  mitgetheilt  haben,  wenn  er  nioht  hiefür  Gewährsmänner  hätte. 
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er  bei  den  späteren  Neuplatonikern  führt bezieht  sich  ohne  Zwei- 
fel zunächst  hierauf.  Als  Philosophen  können  wir  ihn  Porphyr 
nicht  gleichstellen.  Weder  die  Ueberreste  seiner  zahlreichen  Schrif- 
ten *),  noch  die  Nachrichten  über  seine  Lehre  rechtfertigen  die 


1)  Otiog  ist  das  Beiwort,  welche«  Jam blieb  namentlich  bei  Proklus  ganz 
regelmässig  erhält,  ebenso  bei  Julia*  orat.  IV,  167,  C.  ep.  27.  401,  B.  Syäia* 
Metaph.  67,  b.  Simpl.  Pbys.  149,  b,  m,  selbst  dem  Christen  Philopokus  Anal, 
pri.  VIII,  b.  Schol.  in  Arist.  146,  a,  87  und  überhaupt  sehr  oft.   Auch  uifo* 

Ammon.  De  interpr.  162,  a,  m.  Damabc.  De  princ.  c  48,  8.  1 15  K.  u.  o.),  tat- 
uövto*  (Julia»  orat.  VI,  188,  B.  222,  B),  6otuu.aato;  (Eukap.  S.  18)  wird  er  ge- 
nannt K.  118,  8.  851  f.  sagt  Damasc,  von  der  orphiscb-cbaldaiscben  Ueber- 
lieferung  Über  die  intelligibeln  Götter  abzuweichen,  würde  ihn  schon  die 
Rücksicht  auf  den  gottlichen  Jamblich  abhalten,  ovSpa  t&v  öeftov  Tipayfiittav 
aXXcov  xc  xa\  to>v  voEp&v  aptaxov  I£ijyii?»Jv.  Ebenso  bezeichnend  für  die  Meinung 
der  späteren  Nenplatoniker  über  ihn  und  seinen  Vorzug  Tor  Porphyr  ist  das 
Orakel  bei  David  Schol.  in  Arist.  18,  b,  8:  tvÖot*  &  £<ipoc,  *oXuu.a(%  4  4>o1vt£. 
"Ev8ou{  nennt  ihn  auch  Marir.  v.  Prodi  o.  26. 

2)  Wir  besitzen  von  Jamblich's  Schriften  (über  welche  Fabbio.  Bibi  gr. 
V,  762  ff.)  noch  fünf  Bücher,  welche  s&mmtlich  einem  grösseren  Werke,  der 
caUectio  pythayoricorum  dogmatum  (ouvocycoy^  teov  7fv8aYopix<i>v  Sovjxittov),  an- 
gehörten, die  Stria»  in  Metaph.  57,  b.  88,  b.  90  BagoL  nennt:  1)  rop\  toS 
«uOflryopixoö  (Jfou,  das  erste  Buch  jenes  Werkes;  2)  Xöyo;  KpotptJrcixbs  (oder 
ln\)  9ÜLoox>^(«v,  das  zweite  Buch,  auf  dessen  letzten  Abschnitt  (c.  21)  v.  Pjrth. 
186  verwiesen  wird;  8)  n.  tJjs  xotvij;  (xaOr^axtx^  fatoTjju>i)c ,  das  dritte  Buch, 
dessen  Ucberschrift  desshalb  in  der  Handschrift,  aus  der  es  Villoisos  Anecd. 
11,  188  ff.  herausgegeben  hat,  die  Worte:  X<5yo<  tpho?  beigefügt  sind;  4)  k.  tij* 
Nixoui^ov»  aptÖ(ATjTtxr(?  «^aYWYrjt  u.s.  w.  Xöfoc  «rftaptos,  das  vierte  Buch,  welches 
Jsmbl.  selbst  (in  Nicom.  1.167,  C.  Theol.  Arithm.  5  f.  vgl.  mit  in  Nicora.  16. 117) 
kürzer  elsay««^,  aptO(AT]tix^ ,  apiQpuiTixi)  efsorjuiYii  nennt  (Ausgabe  von  Tin- 
vulius);  5)  Ta  OeoXoyo^uAV«       iptö^TtxTjs ,  das  siebente  Buch  des  Geaaramt- 
^erks ,  als  solches  von  Syriam  a.  a.  0.  83,  b  vgl.  Theol.  Arithm.  S.  5  f.  ange- 
führt, und  in  Nicom.  167,  C.  176,  C  angekündigt.   Der  neuste  Herausgeber 
dieser  Schrift,  Ast  (S.  157),  bestreitet  trotz  dieser  Zeugnisse  und  des  8elbst- 
leugnisses  Theol.  Ar.  S.  5  £  ihre  Aechtheit,  weil  man  dem  Verfasser  der  Er- 
läuterung von  Nikomachus'  Arithmetik  eine  so  schlechte  Compilation  nicht 
zutrauen  könne.  Indessen  ist  dieser  Grund  von  geringem  Gewicht;  dagegon 
weist  allerdings  die  aphoristische  Aneinanderreihung  vieler  Abschnitte,  und 
die  häufige  Einführung  einer  Bemerkung  mit  einem  8n  darauf  hin,  dass  ein 
Theil  derselben  in  einem  blossen  Auszug  erhalten  sei,  der  aber  Jamblich's 
Worte  in  der  Regel  unverändert  su  geben  scheint.    Das  fünfte  Buch  der 
*uvcrYw<rt  handelte  von  der  physikalischen,  das  sechste  von  der  ethischen 
Bedeutung  der  Zahlen,  das  achte  von  der  Musik,  das  neunte  von  der  Geometrie, 
das  »ehente  und  letzte  von  der  Sphärik  (Astronomie);  vgl.  in  Nicom.  8ohl. 
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maassloße  Bewunderung  mit  der  seine  Nachfolger  sich  über  ihn  I 

(176,  C) :  x«t  oo«  &  «XX«  «icavÖtf  to1{  «jcö  u-ovioo;  |A^XPl  8cxaoo(  apiöjAöIs  xa-ta  tm 
9WOIX0V  Xöyov  xa\  tov  ^Oubv  xa\  £tt  *po;  toutwv  tov  OeoXoyixöv  (unsere  Thool  j 
Arithm.)  xatata^avti«  ovfAftXoXopfaojuv,  Tva  irc'  «utiöv  sijxapcrc^p*  *ot  Xotrov  is.  I 
^anj  t»ov  l^tj;  xpitov  6i;«Ytt>YÄv  ,  jjLO^txr-?  Xfyo  xa\  Y«o{i£TptX7}S  xat  a?ouptx?(< ,  ^  I 
*«p«ooat*  YrfvrjTat.   Auf  die  Abhandlung  über  Musik  verweist  Jamblich  auch 
8.78,D.  77,  A.  172,  B,  auf  die  über  Geometrie  141,  D.  —  Wie  hier  an  die  pytha- 
goreische, so  hatte  sich  Juniblich  in  der  XocXoVtxf)  TcXetotÄTii  GeoXoyis. 
einem  sehr  umfassenden  Werk,  dessen  28»te«  Buch  Damasc.  De  princ  c  4*. 
Anf.  S.  1 15  anführt,  au  die  angeblich  chaldltische  Ueberlieferung  angeschlossen 
Auf  diese  Schrift  besieht  sich  wohl,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ausschlieft.* 
Höh,  was  Marin,  v.  Prodi  c.  26  von  seinen  und  Porphyr's  u-uptoi;  Suoi^ 
Xoyt«  x«\  xa  aÜTCot^a  Ttov  XaX$afcov  auYvp&u.u.a'tft  67cou.vrju.aat  sagt.  Dagegc- 
wird  Ammon.  De  interpr.  109  (nicht:  59)  a,  0.  von  Fabbic.  Bibl.  gr.  V,  771. 
Wolff  Porph.  De  philos.  ex  orac.  8.  66  wohl  mit  Unrecht  hieher  gezogen: 
die  ö«p7jYT)?t;  xoO  Oetou  'lapißXfyov,  der  Ammon.  hier  folgt,  scheint  sich  in  eineic 
Common tar  tu  tc.  £pu.y]vc{«{  gefunden  zu  haben.  —  Zu  Jamblich's  bedeutender« 
Werken  scheint  ferner  die  Schrift  x.  I^X*)*  gehört  au  haben,  welche  Pbjsciaj  , 
Solut.  prooam.  8.  554  Dübn.  anführt    und  aus  weicher  Stob.  EU.  1,  790  i  ; 
858—926.  1056—1068.  II,  12.  Floril.  25,  6.  Joann.  Damasc.  Floril.  II,  13,31 
(Stob.  Floril.  IV,  193  Mein.)  bedeutende  Bruchstücke,  fast  durchaus  histori- 
schen Inhalts,  aufbewahrt  hat.  Auf  dieselbe  Schrift,  nicht  auf  einen  Commeu 
tar  zu  Aristoteles  De  aoima,  beziehen  sich  die  Anführungen  bei  Simpl.  De  sc* 
13,  a,  0.  52,  b,  o.  60,  a,  0.  67,  b,m.  (Mau.ßX£yü>  *v  Tf;  to*(a  mp\  ^x.5!«  ^porrjA«T«uu 
87,  a,  m.  88,  a,  o.   Philop.  De  an.  Q,  10,  o.;  doch  sieht  man  aus  denselben, 
dass  er  darin,  wie  uatürlich,  die  aristotelischen  Bestimmungen  besonders  bt- 
rücksichtigt  hatte.  Verschieden  davon  war  die  Abhandlung  über  die  Seeleo 
Wanderung,  oder  genauer,  über  die  Unzul&ssigkeit  des  Uebergangs  von 
Menschenseelen  in  Thierleiber  und  umgekehrt,  welche  Nkmks.  nat.  hom.  0. 1, 
S.  51  (vgl.  Aeneab,  oben  S.  591,  1)  namhaft  macht.  Weiter  kennen  wir  von 
Jamblich,  ausser  seinen  sogleich  zu  besprochenden  Commentaren  zu  Plsto 
und  Aristoteles,  eine  Schrift  jup\  a-faXpartov  in  zwei  Theilen,  gegen 
die  Pbiloponus  schrieb  (Phot.  Cod.  215),  und  ein  zweites  theologisches  Werk, 
dem  Julian  in  seiner  Rede  auf  den  Helios  (orat.  IV  vgl.  8.  146,  A.  157,  Dj 
folgt;  vielleicht  die  Schrift  7tep\  Ocwv,  aufweiche  De  myster.  Aegypt.  VIII,  S 
verwiesen  wird;  in  ihr  fand  sich  wohl  auch  die  Ausführung  über  die  p6v 
tiXs<rctxo\  der  orphischen  Gedichte,  deren  Julian  orat  VII, 2 17, Bf.  Erw&hnnog 
thut.  Doch  könnten  sich  diese  Citate,  oder  doch  ein  Theil  derselben,  auch 
auf  die  chaldäische  Theologie  beziehen.    Viele  Bruchstücke  von  Briefes, 
d.  h.  Abhandlungen  in  Briefform,  theilt  Stobaus  in  den  Eklogen  und  besoo 
ders  im  Florilegium  (s.d.  Register)  mit;  weiter  vgl.  man  Olvmpiodob  in  Gorg. 
S.  187  (Jahn's  Jahrbb.  Supplementb.  XIV,  S.  531).   Schol.  in  Phaedon.  bei 
Olymp,  in  Phaed.  ed.  Finukh  Nr.  142  f.  S.  90.    Eine  rhetorische  Schrift 
n,  xpiaiw;  aptuxou  Xöyou,  welche  Maxim.  Planuu.  Schol.  in  Hermog.  D« 
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iiissern  *)•  Seine  Darstellung  ermüdet  durch  ihre  Weitschwei- 
igkeit  und  ihre  Wiederholungen,  sie  ist  schwerfällig  und  trotz  ihrer 
Ausführlichkeit  undurchsichtig,  arm  an  Gedanken  und  schwülstig 
m  Ausdruck  *).  Die  Gelehrsamkeit,  an  der  es  ihm  nicht  fehlt, 
reht  doch  ungleich  mehr  in  die  Breite,  als  in  die  Tiefe ;  und  seine 
Vorliebe  für  alterthümliche  und  orientalische  Ueberlieferungen 
ührt  ihn  um  so  sicherer  zu  den  trübsten  und  spätesten  Quellen, 
la  es  ihm  an  literarischer  Kritik  vollständig  gebricht.  So  eifrig  er 
licht  allein  die  platonischen,  sondern  auch  die  aristotelischen 
»chriften  studirt  und  erklärt  hat  *),  die  er  mit  jenen  selbst  da  noch 


d.  8.878  (Rhet.  gr.  ed.  Wals  V,  443)  nennt,  scheint  von  derjenigen  nicht  ver- 
chieden  zu  sein,  welcho  der  byzantinische  Rhetor  Athanasius,  vielleicht  mit 
ioch  andern  jetzt  verloreneu  Bächern,  noch  1641,  sei  es  im  Original  oder 
inem  späteren  Auszug,  benfltzt  hat  (m.  s.  hierüber  Fabric.  a.  a.  0.  771  f.). 
)er  Lob schrift  auf  Alypius  wurde  sohon  8.  618,  1  gedacht.  Dagegen 
gehören  die  zwei  Bruchstücke  tc.  eljiapjx^vr)?  und  n*p\  eO^rj«,  welche  Tbhnulils 
einer  Ausgabe  des  Commentar's  zu  Nikomachus  8.  177  ff.  beigefügt  hat,  der 
ichrift  von  den  Mysterien  (VIII,  7  f.  1, 15)  an,  über  welche  später  zu  spreohen 
ein  wird. 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Bezieh nng,  ausser  der  vorletzten  und  der  nächst- 
'olgenden  Ann».,  auch  Julian  orat.  IV,  146,  A,  welcher  Jamblich  mit  Plato 
zusammenstellt,  als  vj>6vot(  jilv  ouxi  fiJjv  yüoti  xaxa&laxtpov,  Denselben  or.  VII, 
i  1 7,  B,  wo  er  gleichfalls  sagt,  nächst  den  Göttern  verehre  er  ihn  ££faf)t  'Apt- 
rtor&a  xa\  flXaxum.  Öimpl.  De  an.  88,  a,  o.,  der  ähnlich,  wie  aus  anderem 
Vnlass  Damascius  (vorl.  Anm.),  sagt:  t^tcfoOto  8c  xot  Stcw^  tio  Oeta  auji^tuviJacüfAcv 
IaaßX(Y(i>,  denn  ihm  möchte  er  keinenfalls  widersprechen,  vielmehr  mit  ihm 
ibereinstimmen,  so  weit  diess  einem  blos  Fortschreitenden  im  Verhältniss  zum 
rollendeten  Weisen  möglich  sei. 

2)  Selbst  Eunapius  (8.  12)  sagt  von  ihm:  er  sei  zwar  sonst  in  nichts 
unter  Porphyr  zurückgestanden  (oOx  caxiv  o  xt  xa\  llop^upiou  dujveYxgv  —  andere 
csen:  5  xi  fxrj  Oop^.  8oJ>».,  es  giebt  nichts,  worin  er  den  Porphyr  nicht  flber- 
roffen  hätte),  *Xfjv  3<jov  xotxa  xJjv  ouvOtJxtjv  xa\  8dvau,tv  xoü  Xöyov.  ouxs  Yap  6?; 
i?oo$(x»]v  aOxoö  xal  ywaptv  xa  Xsyöjacv«  ß^arcxat,  oöxe  fyu  Xcuxdxrjxi  xiva  xcä  x<j> 
taOapö  xaXXtiMt£exar  odTji^v  aaa<p?5  *avxeXt5{  xvYX<fcvei,  oö8l  xaxa  xf,v  X^iv  Jju*p- 
njjjiva  u.  s.  w. 

3)  Wir  kennen  von  ihm  aus  der  Reihe  der  platonischen  Schriften 
Erklärungen  des  Timäus  (Pbokl.  in  Tim.  sehr  oft;  m.  s.  den  Index.  8imfl. 
Phys.  149,  b,  m.,  wo  das  fünfte,  165,  b,  u.  188,  a,  m.,  wo  das  achte  Buch  die- 
»es  Commeutars  angeführt  wird;  De  coelo  252,  b,  23  Karst.  De  an.  87,  a,  o. 
Jlympiodor.  in  Alcib.  8.  2  Cr.),  Aloibiades  I  (Prokl.  in  Aloib.  8.  11.  13. 
25.  84.  88.  126  Creuz.  Olvmpiod.  in  Alcib.  8.  110  Creuz.),  Parmenides 
(Stria*  in  Metaph.  29,  b  Bagol. ;  Proklus  erwähnt  diesen  Commentar  in  dem 
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in  Uebereinstimmung  zu  bringen  sich  bemühte,  wo  ihr  ausgespro- 
chener Gegensatz  vor  Augen  liegt so  gehört  doch  seine  Neigung 
in  noch  viel  höherem  Grade  den  Erzeugnissen  der  spateren,  tob 
philosophischem  und  religiösem  Synkretismus  erfüllten,  offenbt- 
rungs-  und  wunderbedürftigen  Zeit :  den  Fabeln  der  Pythagorw- 
sage,  der  neu  pythagoreischen  Zahlenmysük,  der  chaldäiscbea 


seinigen  nicht,  aber  er  nennt  dort  Überhaupt  fast  keinen  seiner  VorgÄnger. 
Nach  Prokl.  in  Alcib.  11  hatte  Jamblich  10  Gespräche  aufgezählt,  die  Plst«i 
gante  Philosophie  enthalten,  und  die  Reihe  derselben  mit  dem  Alcibiadei  « 
öffnet.  Unter  den  aristotelischen  Commcntaren  wird  der  au  den  Ks- 
tegorieen  Ton  Simplicius  in  dum  seinigen  von  Anlang  bis  zu  Ende  nagt 
mein  häufig  angeführt;  ebenso  von  Demselben  Phys.  13,  b,  m.  186,  b,  o.  ISS. 

a,  o.  De  coelo  76,  b,  46  Karst.  .Schol.  in  Ar.  477,  b,  26,  und  von  Dexipp.  :r. 
Categ.  8.  5,  13  Speng.  Nach  Simpl.  Cat.  1,  ß  war  dieser  Commentar  eine  c> 
XitaxtYOC  9cpaYtiaTe(aT  und  wahrend  sich  Jamblich  darin  meistens,  oft  sogar 
wörtlich,  an  Porphyr  hielt,  im  einzelnen  ihn  auch  wohl  an  berichtigen  ocd  ; 
an  verbessern  suchte,  fügte  er  der  logischen  und  grammatischen  Erkllrufig 
durchweg  die  votpi  Octopla  bei,  d.  h.  er  deutete  die  logischen  Beati 

im  Sinn  der  neuplatonischen  Spekulation  aus ;  er  verglich  ferner  mit  den  tri 
stotelisohen  Kategorieen  die  archyteischen,  welche  er  gleichfalls  erlauten?, 
und  denen  er  auch  wohl  bei  Abweichungen  von  Aristoteles  folgte  (vgl.  Simk 
82,  C-  88,  £).  üebrigens  bemerkt  Bbamdis  (Lieber  die  griech.  Anal.  d.  arisi 
Org.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1883.  HisU-phil.  Kl.  S.  281)  mit  Recht,  dieser  Co* 
mentar  scheine  sehr  wenig  kritisches  und  nicht  viel  exegetisches  enthalten 
und  das  beste,  was  er  gab,  Porphyr  entnommen  zu  haben.  Eine  Erklärung 
von  iz.  'Ep|iijvt(a5  benütst  Ammon.  De  interpr.  161,  b,  u.  162,  a,  m.  182,  b,m 
109,  a,  o.  Schol.  zu  De  interpr.  17,  a,  16.  20,  b,  23  in  Arist  Org.  ed  Waiti 
1,  40,  42;  eine  solche  der  ersten  Analytik  Pau.op.  Anal.  pri.  VITL  b,  o. 
Schol.  in  Arist.  146,  a,  87  und  Ammok.  zu  Anal.  24,  b,  19  bei  Wut»  a.  a.  0. 
8.  45  f.;  mit  welchem  Recht  jedoch  der  erstere  unsern  Philosophen  zu  des 
«xpiß^mpoi  t<ov  ^tjy7jtüSv  rechnet,  mag  dahingestellt  bleiben.  Dass  er  auch 
die  Physik  commentirt,  und  nicht  vielmehr  ihre  Erörterungen  {Iber  die  Zen 
in  einem  andern  Zusammenhang,  am  wahrscheinlichsten  seiner  Erklärung  der 
Kategorieen,  berücksichtigt  hatte,  in  der  er  ausführlich  von  der  Zeit  handelt« 
(vgl.  Simpl.  Categ.  86  ff.  Phys.  188,  a,  o.),  lftsst  sich  ans  Smpu  Phys.  181. 

b,  u.  nioht  abnehmen.  Eher  möchte  man  aus  Simpl.  De  coelo  3,  b,  3.  ?06. 
a,  24.  227,  a,  17  Karst.  (Schol.  468,  a,  28.  495,  b,  35.  503,  b,  11)  auf  ein« 
Erklärung  der  Bücher  vom  Himmel  sohliessen,  doch  ist  auch  dieser  Scblusf 
nicht  sicher. 

1)  David  wenigstens  behauptet  (Schol.  in  Arist.  26,  b,  11),  er  habe  selbst 
hei  der  Ideenlehre  gelftngnet,  das«  Aristoteles  dem  Plato  widerspreche. 
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3rakelweisheit  0;  und  er  selbst  hat  die  Philosophie  durchaus  in 
dem  Geist  behandelt,  aus  dem  jene  Erscheinungen  hervorgegangen 
sind.  Was  wir  von  ihm  wissen,  das  zeigt  uns  in  ihm  weit  weniger 
ien  Philosophen,  dem  es  um  wissenschaftliche  Schärfe  und  Conse- 
cpienz,  als  den  Theologen,  dem  es  um  eine  spekulative  Begründung 
der  Religion  und  ihrer  Dogmen  zu  thun  ist.  Wenn  schon  Porphyr 
iie  Philosophie  überwiegend  von  der  praktisch  religiösen  Seite 
aufgefassl  hatte,  so  tritt  eben  dieser  Gesichtspunkt  bei  Jamblich 
noch  starker  hervor ;  und  wenn  schon  jener  für  die  Erreichung 
ihrer  Aufgabe  die  Hülfe  der  Religion  und  den  Beistand  der  Götter 
nöthig  gefunden  hatte,  so  muss  Jamblich  hierin  um  so  weiter  gehen, 
je  weniger  er  auf  die  eigene  Kraft  des  Menschen  Vertrauen  setzt, 
und  je  mehr  er  von  seiner  Hülfsbedürftigkeit  überzeugt  ist.  Plotin 
hatte  die  Seele,  wie  er  glaubt,  der  höheren  Welt  zu  nahe  gerückt1); 
er  kann  nicht  zugeben,  dass  sie  ihrem  Wesen  nach,  wie  jener  ge- 
wollt hatte,  vom  Leiden  und  von  der  Schlechtigkeit  nicht  berührt 
werde,  denn  wo  anders  sollte  das  Böse  seinen  Sitz  haben,  als  im 
Willen?  8)  er  fühlt  sich  von  der  Na turnoth wendigkeit  Cdem  Ver- 
hangnes) gedrückt,  und  hofft  durch  die  Gottheit  von  diesem  Drucke 
befreit  zu  werden,  denn  die  Götter  beherrschen  und  berichtigen, 
wie  er  sagt ,  das  Verhängnis»,  sie  lösen  die  Uebel,  denen  es  uns 
unterwirft,  sie  entbinden  die  Seele  von  dem  Gesetz  des  Werdens4); 
an  sie  muss  man  sich  wenden,  wenn  man  das  Heil  sucht,  vom  Gebet 
zu  ihnen  können  wir  einen  Erfolg  hoffen,  der  alle  unsere  Erwar- 
tungen übertrifft  5);  die  Reinigung  der  Seele  kann  nicht  durch  sie 
selbst  allein  bewirkt  werden,  sondern  nur  mit  Hülfe  der  höheren 
Wesen,  der  Heroen,  Dämonen,  Engel  und  Götter  6).  Einem  so 
gestimmten  Gemüth  musste  natürlich  an  den  religiösen  Heilsmitteln 
weit  mehr  liegen,  als  an  den  philosophischen  Untersuchungen. 
Auf  welche  Art  die  Götter  das  Endliche  hervorbringen,  können 


1)  M.  vgl.  die  Nachweis ungun,  welche  S.  615,  1  in  Betreff  seiner  iwei 
Hauptwerke  gegeben  sind,  and  ans  noch  weiter  begegnon  werden. 

2)  B.  Stob.  Ekl.  1,  866. 

3;  Prokj,.  in  Tim.  341,  D. 

4)  M.  s.  die  Bruchstücke  b.  Stob.  Ekl.  I,  80.  184  f.,  auf  die  ich  8.  636  f. 
noch  einmal  zurückkommen  werde. 

6)  Jambl.  b.  I'bokl.  in  Tim.  64,  C;  genaueres  unten,  8.  681. 
6)  8tob.  Ekl.  I,  1068  f. 
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wir  nicht  wissen,  es  genügt  uns  an  der  Ueherzeugung,  dass  alle« 
durch  sie  gewirkt  ist  l);  die  erste  Bedingung  der  wahren  Gotte*- 
erkenntniss  ist  der  Glaube,  dass  den  Göttern  nichts  unmöglich  ist: 
wer  diesen  Glauben  hat,  der  wird  sich  nach  einer  Theologie  um- 
sehen, die  es  ihm  erlaubt,  alles  anzunehmen,  was  über  die  Götter 
gelehrt  wird  *).  Einem  Philosophen,  welcher  von  diesen  Grund- 
sätzen ausgieng,  durfte  kein  Volksglaube  zu  ungereimt,  kein  reli- 
gionsphilosophischer Synkretismus  zu  schrankenlos  sein,  je  umfas- 
sender er  vielmehr  die  Religionen  aller  Völker  mit  seiner  Spe- 
kulation vermengte,  um  so  vollständiger  musste  er  den  Zweck  der 
Philosophie  erreicht  zu  haben  überzeugt  sein. 

Um  nun  in  seinem  System  für  diese  ganze  Götterwelt  Raum 
zu  gewinnen,  musste  Jamblich  eine  weit  ausgeführtere  Klassenein- 
theilung  der  höheren  Wesen  aufstellen ,  als  die  früheren  lVeu- 
platoniker,  und  eben  dieser  Punkt  ist  es,  worin  allem  nach  die 
Haupteigentbümlichkeit  seiner  Metaphysik  lag;  wogegen  er  in  der 
allgemeinen  Voraussetzung  des  plotinischen  sog.  Emanationssy- 
stems, und  namentlich  auch  in  der  Bestimmung,  dass  jede  niedrigere 
Stufe  des  Seins  von  den  höheren  umfasst  sei 3),  mit  seinen  Vor- 
gängern ganz  übereinstimmt.  An  die  herkömmliche  Ein th eilung 
der  Götter  in  sichtbare  und  unsichtbare  anknüpfend,  unterscheidet 
er  zunächst  die  innerweltlichen  und  die  überweltlichen  Gottheiten  *). 
Hinsichtlich  der  letzteren  war  nun  die  neuplatonische  Lehre  bis 
auf  Jamblich  ziemlich  einfach :  neben  dem  Einen  Urwesen  enthielt 
Plotin's  übersinnliche  Welt  den  Nus  und  die  Seele,  die  beide  eine 
unbestimmte  Menge  von  besonderen  Geistern  und  Seelen  in  sich 
befassen  sollten,  aber  auf  eine  systematische  Gliederung  beider 
Klassen  hatte  sich  Plotin  nicht  eingelassen.  Amelius  machte  durch 
die  Lehre  vom  dreifachen  Nus  einen  Anfang  dazu ;  ungleich  weiter 


1)  Pboku  a.  a.  O.  848,  C. 

2)  Jamsl.  Adhort.  ad  philosoph.  Symb.  4,  S.  326  Kie&sling,  wo  Jamblicr 
aus  Anlass  des  pythagoreischen  Spruches:  itept  Oe&v  prßh  Oaujiowtsv  «streu, 
(iijßk  ntp\  Ösfav  Soyn&Ttuv,  bemerkt:  itapafy&Xei  yap  iÄiTCijjMjv  Totaünjv  xTi{aw- 
8«t,  6V     oWtv\  «7«cmJao(xev  itÖv  Xeyo|jivwv  ntp\  ÖttSv  xa\  jcep\  Ottwv  Soyjiixwv. 

3)  M.  vgl.  hierüber  Simfl.  Catog.  82,  a. 

4)  PaoKL.  in  Tim.  806,  C  Tgl.  De  myster.  VIII,  8.  Sallust.  de  DU»  « 
mundo  c  6. 
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ieng  aber  Jamblich,  unter  dem  Einfluss  orientalischer  Systeme  O, 
on  denen  wir  aber  nicht  mehr  bestimmen  können,  inwieweit  sie 
elbst  unabhängig  von  der  neuplatonischen  Philosophie  waren.  In 
ider Ordnung  geht,  wie  er  sagt,  dem,  was  sich  an  anderes  mittheilt, 
ine  nichtmittheilbare  Einheit  voran,  und  aus  jeder  Einheit  geht  eine 
weiheit  hervor  2);  der  Uebergang  von  dem,  was  rein  für  sich  ist, 
u  dem ,  was  an  ihm  theilnimmt,  muss  durch  eigene  Mittelwesen 
ewirkt  werden  *)•  Diesen  Grundsatz  brachte  er  gleich  bei  der 
rage  über  die  obersten  Grunde  in  Anwendung.  Während  seine 
orgänger  nur  Ein  überseiendes  Princip  angenommen  hatten,  kennt 
r  mehrere  Wesen,  welche  nicht  blos  über  das  endliche'  Sein,  son- 
ern  über  das  Sein  schlechtweg  erhaben  sein  sollten  4).  Von  dem 
linen  unaussprechlichen  Urwesen  5),  welches  der  letzte  Grund 
lies  Seins  ist6),  unterschied  er  noch  eine  zweite  Einheit,  die 
wischen  dem  absolut  Einen  und  der  Vielheit  in  der  Mitte  stehe. 
)rst  aus  diesem  zweiten  Eins  Hess  er  das  Intelligible  hervorgehen, 


1)  Vgl.  was  8.  616  über  die  chaldäische  Theologie  bemerkt  ist 

2)  Phokl.  in  Tim.  214,  A:  Jamblich  nehme  eine  dreifache  Seele  an  (hier* 
ber  spater) ;  7;aa>)$  * «uiÖMTo;  %€?tcu  fiova?  Jtpb  twv  u.cttxopivcjv, 
xi  fanv  ohüot  6  optOjib«  xot«  ÄuaO&toi«  xak  ouu-fui^ ,  xa\  a*b  toC  Ivb«  Jj  Suas, 
orcp  iV  auiüiv  xwv  Beöv.  Nach  diesem  Grundsatz  verfahre,  ihm  zufolge, 
ach  der  Tim&us. 

3)  Ebd.  236,  F:  &V£v  y*P  (nach  Jambl.)  u-fj  i0p6av  y^vseOai  if,v  u4Tißaotv 
itb  twv  ^pTjji^vwv  6tc\  Ts  (UT^ovta,  aXXa  \Uooii  eTvai  z*t  auvTrwrfji^a«  tot;  ju- 
i^ouatv  oÄota*. 

4}  Damasc.  de  princ.  c.  100,  S.  314  Kopp,  sagt  sogar,  während  die 
rüheren  nur  Einen  8tb;  ÖJwpouoio;  annehmen,  habe  er  ein  xXfjQof  faespouatuv 
ifiwv,  und  zwar  als  selbständiger  Substanzen  (aoTOTfXsi;  6jiooraam). 

5)  Um  der  Eigenschaftalosigkeit  des  Einen  nichts  au  rergeben,  will  ihm 
amblich  k.  xotv.  uocOr^at.  hciot.  S.  191  med.  Villois.  nicht  einmal  den  Namen 
es  Guten  beilegen,  denn  es  stehe  über  dem  Outen;  dagegen  gebraucht  er 
.  Damasc.  de  princ.  o.  99,  S.  311  tb  h  und  Tar|fa8dv  gleichbedeutend,  und 
benso  macht  es  8allust  de  Diis  c.  5,  Schi.  Julian  orat.  IV,  133,  B,  und  die 
chrift  de  myster.  Aegypt.  I,  5,  Anf.,  wogegen  ebd.  VIII,  2  beides  unterschie- 
en  wird.   Das  letztere  ist  die  genauere  Ausdrucksweiße. 

6)  DasB  die  Einheit  die  Quelle  des  Seins  sei,  sagt  auch  Jamblich  mit 
lotin.  IIW  piv  t«  ovxa,  heisst  es  bei  Stob.  Ekl.  I,  184,  mit  Besiehung  auf 
ie  S.  424,  2  angeführten  Worte  Plotin's,  x$  iv<  &rrtv  ovta,  xak  f*p  aixo  tb 
pÄtov  ov  axo  toü  Ivb;  ig  «pxl«  rcapafftai,  ^  8taf  epövtüK  ta  SXa  «Tri«  t$ 
n  tb  8üvaa0at  »coietv  ttapaSfy««""  P"ay  wjattXox^v  <ruv^t«t  xak  auvava- 
fyrcai  Tfj  twv  tcoXXüjv  ipx,yj  Jtpoürcapxovxt. 
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welchem  er  die  nächste  Stelle  nach  der  schöpferischen  Einheit  ein- 
räumte O«  Von  diesem  Intelligibeln  sagte  er,  es  habe  seine  Sab- 
stanz  an  dem  Einen,  und  beharre  in  demselben  *),  und  er  sachte 
es  auch  dem  Urwesen  möglichst  nahe  iu  rücken,  wenn  er  es  üb« 
jede  Vernunfterkenntniss  hinausstellte  s),  sein  einfaches,  ewig* 
urbildliches  Wesen  von  dem  aller  andern  Dinge,  selbst  der  Ideea 
unterschied4),  und  in  scholastischen  Formeln  jede  Vielheit  undZt- 


1)  Dam Asc.  a.  a.  O.  o.  48,  Anf.:  rcöxipov  8üo  itöv  al  «pclxat  ipx«fc  i^o  *a 
voqxffc  RpoVojc  xpt«Ö*os,     x»  *avx7j  «{Jfaxoc  xat  $j  aadvxaxxof 

8«Ätp  ^iwotv,  6  i*^a;  'lapLßXt/o«.  Ebd.  c.  45,  8.  118  unt,:  £pa  ouv  o&xw  8i*.- 
fiik»  ta;  foexeiva  xwv  vgijxwv  xoidBtuv  ap^ac,  iiRiTv  x^v  vor^töv  xnit^, 

WC  W«»acv  6  'lifxßXtyo^,  oaov  {pi  y/e  gtöivat  (aövos  a£tu>aa{  xwv  7tpb  j)p&v  «jrivw» 
Ebd.  o.  50,  184.  o.  51,  186:  xb  anzku*  hy  l  jacjov  5  idtf&ßXtYOf  xtSrcm  xw* 
*py  üiv  xa\  xij<  jcavxajcaotv  ircop'jtyxov  c*xi{vt}c.  Vgl.  auch  c.  69,  Sehl.  Mit  dtes& 
Bestimmungen  über  das  doppelte  Eins  kommt  auch  die  Schrift  von  den  Uj 
sterien  ßberein,  welche  diese  Lehre  VIII,  2  so  darstellt:  Vor  den  ovx«k 
und  sämmtlicben  Principien  sei  öibs  eT(,  xpoxcpot  xat  xou  Tupwiou  6io5  xat  pt?- 
Xftoc,  das  unbewegte,  mit  keinem  andern  verflochtene  7capaSctY(j.a  x©5  xjttrj- 
xopo(  aäxovövoo  xai  (lovoicaxopoc  0tou  xoÖ  ovtw;  ayaOou ;  von  jenem  Eins  »1* 
6  auxapx7)c  6tb(  iauxbv  ^AapL^t  (er  rauss  sich  selbst  ausstrahlen,  nicht  ausge- 
strahlt  werden,  damit  das  Allererste  niobt  wenigstens  durch  Ausstrahlung  im 
Zweiten  in  eine  Beziehung  cu  ihm  trete),  &ib  xou  aäxojcaxwp  xai  «Oxaoxi}(.  «fj* 
vap  o5xo«  xa\  Beb«  6c«ov,  pov«<  ex  xo5  tVo«,  jcpoofaio«  xou  opx^  x5fc  o^rlac . . .  afc* 
vap  xb  icpoövxci><  ov  l<r:i,  xwv  voijxwv  ip'/i},  ötb  xai  vorjxapvj^  Kpo«aY©p£utxai 

2)  A.  a.  0.  c.  69,  165:  i*v  xö  ivfc  xa\  rsp\  xd  *v  xb  vorjxbv  ouotarat.  c.  6* 
18ö:  Kspt  xb  Iv  oixö  yr^tv  urcotfxijvou  xai  «vix^oixrjxov  cTvoi  xoö  Ivo*«.  Dassel 
c.  68,  188.  c.  99,  311  uut. 

8)  In  der  flberschwänglichen  Stelle  b.  Daiusc.  o.  70,  192. 

4)  Pbokl.  in  Tim.  70,  E,  wo  aus  Anläse  Ton  Tim.  27,  D  die  Frage  st* 
geworfen  wird,  ob  unter  dem  «\  8v  der  gesammte  xoopot  voijxb^  su  versteh« 
sei.  Jamblich  verneine  diess  entschieden,  xb  i£l  ov  xpEixxov  xat  xSv  y«vä>  ^ 
ovxoc  xa\  xcuv  i?oVT»v  arcopaiv6{Aevo$  xat  in'  axptp  xffc  vor)X%  oi<r(a<  fSp'jcw  a&xb  xpv 
xco(  (Aixfyov  xoÖ  ivö(.  Ebd.  71,  C:  das  «1  8v  umfasse  die  ganze  übersinn  liefe* 
Welt,  oXX'  ofy\  u-övov  xb  axpöxoxov  xwv  ovxtov  navxcov,  <o(  'l«|x^Xr/o?  tXrftv,  s^* 
iext  xb  Sv,  tC  o  xa  ovxa  navxa  ovxa  Xivixat  tbai,  o5  8^  (lövov  iort  xpslxxov  t-.  K 
«oxb  xa\  a(  apxat  xou  ovxo;.  Ebd.  98,  B:  6  (ilv  yap  Osto^  'lifißXt/o;  auxb  xb  fou 
8v,  ^  8i)  vo»iff6t  jAexa  Xöyou  JcepiXijrxöv  iaxtv,  i^wptoaxo  xb  icapaSetypLa  xo5  savtoi 
xb  |asv  Sv  faexetva  TiO^uvo;  xou  napaot{Y[Aaxo(,  xb  6c  3«fp  Sv  aüxtji  (sc.  xä 
os^r1*11)  oiiv8pou>ov  anofaivwv,  ixaxcpov  Sc  vov^act  ncptXijTrxbv  anoxaXcuv.  Die* 
Beschreibungen  lauten  freilich  alle  drei  so,  dass  man  zweifelhaft  sein  köaait 
ob  sie  nicht  auf  das  der  vonxf)  xpta«  unmittelbar  vorangehende,  das  «weh* 
Eins,  sn  beliehen  seien.  Allein  dieses  würde  Jamblich  kaum  ein  Sv  genas* 
haben,  und  von  ihm  hätte  er  nicht  sagen  können,  dass  ihm  die  «pjeu  xo5  fc* 
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(ammensetzung  von  ihm  abwehrte  *)•  Diess  hinderte  ihn  jedoch 
licht,  das  Intelligible  zugleich  als  eine  Dreibeit  zu  beschreiben, 
leren  erstes  Glied  er  den  Vater,  oder  auch  die  Wirklichkeit  nannte, 
las  zweite  die  Kraft,  das  dritte  den  Nus  oder  die  Thätigkeit  >). 
Iber  aucb  die  einfache  Dreiheit  genügt  seiner  polytheistischen 
Neigung  noch  nicht,  die  einzelnen  Glieder  der  Trias  werden  ihm 
«rieder  zu  Triaden,  so  dass  er  nicht  blos  von  Einer  Trias,  sondern 
von  mehreren,  und  insbesondere,  wie  es  scheint,  von  drei  intelli- 
ribeln  Triaden  redete8),  von  denen  uns  aber  nichts  näheres  bekannt 
st  4).  Von  dieser  intelligibeln  Welt  (x6d[/.o$  voyitöö  unterschied 
iun  aber  Jamblich  die  intellektuelle  Welt  C*6d(Ao;  voepo;),  und  von 
ien  intelligibeln  Göttern  die  intellektuellen  5).  Auch  diese  zweite 


vorangehen,  da  ihm  ansser  dem  ersten  Eins  nichts  vorangeht.  Auch  was 
Damasc.  c.  118  (folg.  Amn.)  über  den  xo"o|ao«  vowrbc  sagt,  passt  nicht  für  das- 
»elbe,  and  wenn  Proklns  98,  B  schlechtweg  sagt,  das  Iv  sei  Über  dem  xapa- 
tav|ia,  so  hätte  er  sich  sehr  ungenau  aasgedrückt,  wenn  diese  nur  von  dem 
ersten  Eins  gelten  sollte.  Eher  könnte  man  die  Angaben  des  Proklus  auf  das 
oberste  Glied  der  tpia«  voij-rij  beschranken,  welches  Jamblicb  nach  dem  plato- 
nischen Parmenides  das  tv  Sv  genannt  haben  könnte.  Das  RapiSstYjA«,  mit 
welchem  nach  S.  98,  B  das  Zmp  ov  susammenfltllt ,  wird  auch  8.  131,  C  dem 
vonrbv  gleichgesetzt. 

1)  A.  a.  O.  c.  99,  811:  3  91)01  icäXtv  'I£u.ßXtYso{,  Ij  ixCi  tptoi(  o&x  tlot  toi?; 
l&oväoec,  oü$t  fiKiYtvrto  Tpio\  (aov&ohv,  «XX'  £or\  po'vov  aOrb  tb  e?6o^  to  ^tytvöfxcvov 
Xtfti  |A0VO9t  *  (liXXov  8«  faxiov  oä$t  tb  cToo; . . .  iXX«  (xövov  «Orb  rb  Tifc  Tpt£6V>c  Iv 
u.  s.  w.  o.  118,  852:  Darnase,  wolle,  dem  Jamblich  folgend,  tov  (xiv  vorjrbv 
xöo|aov  6ftOTi6ca6at  tov  jjvcofAfvov  Ixitvov  ßvObv  oäx  ovrn»?  ooaav  oüo^av  ^cpt^yovT« 
t^v  BctoptopivTjv  npb*  Tb  ^xoüjievov  Iv,  aXXa  tJ)v  «cXw?  ouafav,  xa\  oüti  tviafav  oörs 
uixTJjv,  iXXa  (xövov  oumav  u.£av  rcpb  ix«T^pa{. 

2)  Horrig,  Stfvotfu«,  vou$,  oder  OTtapfo,  Sovafu«  t%  ön&pfctuK,  vönote  vij; 
ävv*|uuk  (dio  letstere  heisst  auch  tWpYtta).  Damasc.  o.  64,  144.  c.  120,  872; 
vgl.  Oltmpiodor  in  Phileb.  8.  285.  Die  gleiche  Lehre  suchte  Jamblich,  nach 
Damasc.  a.  a.  O.  c.  43,  116.  c.  50,  134.  c.  61,  136.  o.  69  8chl.  c.  120,  878, 
auch  in  den  pythagoreischen  Bestimmungen  über  die  Monas,  die  800*  iopwro« 
und  die  Trias,  und  in  den  platonisoh-philolaiseben  Aber  Grenze,  Unbegrenstes 
und  Gemischtes  (Bd.  II,  a,  438,  1.  I,  263). 

3)  pBoar..  in  Tim.  94,  C  vgl.  Damasc.  c.  84,  24t.  c.  111,  846.  c.  120,  872 
und  die  c  48.  45  (s.  o.  622,  1)  erwähnten  intelligibeln  Triaden. 

4)  Nach  Damasc.  c.  120  Anf.  scheint  er  sie  die  Tpii«  «crrptxf),  8uva(A*xij, 
voepä  genannt  zu  haben. 

5)  Paosu  a.  a.  O.,  wo  in  diesem  Sinn  von  Vätern  des  Zeus  gesprochen 
wird.  Julian  orat.  IV,  8.  188,  B.  139,  B  (Julian  folgt  nämlich  in  dieser  Rede, 
wie  er  8.  146,  A.  150,  C.  157,  D  «elbst  sagt,  durchaus  dem  Jamblich). 
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Götterordnung  ist  nach  der  Dreisabi  gegliedert ;  sie  urafasst 
Nus,  die  wirksame,  göttliches  Leben  erzeugende  Kraft,  und  da* 
weltschöpferische  Princip,  das  den  Hervorgang  weiterer  Weser 
vermittelt  O-  Diese  Dreiheit  erweitert  sich  dann  gleichfalls  zu 
Triaden,  neben  denen  uns  aber  auch  eine  Hebdomas  begegnet  *); 


1)  Bei  der  Besprechung  von  Tim.  41,  A  hatte  Jamblich  nach  Ptoii-  fc 
Tim  94,  C  den  Demiorg  für  den  dritten  unter  den  wcspt«  der  intellehtneUa 
Ordnungen  erklärt  (s.  folg.  Anm.).  tptl«  vap  Ofoü;  clvot  totftot*  x«  xapä 
Ilu6oYOpi(o(5  äpvovuivouc ,  ol  (die  Pytbagoreer)  tou  fvbc  vou,  fijat,  »au 
fiovaSa;  EXa(  fv  laotuj  Ktptf^ovto;  tb  axXouv  xatt  aStatptxov  xa\  xYa6oft&(  xxi  {jjv-1 
fv  laut£j>  xct\  auvrlvtou,^vov  tot;  vor^to"^  xai  toiauta  •p'^pfor1***  tifc  urcso"^^;  sx::- 
£t£<axaoi,  toÖ  fct  [Waou  xai  t^v  tfv|inX*Jpa>aiv  »uva^ovco;  ?wv  tokhJtwv  tb  y^v^. 
tuiv  8töv  xou  tb  auvaYtoybv  tcüv  tptoiv  xak  tb  1%  Ivcffcfoc  iftonXrjOomxbv  xai  tö  ^ 
bita;  Ctu?5$  Ytwijtixbv  xa\  tb  TcpoVbv  ravA  xa\  tb  aYa8ovpY©v  iiaXtara  ftcirpat» 
yooot,  toC  8  k  tpttou  xa\  $T)|*toupYOUvto(  tat  3Xa  ta*  yovtuou;  xpolftovc  xau  ti;  r£» 
afcuuv  8Xwv  iconfjottc  xat  auvo^a(f  ta$  te  a^wpw^va«  8Xa«  tot?  tl&coiv  altta*  xxt  *ä 
Kpowooa*  Jtaaa;  fivjpoupyia;  xai  ta  Suoia  totftot(  tsxu,«{pia  xaXXtata  avaot&aaxs«' 
Von  den  drei  *ara£ps«  der  intellektuellen  Götterreihe  (über  welche  S.  625, 1 
näheres)  erhält  hier  der  dritte  den  Nameu  des  Demiurgen ;  ebenso  rersttk: 
Pro ki..  a.  a.  0.  102,  E  seine  Aeusserung,  dass  der  Demiurg  das  Urbild  der 
Welt  (das  JcapciÄ«^«  Tim.  29,  B  n.  o.)  in  sich  trage,  sofern  dasselbe  namlick 
(ebd.  181,  C)  durch  den  mit  dem  vorjtbv  verbundenen  Nus  auch  dem  Demiv? 
vermittelt  werde.  Dagegen  hatte  Jamblich  anderswo  (h.  Paoau  84,  B)  ^ 
sagt,  der  Demiurg  habe  die  ganse  iutelligible  Welt  als  Einheit  unter  skk 
wogegen  Proklus  Einwendungen  macht  —  Bei  demselben  S.  252,  E  find* 
sich  auch  die  Unterscheidung  von  oOoia,  £w?j,  voö$,  aber  viel  xu  beillsfif 
als  das»  wir  hieraus  auf  eine  durchgreifende  Einthoilung  des  Ueberatnnlicbtt 
nach  diesen  drei  Gesichtspunkten  schliessen  könuten.  Er  sagt  nämlich  dtf 
über  Tim.  38,  A:  das  ^[v  und  »tat  komme  der  Zeit  tu,  weil  sie  aus  dem 
hervorgegangen  sei,  das  vuotspov  und  r:pwßüt£pov  YtYvtoflat,  Wc^  **e  T0° 
C<o$)  ausgehe,  das  vfrveaflai,  YtYovfvat  und  eWOat,  weil  sie  von  dervotpi*& 
abhängig  sei. 

2)  Prokl.  94,  C:  (Mau.ßX.)  {Uta  ta«  vorlas  tpixoa«  xa\  ta;  töv  voif*j«fc:" 
tpsl?  tpiifia«  Jv  tij  voepä  lßoou.aßt  trjv  tpftr^v  *v  tot«  itatpaow  arcov^ui  tw  Ir^'i 
tafcv.  tprt«  vap  u.  s.  w.  (s.  vor.  Anm.)  Vgl.  Damasc.  c.  94,  8.  294:  h  bnrf 
zpoYwv  SXo«  SrijiioupYb«  Kapa  tot«  XaXSai'ot;.  c  96,  296 :  ot  Itttx  hz6ui»t 
oupYo\  *apa  tot«  8eoupyo1«.  Julian  orat.  V,  172,  D:  c?  8s  xa\  tij«  i^toy  p^- 
Ywvfa?  it|»a{ji7)v,  tjv  S  XaXßaio;  zep\  tbv  l?ctaxttva  Öcbv  ^4xx£««ev,  ivaywv 

xa?  ^uxd«.  An  die  Chaldäer  wollte  sich  ja  Jamblich  in  der  Theologie  Torin^ 
weise  auschlicssen.   Die  Veranlassung  au  dieser  Zählung,  in  welcher 
Proklus  dem  Jamblich  folgt,  liegt  ohne  Zweifel  in  der  Lehre  von  des 
Planetengöttern;  Jamblich  betrachtete,  wie  wir  bei  Gelegenheit  des  Heli* 
finden  werden,  die  intellektuellen  Götter  als  Urbilder  des  Planetensystem 
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ahrscheinlich  indem  die  letzte  von  jenen  Triaden  in  zwei  von 
iren  Gliedern  wieder  dreigliedrig  getheilt  wurde  In  der  inlel- 
aktuellen  Welt  besondert  sich,  was  in  der  intelligibeln  ungetheilt 
ar ;  hier  scheidet  sich  daher  erst  das  Sein  in  seine  Gattungen  und 
rten :  die  intellektuelle  Welt  ist  der  Ort  der  Ideen,  die  intelli- 
ible  die  der  Urbilder,  welche  über  jenen  stehen  *)•  Als  eine  dritte 
lasse  von  uberweltlichen  Göttern  werden  in  Jamblich's  Schule 
ie  seelischen  genannt  3);  dass  er  auch  hier  sein  Triadensystem 
irchzuführen  suchte,  sehen  wir  aus  der  Angabe  4}|  er  habe  aus 
3r  ersten  Seele  noch  zwei  weitere  Seelen  hervorgehen  lassen,  die 
if's  engste  geeinigt,  aber  doch  verschieden  von  einander  sein 
)llten.  Jene  kann  sich  an  kein  anderes  mittheilen,  sie  ist  daher 
berweltlich,  diese  sind  in  der  Welt5).  Damit  aber  diese  Seelen  als 


1)  Da  Proklus  ausdrücklich  sagt,  Jamblich  habe  der  voepa  eßSou.«;  nach 
n  drei  Triaden  der  Oeot  vospo\  erwähnt,  da  sie  aber  andererseits  als  voepi 
>cb  auch  wieder  in  jenen  drei  Triaden  enthalten  gewesen  sein  muss,  welche 
fenbar  die  Gesammtbcit  der  Oeo\  voepot  umfassten,  so  wird  kaum  eine  andere 
nnahmu  übrig  bleiben.  Bei  den  drei  ftaiepsc,  unter  welchen  der  Deutiurg 
e  dritte  Stelle  einnehmen  soll,  wird  man  an  die  ersten,  alle  ihneu  unterge- 
dneten  potentiell  in  sich  befassenden  Glieder  einer  jeden  von  den  drei  Tria- 
:q  su  denken  haben;  in  ähnlicher  Weise  nennt  Puokl.  Plat.  Theol.  V,  12. 

2o9  die  ersten  Glieder  der  intelligibeln,  intellektuelMntelligibelu  und  in- 
llektuellen  Götterreihe  nax/psc  und  den  xpitos  Jcax^p  den  Demiurg,  uud  auf 
e  gleiche  Bestimmung  weist  auch  die  weitere  Auseinandersetzung  in  dem 
ruchstüok  aus  Jamblich. 

2)  Prokl.  in  Tim.  70,  E.  98,  B  s.  o.  622,  4.  Ders.  Plat.  Theol.  V,  80, 
313:  Id^Xiyoi  opßco;  noü  ^etv,  ev  xfi>  r.tpaxt  t&v  voi)tüiv  Qewv  (d.  b.  au  ihrer 

atern  Grenxe)  ixya(vc<jOat  xot  fcvrj  xou  ovto«  u.  s.  w.  Proklus  giebt  hiefür 
lerdings  nur  in  eigenem  Namen  den  Grund  an:  lau  yxp  iaxi  xax*  aWav  c*v 
Rpwxoc?  xai  xpo^tcos  xa\  otötatp^Ko?,  Taüra  $i7)pi)uivws  forty  ev  tg7;  vospot?  xat 
ipiTutÖ?  xat  xara  t^v  aäxou  fuatv  fexaatov.  Auch  Jamblich  kann  aber  für  seine 
»»ahme  keinen  anderu  Grund  gehabt  haben. 

3)  Sallust.  de  Diis  c.  6,  Anf.:  rwv  ö*e  6«epxoeu.twv  ot  uly  ofota;  notoüm 
uv,  oi  $i  vouv,  ot  8i  <|">X*<' 

4)  Prokl.  in  Tim.  214,  A  f.  (worüber  auch  oben  S.  621,  2).  218,  A. 

5)  A.  a.  O.  17 J,  E  (über  Tim.  34,  B):  o  8e  Sfj  ftXöao^o;  'IfyßXixo«  i^iot 
»y^v  axoÜEtv  rijy  i^pijuivrjv  xat  6«pxö<7u,tov  u.  s.  w.  Plate  rede  hier  nicht 
>»  der  Weltseele,  aXXa  jcspt  tf,;  apLtÖixrou  ^v^s  xat  unkp  nasa;  ra$  ivxoeu.io'j$ 
»  (AovaSof  rrtaYfitvi^.  Diese  stehe  mit  keinem  Körper  in  Verbindung,  son- 
*ru  in  gleicher  Eutfernung  über  allen.  Aehnlich  214,  A:  6  Tiu.atd$,  y^oiv, 
x  t?j<  ^y/o-pvia;  r))v  jiiav  xat  uropxöcujov  oVjfiiGupY^aas  ^«X^v»  *?*  ^  x*1  °^  T0^ 
»vxb;  xai  ai  aXXat,  tijv  ouiöa  Kaposi  vuv  a*©  taütTj;. 
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6*6  Jamhlieh 

vernünftig  am  Nus  theilhaben,  findet  Jamlilich  wieder  eine  beson- 
dere  Vermittlung  nöthig,  welche  nach  ihm  nur  in  einem  zwisdra 
ihnen  und  der  absoluten  Vernunft  stehenden  Nos  liegen  kana  l): 
und  nach  dem  gleichen  Grundsatz,  welcher  die  Theilnng  der  Seek 
in  die  aosserweltliche  und  die  innerweltlicben  nöthig  machte,  icr- 
legt  sich  ihm  auch  dieser  in  eine  Zweiheit,  eine  mit  den  Seelen  ver- 
bundene, und  eine  über  ihnen  stehende  göttliche  Vernunft  *).  §• 
setzt  überall  in  der  ubersinnlichen  Weh  eine  Vielheit  an,  welck 
ihrer  von  Plotin  aufgestellten  und  bei  ihm  noch  klar  genug  gt  hil- 
tenen  Gliederung  durch  weitere  Spaltungen  ein  verwickeltem 
Aussehen  giebt,  ohne  dass  doch  schon  diese  ganze  Mannigfaltig- 
keit ebenso  streng,  wie  bei  Proklus,  durch  methodische  Durchfüh- 
rung eines  einfachen  Schema  geordnet  würde 


1)  A.  a.  O.  236,  F:  'lo^ßX^o;  Se  xbv  vouv  xoüxov  (den  Tim.  37,  C  enrifcs 
ten)  Ttpcsßuxspov  «xoÜEt  ttj;  •Jwyfa,  avt»6cV  auxf.v  owe£oira  xat  xtXftovvxa  xtii  «■ 
«riov^exat  -pb;  xoü;  3J  aGxöOi  (nn  mittel  bar)  x»o  xavtcXEi  vö*  ouvajctovx«;  xijv  typ 
(3rfv  yap  u.  s.  w.  u.  o.  621,  3),  ?J  xov  vouv  ££tv  U7toxi0eprfvoi>$  Tf4$  fayff  ott»^ 
eTvai  xb  £v  autcj)  [autw]  ov  *pb  xoo  cv  aXXw  ovxo«. 

2)  A.  a.  O.  217,  F:  xodxoo«  xou$  Oeiou;  xtfxXou*  (den  Kreie  dea  xavxbv  tui 
G&xspov  Tim.  36,  C)  o  ulv  6ao;  'lajxßXr/os  tfc  yb>oi<rrbv  xwv  ^«X^v  vouv  xo\  ij* 
ptotov  avijveyxe.. »o;  tou  (iiv  iwpifyovxoc  tote  5üo  <j»uX*S»  to5  &t 

xak  xou  uiv  «jiiyoöc  aico  xij;  aXX?];  ^wr,;  xoet  xwv  öuv&jii/ov  xij;  To3  °* 

fjAou  irpbfc  auxa;  xa\  xaxcvBiivovxoc,  a?1  ^?  alxtas  xa\  8Xij  4*?.^  u.ovturo$  fvccyt:  ** 
Jtpo?  avxbv  fvouxai  xbv  orjfiiGup'pv.  Ebd.  214,  B:  der  Demiurg  habe  den  i»« 
innerweltlicben  Beulen  nach  Jamblich  die  Vernunft  mitgetbeilt,  £v(k\; 
Suaoa  xojv  '^u/ wv  Buaoa  vospav ,  xar'  ousiav  aäxäv  Grap^ouaav.  In  bei«?« 
Stellen  ist  nur  von  diesen  zwei  Seelen  die  Kode.  Die  höhere  schien  wohl  ftr 
ihre  Verbindung  mit  dem  Nus  keiner  weiteren  Vermittlung  an  bedürfen. 

3)  Strenger  systematisirt  erscheint  Jamblich 's  übersinnliche  Welt  aller- 
dings bei  Kibchhkr  Phil.  d.  Plot  214.  Nach  seiner  Darstellung  „trennte  tf 
den  voD(  votjto;  als  das  einfachere  und  frfihere  von  dem  voO;  voepbc,  der  esi- 
falteten  Vernunft;  zwischen  beiden  setzte  er  dann  nach  dem  Muster  jeoesi» 
rorhergehenden  als  plotinisch  erwähnten  VerhÄltnissea  ron  5v,  £toJ},  »oik  &a 
vou;  voijxb;  xcu  vospb«,  die  Vermittlung  zwischen  Oedanken  und  Geist.  Cri 
indem  er  jedes  der  drei  Glieder  nach  Maassgabe  der  unentwickelten,  halb- 
entwickelten  und  vollständig  entwickelten  Form  wiederum  zerlegte,  erbi«fc 
er  drei  Triaden  oberer  Götter,  drei  0so\  voijxot,  unter  denen  das  ov  als  das  toä 
völlig  Einfache  den  höchsten  Bang  behauptete,  drei  8co\  vovjxoi  xA  vospoV 
0eo\  vospo\,  ron  denen  der  dritte  als  der  vollendete  Nus  der  Demiurg  gen««1 
wird.  Die  letzte  Trias  ward  durch  HinzufOgung  dreier  bewahrenden 
einer  trennenden  Einheit  zur  Siebenzahl  erweitert44   Allein  diese  Darstellt? 
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Unter  den  innerweltlichen  Wesen*  die  über  dem  Menschen 
tehen,  unterschied  Jamblich  die  Seelen  der  Götter,  der  Engel,  der 


eruht  nur  theilweise  auf  geschichtlichen  Zeugnissen,  tum  andern  Theil  da- 
egen  auf  einer  Uebertragung  aus  der  Lehre  de«  Proklus,  zu  der  wir  kein 
techt  haben.   Kirchners  einziger  Quellenbelcg  ist  die  Stelle  des  Proklus  in 
'im.  94,  welche  8.  624,  1.  2.  mitgetheilt  ist.  In  dieser  Stelle  rindet  sich  je- 
oeb  nicht  allein  davon  kein  Wort,  dass  die  Trias  der  9eo\  vo«po>  „durch  Hin- 
ufQgnng  dreier  bewahrenden  und  einer  trennenden  Einheit11  zur  Siebcnzabl 
rw  eitert  wurde;  sondern  auch  die  Einschaltung  der  0eo\  vonrot  xou  voepofc,  als 
iner  eigenen,  zwischen  der  intelligibeln  und  intellektuellen  stehenden,  Mit- 
elklasse,  stützt  sich  auf  blosse  Vcrmuthung.    Am  Anfang  der  Stelle  hat 
lämlich  in  den  Worten:  xat  ta?  x»ov  voepoiv  6st5v  xpft;  tpiaJa;  Eine  Handschrift 
;att  vospcov  ,,vo7jtcovu,  und  hierauf  gestützt  vermnthete  Taylor,  es  sei  voqtujv 
.cIli  vosptöv  zu  lesen.   Diess  ist  aber  doch  ein  gar  zu  unsicherer  Grund,  um  die 
;anze  Auffassung  von  Jamblich's  theologischem  System  darauf  zu  bauen. 
)ie  Stelle  des  Proklus  macht  Taylor's  Conjektur  nicht  unbedingt  nothwendig, 
ia  sich  die  Worte:  (urca)  Tac  twv  vospcov  flgtSv  tprt;  Tpt£3a$  u.  s.  w.  auch  so 
tehmen  lassen,  wie  ich  es  a.  a.  O.  gethan  habe:  „nachdem  er  die  drei  Tria- 
len  der  voepo\  8so\  aufgezählt  hat,  weist  er  in  der  letzten  derselben,  der  voepa 
ßoopac,  dem  Demiurg  die  Stelle  des  dritten  unter  den  jcorrYpec  an."  (Unter  die- 
ien  haben  wir,  wie  aua  dem  folgenden  hervorgeht,  nicht  die  nerrfpes  der  voepa 
^opac,  sondern  die  der  ganzen  intellektuellen  Welt  zu  verstehen:  der  De- 
niurg  sollte  das  erste  Glied  der  Hebdomas  sein,  in  welche  die  dritte  von  den 
ntellektuellen  Triaden  zerlegt  worden  war;  die  zwei  andern  xa?^pe<  sind  dann 
lie  ersten  Glieder  der  ersten  und  zweiten  intellektuellen  Triade.)   Sonst  aber 
spricht  alles  gegen  die  Annahme,  dass  schon  Jamblioh,  und  nicht  vielmehr 
»rst  Proklus,  die  intellektuell-intelligibcln  Gotter  zwischen  die  intelligibeln 
ind  die  intellektuellen  eingeschoben  habe.    Denn  wir  begegnen  denselben 
licht  allein  in  keinem  einzigen  Bericht  Aber  Jamblioh,  sondern  auch  seine 
tahule  weiss  nichts  von  ihnen.    Sac.lust  (s.  S.  625,  8)  scMiesst  sie  aus, 
Iflmh  (in  der  sogleich  weiter  zu  besprechenden  8telle  orat.  IV,  182,  B) 
tchweigt  nioht  allein  von  ihnen,  sondern  er  kennt  sie  offenbar  nicht,  wenn 
;r  vom  Helios  sagt,  er  sei  der  Herrscher  der  intellektuellen  Götter,  cLv  -caya- 
fort  töU  votjtot;  Osol;  outiov,  tauia  autols  (1.  auto*)  toI?  voipotc  vt*u.eov,  nnd 
*ßnn  er  diesem  intellektuellen  Gott  gerade  die  Prädikate  giebt,  welcho  nach 
tirch  ner's  Auffanaung  der  Stelle  in  Tim.  94,  G  die  EigentbQmlicbkcit  der 
ntellektuell-intelligibeln  Götter  bezeichnen  sollen  (s.  u.  629,  1);  ebenso  wor* 
len  wir  von  Theodor  von  Asine  finden,  dass  er  unmittelbar  an  die  8io\  voirwft 
lie  vocpo\  ansohliesst,  nnd  anoh  Proklus  sagt  in  seiner  Mittheilung  Uber  ihn 
in  Tim.  225,  B)  nichts  davon,  dass  er  damit  von  Jamblich  abgewichen  sei. 
Biemü  fallen  von  selbst  auch  Kirchner'*  Annahmen  über  ov,  C*»)  und  voO;. 
Dass  die  P teile  in  Tim.  262,  E  zu  denselben  kein  Recht  giebt,  ist  schon  6. 624, 1 
bemerkt  worden. 
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Dämonen  und  Heroen  l),  und  unter  den  Gollern  wieder  drei  Hu- 
sen :  zunächst  die  zwölf  oberen  Götter  *)i  die  sich  ihm  aber  nici 
dem  triadischen  System  zu  sechsunddreissig  und  weiter  zu  dreian- 
dertundsechzig  vervielfältigen  8);  sodann  von  diesen  sechsunö- 
dreissig  abstammend  zweiundsiebzig  Ordnungen  unternimm!^: 
Götter;  endlich  der  Zahl  der  21  Weltherrscher  (rVyeaoveO  entspre- 
chend, 42  Ordnungen  von  Naturgöttern  (öeol  ymsioufpO 
Nehmen  wir  hiezu  noch  die  Schutzgötter  und  Schutzgeister  Ein- 
zelner und  ganzer  Völker  *),  so  konnte  es  unserem  Theosophea 
nicht  schwer  werden,  alle  Götterfiguren  der  Volksreligion  in  seinen 
System  unterzubringen,  und  auch  über  die  ungereimtesten  Mytbea 
Hess  sich  mit  dem  Grundsalz6),  dass  eine  Erzählung  um  so  gewis- 
ser einen  geheimen  Sinn  berge,  je  abenteuerlicher  und  rättotl- 


1)  B.  Stob.  Ekl.  I,  888.  1058.  1060.  1064,  auch  868  vgl.  Y.  Pytbag.21* 
Prokl.  in  Tim.  306,  C.  818,  B.  47,  C,  womit  nicht  streitet,  dass  Jambliek. 
der  lotztern  Ö tolle  sufolge,  keine  Erseugel  bei  Plato  an  finden  wusstf.  Ntfk 
Prokl.  in  Tim.  306,  C  unterschied  Jara  blich  die  eigentlichen  Dämonen  [i 
xax'  ouciav  oaijAövs*)  von  den  Thcilseelon.  Nur  diese,  nicht  jene,  sollten  i» 
einen  sterblichen  Leib  eintreten.  Die  aY^t^oi  betreffend  vgl.  m.  auch  Bio«. 
Ekl.  I,  926.  1068. 

2)  Wie  diese  abgeleitet  und  klassificirt  wurden,  sehen  wir  aus  Salix* 
a.  a.  O.,  vgl.  Julian  orat.  IV,  148,  C. 

8)  Julias  a.  a.  O.  Prokl.  in  Tim.  299,  E.  Jener  spricht  nur  tob  4« 
Theilung  der  12  Götter  in  36;  da  aber  Proklus  diese  Dekadarchen  nennt,  er- 
halt man  360. 

4)  Prokl.  in  Tim.  299,  D  f.  Die  obigen  Bestimmungen  sind  dem  UnV 
lieh  neben  seiner  spielenden  Zahlenmystik  (12=3X4,  36  =  3X3X*« 
21=3X7)  ohne  Zweifel  auch  aus  astronomischen  oder  astrologisch« 
(chaldäisohen)  Systemen  entstanden;  die  12  himmlischen  Götter  haben 
die  12  Zeichen  des  Thierkreises,  die  36  Dekadareben,  wie  er  sie  nennt, 
die  36 mal  10  Tage  des  Jahrs  Besiehung,  die  21  ^vfipudvs^  (von  denen  wir  ib« 
durch  Proklus  nichts  näheres  erfahren)  sind  das  triadisohe  Multuphua  «f 
sieben  Planeten.   Die  72  Götter  erinnern  an  die  72  Völkerengel  der  Juden. 

6)  B.  Prokl.  in  Tim.  44,  F  wirft  Jamblich  in  dieser  Bexiehung  die  Frag* 
auf,  wie  es  au  verstehen  sei,  wenn  gesagt  wird,  ein  D&mon  oder  eine  Gotth*1 
habe  sich  einen  Menschen  oder  ein  Volk  »um  Eigenthum  erwählt,  nnd  * 
giebt  darauf  die  Antwort:  die  Götter  haben  immer  denselben  Wirkungskreis 
aber  die  Menschen  und  Lander  seien  nicht  immer  gleich  empfänglich  förfc* 
Wirkung,  üeber  die  Volks-  und  TheUgötter  ist  auoh  Juuaw  b.  Cruu«- 
Julian.  IV,  8.  116,  D  Spanh.  zu  vergleichen.  ' 

6)  Bei  Julian  or.  VII,  8.  217,  Bf. 


Digitized  by  Google 


Götter,  Engel,  Dämonen  u.  b.  w.    Mythendeuta ng.  699 


fler  sie  aussteht,  leicht  hinwegkommen.  Von  der  Art,  wie 
mblich  auf  diesem  Standpunkt  die  Mythologie  behandelte,  haben 
r  ein  anschauliches  Beispiel  in  der  Rede  Julian's  über  den  He- 
s,  von  der  schon  bemerkt  wurde,  dass  sie  ihre  Deutungen  einer 
ch  ausführlicheren  Darstellung  Jamblich's  entnommen  hat  Helios 
nach  dieser  Auffassung  der  Mittel-  und  Einheitspunkt  der  intel- 
ituellen  Götter;  er  ist  der  König  dieser  Götterreihe,  und  theilt 
■  als  Abbild  der  höchsten  Gottheit  dieselben  Guter  mit,  welche 
5  intelligibeln  Götter  von  jener  empfangen ;  er  ist  ebendesshalb 
ch  der  allgemeinste  Vermittler  zwischen  der  sichtbaren  und  der 
elligibeln  Welt  l).  Nur  das  Abbild  dieses  höheren  Helios  ist 
r  gleichnamige  Himmelskörper  *)•  Helios  ist  von  Zeus  und 
rapis  nicht  verschieden  8);  Dionysos  und  Asklepios  sind  nur 
eilkräfte  des  Helios,  Apollo  und  Athene-Pronoia  (die  Weltseele) 
id  seine  Emanationen,  Aphrodite,  die  harmonische  Einheit  der 
nmlischen  Götter,  ist  seine  Gehölfin  *)  u.  s.  w.  Noch  weitere 
oben  dieser  Deutungskunst,  welche  sich  nicht  selten  in  die  ab- 
useste  Scholastik  verliert,  Hessen  sich  sowohl  von  Jamblich 
Ibst,  als  aus  seiner  Schule,  zur  Genüge  beibringen  6). 

Dass  auch  die  praktische  Seite  des  Polytheismus,  die  Bilder- 


1)  Orat.  IV,  132,  C  ff.  138,  C.  139,  R  141,  D.  143,  C.  So  wortreich 
rigens  Julian  hier  die  Bedeutung  des  Helios  als  des  Vermittlers,  des  Herr- 
ters  über  die  voepot  Osok  u.  s.  f.  preist,  so  erführt  man  doch  nicht,  wie  er 
h  seine  Stellang  unter  denselben  eigentlich  denkt.  Vergleichen  wir  jedoch, 
s  S.  624,  1  aus  Jamblich  angeführt  ist,  so  zeigt  sich,  dass  der  Helios  in 
■  zweiten  Triade  der  intellektuellen  Götter,  beziehungsweise  in  dem  ersten, 
ganze*  Weaen  in  sich  befassenden  Glied  dieser  Triade  zu  suchen  ist;  denn 
e  Julian  als  die  hervorragendste  Eigenschaft  des  Helios  seine  Mittlersnatnr 
seiebnet,  und  ihn  als  das  Abbild  des  Guten  beschreibt,  so  wird  auch  der 
eite  ron  den  intellektuellen  TcaT^pe«  der  ui<jo;  genannt,  und  durch  das  Mcrk- 
.1  des  ouvaYwybv  und  «yaOoupybv  charaktcrisirt. 

*)  Ebd.  138,  C. 

3)  Kbd.  185,  D.  143,  D  f. 

4)  Ebd.  143,  D  f.  149,  A  f.  150,  B  Tgl.  Proki..  in  Tim.  49,  C.  8au.itst. 
Diis  c.  6. 

5)  M.  Tgl.  TROKr..  in  Tim.  48,  D.  292,  C.  E.  298,  E.  296,  D.  297,  A.  C. 
ob.  8erm.  5,  62.  63.  Sallubt.  de  Diis  c.  4.  6.  Jültab  orat.  VII,  219  ff.  und 
it.  V,  wo  Derselbe  ß.  161,  C  ff.  von  dem  Attis-  und  Cybele-Mytbus  eino 
ppelte  Erklärung  in  Jamblich's  Gesohmack,  wenn  auch  von  eigener  Erfln- 
ng,  giabt,  die  Bich  Sallust  o.  4  sofort  aneignet. 


J  am  blieb. 


Verehrung,  die  Theurgie  und  die  Mantik,  an  Jamblich  einen  eifri- 
gen Vertheidiger  Gnden  wurde,  war  zu  erwarten.  In  seiner  Schrift 
über  die  Götterbilder  0  führte  er  aus,  dass  diese  Darstellung« 
der  Gottheit  mit  göttlichen  Kräften  erfüllt  (Octa;  jUTOuaia;  «vzda) 
seien,  mögen  sie  nun  von  Menschenhänden  gebildet,  oder  (was  er 
auch  nicht  bezweifelte)  vom  Himmel  herabgekommen  sein.  Zoi 
Beweis  dieser  höheren  Kraft  dienten  ihm  Wundergeschicbten  der 
unglaublichsten  Art  *);  und  dass  er  diese  Wunder  auch  wieder 
aus  gewissen  natürlichen  Ursachen  zu  erklären  suchte  ist  na 
so  unerheblicher,  da  auch  das  angeblich  natürliche  ihm  und  sein« 
Schule  sich  immer  wieder  in  ein  magisches  aufzulösen  pflegt  Mil 
derselben  Leichtgläubigkeit  weiss  sich  Jamblich  auch  sonst  die 
fabelhaftesten  Erzählungen  über  Wunder  und  Weissagungen,  über 
die  Wirkungen  der  Opfer,  über  Geistererscheinungen  und  ähnlich« 
anzueignen  für  die  Möglichkeit  dieser  Dinge  beruft  er  sich 
theils  im  allgemeinen  auf  die  Macht  der  Gölter,  denen  nichts  un- 
möglich sei  5),  theils  im  besondern  auf  den  Zusammenhang  der 
irdischen  Welt  mit  der  himmlischen,  deren  Kräfte  in  diese  über- 
strömen 6);  und  gerade  in  solchen  ausserordentlichen  Wirkung^ 


1)  Worüber  Phot.  Cod.  215  s.  o.  S.  616. 

2)  Tourwv  ouv  aiwvxwv,  sagt  Phot.  8.  173,  b,  16,  €>y*  a*U& 
avöpciwrfviK  xpe(xxova  ypif«  o  'lajjißXiy^,  noXXa  uiv  iniOava  uaiÖoXoymv,  eoXa*  « 
tlg  «ÖijXou«  yrfpwv  alxta«,  «oXXa  8t  xat  xot?  opwuivot;  evavxia  vpifiiv  ovx  vq> 

VÖJJLEVO«. 

8)  Darauf  werden  «ich  uUmlich  die  alxlat  idijXoi  des  Photius  belieb«: 
Jamblich  suchte  das  Wunder,  mit  Plotin  und  den  Stoikern,  durch  die  Vor 
Aussetzung  natürlicher  Ursachen,  die  nur  uns  uubekannt  seien,  su  recht- 
fertigen. 

4)  So  namentlich  im  Leben  des  Pythagoras  s.  B.  §.  90  fl.  134. 
216  f.  vgl.  Bd.  I,  223. 

5)  Für  unverständig,  sagt  Jamblich  a.  a.  O.  139,  haben  die  Pythagw«f 
nur  die  gehalten,  welche  solchen  Erzählungen  den  Glauben  versagen: 
eTvou  xa  ulv  Sovaxa  toi;  Oeot;,  xa  öi  aSüvaxa,  ouafl«  xobg  aof^ojavoi*, uU 
navxa  Suvaxa.   Ebenso  in  der  Parallelstelle  §.  148:  sapijYYtXXfi  *ip  iä 
Oetüv          8ao|Mtoxbv  ajctTutv         wep\  0«twv  ö*oy|aoxwv  ,  6>s  navta  w» 
«uvcqWvwv.  Vgl.  S.  620,  2. 

6)  A.  a.  O.  218  setzt  Pythagoras  auseinander,  Sxi  oopovoÖsv  *i 

iU  x»  xa  atpta  xdi  im^gia  y  4pc96at  Rtyux«,  er  spricht  «p\  %  spb«  tov  ouf»^ 
axoXouOta«  7cavxtuv ,  aur  Rechtfertigung  der  vorher  erwähnten  wunderbar» 
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rkennt  er  den  augenscheinlichsten  Beweis  der  göttlichen  Fürsorge 
ir  die  Menschen  0>  Besonderen  Werth  hat  unter  denselben  auch 
ir  ihn  die  Weissagung,  mit  der  ihm,  nach  der  alten  stoischen  Be— 
auptung  Ä),  der  Götterglaube  zu  stehen  und  zu  fallen  scheint  *)• 
>ie  Frage,  wie  sie  sich  mit  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens 
ereinigen  lasse,  hatte  Jamblich  lebhaft  beschäftigt,  seine  Antwort 
ihrt  aber  nicht  über  den  widerspruchsvollen  Satz  hinaus,  dass 
uch  das  unbestimmte  und  ungewisse  von  den  Göttern  mit  Bestimmt« 
eit  und  Gewissheit  erkannt  werde  Yon  Seiten  des  Menschen 
ilt  ihm  für  das  wirksamste  Mittel,  sich  der  göttlichen  Gnade  zu 
ersichern,  das  Gebet5);  die  Möglichkeit  der  Gebetserhörung 
cheint  er  mit  der  Bemerkung  vertheidigt  zu  haben,  die  Götter 
önnen  die  Reden  der  Betenden  ohne  Sinneswerkzeuge  verneh- 


1)  A.  a.  O.  216:  AbAris  lernt  von  Pythagoras  Jtept  tou  oupavdOev  ^prrjadat 
at  otxovopxiaQai  na  via  8.1z  aXXcov  i£  rcXttövwv  xat  ixo  xffr  ivz^tion  ttav  teptuv. 
ibd.  217. 

2)  S.  1.  Abth.  8.  315. 

3)  M.  s.  hierüber  was  S.  128,  2  aus  dem  Leben  des  Pythagoras  137  f. 
mgefübrt  ist,  nebst  dem  Beisatz:  xa\  fyiofo;  8e  xrp  autwv  (der  Weissagungen) 
ipayjAAtttav  a^tav  tou  5(5&tv  av  e7vai  tw  ö^ojis'vto  Oeous  ehai,  tat;  o"  curjöetav  Oaicpov 
outcuv  (sc.  ofopivoi;),  xa\  ap^Tepa. 

4)  Nachdem  Ammon.  De  interpr.  109,  a,  o.  die  obige  Frage  aufgeworfen 
md  ihre  Schwierigkeit  erörtert  hat,  sagt  er,  er  wolle  sie  xotta  Tr4v  tou  Ostou 
\x'jL$\;.yQV  iyij'pjatv  beantworten,  und  setzt  nun  auseinander:  das  Erkennen 
(ei  entweder  besser,  als  das  Erkannte,  wie  wenn  diu  Vernunft  das  einzelne 
betrachte,  oder  es  sei  ihm  gleich,  wie  wenn  sie  sich  selbst  betrachte,  oder 
is  stehe  unter  ihm,  wie  wenn  sie  das  Göttliche  betrachte.  Die  Götter  müssen 
nun  nothwendtg  alle«,  gegenwärtiges,  vergangenes  und  zukünftiges  wissen, 
ia  sie  ja  auch  alles  hervorbringen,  das  ewige  als  aiKot,  das  gewordene  als 
"po;amot,  und  von  allem  nicht  blos  das  Wesen,  sondern  auch  die  Krtiftc  und 
Heiligkeiten  sehen,  sowohl  die  naturgemRsson,  als  die  naturwidrigen.  Sie 
wissen  also  auch  das  zufällige,  aber  sie  wissen  dasselbe  nach  ihrer  Weise, 
Ali  xai  fopwuivr)  xot  aiuTxß&ttu  -rvw«i.  Es  selbst  sei  ein  a<5pt<rrev,  aber  sie 
wissen  es  mpiipivco;,  ebenso,  wie  sie  das  getheilte  in  ungetheilter,  das  zeit- 
liche in  ewiger  Weise  u.  s.  f.  wissen,  und  es  höre  nicht  auf  ein  blosses  evoe- 
/6;uvov  zu  sein,  wenn  es  gleich  von  den  Göttern  ganz  bestimmt  vorherge- 
wusst  werde.  Die  Hauptfrage:  wie  diess  möglich  ist,  wie  etwas  an  sich  un- 
gewisses mit  Sicherheit  vorhorgewosst  werden  kann,  bleibt  unbeantwortet: 
finc  scholastische  Formel  soll  über  einen  Widerspruch  weghelfen. 

5)  Prokl.  in  Tim.  64,  D:  flap-ßX.)  rapa6*toWt  rrfv  te  ouvapuv  xr^  eu/r};  xa\ 
xiXEiötrjta  Baujjtaanjv  xtva  xat  orap^oa  xai  jcäaav  öncpaipouaav  ÄTtiSa. 
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men,  da  sie  vermöge  ihrer  Allgegcnwart  alle  Thatigkeiten  guter 
Menschen,  und  namentlich  derer  in  sich  befassen,  die  sich  üwea 
durch  heilige  Gebräuche  geeinigt  haben 

Mit  seiner  spekulativen  Theologie  steht  bei  Jamblich,  wie  bei 
den  meisten  Männern  dieser  Schule ,  eine  einseitige  Vorliebe  fer 
die  pythagoreische  Zahlenmystik  in  Verbindung,  wogegen  er  der 
platonischen  Ideenlehre  wohl  nur  geringere  Aufmerksamkeit  xa- 
wandte  Die  pythagoreische»  Philosophie  hat  ja  überhaupt  seile 
höchste  Bewunderung  *);  ganz  besonders  ist  es  aber  das  matfae- 
'  malische  Element  dieser  Philosophie,  dessen  Werth  er  nicht  genig 
zu  rühmen  weiss.  Der  Mathematik  haben  wir,  wie  er  versichert, 
die  herrlichsten  göttlichen  und  menschlichen  Güter  zu  verdanken; 
es  giebt  keinen  Zweig  der  Philosophie,  auf  den  sich  ihr  heilsamer 
Einfluss  nicht  erstreckte ;  sie  reinigt  den  Geist,  sie  gewöhnt  ihn  an 
die  Betrachtung  des  Unveränderlichen,  sie  führt  ihn  vom  Sinnliches 
zum  Uebersinn liehen  über;  sie  gewährt  nicht  blos  der  Naturwis- 
senschaft Sicherheit  und  Erkenntniss  der  allgemeinen  Gesetze,  son- 
der auch  der  Ethiker  und  Politiker  kann  ihr  die  Musterbilder  der 


1)  Diese  geschieht  wenigstens  in  der  Schrift  von  den  Mysterien  citr 
Aegypter  I,  15,  welche  wahrscheinlich  hier,  wie  sonst,  Jamblich  folgt.  Ac 
Jamblich  knüpft  auch  Prohli  s  a.  a.  ü.  seine  npatcr  zu  berührende  Aiufrh 
rang  über  das  Qebet  an,  aber  «üchc  Ausführung  selbst  ist  sein  eigene«  Werk, 
und  wenn  er  auch  nur  sagt,  er  wolle  darin  tt{v  te  txslvou  sgit,«:  oüw* 
xoft  xto  IIX&Twvi  ffu|i©tt>vou;  a^o§o53vat  tob;  sEfi  £J/i};  Xöyov;,  so  sieht  man  cV;j 
deutlich,  dass  er  nicht  mehr,  als  den  allgemeinen  Gedanken  derselben,  *i>5 
Jamblich  entlehnt  hat. 

i 

2)  Wir  müssen  dicss  daraus  schliesscn,  dass  in  dieser  Beziehung,  aesw- 
dem  8.  618,  1.  625,  2  angeführten,  kaum  etwas  von  ihm  berichtet  wird,  »1* 
der  unplatoniscbe  8at»  bei  Prokl.  in  Tim.  134,  B:  ort  xa  j*iv  iwv  itowv  x»*> 
T7)tt  x°"Pei  xo^  «T*«t|  ~«  &  xiv7jj£t  xott  ItEp<5tTjtt,  xott  to£  ta  (UV  fiovaSixwv  £JT.' 
«Ttta  xa\  aftuov,  xi  Se  xtvoujAsWv  xt  xa\  7we7cXij0u<Ju.£vtüv. 

8)  Wie  diess  schon  8.  618  bemerkt  wurde,  und  besonders  ans  in 
Ueberbleibseln  seines  grossen  Werks  über  die  Pythagoreer,  namentlich  gleid 
aus  dem  ersten  Buch,  dem  Leben  des  Pylhagoras,  hervorgeht.  Am  Anfst'f 
dieser  Schrift  sagt  er:  Wenn  man  bei  jeder  philosophischen  Darstellung  <i|f 
Götter  anrufen  müsse,  so  gelte  dicss  ganz  besonders  bei  der  Darstellung  dt* 
pythagoreischen  Philosophie,  denn  diese  sei  göttlichen  Ursprungs  und  riattf 
nur  mit  Hülfe  der  Götter  zn  vorstehen;  ihre  Schönheit  und  Grosso  übersteij? 
das  Vermögen  des  Menschon,  und  sie  lasse  sich  nur  Schritt  für  Schritt  un;?' 
der  gnädigen  Leitung  der  Götter  auffassen. 
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genden  und  der  sittlichen  Ordnung  entnehmen  *)•  Ihre  ganze 
den  long  wird  sie  aber  doch  nur  dann  entfalten,  wenn  sie  in  dem 
leren  Sinn  der  pythagoreischen  Philosophie  behandelt,  wenn  in 
i  mathematischen  Formen  die  Symbole  höherer  Wahrheiten  und 
rhältnisse  gefunden,  wenn  die  Natur  der  Götter  und  der  über- 
nlichen  Welt  aus  ihnen  erkannt,  wenn  die  Beziehung  der  ein- 
nen  Zahlen  zu  gewissen  Gottheiten,  das  Wesen  der  intelligibeln 
ilen  und  Figuren  erforscht  wird  *)•  So  hoch  aber  die  Mathe- 
tik  hiemit  gestellt  ist,  und  so  ausfuhrlich  sich  Jamblich  mit 
thematischer  Spekulation  beschäftigt  hat,  so  finden  wir  doch  in 
nen  Schriften  über  diese  Gegenstände  wenig  neues  und  eigen- 
tliches, und  nicht  einmal  die  Stellung  des  Mathematischen  im 
nzen  des  philosophischen  Systems  lässt  sich  klar  daraus  abneh- 
n.  Wir  erfahren  von  ihm,  dass  die  mathematischen  Substanzen 
körperliche,  für  sich  bestehende  Wesenheiten  seien,  die  zwischen 
ti  Begrenzten  und  dem  Unbegrenzten,  den  ungctheilten  und  den 
die  Körperwelt  vertheilten  Formen,  den  Ideen  und  den  ^oyoi 
der  Mitte  stehen  und  dass  sie  sich  als  unbewegt  auch  von 
n  Seelen  unterscheiden  4);  nur  um  so  unklarer  ist  es  dann  aber, 
e  doch  die  Seele  und  die  Idee  zugleich  eine  Zahl  5),  und  wie 
ihrerseits  die  Zahl  das  vollkommene  Urbild  genannt  werden 
nn,  nach  welchem  der  künstlerische  Verstand  die  Welt  gebildet 
beÄ),  denn  dieser  voO;  tzj?m6s  müsste  eigentlich,  sollte  man 
;inen,  in  der  Reihe  der  Emanationen  der  Zahl  vorangehen.  Wollte 
in  sich  aber  auch  in  letzterer  Beziehung  bei  der  alten  Unter- 
lekiung  der  mathematischen  und  der  Idealzahlen  beruhigen,  so 
ebe  wenigstens  noch  zu  erklären,  wie  sich  die  mathematischen 
bs tanzen  ohne  Störung  für  das  System  zwischen  das  Intelligible 
d  das  Psychische  einschieben  lassen.  Als  die  Principien  der 
ithematischen  Zahlen  bezeichnet  Jamblich  mit  seinen  Vorgängern 
s  Eins  und  die  Ursache  der  Vielheit,  die  er  der  Materie  verglet- 


1)  II.  xoev.  jiatojiAirc.  Imm.  S.  206  f.  219  ob.  n.  ö. 

2)  A.  a.  0.  209  f. 

3)  A.  ft.  O.  8.  189  o.  190  med.  204  unt  u.  ö. 

4)  Ebd.  190  med.  192  med.  200  unt. 

5)  Ebd.  200  unt. 

6)  Theo!.  Arithm.  8.  59. 
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chen  will,  als  die  Principien  der  geometrischen  den  Paukt  und  k 
Ausdehnung;  aber  wie  uns  seine  Beschreibung  des  Eins  weiter 
das  rnathema tische  Gebiet  bis  cur  höchsten  Einheit  hinausführt, » 
soll  auch  das  zweite  Princip  nicht  die  Materie  im  eigentlichen  Sias 
sein,  und  namentlich  das  Prädikat  des  Bösen  soll  ihm  nicht  zako» 
men :  aus  der  Verbindung  des  Ersten  mit  der  Ursache  der  VkIW 
Oo  toO  TcXvjOou;  airta  0Xr4)  entsteht,  wie  gesagt  wird,  die  Zahl,  wei- 
terhin aus  ihren  eigentümlichen  Principien  die  geometrische  Fun* 
in  diesen  kommt  aber  nur  das  Sein  und  die  Schönheit  zur  Erschei- 
nung, erst  in  den  entfernteren  Zusammensetzungen  der  Elemei^ 
erzeugt  sich  accidcntell  auch  das  Böse  Wir  können  dieses 
Bestimmungen  keinen  grossen  Werth  beilegen,  so  wichtig  sie  «cl 
unserem  Philosophen  selbst  sind.  Nicht  minder  wichtig  ist  ihm  die 
theologische  Bedeutung  der  Zahlen  und  ihre  mystische  Beziehung 
zu  den  verschiedenen  Göttern,  mit  denen  sich  seine  arithmetisch 
Theologie  beschäftigt und  für  den  Geist  des  Mannes  und  sein* 
Schule  ist  auch  wirklich  der  Eifer,  mit  dem  diese  leeren  Phantasie- 
spiele betrieben  und  als  tiefe  Weisheit  bewundert  wurden,  bezeich- 
nend genug ;  auch  in  ihnen  Cndet  sich  aber  kaum  irgend  etwas, 
was  sich  nicht  aus  den  bekannten  Lehren  der  Neupylhagoreer  um 
Neuplatoniker  mit  Leichtigkeit  ableiten  liess. 

Neben  den  theologischen  und  mathematischen  Spekula  Iwikß 
hatte  sich  Jamblich  auch  mit  kosmologischen,  psychologischen  und 
ethischen  Untersuchungen  beschäftigt  Indessen  ist  die  Austen^ 
welche  unsere  Quellen  nach  dieser  Seite  hin  gewähren,  doch  wt 
gering.    Aus  der  übersinnlichen  Welt  ist  die  Erscheinungsweh 


1)  IT.  xotv.  (xaO.  fc«rr.  8.  191  f. 

2)  Ausser  den  BcoXofoujieva  'Aptöpufjttxifc,  welche  ihrem  ganzen  Umtoi 
nach  bieher  gehören,  vgl.  in.  in  dieser  Besiebung  auch  Pro  kl.  in  Tim.  töfc 
A  f.  In  den  ersteren  scheint  sich  Jamblich  ganz  an  die  gleichnamige  Schrift 
des  Nikomachus  gehalten  xu  haben;  es  mag  daher  xur  Charakteristik  derlei 
nigen  hier  genügen,  was  8.  106  f.  ans  jener  angefahrt  ist.  In  der  Stell«  & 
Proklus  heisst  es:  6  M  öeto«  'I&u.ßXr£oe,  igupvet  touc  iptOjxouc,  jutb  xxvrfi  äw* 
ji£to;  tJ>{  Oaufiaoraiv  tivwv  töwo|xatwv  ovta«  KepiExmoiis.  Die  Einheit  «ei  Gro^ 
der  fvwotc,,  die  Dyas  der  JcpöoSog  und  8tftxpt<xt$,  die  Trias  der  imrtpoyl,  tä*  s?* 
iXöövtwv,  die  Tetras  enthatte  als  jcavapu.övto«  «He  Zahlen Verhältnisse  in  sicK 
die  ßnneas  als  xtktix  U  icXetav  bewirke  alle  Vollendung,  die  Achtsahl  * 
UrMache  tSjs  iizi  7t«v  7cpo4$ou,  die  Zahl  27  t%  6*tTrpo?Tjs  xa\  otCxwv  twv  fori**- 
M.  vgl.  hioxu,  was  8.  572,  2  aus  A melius  angefahrt  ist. 
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:h  Jarablich,  welcher  hierin  mit  Plotin  und  der  ganzen  neupla- 
ischen  Schale  übereinstimmt,  von  Ewigkeit  hervorgegangen; 
*  hypothetisch  und  nicht  ohne  Bedenken  hatte  er  diese  anfangs- 
e  Weltentstehung  in  der  Form  eines  zeitlichen  Vorgangs  anschau- 
1  gemacht  *)•  Die  Kräfte,  welche  in  der  höheren  Welt  für  sich 
d  und  wjrken,  sehen  wir  in  der  Erscheinungswelt  an  das  Kör- 
liehe  gebunden;  und  sofern  sie  diess  sind,  bilden  sie  die  Natur, 
Ichc  unser  Philosoph  desshalb  als  die  immanente  Ursache  der 
;lt  deGnirt  *)•  Mit  der  Natur  fällt  das  Schicksal  zusammen  :  wir 
;eichnen  mit  diesem  Begriff  nach  Jamblich  nichts  anderes  als  die 
sammlheit  der  natürlichen  Ursachen,  sofern  dieselben  in  ihrem 
rchgreifenden  gegenseitigen  Zusammenhang,  als  Eine  Naturord- 
ig  betrachtet  werden;  und  er  erklärt  ausdrücklich,  dass  diese 
turordnung  nicht  aus  dem  blossen  Zusammentreffen  der  vielen 
achen,  sondern  nur  aus  ihrer  gemeinsamen  Abhängigkeit  von 
er  über  ihnen  stehenden  einheitlichen  Ursache  sich  erklären 
se  *).   Nichtsdestoweniger  soll  sie  aber  in  die  allgemeine  Welt- 


1)  Julian  orat.  IV,  146,  L>  f.,  der  ausdrücklich  beifügt:  ixivSuvov  ouoe 

0  Tb  i  ^iXijc  uro6£j£ws  xPovlx,iv  xiva  rejfc  T0V  *^oyov  unoOcaOai  jconjotv  6 
tvö«  ijpw;  8vöiii«v  'Ii|ißXtxo?.  Pbokl.  in  Tim.  116,  C.  Damit  hängt  es  wobl 
:h  zusammen,  dass  er  (nach  6  im  im..  De  coelo  262,  b,  23  Karst.)  dio  Bildung 

Elemente  im  Timaus  symbolisch  verstanden  wissen  wollte. 

2)  Tij«  o'  6t|*op|i£V7j5,  sagt  er  bei  Stob.  Ekl.  I,  186,  ij  oäata  cüu.*aaa  £<rtiv  «v 
yuw  903tv  U  Xiyto  t^v  Ä^wptfrcov  ahtav  xou  xoojjlou  xou  o\/iopiaxto<  JCEptExouojav 
oXa;  alxta*  xifc  ^iauoi  Saa  /copiaxü;  at  xpEixxovE;  oGofou  xa\  Siaxoouijaei;  ouv- 

fcaanv  ev  cauxa?;.  Cwij  w  ouv  owjiaTostSfj;,  xa\  Xöyo;  vcveffioupToc,  t*  T6  «vuXa 

1  xafc  auxi)  ^  üXtj,  fj  te  ouvis0etuiv7)  veveoic  awb  xoiixiov,  x(vr,at;  xe  f)  xa  wavxa 
a^iXXouaa,  xaY  yoai{    XExayuYvtot  Sioixooaa  xa  YtYvtfjiEva,  aPX°^  X6  °^  *V 

K  xak  tAij  xa\  noujaetc,  xa\  at  xooxtov  aovöe'asi;  xpbc  aXXijXa,  an1  apx.%  "KP1 
xe'Xooc  ot^joSoi,  auu,nXijpouoi  x^v  elu,apu.ev7)v. 

d)  Ö.  vor.  Anm.  und  Jambl.  b.  Stoh.  Ekl.  I,  184  (nach  dem  S.  621,  6  an- 
führten) :  So  mannigfaltig  die  natürlichen  Ursachen  und  Kriifte  auch  sind, 
hangen  doch  sie  alle  von  Einer  oX>)  alxta  ab,  xaxa  jxi'av  8t  auvoeatv  navxa  wpbs 
^Xa  aupxX&Exai,  xa\  £?{  Iv  avijxsc  xb  JttptExxixwxaxov  xfjs  alxia;  xpaxo;  6  cuv- 
|io;  x<5v  kXei'ovcov  afruov*  oSxo;  xo-vuv  sl{  elp^pw»?  [cfppof,  w*e  Mbiäkke  ver» 
tthet],  ao|iR£fopiiuivo5  [1.  ou  aujAjr.]  iaxfcv  ait'o  xou  jjXtJOoo«,  ouS'  tetowiaxattiviiv 
ö  xifc  aupnXoxijc  Jcoitfxai  x^v  IWiv,  ouot  8ia^£©4p»jxat  £v  xot;  xaO'  Exaaxa*  xaxa 
xfjv  Rpoii^owjxiviiv  xat  jcpox*xav|i«vijv  auxfi»  xwv  alxt&v  u,tav  ovpjtXoxijv  etci^Xs? 
vxa  xa\  auvätl  iv  saux$  xa\  rcpbs  aoxbv  u.ovoei8£;  avif«.  jibv  ouv  xa£tv  rioa« 
j«€  ojjloö  nepiXaßooaav  ev  a6x^  xrp  EtjiapuivTjv  i^opiaxE'ov. 
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Ordnung  nicht  so  fest  eingefügt  sein,  dass  keinerlei  Gegensiu 
zwischen  beiden  entstehen  kann.  Das  Schicksal  ist  nach  Jarobbci 
nur  eine  Wirkung  der  niedrigsten  kosmischen  Kräfte;  diefcu,; 
würde,  sich  selbst  überlassen,  in  Unordnung  versinken  l); 
sie  werden  auch  wir  in  Uebel  verstrickt,  denen  wir  nur  danneow 
gehen,  wenn  wir  uns  über  die  Welt  zu  den  über  himmlischen  Göl- 
tern erheben  *)•  Das  Schicksal  bedarf  daher  eines  fortwährende* 
verbessernden  Eingreifens  der  Götter  8),  denen  ja  auch  das  unvoll- 
kommene und  selbst  das  schlechte  zum  Werkzeug  ihrer  Rathschluss 
dient4);  und  wir  bedürfen  jener  Lösung  aus  den  Banden  da 
Schicksals,  zu  welcher  die  Seele  theils  durch  ihre  eigene  ajbfr? 
Natur,  theils  durch  den  Beistand  der  Götter  und  durch  alle  die 
heiligen  Handlungen  gelangt,  mittelst  deren  wir  uns  dieses  Bei- 
standes versichern  5).   Nun  verwahrt  sich  diese  Ansicht  allerto 


1)  In  diesem  Sinn  redet  Jamhlich  bei  Stob.  Kkl.  I,  80  toii  der  xn*?A 
yriaii  Ti|?  Yivfoitoc,  welche  wegen  der  Güter,  mit  denen  die  etpsp  pcWj  von 
Göttern  geschmückt  werde,  nur  theilweise  zum  Voi schein  komme,  von  s«? 
atoxToc  nXr^iknz ,  in  welche  die  göttliche  üüto  die  Natur  nicht  versinitf 
lasse. 

2)  So  sagt  der  Verfasser  der  Schrift  De  mytteriis  Aegyptiorum,  weW* 
hier  jedenfalls  JambliclTs  Ansichten  wiedergiebt,  VIII,  7  :  Ks  sei  nicht  nl>» 
in  die  8c3jio\  «XuTot  iviptr,;,  f,v  iIjxap|Aevr|V  x»Xo5|X£v,  gebannt;  die  Gotter  1«>« 
die  Ei|xapu.ivi) ,  al  8'  a*'  auttuv  ca^atten  «püscu ,  xaOijxovaat  xai  <JU(A^X*x6{irv»  i 
Ytvfast  tou  xoapov  xa\  tw  awu.au,  xfjv  etpapuivrjv  ^TCiteXou^tv.  Mit  Uccbt  wrr  ^ 
daher  die  Götter  angefleht,  oxw;  $v  (xovot  8ta  nstOoGc  vMpo*  Tij;  «vipo;?  is,yv*Z 
Ta  axb  T?fc  cfp.apae'vT);  £xox€tu.cva  xaxa  ar.oXütuaiy. 

3)  Stob.  a.  a.  O.:  ol  Ocot  ttjv  ctpotpficvriv  ouvE^ovres  8ta  kocvtoc  f*jsowop6o5vr^ 
i\  8*  fcovopGtoatc  atlttov  tcore  u.ev  «"Xarccoatv  xaxtSv  tcote  8k  zapanxuöi'av,  tvton  h *- 
ava(pt<nv  aiccpraCctaL 

4)  M.  Tgl.  hierüber  die  Bemerkung  bei  Oltmpiodor  in  Alcib.  8.  59  i 
Creux.:  die  vollkommeneren  Seelen  nehmen  an  der  göttlichen  Welt  reg  ieraof 
thell,  die  unvollkommenen,  bisweilen  sogar  die  schlechten,  stehen  so  ihr  ^ 
VerhAltniss  eines  Werkzeugs. 

5)  Diess  das  Thema  der  ebenerwähnten  Ausführung  De  myster.  VIII,  7t 
Nicht  alles,  wird  hier  bemerkt,  sei  dem  Verhängniss  unterworfen,  äV 
xeu  lupa  Tifc  {«X^C  "PX^t  *P«tof«>v  rot);  yttou>c  xai  Yvtou.Trj{  [?  vielleicht  sMrflfr 
xaO1  Ijv  xa\  öeolc  fcvofafat  8uv&[xe0a  xa\  tt];  xoau.tx?)c  t&Ecu*  urapt^rv,  Al5tou  te  fc* 
xak  twv  tottpoupavuov  6iwv  tt}«  ivcpyEi'a;  lUTtfctv.  xarwe  8fj  täutijv  oTo(  tj  «V*  ** 
Uuxobt  Xiiitv.  Wenn  der  bessere  Theil  unseres  Wesens  in  uns  wirke,  trenn  -s 
wir  uns  Ton  dem,  was  uns  an  die  «rYveat«  fessle,  und  treten  in  eine  neue  hti* 
Welt  (8tax6ou.rJci;)  über.    Zugleich  aber  verweist  der  Verfasser  auf  die  fc? 
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»gen  die  Vorstellung,  als  ob  jene  Hundlungen  in  den  Göttern 
Ibst  eine  Veränderung  und  Umstimmung  bewirkten,  mit  der 
»inerkung:  das  Eingreifen  der  höheren  Ordnung  in  die  niedrigere 
folge  nach  unabänderlichen  Gesetzen,  es  sei  eine  und  dieselbe 
reltordnung,  welche  das  Herabsteigen  der  Seele  aus  der  höheren 
relt  und  ihre  Ruckkehr  zu  derselben  durch  Vermittlung  der  got- 
sdienstlichen  Handlungen  bestimme  0*  Indessen  ist  leicht  zu 
henT  dass  die  Verwandlung  des  irrationalen  in  ein  rationales  auf 
esem  Wege  so  wenig  gelingen  kann,  wie  diess  in  neuerer  Zeit 
inlichen  Theorieen  *)  gelungen  ist :  der  Anstoss  liegt  ja  nicht 
irin,  dass  eine  Befreiung  der  Seele  aus  der  Sinnenwelt  angenom* 
en  wird,  sondern  darin,  dass  diese  Befreiung  durch  ein  nachträg- 
;hes  Eingreifen  der  Götter  in  den  Naturlauf,  und  das  letztere 
lbst  seinerseits  durch  Mittel  bewirkt  werden  soll,  die  mit  der 


rr4p.-s  tt4s  z\[xOLf,p.£v7lt.  Dabei  wiift  er  die  Frage  auf,  ob  und  wio  die  ttgXeüovx«; 
bi,  d.  Ii.  die  (Jestirne,  zur  Lösung  vom  VurhfingnisK  b«  bülflich  nein  können, 
ihrem!  sie  doch  auch  die  u.otpijY«'x«i  seien,  welche  da*  Leben  mit  unlösbaren 
luden  fesseln.  Er  antwortet  darauf,  man  Könne  sagen:  tti$  ev  ixaaxu>  xwv 
a>v,  xat  xtÜv  £jx?aväiv,  dal  xive$  ouatoti  vor,xa\  xa\  ap/ai,  8t'  wv  -rta""«  rt  anb  xifc 
vfoewe  xäiv  AÖajjwov  tat;  ^u^alf  anaXXa-r/, ;  man  könne  aber  auch  annehmen, 
«4  diese  Befreiung  Sache  der  urcpx^ajjuGt,  nicht  der  r£pixdo{xtoi  Ocot  sei.  Er  " 
ill  aber  hier  nicht  näher  erörtern,  xtve$  (*c.  Osot)  ctotv  avvftoyiik  xat  xaxa  koi«c 
■x*W  ouvajjut;  *o>;  -.£  tfjv  tigiappfivqv  Xug-jji  xai  Sia  xivwv  Upaxtxwv  avtöcov ,  xafo 
ojrota  xij*  xcKJjiixij;  tVci  ?ü<j«u>$  xa\  oftuc  ij  vospa  xavxr,;  E'.xtx^axEt  tEXstoxaT^  EVfp- 
ta,  da  hierüber  in  der  Schrift  (Jamblicb's)  *«pe  Ocwv  ausführlicher  gehandelt 
i.  Dieselbe  Krage  berührt  Jamblich  b.  Stob.  Ekl.  I,  1068;  ich  werde  noch 
irauf  zurückkommen. 

1)  A.  a.  O.  VIII,  8:  <S>ax£  oä8',  5  rr*p  ix  xtov  'Ourjpixojv  alz  rcapc'Qrjxa;,  xb 
E7:xouc  etW  xou$  9soi;(,  8atö*v  eVci  ^Os'YyEoOat.  vö'u.ot;  yap  aypavxoi;  xat  vo£pöi$ 
;t<rtat  xaXai  xa  «pfa  xijc  Upa*  aytaxtiac  xa$st  x«  (xEÖJovt  xat  £uva{i£i  XÜExat  xa  xa- 
ascaxspa  eI;  ßcXxiova*  xtov  (uOiaxafi^vtov  i)(jLu>v  X?j£iv  (wenn  wir  unsere  Wabl 
idern;  der  Ausdruck  spielt  auf  Plato  Kep.  X,  617,  E,  die  Xr^i;  Saifiovo?, 
jfo  ß{tt>v  an)  aicdaxaats  -ylvcxat  xoSv  xaxaSttOTEpcov,  xa\  ou  napa  xbv  £■■  xt 
7U.bv  aroxeXitxai  iv  xcu  toiwSe,  Tva  u4xaaxpa9toatv  ol  Osot  xaxa  x^v  zl$  UaxEpov  ^if 
^£vt,v  t&povpYtav,  aXX'  and  xf^  npioxr,;  xaOöSou  xaxen£(i'}Ev  6  6eo$  xa?  ^yy.a?,  ?va 
tXtv  «fc  auxbv  IrcavAOtoatv.  Wie  im  Weltganzen  xij  vospa  ouoia  I)  ye'vegi;  xa\  x» 
iv  «uyiJpxYjxat,  oßxw  xa\  t\  xfj  xöiv  ^uxcov  Staxocjji^aet  zf,  *£p  1  ymstv  aoxiov  situu.- 
:a  oup^wvEt  xai  ^  onb  y&fazioi  Xtiat«. 

2)  Z.  B.  der  leibnitziseben  Wundertbeorie,  welche  gleichfalls  das  Wun- 
»r  als  Eingreifen  der  höheren  Naturordnung  in  die  niedere  zu  begreifen 
icbt. 
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beabsichtigten  Wirkung  in  keinerlei  natürlichem  Zusammenkam 
stehen. 

Weiter  können  hier  auch  Jamblich  s  Annahmen  ober  Raoti. 
und  Zeit  berührt  werden.  Ueber  den  erste  ren  sind  uns  mehrfach 
Bestimmungen  von  ihm  überliefert;  dieselben  lassen  sich  aber 
schwer  mit  einander  vereinigen.  Denn  während  er  den  Beenf 
des  Raumes  an  einer  Stelle  so  überschwenglich  und  weit  fasst,das 
alle  Umfassung  und  Begrenzung  des  einen  durch  das  anden 
darunter  fallen  soll,  und  dass  in  letzter  Beziehung  die  Gottheit  der 
Raum  aller  Dinge  genannt  wird  0»  definirt  er  ihn  an  einem  ander. 
Orte  theils  als  die  Oberflache  des  umschließenden,  theils  als  di 
des  umschlossenen  Körpers  *)i  und  an  einem  dritten  führt  er  ib 
auf  die  Kraft  zurück,  welche  die  Körper  zusammenhalte,  und  ikrr 
Ausdehnung  bewirke  8).  Dass  die  Grössen  zugleich  diskret  m 
continuirlich  sind,  sucht  er  im  Geist  des  Systems  daraus  zu  erkü- 
ren, dass  das  Eine,  welches  die  Grösse  erzeuge,  einerseits  durck 


1)  SiMM..  Categ.  92,  «,  wo  Jamblich  ausfahrt,  der  Begriff'  des  R*rx* 
■ei  nicht  homonym,  sondern  als  eigentlicher  Gattungsbegriff  £9*  oXaiitf» 
oouv  ovxa  m;  fxipa  iv  ixtpocc  auszudehnen,  denn  das  VerhMtruss  des  umfais*- 
den  «um  umfassten  erhalte  zwar  beim  Körperlichen  eine  andere  nähere  Be- 
Stimmung,  als  heim  ünkörperlichen,  an  sich  aber  sei  es  in  beiden  Falle» 
dasselbe:  die  Welt  liege  (xtftat)  in  der  Seele,  und  sei  von  ihr  begrenzt,  die« 
vom  Nus  n.  s.  w.,  und  in  letzter  Beziehung  sei  das  einheitliche  göttliche  We- 
sen, als  das  oberste  oixtov  xrj;  itipio^ij«,  der  Ort  von  allem,  der  8tfo*  xfoo*, 
«Ct<5;  Ts  lauxou  tVctv  «Tito;  xa\  a&xbe  lauxou  xcptXqirrtxbc  u.  s.  w.  as\  vip  (wie  a 
Torher  heisst)  xa  ap/rjYtxwxaxa  t^v  xoü  Jtpwßux«xou  xfaoo  xa(jiv  7Tspit&i)?e.  Sia- 
plicius  selbst  bemerkt  über  diese  vospa  Bttopia  ganz  richtig,  dass  der  Kaumhia 
metaphorisch  genommen  werde. 

2)  Jamblich  b.  Simpi..  a.  a.  O.  84,  £:  ö  Sfc  tefooe,  jxtv  imyfatia.  wj  h  i» 
tto  atouatt,  oungp  oZoct  iztpifyti  xo  acofxa  •    ?  $k  T<5no;  cv  xö  ncpte^O(i/««i>  6s' 

u.  s.  w.  Auf  die  auffallenden  Consequenzen  dieser  Bestimmungen  macbtSinpi- 
selbst  aufmerksam.   Im  folgenden  hatte  datin  Jamblicb  auch  wieder 
der  Körper  sei  vielleicht  nur  xaxet  ovpßepTjxb«  £v  xtew,  xaüxbv  ok  xb*o$xKZ> 
f  avEta  xat  xb  6tcoxs{{xcvov. 

3)  In  der  Stelle  aus  dem  ßten  Buch  seines  Commentars  zum  Timtwte 
Simpl.  Phys.  149,  b,  m  sagt  er,  der  Raum  sei  von  der  Substanz  der  K5rptf 
nicht  zu  trennen,  er  tsdelt  die  Ansichten,  welche  dieas  thun,  und  fBgt  b<i= 
•dt  oSv  6*6(;a  xö  x&ciov  xo\  xo  xij«  ouai'o«  ouvrivt;  xspt  xbv  xöxov  a^opiC^t  J  * 
Suvaptv  atJxbv  awjxatoeto^  xtOipivt)  x^v  ivfyouoav  x«  otopaxa  xat  o'tipwo'ovOT,  ** 
wbrxovxa  p*v  aviyti'pooaav,  8taexop*tC©psv«  dt  aovivoueav,  aupxX^jpoüa^  oi  *v« 
au.«  xa\  auvfyouaav  navta^«*;  vgl.  *uch  Psoku  in  Tim.  60,  F. 
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les  hindurchgehe,  andererseits  bei  jedem  einzelnen  setner  Erzeng- 
isse  anhalte  und  es  begrenze  0.  Die  Zeit  leitet  er  mit  Plotin  *) 
in  der  Seele  her;  sie  soll  ursprunglich  nichts  anderes  sein,  als 
ie  im  Wesen  der  Seele  liegende  Bewegung  erst  aus  dieser 
Verweltlichen  Zeit  soll  die  Zeit  als  Maass  der  Bewegung  in  der 
feit  des  Werdens  hervorgehen  4). 

Der  äusseren  Natur  als  solcher  scheint  Jamblich  keine  Aufm- 
erksamkeit zugewendet  zu  haben,  wie  ja  seine  ganze  Schule  nur 
ir  eine  theologische  oder  magische,  nicht  für  eine  natnrwissen- 
:haftliche  Betrachtung  derselben  Sinn  hatte.  Sehr  angelegentlich 
esc  haftigte  er  sich  dagegen  mit  den  psychologischen  Fragen  5). 
i  seiner  Auflassung  des  Seelenlebens,  so  weit  wir  darüber  untert- 
eiltet sind,  tritt  vor  allem  das  Bestreben  hervor,  der  Seele  ihre 
littlere  Stellung  zwischen  der  höheren  und  der  niedrigeren  Welt 
u  wahren.  Seine  Vorganger  hatten,  wie  er  glaubt,  theils  den 
nlerschied  der  Seele  vomNus,  theils  den  der  menschlichen  Seelen 
on  den  übermenschlichen  zu  wenig  beachtet;  er  seinerseits  will 
ie  Seele  nicht  allein  in  ihrer  Thätigkeit,  sondern  auch  in  ihrem 
r*esen,  zwischen  das  ungetheilte  und  das  getheilte,  das  vergang- 
ene und  das  unvergängliche  in  die  Mitte  gestellt,  den  Wechsel 
on  Thätigkeit  und  Unlhätigkeit  der  Vernunft  und  die  Hinneigung 


1)  In  der  wortreichen  Erörterung  hei  8jmpi..  Ctteg.  84,  y.  3. 

2)  Vgl.  8.  491,  2. 

3)  M.  vgl.  hierüber  die  weitläufigen  Auszüge  ans  Jamblich's  Common- 
»rrn  zn  den  Kategorieen  und  zum  Tiroftus  bei  Simpi»  Categ.  88,  C  —  89,  y. 
hy».  188,  a,  o.  —  188,  b,  o.,  nebst  den  kürzeren  Anführungen  Phys.  1 65,  b,  u. 
81,  b,  u.  Die  Zeit  definirt  er  hier  (Categ.  89,  <x)  als«  xf,v  ovocwStj  it^  'Iu^tj; 
nrflvt  xai  t^v  twv  xat'  ou<r(a*  6jrap7GVTwv  aün;  7:poßoX>,v  xa\  {Arraßasiv  a** 
Uwv  tU  fltXXous,  oder  (Phys.  188,  a,  m):  ouatoev  jxfcv  aütbv,  (uipoöoav  ok  tfjv 
iv-atv  (?  xtvijatv  ?),  7cpu)t7jv  piv  t$,v  ^u^tx^,  arcb  6k  xaünjc  t^v  in'  aOxrjc  npo'ioGaav. 
Weitere  Aeuaserungen  von  ihm  über  die  Zeit  bei  Prokk.  in  Tim.  248,  A.  B. 
52,  R  (b.  o.  624,  1  g.  E.). 

4)  rvOa  Xoircov,  beisst  es  bei  8impi..  nach  den  zulctat  angeführten  Worten, 
*Vt*Jzi  ^(TTotyos  xa\  avuitorat«^  ferev  6  xpdvo«,  *v  xSt  7<v€*Qat  to  efvai  lyta*. 
inipl.  nnterscheidet  daher  a.  a.  O.  in  Jamblich's  Sinn  den  XP^0«  ify?n\**»<K 
k'o  toö  xootjlgu  von  dem  tpustxb;  y.povo*,  oder  wie  er  Phys.  181,  b,  u.  sagt,  den 

5)  M.  Tgl.  die  8.  616  gegebenen  Nach  Weisungen  über  seine  psychotogi- 
clien  Schriften. 
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zur  Körperwelt  als  unerUsslich  für  sie  anerkannt  wissen  *}  if 
widerspricht  denen,  welche  in  der  Seele  als  solcher  eine  leidet 
lose  und  in  beständiger  Denk thätigkeit  begriffene  Kraft  annehmfiirj; 
nicht  allein  der  thätige,  sondern  auch  der  potentielle  Nus  istseiw 
Ansicht  nach  ein  über  ihr  stehendes  Wesen  8).   Er  weiss  sich  fe 


1)  Jamblich  b.  Stob.  Ekl.  I,  866  f.:  Numeniue,  Plotin,  Amelius,  sck»* 
kender  auch  Porphyr,  nehmen  an,  da*«  die  8eele  ihrem  Wesen  nach  demNj 
und  den  Gütlern  gleichartig  sei,  und  die  ganze  übersinnliche  Welt  in  *! 
trage;  eine  andere  Ansiebt  y »optici  uiv  t^v  ^u^V  <'*i  arb  voÖ  Y£vofX£Vi;v  ©saia- 
xaö'  fa'pav  unöaT«aiv . . .  y  topt^Ei  hl  aux^v  xa\  anb  x&v  xp£txxo*v«ov  yevwv  oXwv,  aw 
ZI  aoxfj  xij;  ouaia;  5pov  anov^i  jjtot  x«J  (xe'aov  xwv  jJLcptffxtov  xat  apEptTrwv  ft*ju> 
(wobl  xu  streichen,  vielleicht  aus  der  Glosse  aaojfiaxfuv  entstanden)  fr*» 
u*  s.  w.  Da*s  Jatnblich  seibat  dieser  Ansicht  ist,  erhellt  schon  aus  \osGtt 
Stelle,  noch  bestimmter  aber  aus  .Sinei..  Do  an.  67,  b,  m:  Die  der  Seelt  ii 
ihr  höchster  Thcil  angehörige  Vernunft  unterscheide  sich  von  der  über  ffc" 
stehenden,  dein  reinen  Nus,  dadurch,  dass  dieser  immer  in  Denktbaiiste 
begriffen  und  von  dem  tiefer  stehenden  getrennt  sei,  jene  dagegen  niebl  o- 
mer  wirklich  denke,  und  zwischen  Hinneigung  au  dem  niedrigeren  und  h- 
hebung  über  dasselbe  wechsle.  Dieses  selbst  aber  könne  man  sich  auf  ituV< 
lei  Art  denken:  entweder  so,  dass  die  menschliche  Vernunft  (tj  xij;  ivj* 
axpotairj  ouata)  in  ihrem  Wesen  unverändert  bleibe  und  nur  in  ihrer  Tbüi 
keit  einer  Veränderung  unterliege,  oder  so,  dass  xa\  aOx^  fj  axpa  a'jxij;  wr* 
ou  uivst  ev  ttj  «pbc  xa  SeüxEpa  forci)  s?Xixptvf,?,  Tva  xa\  tohJtt;  f[  jitaij,  wfi«* 
'laptpXt'y  t.*  ev  xij  töta  7:ep\  ^uy^s  npayu-aTEta  ftoxel,  ou  |XEpt<xxwv  [idvov  xa\  au*?:**-* 
aXXa  xat  ycVVTjTüiv  xat  aYEWTjxtov  xa\  qpQapxwv  xa\  a^Oaptwv,  xa\  Tva  xaxt  crJxb 
oxi  (xev  vost  [voij|  ixt  oe  jxrj.  Simpl.  selbst  entscheidet  sich  für  die  letxte  At 
nähme,  ou  x^v  cVpYEiav  M-öv^v,  aXXa  xa\  -rijv  ofaiav  xrfc  ^uyf^  xae  auxr,v  tfy 
xaxrjv ,  xifc  jtyitxtpac  yqu.!,  Sia^popEtaÖai  7tws  xa'i  yaXaaÖai  xa\  oTov  o^ivirv  tv  3 
*pb;  xa  Sfiütepa  vEuaet,  was  er  daun,  vielleicht  gleichfalls  noch  nach  Janbliü 
weiter  ausführt. 

2)  Puokl.  in  Tim.  341,  D  (s.  o.  619,  8):  Cr  mfiaae  sich  gegen  Plöns 
Theodor  erklären,  anaOe?  xi  ^uXaxxovxas  ev  tjjjuv  xa\  att  voouv . . . .  opOufsf*1* 
6  6fto(  'Iau,ßXtyoc  SiaYtuvt^exat  »cpb$  tou(  xaoxa  otouivoi^. 

8)  Simim«  De  an.  88,  a,  o:  'lajAßXi'yü»  xa\  xbv  Suvojist  vouv  xaV  xbv  rncys* 
eVk  xoo  xpetxxovoc  xf|5  «jtuyrjc  axooovxi,  JJ  xou  optcrrtxoo  xr4;  yu/^  1  w5  *ru^lTii' 
wogegen  er  selbst  beide  auf  die  ^uyuc^  oua(a  als  solche  besiehe.  Trotzdem  wtü* 
er  aber  nach  3imfl.  Categ.  48,  £.  Schol.  64,  a,  5  (ajia  xi;  xax'  £v£pYCiav 
^tax^fAT),  ccxe  xai  £v  {jjjuv  6*0x1  Tic  xotaÜTi)  041  aveo  uivouaa,  to(  IlXuxivta  xat 
X(ytü  BoxeI,  £iw  xaV  ev  xö  xax1  EvepYEiav  vö)  der  Seele  den  fortwährenden  Bd- 
eines  höheren  Wissens  zuschreiben,  und  nach  Phii.op.  De  au.  Q,  10,  o.  Hi- 
er den  ouv4p4t  voÖ?  auch  wieder  in  der  noch  unentwickelten  menschliches 
nnnft  gefunden;  dieser  sagt  nämlich,  Jamblich  habe  darauf  aufmerket«!  ^ 
macht,  dass  Aristoteles  den  potentiellen  Nus  nicht  einem  leeren  Blatt  ij» 


Digitized  by  Google 


Die  Seele. 


»eele  nicht  ohne  die  vernunftlosen  Kräfte  und  den  ätherischen 
,eib  zu  denken,  den  er  mit  Porphyr  zwischen  sie  und  den  mater- 
iellen Körper  einschob  *}»  und  er  lässt  diese  beiden  Bestandteile 
les  menschlichen  Wesens  aus  diesem  Grunde  den  Tod  überdauern  *)* 
)ocb  gestand  er  den  reinsten  Menschenseelen  die  Fähigkeit  zu,  sich 
hs  zur  Ordnung  der  Engel  zu  erheben3);  und  andererseits  betrach- 
ete  er  das  Herabsteigen  der  Seele  in  einen  Leib,  welches  er  im 
ibrigen  ebenso,  wie  ihre  Rückkehr  in  die  übersinnliche  Welt,  in 
>iner  allgemeinen  Notwendigkeit  begründet  fand  4),  nicht  blos 
ils  Strafe  oder  als  Prüfung,  sondern  er  nahm  an,  dass  einzelne 
Beelen  in  sündloser  Weise  aus  Liebe  zu  den  Menschen  herabkom- 
nen  5).    Die  Seelenwanderung  beschränkte  er  mit  Porphyr  auf 


•ov),  sondern  einem  vpau|A«Ttfov  vergleiche,  au  desaen  Begriff  die  vpau-piax« 
febören.  toStg  Ii  situv  ß&uXöjuv&s  tjjv  |u/^v  zun  7:at8tov,  o  eaxiv  6  8uvaj«i  votJ;, 
'f  tv*  xol»;  \6^o\ti  Twv  npa^fiaxeov.  —  Zwischen  dem  Nus  und  der  Wahrnehmung 
lebt  nach  Jamhlich  die  Phantasie,  indem  sie  die  Gedanken  in  sinnlichen 
5ildern  darstellt;  vgl.  Simti..  De  an.  60,  a,  o.:  xat  yip  il  xat  Tat;  Xoytxa$  ^awv, 
'\x[i$XiyQi  ßoüXsxat,  aftoxvxoQxai  (sc.  Jj  «p«vxa«(a)  ivspfsiac  jikaa^.  Dagegen 
iihrte  er  nach  Simpl.  die  Mpinong  auf  die  vernunftlosen  SeelenkrÄfte  zurück; 
i.  a.  O.  62,  a,  m:  xou  8^  xa\  6  'IdjißXt^o;  cv  xfj  aXtfyw  xarrtt  £coij  xat  xr^v  8ö£av. 
Indessen  redet  er  b.  Stob.  Ekl.  I,  1058  vom  So^aTcixb?  Xövo;  neben  der  «fu^f) 
iXo^o;  und  dem  Xöyo;  otjouoo't)?. 

1)  M.  s.  darüber  Pbokl.  in  Tim.  321,  A.  311,  B.  324,  D:  Die  ^{laxa 
^o£(xa  sollten  sich  nach  diesen  Stellen,  wie  Jamblich  annahm,  aus  dem  Ae- 
:her  bilden,  indem  aus  demselben,  vermöge  seiner  zeugenden  Kraft,  und 
jnter  Mitwirkung  der  weltregicrenden  Götter,  die  7W8uji«xa  psptxa  hervor- 
gehen, und  sich  zu  jenen  atOipta  xat  oupävta  xa\  jcviufiaxixa  »ptßXiIpLaxa  gestal- 
en,  welche  nach  Jamblich  bei  8tod.  Ekl.  I,  926  die  Seele  schützend  um- 
geben, ihr  als  o/^axa  dienen,  und  ihre  Verbindung  mit  dem  ctiptov  owpia 
vermitteln. 

2)  Pboki,.  in  Tim.  311,  B.  ßchol.  in  Ph»d.  S.  98,  Nr.  176;  vgl.  Anm.  4. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  1064.  1068. 

4)  Vgl.  SchoL  in  Phmd.  (Olympiod.  in  Phsd.  ed.  Fixatn)  fi.  158,  Nr.  27: 
nach  Jamblich  könne  niemand  beständig  weder  im  vmjxov,  noch  im  Tartarus 
bleiben,  weil  es  in  der  Natur  der  Seele  liege,  bisweilen  aus  dem  Uebersinn- 
lichen  herabzukummen,  und  sich  wieder  in  dasselbe  in  erheben.  Beim  Tar- 
tarus denkt  JambL  ohne  Zweifel  au  einen  wirklichen  Straf  ort  im  Innern  der 
Erde,  und  vielleicht  hat  Olympiodob  von  ihm,  was  er  in  Oorg.  S.  192  (Jahn 's 
Jahrbb.  Supplementb.  XIV,  585)  unter  Berufung  auf  „die  Philosophen"  von 
Strafen  im  Tartarus  sagt,  denen  die  sehlecbten  Seelen  unterliegen,  «xpt«  ou  xb 
oxni*'  auxwv  8$  öwjjv. 

5)  A.  a,  O.  S.  910.   Aehnlich  Philo;  a.  8.  344,  1. 
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menschliche  Leiber,  begründete  aber  diese  Bestimmung  ausdrück- 
licher, als  jener,  durch  den  Unterschied  der  vernunfUosen  thieri- 
schen Ton  der  vernünftigen  menschlichen  Seele  *)i  *°  das*  er 
demnach  die  Eigentümlichkeit  der  letzteren,  wie  nach  oben, « 
auch  nach  unten  bestimmter  abzugrenzen  suchte  *)•  In  seiner 
Vorstellung  Aber  die  mit  der  Seelen  Wanderung  verknüpfte  Vergel- 
tung stimmte  er  mit  Porphyr  überein  *). 

Für  die  Rückkehr  zur  übersinnlichen  Welt  will  Jamblieh,  wie 
die  ganze  platonische  Schule,  den  menschlichen  Geist  mit  der  Frei- 
heit des  Willens  ausrüsten  *),  ohne  doch  darum  die  Nothwea- 
digkeit  des  höheren  Beistandes  zu  verkleinern,  welchen  der  Mensel 
seiner  Ueberzeugung  nach  wegen  der  sinnlichen  Schwäche  seiner 
Natur  nicht  entbehren  kann5).  Unter  den  Thätigkeiten ,  durci 
welche  die  Erhebung  der  Seele  sich  vollzieht,  unterscheidet  er 
zunächst  mit  Porphyr 6)  vier  Klassen :  das  erste  sind  die  politischen 
Tugenden,  in  denen  der  Geist  seine  Gedanken  auf  das  getrieft 
und  veränderliche  Sein  anwendet;  das  nächsthöhere  die  reinigend 
Tugenden,  in  denen  er  sich  auf  sich  selbst  und  sein  eigenes  Wesen 
zurückzieht;  das  dritte  die  theoretischen  Tugenden,  oder  die  Be- 
trachtung dessen,  was  über  dem  Menschen  ist  0;  eine  vierte  Stufe 


1)  Nimm.  nat.  hom.  o.  2,  8.  51  unter  Berufung  auf  die  schon  8.  616  er- 
wähnte Abbandlang:  8n  ofc  in'  «vOpataov  st;  £&«  ätoya,  oGtt  «so* 

fftjy  th  avöpcj^ouc  al  (uuvau»[juxtwatK  ftvovxai.  Auf  dieser  Abhandlung  summt; 
die  Gründe,  mit  denen  Neroes.  im  folgenden  den  Unterteile d  der  Menscbw 
und  Thierseelen  darthut,  vielleicht  aum  grössten  Tbeil.  Abk.  Gas.  a.  o.  591,  l 

2)  Dahin  gehört  auch,  was  8.  641,  4  über  die  Strafen  im  Tartans  be- 
merkt ist:  Jambliob  konnte  nur  eine  seitliche  Dauer  derselben  annehmt», 
weil  ihre  Endlosigkeit  der  höheren  Natur  der  8eele  widerstreiten  würde. 

8)  Vgl.  8.  698,  8. 

4)  Vgl.  8.  681,  4.  v.  Pytb.  218. 

5)  Vgl.  8.  619,  4.  5  und  y.  Pythag.  174:  Die  Pythagoreer  haben  4ei 
Glauben  an  das  Dasein  und  die  Fürsorge  der  Götter  für  unentbehrlich  ge- 
halten ;  Stlaöatt  fap  rjjxa?  ^taxaula^  TOta*fo)C,  I)  jmetä  u.i)6iv  «vta-pttv  izuiyxft*, 
denn  der  Mensch  sei  von  Natur  ein  C$ov  tßotoxutbv,  Leidenschaften  und  Be- 
gierden aller  Art  unterworfen,  welche  nur  der  Gedanke  an  die  Gottheit«8 
Zaume  zu  halten  vermöge. 

6)  8.  o.  8.  596. 

7)  Ammon.  De  interpr.  109,  a  sagt  in  der  8.  631,4  besprochenes, 
Jamblieh  genommenen,  Auseinandersetzung:  oroev  yop  tsv  vofv  tov  {jura?* 
to*  koXitix««  twv  icpafctov  jcpoxiip£6*u4vov  Wyomasv  Ytvti**x*tv  T*  *«Ä6t«T»^ 
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>ilden  die  paradigmatischen  Tugenden,  in  welchen  die  Seele  den 
Vus  nicht  mehr  als  Gegenstand  der  Betrachtung  ausser  sich  hat, 
sondern  in  ihn  selbst  eingeht  *)•  Auch  hier  sucht  aber  unser  Phi- 
osoph  seinen  Vorgänger  noch  zu  überbieten,  indem  er  als  fünfte 
jnd  höchste  Stufe  die  einheitlichen  oder  priesterlichen  Tugenden 
»eifugt,  in  denen  die  Seele  mit  dem  göttlichsten  Theil  ihrer  selbst 
rieh  auch  noch  über  den  Nus  zum  Urwesen  erhebe  Die  letzt- 
eren konnten  natürlich  nur  in  der  mystischen  Einigung  mit  dem 
Jrwesen  zum  Abschluss  kommen.  Von  besonderer  Bedeutung  ist 
iber  in  dieser  Stufenreihe  auch  bei  Jamblich  doch  immer  der  Be- 
triff der  Reinigung;  denn  sie  ist  es,  durch  welche  der  Seele  die 
Befreiung  aus  den  Banden  der  Nothwendigkeit  und  Vergänglich- 
keit allein  möglich  wird,  welche  ihr  den  Uebergang  in  eine  höhere 
Welt  zu  bahnen  hat.  Die  verschiedenen  Momente  dieser  Lossagung 
von  der  Sinnenwelt  erörtert  Jamblich  in  einem  noch  erhaltenen 
Bruchstück  *);  unter  den  Mitteln,  die  zu  ihr  hinfuhren,  findet  in 


ffoaYl&atbiv,  ovoc^f  povxat  tautet  bii  xat  xadöXou . . .  oijXovdxt  xptfxxova  fvTaüöa  epotJ^tv 
ilvoit  x©0  yivtoaxow.evou  x^v  yvwotv,  tuxsp  {iipurcbv  u.tv  xaV  iv  peiajüoXfj  xb  xotWxo 
axov,  6  Xo^ot,  xa6'  ov  xauxot  6  voö;  6  npaxxtxb;  Ytvuoxst,  aäcalpcxoc  xe  x<A  aju- 
TstßX^xo^.  otav  ti  aoxb$  icpb?  Sauxbv  fatoTpe^öprvoc  xa\  xaxa  tag  xaOapxtxac 
tvepY^v  *p£"*C  ouaiav  x))v  lauxou  Oecopfj,  auexot^ov  eTvac  aviyx>)  xu>  Yweoax&u^va» 
xijv  yvSmv.  oxav  St*  y*  äveXSwv  irtt  xb  axpäxaxov  xifc  eavxoC  xsXeitfxTjxo«  xa\  xot$ 
6iu>pT)T«xa;  xöv  ipexwv  *po-/£tptC<Hi«voc  Ouopf)  xa  WfA  x&v  Oehav  Jiaxcxr^atwv, 
xa\  5jho«  ix  xfft  (Ata«  x£>v  Jtavxuv  *PX*H  Ä^t*i  frap^fovxac,  xcu  xt«  ixioxi)*  fj  i&töxqc, 
/«tpovot  tTvat  ivi-piij  xou  Y<v<»oxep4vov  x^v  y***"» 

1)  Sotaol.  in  rhssd.,  Olympiod.  in  Phsad.  ed.  Fimckii  8.  90,  Nr.  142:  oxi 
T:apao£tY{xaxixa\  apexat  al  fi^x/tt  Oeiupouarj;  xbv  vowv  xtj;  4UX^  (T0  T*P  •**>P^V  <™v 
arooxa<m  Y(vgxat),  aXX'  ißt)  oxaffijs  £v  xfii  vouv  tTwat  xaxa  fx^Ot^tv,  2;  £ativ  napa- 
dctyjiÄ  ««vxeov.  8tb  xa\  aSxai  Ttapao'tiYUAXixa'k,  3xt  «potiYWJ*^«;  aixoö  stet  xou  voö 
at  iptxau  xatfxa*  6i  Ttpofciöijaiv  6  'l*ji£Xtxo«  iv  xot«  isip'fc  «pexwv  (wohl  dieselbe  an 
Sopater  gerichtete  Schrift,  welche  8tob.  Floril.  1,  60.  31,  9.  37,  83.  103,  23 
x.  apex^c  nennt). 

2)  Ebd.  Nr.  148 1  Sxt  %lo\  xat  Upaxixcu  apsxal,  xaxa  XÖ*  OsostöU  &fwxa|ifvai 
xijc  tf'UY^c,  avxtJiapiJxovoai  scaeatf  xal?  Elpi)u.fvatc  ofauooiatv  ouaatg  (sofern  sie  Bich 
auf  den  Not  oder  die  oujia  beziehen)  tvtatai'  ye  (auf  das  iv  bezüglich)  unapyoo- 
<jcu.  xcä  xatfxa;  $*  e  'Iau$Xt;(©e,  iv&tütvuxoi,  o(  6t  nept  TlpöxXov  xat  oa^Tcepov. 

3)  Bei  8tob.  EkL  I,  1066  ff.  (aoa  der  Schrift  r..  «Jsmblich  be- 
»pricht  hier  die  xptai^,  8(xtj  und  xaOapaif.  Die  erste  von  diesen  bat  die  Auf- 
gabe, das  gute  und  vollendete  ganz  von  dem  schlechten  und  unvollkommenen 
zu  scheiden,  die  zweite  soll  die  Herrschaft  des  besseren  über  das  schlechtere 
bewirken,  das  epyov  x«8opa«u>$  endlich  ist  die  «?«tpeai{  xwv  oXXoxpuev,  Äic^io^t^ 

41  * 


Digitized  by  Google 


<;J4  Jamblich. 

geiner  Schilderung  des  pythagoreischen  Lebens  die  ganze  EigfB-  ] 
Uiümlichkeit  des  Neupythagoreismus  ihre  Stelle1);  im  übrig«« 
enthalten  die  zahlreichen  Ueberbleibsel  seiner  ethischen  Abhand- 
lungen s)  kaum  etwas  anderes,  als  eine  popularphilosophiscfec 
Moral  im  Geist  seiner  Schule. 

Wir  würden  ohne  Zweifel  eine  weit  voltständigere  Darstellen 
von  Jamblich  s  Lehre  geben  können,  wenn  uns  von  seinen  Schrif- 
ten, und  namentlich  von  seinen  Hauptwerken,  mehr  übrig  wäre. 
Aber  ein  klar  ausgeführtes  wissenschaftliches  System  würden  wir 
selbst  in  diesem  Fall  schwerlich  gewinnen.  Jamblich  's  Strebt) 
richtet  sich  unverkennbar  weit  mehr  auf  theologische  Spekulation*-" 
als  auf  rein  philosophische  Untersuchungen;  in  den  letzteren  zeigt 
er  wenig  Selbständigkeit,  um  so  eifriger  beschäftigt  er  sich  dage- 
gen mit  den  polytheistischen  Religionon.  Auch  die  Aenderungen 
weiche  er  in  der  Metaphysik  der  neu  platonischen  Schule  vornahm 
lassen  sich  in  letzter  Beziehung  hierauf  zurückführen.  Es  ist  <h> 
gleiche  Eigentümlichkeit  seines  Geistes,  der  seine  Metaphysik  nnJ 
seine  spekulative  Theologie  ihren  Ursprung  verdankt.  Die  klar- 
und  einfache  Gliederung  des  plotinischen  Systems  genügt  ihm  nicht: 
seinem  phantastischen  Denken  verdichtet  sich  jedes  begriffliebt 
Moment  zu  einer  besondern  Hypostase :  statt  des  Einen  Urwesens, 
welches  in  seiner  absoluten  Verschiedenheit  von  allem  abgeleitete» 
Sein  zugleich  der  Grund  desselben  ist,  hat  er  zwei  Urwesen,  an 
welche  diese  beiden  Bestimmungen  vertheilt  werden,  statt  der  Einen 
intelligibeln  Welt,  der  Einheit  des  Seins  und  des  Denkens,  zwei 
Welten,  die  denkende  und  die  gedachte;  und  durch  Wiederholung 
des  gleichen  Prozesses  ergiebt  sich  ihm  jene  Uebcrvölkerung  der 
übersinnlichen  Welt,  die  nicht  durch  ein  inneres  Gesetz,  sondern 
nur  ausserlich  durch  den  Schematismus  heiliger  Zahlen  beschränkt 


tt|;  olxtiai  oi<n«$,  TeXEiÖTqc,  «icoJcXTjptd«?,  ouTapxita,  ovo&oc  ixt  *riiv  Ytwr^aunv 
«rrtav  u.  b.  w. 

1)  So  das  Verbot  des  Fleisch-  und  Wcingennsses  und  der  blutigen  Opfer, 
welches  wenigstens  für  die  vollkommeneren  Philosophen  unbedingt  gelt« 
soll,  v.  Pyth.  68.  106  f.  (womit  §.  85.  98  durch  die  Annahme  ausgegliebw 
werden  kann,  dass  es  sich  hier  nur  um  Vorschriften  für  die  Masse  der  min«"« 
vollkommenen  handle);  die  Gütergemeinschaft  ebd.  72.  81.  167  f.;  das  Verbot 
des  Eides  47;  die  leinene  Kleidung  149. 

2)  In  SrosXus'  Florilegium ;  m.  s.  das  Register. 
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vird.  Et  glaubt  sich  des  Göttlichen  nicht  besser  versichern  zu 
Lönnen,  als  wenn  er  es  möglichst  vervielfältigt,  und  alle  die  Be- 
timmungen, die  sein  Wesen  und  sein  Verhaltniss  zum  Endlichen 
usdrücken,  als  selbständige  Gestalten  neben  und  über  einander 
teilt.  Eben  diess  ist  es  aber,  was  in  theoretischer  Beziehung  den 
mterscheidenden  Charakter  der  Religion,  und  insbesondere  der 
»olytheistischen Religion,  ausmacht:  was  dem  philosophischen  Den- 
en ein  blosses  Begriffsmoment  ist,  das  ist  der  religiösen  Vorstel- 
ung  eine  konkrete  Gestalt,  was  jenes  unter  der  Form  der  Allgc- 
neinheit  hat,  das  hat  diese  unter  der  sinnlichen  Form  der  Einzel- 
teit;  und  wenn  die  monotheistischen  Religionen  dabei  an  der  Ein- 
eil  des  göttlichen  Wesens  festhalten,  und  die  vielen  Gestalten  der 
eligiosen  Anschauung  nur  in  die  Geschichte  seiner  Offenbarung 
erlegen,  so  ist  es  dagegen  der  polytheistischen  Naturreligion  eigen- 
humlich,  das  göttliche  Wesen  selbst  in  eine  Vielheit  von  beson- 
dren Wesen  zu  spalten.  Nun  hatte  Jamblich  allerdings  auch  phi- 
usophische  Gründe  zu  seinem  Verfahren.  Der  Uebergang  von  der 
einen  Einheit  zu  der  idealen  Vielheit  des  plotinischen  Nus  mochte 
hm  zu  schroff  scheinen,  er  zog  es  daher  vor,  den  letztern  in  seine 
)estandtheile  zu  zerlegen,  um  so  in  allmählicher  Abstufung  von 
lern  Einen  zum  Vielen  zu  gelangen.  Aber  in  der  Wirklichkeit  ist 
lie  Vielheit  der  intelligibeln  und  intellektuellen  Götter,  die  er  auf 
las  Eine  folgen  lässt,  und  die  Zweiheit  der  ürwesen  selbst,  viel 
>edenklicher,  als  die  Vielheit  in  dem  plotinischen  Nus;  denn  dort 
stehen  die  vielen  als  Hypostasen  neben  einander,  während  sich  bei 
'lotin  ihr  Unterschied  unmittelbar  wieder  in  die  Einheit  der  intel- 
igibeln  Welt  auflöst.  Dieser  Umstand  zeigt  uns  deutlich,  wie  viel 
nehr  Jamblich  an  der  Vervielfältigung  des  Göttlichen,  als  an  der 
iurückführung  des  vielen  zur  Einheit  gelegen  war.  Mag  es  daher 
ler  Eifer  für  die  positive  Religion,  oder  mag  es  die  philosophische 
Spekulation  gewesen  sein,  von  der  Jamblich  zunächst  ausgieng:  in 
lein  einen  wie  in  dem  andern  Fall  ist  es  die  polytheistische  Rich- 
tung seines  Denkens,  die  jene  Vervielfältigung  der  übersinnlichen 
Wesen  und  jene  enge  Verbindung  der  Philosophie  mit  der  Religion 
erzeugte,  wodurch  sich  der  Neuplatonismus  seiner  Schule  von  dem 
früheren  unterscheidet;  und  selbst  wenn  wir  die  Veränderungen, 
rlie  er  mit  Ptotin's  und  Porphyrs  Lehre  vornahm,  bei  ihm  persön- 
lich aus  wissenschaftlicheren  Beweggründen  ableiten  könnten,  als 
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diess  dem  obigen  zufolge  möglich  ist,  würden  wir  doch  die  geschicht- 
liche Bedeutung  seiner  Lehre  immer  nur  darin  finden  können,  da» 
derNeupIatonismus  durch  ihn  zuerst  ganz  entschieden  in  den  Dienst 
der  Religion  trat,  und  aus  einer  philosophischen  Lehre  zu  einer 
theologischen  Doktrin  wurde.  Das  gleiche  bestätigt  aber  mach  die 
Geschichte  seiner  Schule,  so  weit  sie  uns  bekannt  ist  j 

13.  JftinbHch's  8ehnle;  die  Schrift  von  den  Mysterien;  Theodor 


Die  sechzig  Jahre,  welche  zwischen  Jamblich's  Tod  und  dorn 
Beginn  von  Plutarch's  Lehrtätigkeit  in  Athen  verflossen  seia 
mögen,  scheinen  an  wissenschaftlichen  Leistungen  sehr  arm  gewe- 
sen zu  sein ;  diesen  Eindruck  macht  wenigstens  alles,  was  uns  über 
die  Neuplatoniker  dieser  Zeit  überliefert  und  aus  ihren  Schriften 
erhalten  ist.  Commentare,  die  ihre  vollständige  Abhängigkeit  von 
den  Vorgängern  selbst  nicht  verbergen,  theologische  Spekulationen, 
deren  Scholastik  einen  Jamblich  noch  überbietet,  apologeliscbe 
Ausführungen,  welche  den  polytheistischen  Glauben  und  Aber- 
glauben nach  allen  Seiten  hin  philosophisch  zu  rechtfertigen  sich 
abmühen  —  darauf  beschrankt  sich,  so  weit  wir  urtheilen  können, 
die  schriftstellerische  Thätigkeit  dieser  Schule.  Ein  namhafter 
Theil  derselben  scheint  aber  seinen  Ruhm  überhaupt  weniger  in 
wissenschaftlicher  Forschung  und  Lehrtätigkeit,  als  in  frommen 
Uebungen,  und  besonders  in  jenen  theurgischen  Werken  gesucht 
zu  haben,  wegen  deren  ein  Maximus,  ein  Chrysanthius  und  andere 
Männer  ihrer  Richtung  von  Eunapius  so  hoch  gepriesen  werden. 
Von  dieser  Parthei  hatte  die  Philosophie  selbstverständlich  nicht  blas 
keine  Förderung  zu  erwarten,  sondern  ihr  Treiben  konnte  nur 
dazu  führen,  das  wissenschaftliche  Leben  vollends  in  Aberglauben, 
Phantasterei  und  Fanatismus  zu  ersticken.  Dagegen  gelang  es  ihr, 
die  sinkenden  Kräfte  des  Polytheismus  noch  einmal  zu  einem  letz- 
ten Kampf  gegen  das  Christenthum  zusammenzuraffen,  das  ihn  mit 
immer  entschiedenerem  Erfolge  zu  verdrängen  suchte;  unter 
Julian  unternahm  sie  sogar,  durch  die  äusseren  Umstände  begün- 
stigt, eine  Restauration  der  alten  Religion,  die  aber  freilich,  inner- 
lich hohl  und  erkünstelt,  wie  sie  war,  ohne  einen  festen  Halt  in 
Glauben  der  Völker,  bei  der  ersten  Wendung  der  Verhältnisse 
nur  mit  einem  desto  tieferen  Falle  enden  konnte.  Erst  nachdem 


von  Asine. 


Die  Sobrift  tob  den  Mysterien. 


dieser  Versuch  misslungen  war,  sehen  wir  die  wissenschaftliche 
Tbatigkeit  in  der  platonischen  Schule  auf's  neue  erwachen. 

Von  dem  Geist,  in  welchen  die  Religion  hier  behandelt  wurde, 
jriebt  uns  keine  andere  Urkunde  eine  klarere  Anschauung,  als  die 
bekannte  Schrift  „von  den  Mysterien",  welche  zwar  schwerlich 
von  Jamblich  selbst,  um  so  gewisser  aber  von  einem  Mann  aus 
seiner  Schule  verfasst  ist  l),  der  seine  leitenden  Gedanken  von 
jenem  entlehnt  hat  *)•  Um  Porphyr 's  Bedenken  gegen  den  Volks- 
glauben und  die  theurgischen  Künste  zu  widerlegen,  giebt  diese 
Schrift  eine  ausfuhrliche  spekulative  Theologie,  die  mit  den  höch- 
sten metaphysischen  Principien  anfängt,  aber  schnell  genug  den 
Weg  zum  dichtesten  Aberglauben  zu  finden  weiss.  Der  Glaube  an 
die  Götter  ist  ihr  zufolge  unmittelbar  mit  unserem  Dasein  selbst 
gegeben ;  wir  sind  so  untrennbar  mit  der  Gottheit  verwachsen, 


1)  Der  eigentliche  Titel  dieser  Schrift  lautet:  'Aßo{AU4i>VQ<  StBasx&Xou  rcpb* 
ttjv  IIop? vpfoo  *pb«  'Avtßw  teiaroXJjv  anoxpiot«  xa\  töv  iv  aÜTf)  «7eopi)|drc«ov  Xfoctc 
Jamblicn  wird  sie  in  einigen  Handschriften  beigelügt,  und  eine  derselben  rer- 
sichert  (die  Stelle  ist  Gai,k's  Ausgabe  Toraogedruckt),  Proklos  habe  sie  in 
seinem  Commentar  su  Plotin's  Enneadon  für  ein  Werk  Jamblich 's  erklärt. 
Sollte  aber  diese  Angabe  auch  richtig  sein,  so  fragt  es  sich  doch  immer  noch, 
ob  sich  die  Annahme  des  Proklus  auf  eine  glaubwürdige  Ueberlieferong,  nicht 
auf  eine  blosse  Vermuthung  gründete.   Mir  scheinen  diejenigen  Recht  zu  ha- 
ben, welche  unser  Buch  nicht  Jamblich  selbst,  sondern  einem  Mann  aus  sei- 
ner Schule  zuschreiben,  wie  Meinebb  (Comment.  soc  Göttiiig.  IV,  50  ff.)  und 
Habless  (Das  Buch  Ton  den  ftgypt.  Myst.  1858.  8.  2).   Findet  eich  auch  in 
seinem  Inhalt  kaum  etwas,  was  mit  Jamblich's  Lehre,  so  weit  sie  uns  bekannt 
ist,  im  Widerspruch  st&nde,  so  unterscheidet  es  sich  doch  dnreh  seine  ein- 
fachere und  dialektischer  gehaltene  Darstellung  ron  den  Fragmenten  Jamb- 
lich's mit  ihrer  wortreichen  Rhetorik;  auch  mag  man  immerhin  fragen,  ob 
dieser  wohl  seinen  Lehrer  in  einem  solchen  Ton  angegriffen  und  geschul- 
meistert haben  würde,  wie  diess  unser  Buch  thut;  und  wenn  das  letztere  sei- 
nen angeblichen  Abammon  VIII,  8  auf  Jamblich's  Schrift  Ton  den  Göttern 
Terweisen  lässt,  so  ist  es  auch  eher  einem  8pateren,  als  Jamblich  selbst,  zu- 
trauen ,  dass  er  so  aus  der  Rolle  gefallen  sei.   Griechisch  ist  es  unter  dem 
Titel:  „De  mystorüs  Aegyptiorum"  1678  ron  Gal»,  unter  dem  kürzeren: 
„Jambiichi  De  mysteriis  Uber41  1857  von  Pabthet  herausgegeben  worden ; 
eine  Darstellung  und  religionsgeschichtliche  Erläuterung  seines  Inhalts  giebt 
Hibubss  in  der  ebengenannten  Schrift. 

2)  Wie  diess  nicht  blos  aus  dem  ganzen  Inhalt  derselben,  sondern  auch 
sqs  der  ebenberührten  Berufung  auf  Jamblich's  Werk  i»p\  BeuW  (VIII,  8.  s.  o. 
8.  616)  hervorgeht. 
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wir  werden  so  völlig  von  ihr  umfasst  und  erfüllt,  wir  haben  unser 
Sein  so  ganz  nur  im  Gottesbewusstsein,  dass  schon  das  Erkennen 
eine  unangemessene  Bezeichnung  für  dieses  Verhältnis«  ist,  denn  die 
Gottheit  ist  nicht  als  Gegenstand  des  Erkennens  von  uns  getrennt, 
sondern  schlechthin  eins  mit  uns  (1,3).  Das  gleiche  gilt  aber  (ebd.) 
auch  von  den  übrigen  höheren  Wesen,  Dämonen,  Heroen  u.  s.  w. 
Die  ganze  Theologie  erscheint  daher  hier  einfach  als  ein  Postulat 
des  religiösen  Bewusstseins ;  und  weil  sie  diess  ist,  verlang!  unser 
Verfasser  jene  absolute  Unwandelbarkeit  der  religiösen  Ueberzeo~ 
gütigen  0*  die  er  allerdings  nur  bei  den  Orientalen,  nicht  bei  den 
Hellenen  zu  finden  weiss  *).  Auf  diesen  Grund  hin  liess  sich  natür- 
lich alles,  auch  das  ungereimteste,  mit  Leichtigkeit  behaupten  :  man 
brauchte  es  nur  für  einen  Bestandteil  des  angeborenen  Götter- 
glaubens zu  erklären,  und  man  war  jeder  Beweisführung  uber- 
hoben. Doch  bemüht  sich  der  Verfasser,  seine  Meinungen  in  ein 
System  zu  bringen,  und  die  religiösen  Satzungen,  die  er  rechtfer- 
tigen will,  mit  den  philosophischen  Grundsätzen  seiner  Schule  zu 
verknüpfen.  Das  wichtigste  ist  hiefür,  wie  er  glaubt,  (J,  4)  die 
Unterscheidung  der  verschiedenen  Ordnungen  von  höheren  Wesen. 
Vor  dem  wahrhaft  Seienden,  sagt  er  mit  Jamblich,  und  vor  allen 
andern  Principien  ist  der  Eine  Gott,  welcher  unbewegt  in  seiner 
Einheit  beharrt.  Von  ihm  hat  sich  der  zweite  Gott  ausgestrahlt, 
welcher  erst  das  Princip  des  Seins,  der  Grund  des  Intelligibein, 
das  Gute,  der  Selbstgenügsame,  der  Ueberseiende  genannt  wird, 
denn  erst  von  ihm  stammt  das  Seiende  und  das  Gedachte,  der  erste 
Gott  ist  mehr,  als  das  Princip,  und  höher,  als  das  Gute  8>  Das 
nächste  nach  diesem  doppelten  Urgrund  ist  das  Sein,  oder  die 
intelligiblo  Substanz,  in  welcher  die  Götter  ihren  Ort  haben  4);  von 
ihr  wird  der  Nus  mit  Bestimmtheit  unterschieden,  wenn  der  Ver- 


■ 

1)  I,  3,  8.  9:  Die  Vorstellungen  über  die  Götter  miluen  ebenso  unver- 
änderlich sein,  wie  diese  helbst;  sie  dürfen  »ich  nicht  auf  Vermutbmigcn  od« 
Schlüsse,  die  seitlichen  Ursprungs  seien,  sondern  nur  auf  die  reine«  Ge- 
danken gründen,  welche  die  Götter  der  *>cele  von  Ewigkeit  her  mitgetheilt 
haben. 

2)  S.  u.  «.  654. 

3)  VIII,  2,  s.  o.  C22,  1. 

4)  I,  5,  weniger  klar  VIII,  3,  da  sich  der  Verfasser  hier  an  eine  herme- 
tische Deutung  der  ägyptischen  Mythologie  halt. 
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'asser  darauf  besteht,  dass  die  Götter  höher  seien,  als  das  Denken 
Oie  intellektuellen  Götter  Jamblich's  werden  hier  nicht  berührt, 
iagegen  unterscheidet  die  Schrift  die  ewige  und  überweltliche  Seele 
ron  der  innerweltlichen  *),  die  sichtbaren  Götter  von  den  unsichU» 
>aren  und  die  niedrigeren  Ordnungen  von  den  Göttern  und  von 
einander.  In  der  weitesten  Entfernung  von  den  Gottern  stehen 
He  Seelen,  zwischen  beiden  die  Dämonen  und  die  Heroen;  die 
>ämonen  stellen  die  Entfaltung  des  Einen  zur  Yielheit  dar,  die 
Heroen  die  Ruckkehr  des  Vielen  zur  Einheit,  jene  haben  die  ein- 
zelnen Theile  der  Welt  überhaupt,  und  namentlich  auch  der  Natur, 
itese  nur  das  beschranktere  Gebiet  der  menschlichen  Seelen  unter 
hrer  Obhut  4).  Zwischen  die  Götter  und  die  Dämonen  werden 
iber  auch  noch  Engel  und  Erzengel,  zwischen  die  Heroen  und  die 
Joelen  zwei  Klassen  vonArchonten  eingeschoben  5);  und  anderer- 
seits kennt  der  Verfasser,  während  er  die  Annahme  verderblicher 
Sottheiten  bestreitet  (I,  18),  und  das  Uebel  als  naturnoth wendig 
iu  begreifen  weiss  CIV,  8),  neben  den  guten  auch  vernunftlose  6) 
und  böse  7)  Dämonen,  die  den  schlechten  Leidenschaften  der  Men- 
schen dienstbar  zu  Zauberei  und  ungött  lieb  er  Wahrsagung  gebraucht 
werden.  Alle  Götter  sind  immateriell  und  allgegenwärtig,  sie  wir- 
ken im  Körperlichen  wo  sie  wollen,  aber  kein  Körper  beschrankt 
sie ;  die  unsichtbaren  Götter  stehen  auch  überhaupt  in  keiner  Be- 
ziehung zu  bestimmten  Körpern,  wogegen  die  sichtbaren,  als  die 
Abbilder  von  jenen,  bald  die  ätherischen  Körper  der  Gestirne,  bald 


1)  I,  16,  8.  46,  wo  er  von  den  Göttern  x&v  x<xt'  eVpveiav  aüXov  vouv  unter- 
scheidet, oZ  8)j  rcavTEXtu;  ot  OscTt  rcpoeyojai. 

2)  III,  28,  8.  168,  18:  Gott  schafft  alles  durch  sein  Denken  und  Wollen 
und  durch  die  «üXa  stör},  8ta  xffi  «t3tou  *w  xa\  vrcspxoojitotj  xa\  £yxo*|wou  tytxfo 
Ob  Bich  der  Verfasser  die  letztere  mit  Jamblich  (vgl.  H.  625)  als  Zweihcit, 
oder  mit  Plotin  als  Einheit  denkt,  geht  aus  seinen  Worten  nicht  hervor. 

3)  I,  19  f.  Die  vor,7ot  0eo\  sind  nach  c.  19,  8.  57  f.  die  überhimmlischcn 
Urbilder;  ihnen  zunHchst  stehen  die  mit  den  sichtbaren  Leibern  der  Götter 
verbundenen  voepot  eTöt;  (die  Sterngeister),  welche  aber  trotz  dieser  Vorbindung 
doch  zugleich  ycupiortos  auxtov  Trpov'jraoysi. 

4)  Ausführlich  handelt  hierüber  1,  c.  5 — 7.  c.  20.  II,  1  f. 

5)  II,  3.  5  vgl.  c.  2  und  V,  25. 

6)  IV,  1.  VI,  5. 

7)  III,  81.  IV,  7.  18.  Ob  diese  bösen  Geister  mit  den  vernunftlos  wir- 
kcudcit  identisch  sind,  odor  nicht,  wird  nicht  ganz  klar. 
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die  Luft  oder  das  Wasser  beseelen,  ohne  übrigens  desshalb  tat 
ihrem  Wesen  in  das  Körperliche  einzugehen  *)•  Auch  die  gttei 
Dämonen  denkt  sich  der  Verfasser  ohne  Leiber  und  den  Seelen 
weist  er  wenigstens  insofern  einen  höheren  Rang  an,  als  Jamblieh, 
wiefern  er  sie  sich  im  körperlosen  Zustand  über  alles  Leiden  erla- 
ben vorstellt  (1, 10);  dagegen  stimmt  es  mit  Jamblich's  Lehre  iber- 
ein,  wenn  gesagt  wird,  nur  der  unterste  Theil  der  Seele  sei  de* 
Verhangniss  unterworfen,  der  höhere  vermöge  sich  darüber  u 
erheben  5) ,  und  sich  mit  göttlicher  Hülfe  bis  zur  Ordnung  der 
Engel  emporzuschwingen  (II,  2).  Die  Merkmale,  woran  die  Er- 
scheinungen der  Götter,  der  Engel,  der  Dämonen  u.  s.w.  von  einan- 
der zu  unterscheiden  sind,  die  Form  und  den  Stoff,  in  denen  jede 
dieser  Klassen  erscheint,  die  Wirkungen,  welche  ihre  Erscheiiwag 
hervorbringt,  bat  der  Verfasser  mit  scholastischer  Gründlich 
untersucht  (II,  3— 9);  neben  den  ächten  kennt  er  auch  trügerische 
Erscheinungen,  in  denen  sich  geringere  Wesen,  die  Fehler  der 
iheurgischen  Operationen  benutzend,  den  höheren  unterschiebet 
(II,  10).  Dass  jedem  Volk  und  jedem  Tempel  sein  eigener  Gott 
oder  Engel  zum  Vorstand  gegeben  wird,  dass  jede  Klasse  vonOpftw 
unter  der  Aufsicht  eines  solchen  stehen  soll,  die  Opfer  für  die 
Götter  unter  der  eines  Gottes,  die  für  Dämonen  unter  der  eines 
Dämon  u.  s.  w.  (V,  25),  dass  jeder  Einzelne  seinen  SchutzgeUt 
erhält  (IX,  6  ff.),  war  zu  erwarten;  der  Annahme  böser  Geniel 
widerspricht  der  Verfasser  (IX,  7)  ebenso,  wie  der  stoischen  Umdeu- 
tung  des  Genius  in  die  eigene  Vernunft  (IX,  8);  eigentümlich  ist 
die  Behauptung  (IX,  6),  der  Dämon  des  Menschen  sei ,  wie  der 
Mensch  selbst,  aus  allen  Theilen  der  Welt  zusammengesetzt 

Wer  sich  von  dem  Dasein  dieser  unermesslicben  Götter-  und 
Dämonenwelt  überzeugt  hat,  für  den  ist  natürlich  die  wichtigste 
Frage  die  nach  den  Mitteln,  wodurch  wir  mit  all  diesen  höheres 
Wesen  in  Verkehr  treten.  Plotin  und  im  wesentlichen  auch  noch 


1)  I,  8  f.  17.  19.  s.  o.  649,  8. 

2)  Dien  scheint  wenigstens  aus  I,  15  Anf.  hervorzugehen. 

3)  VIII,  7  f.  Tgl.  8.  636,  2.    Die  twei  Bestandteile  der  Seele  werf« 
hier  (8.  269)  auch  geradezu,  mit  Numeniue,  zwei  Seelen  genannt;  doch  m- 
nächst  nnr  auf  Qrund  einer  hermetischen  Schrift.  Die  höhere  Seele,  die  fc*- 
ttxj)  <ri>x.^>  S°H  theils  von  dem  nptotov  voqtbv  theil»  von  dem  Demiarg, 
niedrigere  aus  den  himmÜHchen  Sphtireu,  den  x^9[xot,  herstammen. 
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^rphyr  hatten  diese  nur  in  der  Philosophie  gesucht;  unser  Ver- 
usser  weiss  sich  mit  dieser  geistigen  Verbindung  nicht  zu  begnü- 
gen. Nicht  das  Denken,  behauptet  er  *)>  verknüpfe  den  Theurgen 
nit  der  Gottheit,  sondern  die  geheimnissvollen  Werke,  die  über 
lies  Denken  hinausgehen,  und  die  Kraft  der  Zeichen,  die  nur  den 
yöttern  bekannt  seien  (vgl.  I,  21);  und  um  uns  über  das  magische 
einer  Vorstellungs weise  keinen  Zweifel  übrig  zu  lassen,  fügt  er 
msdrücklich  bei,  diese  Zeichen  wirken  durch  sich  selbst,  auch 
venn  wir  sie  nicht  verstehen  *)•  Wir  dürfen  an  das  Göttliche,  sagt 
x,  nicht  den  beschrankten  menschlichen  Maasstab  anlegen,  wir 
iürfen  nicht  nach  unsern  Verhältnissen  über  das  urtheilen,  was 
chlechthin  Überdieseiben  erhaben  ist8)*  Versucht  er  nichtsdesto- 
weniger eine  philosophische  Begründung  der  Gebräuche  und  Hand- 
ungen, die  seinem  kritischeren  Gegner  Bedenken  erregt  hatten,  so 
liegt  doch  am  Tage,  dass  die  philosophischen  Gründe  bei  ihm  nur 
fine  nachträgliche  Stütze  für  Ueberzeugungen  sind,  die  ihm  vor 
illen  Gründen  feststehen.  Er  beginnt,  wie  unsere  spekulativen 
Orthodoxen,  nur  desshalb  mit  rationalen  Vordersätzen,  um  desto 
irrationalere  Folgerungen  daran  zu  knüpfen,  und  in  letzter  Bezie- 
hung ist  es  doch  immer  nur  ein  subjektives  Bedürfniss,  was  diese 
widersprechenden  Elemente  verbindet.  Die  Gottheit,  sagt  er  (I, 
8  f.),  ist  allgegenwärtig;  und  er  schliesst  daraus,  dass  sie  sich 
offenbaren  könne,  wo  sie  wolle,  ganz  wie  man  in  neuerer  Zeit 
die  Möglichkeit  des  Wunders  aus  der  Immanenz  Gottes  beweisen 
wollte4).  Die  höheren  Wesen,  erklärt  er6),  sind  ohne  Leiden  und 


1)  II,  11,  S.  96. 

2)  Damit  steht  nicht  im  Widersprach,  dass  anderwärts  (X,  6)  die  Er- 
kenntnis* der  Götter  der  einsige  Weg  aar  Befreiung  von  den  Banden  des  Ver- 
hängnisses genannt  wird;  denu  für  diese  Erkenntniss  sollen  uns,  wie  im  fol- 
genden beigefügt  wird,  nur  die  priesterlichen  und  theurgischen  Handlungen 
vorbereiten. 

8)  IX,  10  vgl.  I,  21,  8.  65,  15  (wo  aber  statt  Xoyigjawv  „XoYtS|AÖct  zu 
lesen  ist). 

4)  M.  vgl»  hiemit  den  hübschen,  jedes  neuesten  Apologeten  würdigen 
Passus  bei  Julian  orat.  VII,  219,  D,  der  ein  angebliches  Wandeln  des  Hera- 
kles auf  dein  Meere  damit  rechtfertigt,  dass  die  Elemente  dem  schöpferi- 
schen Geiste,  welchen  die  Gottheit  cum  Heil  der  Menschen  in  die  Welt  ge- 
sandt habe  (diess  ist  ihm  nämlich  Herakles)  unbedingt  gehorchen  müssen. 

5)  I,  4.  10—12.  14  u.  ö. 
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ohne  Bedürfnisse,  sie  sind  keiner  Veränderung  und  keinem  Affekt 
unterworfen ;  aber  diess  hindert  ihn  nicht  im  geringsten,  alle  die 
Vorstellungen  und  Handlungen,  die  ein  Leiden  und  eine  Wandel- 
barkeit der  Götter  voraussetzen,  bis  in  ihre  rohesten  und  sinnlich- 
sten Auslaufer  zu  vertheidigen.  Der  Mensch  wirkt  in  derThenrgie, 
wie  unsere  Schrift  versichert,  nicht  auf  die  Gottheit,  sondern  auf 
sich  seihst,  um  sich  für  die  höheren  Einflüsse  empfänglich  zu  ma- 
chen Oi  12);  der  theurgische  Verkehr  mit  der  Gottheit  darf  nicht 
nach  der  beschrankten  Analogie  unsers  Verkehrs  mit  andern  Men- 
schen aufgefasst  werden,  was  der  Theurg  thut,  das  thut  er  als  un- 
mittelbar eins  mit  der  Gottheit,  das  thut  nur  der  Gott  durch  ihn  : 
(IV,  3.  VI,  6).  Die  Gebräuche,  worin  die  Gottheit  wie  ein  leiden- 
des Wesen  behandelt  zu  werden  scheint,  haben  theils  einen  ver- 
borgenen Sinn  und  Grund,  theils  sind  es  heilige  Symbole  oder 
Ehrenbezeugungen,  theils  bezwecken  sie  die  Reinigung  und  die 
Weihung  des  Menschen  (I,  11);  die  Sühnungen  sollen  nicht  den 
Zorn  der  Gottheit  beschwichtigen,  sondern  die  Seele,  die  sich  ihrer 
heilbringenden  Wirkung  verschlossen  hat,  für  sie  öffnen  (J,  13);' 
weiss  doch  unser  Verfasser  selbst  die  Wirksamkeit  barbarischer 
und  sinnloser  Götternamen  mit  der  symbolischen  Bedeutung  und 
der  Heiligkeit  dieser  Namen  zu  begründen  (VII,  4  f.),  ja  sogar  den 
Phallusdienst  und  die  unfläthigen  Reden  bei  demselben  theils  als 
Symbole  höherer  Wahrheiten ,  theils  gar  als  Reinigungsmittel  zu 
preisen,  sofern  sie  uns  von  den  niedrigen  Trieben  durch  vorüber- 
gehende Aufregung  derselben  befreien  (I,  11).  Einem  so  gefäl- 
ligen Anwalt  konnte  es  nicht  schwer  werden,  die  polytheisliM  be 
Religion  seiner  Zeit  nach  allen  Theilen  in  Schutz  zu  nehmen:  die 
Gebele  mit  der  Bemerkung,  dass  sie  von  den  Göttern  gehört  werden, 
sofern  die  Seelen  der  betenden  von  ihnen  umfasst  sind  !)*,  die 
Weissagung,  welche  als  blosses  Naturprodukt  (im  stoischen  Sinn) 
ausdrücklich  für  werthlos  erklärt  wird  (X,  3.  III,  1),  mit  derErin- 


1)  I,  15,  8.  46,  15  ff.  s.  o.  632,  1.   Weiteres  über  das  Gebet  I,  1?,  V,  2r 
In  der  letzteren  Stelle  werden  drei  Stufen  des  Gebets  unterschieden,  in  bei 
wird  seine  Bedeutung  zunächst  in  «einer  Wirkung  auf  die  menschliche  Sit  tr 
gesucht,  die  aber  freilich  zugleich  das  Mittel  zn  übernatürlicher  Erleuebttu-:: 
sein  soll.    Von  den  höchsten  göttlichen  Wesen  (dem  rrpwtov  voouv  und 
votj-cJv)  sngt  unsere  Schrift  VITT,  3,  S.  263  mit  Apollonias  und  Porphyr  (s.  • 
127,  2.  600,  1):  oti  atyf^  {aövt^  Ospa-süeiai. 
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nerung  an  die  Macht  der  Gottheit  und  an  die  Erleuchtung,  deren 
iich  eine  mit  ihr  geeinigte  Seele  zu  erfreuen  hat  0;  die  Opfer, 
leren  Unentbehrlichkeit  und  ubernatürliche  Wirkung  gleichfalls 
»usdrücklich  (gegen  Plotin  und  die  Stoiker)  vertheidigt  wird  (V, 
i-  8),  durch  die  Behauptung,  der  opfernde  könne  in  Folge  der 
Liebe,  welche  die  Götlrr  mit  ihren  Geschöpfen  verknüpfe,  seine 
Einigung  mit  den  schöpferischen  Ursachen  durch  Vermittlung  sol- 
cher Dinge  bewirken,  welche  die  Natur  jener  Ursachen  rein  dar- 
tellon,  und  er  könne  vermöge  dieses  geheimnissvollen  Zusammen- 
längs  jene  Ursachen  selbst,  bald  in  grösserem  bald  in  geringerem 
Jmfang,  zu  seinem  Besten  in  Bewegung  setzen  *).  Die  Nothwen- 
ligkeit  der  theurgischen  Hülfsinittel  beweist  unser  Verfasser  theils 
in  allgemeinen  mit  dem  Satze  8),  dass  man  zu  den  immateriellen 
Göttern  nur  durch  Vermittlung  der  in  der  Materie  wirkenden,  zu 
len  allgemeineren  Kräften  nur  von  den  besonderen  aus  gelangen 
önne;  theils  beruft  er  sich  dafür,  wie  so  viele  von  seinen  Christ* 
ichen  Nachfolgern,  auf  die  Bedürfnisse  unserer  sinnlichen  Natur, 
venn  er  sagt:  die  körperlose  Seele,  oder  diejenige,  welche  sich 
on  jeder  sinnlichen  Neigung  befreit  hätte,  könnte  mit  den  unsieht- 
aren  Göttern  in  rein  geistiger  Weise  verkehren;  wer  dagegen 
on  körperlichen  Neigungen  und  Bedürfnissen  nicht  frei  sei,  der 
lüsse  sich  mit  Hülfe  des  Sinnlichen  an  die  Götter  wenden,  und 
urch  die  sichtbaren  Götter  zu  den  unsichtbaren  aufsteigen  *)• 
)ass  auch  materielle  Dinge  diesen  Dienst  leisten  können,  wird  aus 
■rem  Zusammenhang  mit  dem  Immateriellen  bewiesen:  da  in  allem 
körperlichen  unkörperliche  Kräfte  wirksam  sind,  so  ist  auch  das 
körperliche  ein  geeignetes  Organ  für  die  Aufnahme  des  Göttlichen; 
idem  die  theurgische  Kunst  die  Stoffe  erkennt,  welche  den  Göttern 
berhaupt  und  jedem  Gott  im  besondern  verwandt  sind,  zeigt  sie 
ns  die  Mittel,  zur  Geraeinschaft  mit  denselben  zu  gelangen  5). 
Iben  diess  ist  auch  der  Grund,  warum  sich  der  Mensch  im  Verkehr 


1)  Von  der  Weissagung  und  Inspiration,  ihrem  Wesen,  ihren  Urhebern 
nd  ihren  Arten,  handelt  das  ganze  dritte  Bach;  su  dem  obigen  vgl,  man 
winden  III,  3.  17  und  X,  4. 

2)  V,  9  f.:  das  fünfte  Buch  ist  ganz  den  Opfern  gewidmet. 

3)  V,  14.  21.  X,  6. 

4)  V,  15-20. 

5)  V,  23  f.  vgl.  VI,  3  u.  a.  St. 
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mit  der  Gottheit  gewisser  materieller  Verunreinigungen  enthaltet 
muss  (VI,  i  f.).  Wie  es  sich  freilich  mit  allen  diesen  Dingen  ver- 
hält, das  kann  keine  menschliche  Weisheit,  sondern  nur  die  gött- 
liche Offenbarung  bestimmen :  die  göttliche  Wirkung  mnss  des 
menschlichen  Willen  zuvorkommen,  die  Götter  müssen  den  Theor- 
ien durch  ihre  Gnade  erleuchten  (I,  12),  sie  sind  es,  welche  die 
priesterlichen  Gebetsformeln  geoffenbart  0,  15),  welche  die  höhere 
theurgische  Kunst  mitgetheilt  (IV,  2),  welche  die  Opfer  und  Got- 
tesdienste gestiftet  haben  <T,  25);  als  die  Trager  und  Ausleger 
dieser  höheren  Offenbarung  besitzen  die  Priester  und  dieTheurgen 
eine  Heiligkeit,  die  sie  in  den  Augen  unsere  Verfassers  hoch  über 
die  Philosophen  hinaushebt ') ;  die  unverfälschte  Bewahrung  der 
ursprünglichen  Offenbarungen  ist  es,  worauf  in  der  Religion  alle* 
ankommt  (VII,  5).  Unsere  Schrift  erklärt  sich  daher  (ebd.)  anft 
stärkste  gegen  die  religiöse  Zweifel-  und  Neuerungssucht  der  Grie- 
chen, der  keine  Ueberlieferung  heilig  sei;  weit  frömmer  und  gott- 
gefälliger sind  ihrer  Meinung  nach  die  Barbaren,  unter  denen  ä 
namentlich  dieChaldäer1),  nächst  diesen  die  ägyptischen  Priester 
als  die  treuen  Bewahrer  der  heiligen  Geheimnisse  rühmend  her- 
vorhebt. 

Man  sollte  glauben,  einem  Theologen  von  diesen  Grundsatzes 
hatte  kaum  irgend  etwas  in  dem  ganzen  Gebiete  des  heidnisches 
Aberglaubens  zum  Anstoss  gereichen  können.  Doch  haben  wir 
schon  gehört,  dass  unser  Verfasser  falsche  Theophanieen  von  den 
wahren  unterscheidet.  In  ähnlicher  Weise  erklärt  er  sich  über 
einige  andere  verwandte  Gegenstände.  Er  missbilligt  das  Gaukel- 
spiel, welches  die  Zauberkünstler  jener  Zeit  trieben,  indem  sie 
Göttergestalten  erscheinen  liessen  4),  er  bestreitet  überhaupt  die 
verschiedenen  Formen  der  ungöttlichen  Weissagung  und  der  fal- 


1)  II,  11.  VI,  6.  X,  1. 

2)  VI,  7,  8ch).  VII,  4.  I,  1.  8.  4.  I,  2,  Anf.,  woau  die  Nachweisuig« 
über  Jambliob's  chaldäiache  Theologie  8.  6 16  su  vergleichen  sind. 

8)  VII,  4  ff.  VIII,  1  ff.  u.  ö. 

4)  III,  28  ff.,  wo  es  eich  aber  niobt  um  die  Götterbilder  (orrdtXfiaET«),  Mo- 
dern um  angebliehe  Erscheinungen  göttlicher  Gestalten  (tftwXa)  im  Weit 
rauch  handelt  (rgl.  c.  «9,  8.  172,  2  ff.  c.  80,  8.  178,  16  f.),  wo  daher  flatus* 
a.  a.  O.  S.  2  ohne  Grund  einen  Wideripruch  mit  Jamblich  «  Ansichten  fik« 
die  Götterbilder  findet. 
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chen  Magie  auf's  eifrigste.  Aber  statt  diese  Erscheinungen  aus 
nenscblichem  Betrug  herzuleiten,  erklärt  er  in  der  Regel  böse 
feister  für  ihre  Urheber  *);  dieselbe  Voraussetzung  dient  ihm  aber 
uch  wieder  zur  Rechtfertigung  abergläubischer  Gebrauche,  wenn 
r  die  Drohungen,  welche  von  Theurgen  gegen  Götter  ausgestosseu 
rurden,  auf  die  vernunftlosen  Dämonen  gemünzt  sein  lasst  (IV, 
f.  VI,  5).  Dass  den  bösen  Geistern  jener  Einfluss  verstattet  ist, 
rird  IV,  4  fT.  ausfuhrlich  gerechtfertigt. 

Was  sich  aus  der  Schrift  von  den  Mysterien  über  die  Geistes- 
ichtung der  syrischen  Schule  abnehmen  lässt,  das  wird  uns  auch 
iurch  alle  anderen  Nachrichten  bestätigt.  Der  bedeutendste  von 
amblich's  Schulern  scheint  Theodorus  von  Asine  *)  gewesen 
u  sein;  wenigstens  sind  uns  von  keinem  andern  so  viele  wissen- 
chaftliche  Bestimmungen  überliefert;  aber  was  wir  von  ihm  hören, 
las  zeigt  uns  doch  nur  einen  schwerfalligen,  in  trüber  Scholastik 
lühselig  arbeitenden  Denker.  Einestheils  wird  er  mit  Ameltus 
md  Numenius  zusammengestellt  andererseits  bildet  er  den 
lebergnng  von  Jamblich  zu  Proklus,  der  desshalb  auch  nie  anders, 

1)  III,  IS.  81.  IV,  7.  18;  milder  urtbeilt  der  Verfasser  VI,  8  aber  die 
Vahrsag ung  aus  den  Eingeweiden,  doch  stellt  er  Auch  sie  weit  unter  die 
ottliche  Weissagung,  indem  er  sie  auf  Dämonen  geringeren  Rangs  zurück- 
tihrt.  Auch  die  Astrologie  (I,  18.  IX,  1  ff.)  Yerwirft  er  nicht,  aber  er  legt 
br  keinen  grossen  Werth  bei. 

2)  'O  'Aaivoflo*,  h  ix  Tfj«  'Aoivij«  ?iX*><jo?o«,  nennt  ihn  Prokl.  in  Tim. 
87,  B.  225,  A  u.  ö.;  ob  aber  das  argolisehe,  das  lakonische,  oder  das  mes- 
enische  Asine  sein  Geburtsort  war,  wird  nicht  angegeben.  Nach  Damasc. 
.  Isid.  166  war  er  Porphyrie  Schüler,  und  dieser  hatte  ihn  au  der  einfachen 
«bensweise  und  der  geschlechtlichen  Enthaltsamkeit  angeleitet,  der  er  sein 
«eben  lang  treu  geblieben  sei.  Da  ihn  aber  Prokl.  in  Tim.  94,  E.  184,  A. 
06,  B  (womit  ebd.  226,  B  nicht  atreitet)  sehr  bestimmt  für  jünger  erklärt,  als 
amblich,  so  müssen  wir  annehmen,  er  sei  erst  in  Porpbyr's  letzten  Lebens- 
ihren  mit  diesem  Philoaophen  bekannt  geworden,  und  nach  seinem  Tod  in 
amblich's  Schule  übergegangen,  in  der  wir  auch  wirklieb  (b.  Bu>ai\  S.  12) 
inen  Griechen  Theodor  als  xat'  aprr^v  u7C£fc/u»v  genannt  finden.  Von  seinen, 
chriften  kennen  wir  die  Erklärung  des  Timius  aus  den  vielen  Anführungen 
ei  Pruklns;  die  des  Phftdo  aus  Olympiod.  in  PhMd.  ed.  Fikckh  S.  159,  Nr.  38; 
le  Schrift  n.  dvofjiateov  aus  Proku  Plat.  Theol.  8.  215,  m;  auf  einen  Com  nie n-. 
»r  zu  den  Kategorieen  lAast  Amuon.  in  Anal.  pri.  bei  Waitz  Arisu  Org.  I,  48« 
och  nicht  aicher,  achlieasen.  Eine  psychologische  Schrift  wird  sogleich 
krochen  werden. 

8)  Prokl.  a.  a.  0.  4,  E.  94/ E.  226,  A.  226,  B. 
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als  mit  der  grössten  Hochachtung  von  ihm  redet l)-  Wenn  Sek» 
Jamblich  die  Glieder  der  intelligibeln  Welt  nach  Zahlenverhilt- 
nissen  zu  ordnen  versucht  hatte,  so  bringt  sie  Theodor,  im  übrigen 
mit  Jamblich  einverstanden,  in  ein  durchgeführtes  Triadensystem1), 
das  aber  freilich,  auch  abgesehen  von  der  theilweisen  Dunkelheit 
der  Berichte,  nicht  sehr  durchsichtig  erscheint,  und  von  der  dia- 
lektischen Kunst  eines  Proklus  weit  abliegt.  Das  Grundschttm 
seines  Systems  bildet  die  plotinische  Stufenreihe  des  Ersten,  da 
Nus  und  der  Seele  3);  indem  er  nun  aber  das  zweite  von  diese» 
drei  Gliedern  wieder  dreigliedrig  spaltete,  ergaben  sich  ihm  fürf 
Stufen,  aus  denen  sich  der  weitere  Schematismus  durch  fortgesetitr 
Dreitheilung  entwickelt:  das  Urwesen,  das  Intelligible,  das  In- 
tellektuelle, das  Demiurgische  und  das  Psychische.  Das  Erste 
bezeichnete  er  mit  Jamblich  nicht  blos  als  das  Unaussprechliche, 
sondern  auch  als  die  Ursache  des  Guten,  ohne  doch  darum  das  Gut* 
selbst  alsem  zweites  Urwesen  von  ihm  zu  unterscheiden4).  Dies« 
zunächst  stellte  er  die  intelligible  Trias,  welche  er  das  £v  nannte, 
indem  er  die  drei  Laute  dieses  Worts,  seiner  mystischen  Lieb- 
haberei gemäss,  ihren  drei  Gliedern  verglich  5);  ob  und  wie  ff 
diese  näher  bestimmte,  wissen  wir  nicht.  Die  intellektuelle  Trit< 
ist  das  Sein,  welches  dem  Seienden,  das  Denken,  welches  du 
Nus,  das  Leben  (£?v),  welches  der  Belebtheit  (Cur,)  vorangeht^ 
Die  demiurgische  Trias  ist  das  Seiende,  der  Nus  und  ein  dritte» 
das  Theodor  die  Quelle  der  Seelen  nrrpjv  töv  tyxf&i) 

nannte  7);  indem  er  jedes  von  diesen  drei  Gliedern  wieder  in  eil 

1)  Er  nennt  ihn  6  plysc  a.  a.  O.  65,  E.  308,  C,  6  Oaupaerb;  98,  B  n.3, 
&  yiwaiot  183,  E;  Tbeol.  Plat.  I,  1  med.  »teilt  er  ihn  mit  Plotin,  Porphyr  nai 
Jamblich  zusammen. 

2)  fixnztp  eTwOe  Tat?  Tptaäat?  aKOTcXetv  sagt  Pbokl.  in  Tim.  297,  C. 

3)  Pkoku  a.  a.  O.  308,  C:  dem  Ersten  schrieb  er  das  <x$'  oZ  und  e?'  I  »< 
dem  Nus  das  oY  l  und  *pe>$      der  Seele  das  uo'  oZ  und  x*ö'  5. 

4)  A .  a.  O.  226,  A  f. 

5)  A.  a.  0.  225  B,  wozu  m.  Tgl.  was  S.  623,  1  über  J  am  blieb's  Lehre  tos 
der  Einheit  der  intelligibeln  Trias  (to  t%  xpioSo«  tv)  beigebracht  wurde. 

6)  A.  a.  O. 

7)  A.  a.  O.  225,  B.  258,  D.,  das  erste  Glied  nannte  Theod.  (ebd.  94.  II 
auch  den  vou?  ou9uft$i)<,  das  zweite  die  voepa  ouota.  Dieselben  scheinen** 
dem  doppelten  Nus,  dem  aus  dem  Allgemeinen  und  dem  aus  dem  Getbcil"' 
bestehenden,  gemeint  zu  sein,  von  dem  er  nach  den  8.  667,  4 
Stellen  gesprochen  hatte. 


Digitized  by  Googl« 


Theodor  Ton  Asine. 


rstes,  mittleres  und  letztes  theilte,  gewann  er  drei  demiurgische 
riaden;  das  letzte  Glied  in  jeder  von  diesen  drei  Triaden  nannte 
r  das  (xuto^öov  *)•  In  derselben  Art  unterschied  er  auch  drei 
eelen:  die  ursprüngliche,  die  aus  dieser  hervorgegangene  allge- 
ieine  Seele,  welche  nicht  mehr  ebenso  ungetheilt  sein  sollte,  wie 
ie  erste,  und  als  das  dritte  die  schlechthin  getheilte  Seele,  oder 
e  Weltseele  *);  die  letztere  nannte  er  auch  das  Verhängniss,  und 
s  ihren  Leib  bezeichnete  er  die  Natur  8>  Die  erste  Seele  sollte 
)rherrschend  von  dem  ersten,  die  zweite  von  dem  zweiten,  die 
•Ute  von  dem  dritten  Glied  der  demiurgischen  Trias  erzeugt 
>in;  sofern  aber  dieses  nur  das  Produkt  der  zwei  erstem  ist, 
)nnte  er  auch  sagen,  die  Seele  überhaupt  sei  aus  dem  Seienden 
id  dem  Nus,  oder  wie  er  diess  auch  ausdrückt,  sie  sei  aus  dem 
>ppelten  Nus,  dem  ungetheilten  und  dem  getheilten,  entsprun- 
3n  4>  üeber  die  harmonischen  Verhältnisse  der  Seele  6),  über 
ie  Bedeutung  der  Buchstaben,  aus  denen  das  Wort  tyutfi  besteht  e)> 
ber  die  Zahlen  der  vier  Elemente  7)  hatte  Theodor  mit  Scholasti- 
ker Gründlichkeit  und  Weitschweifigkeit 8}  gehandelt.  Proklus 
ndet  diese  Spekulationen,  in  welchen  Theodor  einem  Numenius 
nd  Amelius  folgte,  welche  aber  selbst  einem  Jamblich  zu  weit 
iengen  9)?  mehr  sinnreich,  als  richtig  10);  auf  uns  machen  sie 
or  allem  den  Eindruck  des  kindischen;  und  nicht  viel  besser  ist, 
as  Theodor  über  die  Beziehung  zwischen  den  Winkeln  und  Seiten 
es  Dreiecks  und  zwei  Klassen  von  Göttern       und  über  dasVer- 


1)  Ebdas.  98,  E.  180,  B. 

2)  A.  a.  0.  206,  B  f.,  wo  auch  die  platonische  Darstellung  in  diesem  Sinn 
ödeutet  wird;  225,  B.  .Vgl.  hieza,  was  S.  625  Über  Jambliob  mitgetheilt  ist. 

3)  A.  a.  O.  822,  E,  820,  D. 

4)  A.  a.  0.  225,  B  f.  206,  C.  187,  B.  129,  E. 
6)  A.  a.  O.  206,  C  —  207,  A. 

6)  A.  a,  O.  225,  C  —  226,  A. 

7)  Ebd.  206,  D  f. 

8)  '0  ulv  oBv  6sö8topoc  (schliesst  Prokl.  226,  B  seinen  langen  Bericht 
ber  den  zweiten  der  obengenannten  Punkte)  TotaOta  ort«  ?tXoao?et  Jttp\  toti- 
av  . . .  co«  e*x  «oXXwv  öXtya  «apoMcröai. 

9)  Vgl.  8.  572,  2. 

10)  A.  a.  O.  207,  A  aas  Anlass  der  Erörterung  über  die  harmonischen 
ahlen  der  platonischen  Psychogonie. 

11)  PaoEU  in  Euch  86,  m.:  Der  Asinäer  habe  mit  den  Seiten  des  Dreiecks 
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hältniss  der  verschiedenen  Planeten  *)  zu  den  drei  Gliedern  der 
demiurgischen  Trias  lehrte.  Gleiches  Wesens  mit  der  Weitseele 
ist  die  Seele  des  Menschen  *);  sie  hat  alle  Ideen  in  sich  3)>  üo4 
ihrem  höchsten  Bestandtheil  nach  ist  sie,  wie  Theodor  mit  Plotin, 
im  Gegensatz  gegen  seine  beiden  Lehrer,  behauptete,  leidensit* 
und  ununterbrochen  thätig  4).  Zur  Religion  verhielt  sich  Theodor 
ähnlich,  wie  Jamblich,  so  viel  sich  wenigstens  aus  den  Anführun- 
gen des  Prohlis  über  seine  Ansicht  von  den  untergeordneten  Göl- 
tern 5),  über  die  Deutung  einzelner  Göttergestalten  6)  und  über 
das  Gebet  7)  abnehmen  lasst.  Das  eigentümlichste  und  das  allein 
bedeutende  in  seiner  Lehre  ist  ohne  Zweifel  das  Triadensysteo). 
durch  welches  er  der  nächste  Vorläufer  des  Proklus  geworden  ist, 
aber  das  systematische,  was  er  anstrebt,  wird  bei  ihm  zu  einem 
so  trockenen  Formalismus,  und  das  einzelne  seiner  Lehren  ist  so 
willkührlich  und  phantastisch,  dass  wir  dem  bewundernden  Urtheil 
des  Proklus  über  ihn  entfernt  nicht  beitreten  können. 

Die  übrigen  Männer  aus  Jamblich's  Schule  scheinen  aber 
allerdings  als  Philosophen  noch  geringere  Bedeutung  gehabt  20 

die  Gottheiten  zusammengestellt,  welche  deu  Hervorgang  (des  niedrigeren  sos 
dem  höheren),  mit  den  Winkeln  die,  welcho  die  Zusammenfassung  des  her 
vorgegangenen  zur  Einheit  bewirken. 

1)  Prokl.  in  Tim.  258,  D  f.;  (denn  auf  die  demiorgisebe,  nicht  auf  d» 
intellektuelle  Trias,  wird  sich  die  Stelle  doch  wohl  beziehen).  Theodor  folgte 
hier  allerdings  dem  Vorgang  Porphyr's;  s.  o.  583,  2. 

2)  Ebdas.  314,  E.  Proklus  tadelt  diese  „Grossprecherei.« 

3)  Nemes.  nat.  hom.  S.  51  erwähnt  von  Theodor  eine  Schrift:  5n  $j  tyrfj, 
7cavta  -OL  eTStj  fozl.  In  dieser  Schrift  hatte  derselbe,  mit  Kroniaa  und  Porphyr, 
behauptet,  dass  auch  die  Thiere  Vernunft  habun* 

4)  Prokl.  a.  a.  O.  341,  D. 

5)  A.  a.  0.  287,  A.  Theod.  unterscheidet  hier  an  den  sichtbaren  Göttern 
ihr  körperloses  Wesen  und  ihre  Beziehung  zu  einem  Körper;  nach  jener  Seit« 
sollen  sie  Götter,  nach  dieser  DUmonen  genannt  werden. 

6)  A.  a.  O.  292,  C  über  Uranos  und  Gäa,  293,  F  über  Okeanos  und  Tbe- 
tys,  296,  C  über  Kronos,  Rhea  und  Phorkys,  297,  C  über  Zeus  und  Here. 
Die  letzteren  werden  auf  Theile  der  Weltseele  bezogen,  die  übrigen  Deutun- 
gen sind  zu  verwickelt  und  undurchsichtig,  um  hier  mitgotheilt  zu  werden 

7)  Prokl.  in  Tim.  65,  E:  n&v:*  yap  cüxrcat,  toü  rptütov,  «wjafcv  6  p** 
ya;  6E<S$wpo$.  Diess  weist  auf  die  Ansicht,  dass  das  Gebet  die  allgemeine  Be- 
dingung für  die  Vermittlung  des  Zusammenhangs  zwischen  dem  höheren  und 
dem  niedrigeren  sei,  womit  eine  magische  Autfassung  desselben  von  selbst 
gegeben  war. 
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aben,  wie  denn  auch  ihre  Schriften  den  Späteren  nur  wenig  An- 
us geboten  haben,  sie  zu  nennen.  Einer  seiner  angesehensten 
chüler  war  der  Kappadocier  Aedesius,  welcher  nach  seinem 
'ode  die  Leitung  seiner  Schule  übernahm  0;  aber  so  hoch  er  auch 
on  Eunapius  gepriesen  wird:  worin  seine  Leistungen  eigentlich 
estanden,  erfahren  wir  nicht,  und  schon  der  Umstand,  dass 
usser  Eunapius  niemand  seiner  erwähnt,  muss  Bedenken  er- 
recken.  Er  hatte  wohl  keine  Schriften  hinterlassen;  und  so  ist  denn 
ber  seine  Geistesrichtung  kaum  etwas  überliefert,  als  dass  ihm  das 
nthusiastische  in  Jamblich's  Wesen  verhältnissmassig  fremd  blieb  *). 
ein  Mitschüler  Sopater,  der  am  Hofe  Constantin's  I.  Einfluss 
ewonnen  hatte,  der  aber  schliesslich  auf  Befehl  dieses  Fürsten,  sei 
s  wegen  der  Zauberkünste,  deren  er  beschuldigt  wurde,  oder 
regen  seiner  Feindseligkeit  gegen  die  neue  Reichsreligion,  hin- 
erichtet  wurde  s),  ist  uns  im  übrigen  gleichfalls  nicht  genauer 
ekannt:  sein  Talent  wird  gepriesen  4),  eine  Schrift  von  ihm  ge- 
annt  53,  aber  über  ihren  Inhalt  sind  wir  nicht  näher  unterrichtet, 


1)  Ueber  ihn  Eukap,  v.  Soph.  Jambl.  S.  13.  Aedes.  8.  19 — 21.  26  t  Max. 
.  48  f.  Prise.  S.  65  f.  Aedesius  stammte  hiernach  aus  Kappadocien,  sollte 
ich  erst  zum  Kaufmann  ausbilden,  ergab  sich  aber  statt  dessen  der  Philoso- 
hie,  in  der  Jamblich  sein  Lehrer  wurde;  nach  Jamblich's  Tod  wollte  er  sich 
angeblich  in  Folge  eines  Orakels)  auf  a  Land  zurückziehen,  wurde  aber  ron 
einen  Schillern  genöthigt,  sich  ihrem  Unterrieht  zu  widmen,  gründete  in 
'ergamum  eine  vielbesuchte  Schule,  deren  Ruhm,  wie  Eunap.  versichert,  an 
ie  Sterne  reichte,  und  starb  hoebbetagt,  wohl  um  360.  Sein  Charakter  zeich- 
icte  sich  durch  Milde  und  Freundlichkeit  aus. 

2)  Eon ap.  S.  20:  er  Bei  [xtxpbv  iz'Mw  'la^Xt/ou,  rcX>4v  ooa  Y6  efe  Qiiaajxbv 
laujftiyou  ftfpgt.  Eunap.  inoiut  zwar,  es  wttre  möglich,  dass  er  seine  höhere 
Begabung  nur  geheimgehalten  habe,  diess  ist  aber  kaum  wahrscheinlich.  Der 
iebrauoh  von  Traumorakcln  mit  vorangehendem  Gebet  (S.  27)  steht  hiemit 
licht  (wie  Brucker  II,  272  glaubt)  im  Widerspruch;  diese  sind  etwas  anderes, 
ils  Göttererscheinungen  in  wachem  Zustand  oder  gar  die  mystische  Einigung 
nit  dem  Urwescn. 

8)  M.  s.  darüber  einerseits  Eunai*.  a.  a.  0.  S.  21  ff.,  andererseits  Sozom. 
j.  occles.  I,  5.  Zosimcs  II,  40.  Süid.  Ztl)~.  und  was  8.  613  f.  bemerkt  ist. 
Seine  Heimath  war  nach  Ednap.  S.  12  Syrien,  und  naher  (Süid.)  Apamea. 

4)  8.  12  nennt  ihn  Ednap.  einen  avf(p  etoeiv  ti  xa\  Ypi+ai  8eiv<5taTOC  und 
5.  21:  b  nÄvttüv  öetvöiepo?. 

6)  Ikpi  npovoia«  x*i  iwv  ntf*  ttjv  o&av  sfapaYOÜvtwv  ?|  8u«7cp«ifoüvtu)V. 
Sein. 

42* 
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und  ihm  selbst  scheint  der  Einfluss  am  kaiserlichen  Hof,  den  er 
zum  Vortheil  des  alten  Glaubens  auszubeuten  hoffte,  die  Hauptsache 
gewesen  zu  sein  Von  einigen  anderen  Schülern  JambUch's  *) 
wissen  wir  noch  weniger,  was  der  Erwähnung  werth  wäre.  Unter 
den  Schülern  des  Aedesius  verfolgte  Eusebius  eine  nüchternere 
und  wissenschaftlichere  Richtung  s);  die  Theurgie,  welche  den 


1)  Nach  Jamblich'a  Tod,  sagt  Eunap.  8.  21,  sei  er  sofort  an  den  kaiser- 
lichen Hof  geeilt,  &>{  t^v  Ktovaravrtvou  Tcpö^paa-v  te  xa\  yopav  Tupavvijao»  xsl 
(Arraanfauv  t<j>  Xöy<i>.  Die  letzteren  Worte  lassen  erkennen,  und  alle  ander? 
Nachrichten  weisen  daraufhin,  dass  es  sich  hiebei  wesentlich  darum  handelte, 
Constantin  von  seiner  Vorliebe  fürfi  Cbristenthnm  abiubringen.  Sopatcr 
soheint  auch  eine  Zeit  lang  grossen  Einfluss  besessen  zn  haben,  wenn  auch 
Ennapius  denselben  ohne  Zweifel  stark  fibertreibt.  Manche  wollten  wiases. 
Constantin  habe  sich  bei  der  Gründung  Konstantinopels  der  magischen 
Künste  Sopater's  bedient  (Joh.  Ltd.  De  mens.  IV,  2.  8.  57). 

2)  Dem  Kappadocier  Eustathius  und  dem  Hellenen  Euphrasini 
(Eukap.  8. 12).  Von  dem  letzteren  nennt  Eun.  eben  nur  den  Namen;  über  Eo- 
stathius,  dessen  Gattin  8opatra  und  ihren  Sohn  Antoninus,  der  an  der  ks- 
nobischen  Nilmündung  eine  vielbesuchte  Schule  errichtete  und  ein  hohes  Alter 
erreichte,  giebt  er  zwar  3. 28 — 46  einen  höchst  wortreichen,  mit  abgeschmack- 
ten Wundern  angefüllten,  vergötternden  Bericht;  aber  von  ihren  philosophi- 
schen Leistungen  ist  daraus  nichts  zu  ersehon.  Ob  Eustathius  derselbe  i*l 
dessen  Commentar  (6^6jAV7jjia)  zu  den  Kategorieen  David  SchoL  in  Arist.  44, 
b,  6  nennt,  ist  nicht  sicher;  dagegen  erwähnt  seiner  Sendung  zu  den  Persern 
Amiciav.  Maro.  XVII,  5,  15.  c.  14;  Libamius'  123ster  und  Julian'b  83eter  Brief 
sind  an  ihn  gerichtet.  Einen  weiteren,  sonst  unbekannten  Schiller  Jamblichs', 
Hierius,  nennt  Amnion,  zu  Anal.  pri.  24,  b.  19  (Waits  Ariat  Org.  I,  45)  als 
Lehrer  des  Maximus,  zunächst  in  der  Logik. 

3)  Es  erhellt  diess,  ausser  dem  sogleich  weiter  anzuführenden,  nament 
lieh  aus  Eusap.  Max.  8.  49:  EioVßio«  &  icapdvto«  |xcv  Motgtpov  t^v  axpijkiav 

iv  TdT$  uipwt  to3  Xöyou  xafc  ta;  StaXsxtixa?  ui)X*v«*  x*t  JtXoxa«  fcttlfWYS,  abedvr»; 
tk}  uKnrep  JjXiaxou  f^nov*  (sc.  anövros)  «ax^p,  affAau,XE.  Jene  dialektisch*:; 
Erörterungen,  mit  denen  er  in  Gegenwart  des  Maximus  nicht  aufzutreten 
wagte,  jene  Beweisführungen,  welche  dieser  verschmähte  (s.  u.  661,  2),  sied 
gerade  das,  um  was  es  ihm  zu  thun  war.  Sonst  erfahren*  wir  aber  fiber  En*, 
nichts,  als  dass  er  aus  Myndos  in  Karien  gebürtig  war  (Eukap.  8.  48).  Die 
zahlreichen  Bruchstücke  aus  EG?£'ßtof ,  welche  Stob.  Ekl.  II,  412  £  und  so 
vielen  Stellen  des  Florilegiums  (s.  d.  Register)  mittheilt,  gehören  schwerlich 
unserem  Eusebius;  denn  theils  enthalten  diese  Ausführungen  moralische; 
Gemeinplätze,  die  übrigens  ihrem  Inhalt  nach  ganz  löblich  sind,  keine  Spar 
von  Neuplatonismus,  theils  weist  die  jonische  Sprache,  deren  sie  sich  bedienen, 
die  aber  damals  in  Schriften  längst  ausser  Gebrauch  war,  darauf  hin,  data  tit 
ähnlich,  wie  die  dorisch  geschriebenen  pseudopythagoreischen  Schriften,  au 
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«eisten  der  damaligen  Philosophen  für  den  wichtigsten  Bestand- 
heil der  höheren  Weisheit  galt,  erklärte  er  geradezu  für  ein 
«rerthloses  Gaukelspiel  Aber  er  stand  mit  dieser  Denkweise 
sehr  vereinzelt;  das  grosse  Wort  führte  in  der  Schule  jener 
tfaximus,  den  sein  maassloses  Streben  mehr  zur  Theurgie,  als 
sur  Philosophie,  hinführte  *)>  und  der  denn  auch  schliesslich  ein 


:iner  viel  älteren  Zeit  herstammen  wollten,  und  dass  der  Name  ihrea  angeb- 
icben  Verfassers  erdichtet  ist. 

1)  Eubap.  Max.  8.48:  Als  Jolian  zuerst  mit  Aedesins  bekannt  wurde, 
vies  ihn  dieser,  weil  er  selbst  schon  altersschwach  war,  an  diejenigen  Ton 
leinen  Schülern,  die  gerade  anwesend  waren,  Eusebius  und  Chrysanthius. 
)er  letztere  nun  sei  mit  Maximus  einverstanden  gewesen  (s.  u.);  Eusebius 
iagegen  habe  dialektische  Vortrage  gehalten,  und  (irra  t^v  s^rjpjciv  (wobei 
vir  am  wahrscheinlichsten  an  eine  Erklärung  logischer  ßchriften  des  Aristo* 
eles  denken  werden)  beigefügt:  m$  taut«  cTtj  t«  ovxa  (das  wahre,  wesentliche), 
J  51  t^v  aia^wt  anatöorai  u.aYYorv£ai  xa\  Y0,J"re^owaai  6«*jiaTO«oic5v  £pya  xat  *pb< 
iXixi*  xtvac  Juvajui?  «apaJtouoVcuv  xa\  |xeu.flv6rtov.  Auf  weiteres  Befragen  habe 
;r  dann  Julian  einen  Beweis  von  der  magischen  Kunst  des  Maximus  erzählt, 
ler  allerdings  auffallend  genng  lautet  (er  habe  bewirkt,  dass  das  Bild  der 
3ekate  lachte  und  die  Lampen  im  Tempel  sich  von  seibat  entzündeten),  den 
»her  auch  Eusebius,  nach  der  Darstellung  des  Eunapius,  weder  bezweifelt 
aoeh  natürlich  erklärt,  sondern  nur  aus  gewöhnlicher  Zauberei,  aus  der  Wir- 
Hing  niedrigerer  Dämonen  (der  oXixcu  ouvau4t«)  hergeleitet  hätte.  Die  War- 
nung jedoch:  Jjuitf  uiv  oov  tbv  Osatpixbv  2x«1vov  Oav|xcrcoxotbv  jcpb$  tb  Jtapbv  xot- 
caxXaYCvttc  elvev^cup^aaiuv  *  ov  ik  toutwv  p.7j3£v  Gxu|i£07)(,  &tfCf  p  ooo*t  fyw,  t^v  iia 
foO  Xdvou  x£6apatv  u/ya  ti  yjjfj^xa  6rcoXa|i.ßave>v  —  diese  Warnung  half  bei  dem 
„öiiöratoc  ,IouXtavb$11  so  wenig,  dass  er  den  Eusebius  sofort  verliess,  um  sich 
Maximus  gans  hinzugeben. 

2)  Ma^[xo(,  sagt  Eusebius  bei  Eüsap.  8.  50  von  ihm,  -ri;  itrzi  twv  $ps<?ßu- 
rfpwv  axpoattov  xau  noXXa  ixR«ftat$couivtav  *  o3to;  Sia  jjiyeQo;  fifoecoc  xa\  Xöywv 
^zipoxV  xaTafpov*Jaa$  twv  toiStoi;  aKoSe&wv ,  liti  |*av{at{  Ttva;  opu.7jsotf  x«\ 
Ipap&v,  owcx&eoxv  fjjxa?  u.  s.  w.  (es  folgt  die  vor.  Anm.  berührte  Erzählung). 
Eine  weitere  Probe  von  der  theurgischen  Kunst  des  Maximus  giebt  Eukap. 

38  f.  Er  war  es,  der  zusammen  mit  Chrysanthius  den  Julian  in  die  Ge- 
heimnisse der  hellenischen  Religion,  der  neuplatonischen  Theologie  und  der 
Theurgie  einführte  (a.  a.  0.  51  f.).  Von  seiner  gewaltsamen,  zur  Selbstüber- 
hebung geneigten  Natur  zeugt  auch  sein  Grundsatz  (Eun.  8.  54.  109):  wenn 
Üe  Götter  keine  günstigen  Zeiohen  schicken,  müsse  man  nicht  nachlassen, 
bis  ihnen  bessere  abgezwungen  seien.  Dass  er  sieb  nicht  auf  die  Theurgie 
beschränkte,  läset  sich  allerdings  zum  voraus  annehmen;  und  so  erfahren 
wir  denn  von  seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit  wenigstens  durch  die  An- 
gabe (Amwoh.  zu  Anal.  pri.  24,  b,  19  in  Arist.  Org.  von  Warrs  I,  45;  nach 
ibm  der  Ungenannte  Scbol.  in  Arist.  156,  b,  43),  er  habe  mit  Boethus,  Jamb- 
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Opfer  seines  Ehrgeizes  wurde,  nachdem  er  an  Julian's  Hof  ein* 
glänzende  Rolle  gespielt  hatte  *)•  Mit  Maximus  war  auch  Chry- 
santh] as  einverstanden2),  wenn  er  auch  in  seinem  persönlichen 
Verhalten  der  Selbstüberhebung  des  ersteren  fremd  blieb  *};  usd 


lieh  und  Porphyr  die  Schlüsse  der  zweiten  und  dritten  Figur  für  vollkomniex! 
Schlüsse  erklärt,  und  sei  darüber  mit  Themistius  in  einen  Streit  gerattt: 
den  Julian  ala  Schiedsrichter  su  seinen  Gunsten  entschieden  habe. 

1)  Was  El.nap.  8.  46  ff.  ausser  dem  angeführten  noch  weiter  mitthcili 
ist  im  wesentlichen  dieses:  er  stammte  aus  einer  angesehenen  und  reicis 
Familie  in  Smyrna  (letzterea  nach  v.  Nymphid.  S.  101).  Ein  Mann  Ton  i- 
ponirender  Persönlichkeit,  und  einer  der  ttltercn  Schüler  des  Aedesius, 
wann  er  den  grössten  Einfluss  auf  Julian,  der  ihm  die  höchste  Verehrut| 
zollte  (vgl.  seine  epist.  15.  16.  38.39),  und  ihn  unmittelbar  nach  seiner  Thron- 
besteigung an  seinen  Hof  berief  (S.  54  f.  109).  Er  folgte  dem  Buf  troti 
ungünstigen  Vorseichen,  und  gewann  auch  am  Hofe  eine  sehr  einflussreicLe 
und  glänzende  Stellung,  in  welcher  er  sich  aber,  wie  selbst  Eunapius  sn  sei 
den  nicht  umbin  kann,  durch  Prunksucht  und  Hocbrauth  sebr  unbeliebt 
machte.  Nach  Julian'a  Tod  gefangen  genommen,  war  er  längere  Zeit  sch*<- 
ren  Misshandlungen  ausgesetzt,  hatte  aber  nicht  den  Muth,  dem  Beispiel 
aeiner  Gattin  zu  folgen,  die  sich  auf  seine  Bitte  für  sie  beide  Gift  rersctisi 
und  es  ihm  zugetrunken  hatte  (S.  59).  Nachdem  er  durch  den  Einfluss  idia 
Verehrers  Kloarchus  befreit  und  aufs  neue  an  den  Hof  gezogen  worden 
wurde  er  unter  Valens  (um  370)  in  eine  Anklage  wegen  unerlaubter  Küas:! 
verwickelt  und  getödtet.  —  Neben  ihm  nennt  Elsap.  S.  101.  47  seinen  Bruds: 
Claudianus,  der  in  Alexandrien  lehrte,  cptXoaopcov  xa\  aikb?  aptair  E: 
gehörte  also  wohl  auch  zu  Jarablich's  Schule. 

2)  Eu.nap.  8.  49:      &  6  XjiuaitvÖto;  6[i.o<Jü^w;  Ms&u.u>  ta  rcp\  6etasu.bv 
ev0ouaiwv,  wozu  das  uumittclbar  folgende  einen  Beleg  giebt.  Weiter  vgl. 
was  S.  109.  116  über  seine  Weissagungskunst  berichtet  wird. 

8)  Als  er  von  Julian  an  seinen  Hof  berufen  wurde,  weigerte  er  sich,  w- 
geblich  wegen  der  ungünstigen  Götterzeicben,  diesem  Kufe  zu  folgen,  tzi 
blieb  dieser  Weigerung  treu,  so  viele  Mühe  auch  der  Kaiser  sich  gab,  ifc« 
davon  abzubringen  (Ednap.  S.  54.  109  f.).  Sonst  erfahren  wir  über  Chrmn- 
thius  (aus  Eüm.  Chrysanth.  S.  107  ff.  vgl.  S.  13.  48  f.),  dass  er  aus  Sardes  ge- 
bürtig und  von  edler  Abkunft  war;  dass  er  von  Hause  aus  wohlhabend 
spftter  in  dürftigen  Verhältnissen  lebte  (vgl.  S.  113  mit  S.  107);  dass  er 
Aedesius  zum  Lehrer  hatte,  und  sich  unter  seiner  Leitung  mit  grossem  Fleisü 
der  platonischen  und  aristotelischen,  noch  eifriger  aber  der  pythagoreisch« 
Philosophie  und  dem  mit  ihr  verbundenen  theurgischen  und  mystischen  Weieß 
ergab ;  dass  ihn  Julian  zum  Oberpriestor  von  Lydien  machte,  dass  ihn  aU? 
die  vorsichtige  Führung  dieses  Amtes  auch  nach  Julian's  Tod  vor  Verfolg 
schützte;  dass  er  endlich  mehr  als  achtzigjährig  starb.  Sein  ansprucbiloser, 
wohlwollender,  liebenswürdiger  Charakter,  seine  philosophische  Heiterte*; 
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die  gleiche  Denkweise  bei  Priscus  anzunehmen,  welcher  gfleich- 
falls  zu  den  ausgezeichnetsten  Schülern  des  Aedesius  gerechnet 
wird  *},  giebt  uns  die  ganze  Schilderung  dieses  Mannes  bei 
Eunapius  *)  ein  genügendes  Recht.  Aus  der  Schule  des  Chrysan- 
thius  gieng  mit  andern  3)  Eunapius,  der  Geschichtschreiber  der 
Parthei,  hervor  4);  aber  die  eitle  Geschwätzigkeit,  die  Gehalt- 
und  Geschmacklosigkeit  dieses  Schriftstellers,  seine  Wundersucht 
und  seine  grenzenlose  Vergötterung  der  eigenen  Partheigenossen 
sind  nicht  geeignet,  uns  von  der  geistigen  Bedeutung  des  Kreises, 


sein  anregender  Unterricht  werden  von  Eunapius  gerühmt.  Von  den  zahl- 
reichen Schriften,  deren  dorselbe  S.  113  erwähnt,  fehlt  jede  weitere  Spur. 

1)  A.  a.  O.  8.  48  f.  Er  wird  hier  BErapcotbc  ?)  MoXorcb;  genannt,  und  es 
wird  seiner  Abreise  nach  Griechenland  erwähnt,  wo  wir  ihn  auch  spater 
(S.  56  f.  67)  treffen. 

2)  Eü».  Prise.  S.  65  ff.  Dieser  Schilderung  gemäss  umgab  sich  Priscus 
mit  einer  feierlichen,  schweigsamen  Würde,  er  hütete  die  Lehren  der  Schule 
wie  einen  Schatz,  und  ergieng  sich  in  herbem  Tadel  über  Aedesius,  als  einon 
KooÄo^tYjv  tou  vqt  ^'.Xoaospla;  a5ito(Aorro;,  einen  avöptunov  Aovapia  etöcra,  xpdrrov« 
uiv  rpb{  ^uj^ijs  avaywY^v,  oO  yuXarr^jxcva  61  iii:  toiv  ep^eov,  war  überhaupt  kein 
Freund  der  5ioXt1-Ei;.  Schon  diese  Qeheimnisskrftmerei  lüast  in  ihm  einen  Men- 
schen vermuthen,  dem  die  theologische  Mystik  und  die  Theurgie  weit  über 
die  Philosophie  gieng.  Auch  er  folgte  einem  Rufe  Julian 's  (von  dem  ep.  3.  73 
zu  vergleichen  ist)  an  den  Hof;  da  er  sich  aber  der  Ueberhebung  eines  Ma- 
ximns  enthalten  hatte,  blieb  er  nach  dem  Tode  seines  Beschützers  unbehelligt 
(8.  57  f.).  Er  wurde  über  90  Jahre  alt,  und  starb  um  die  Zeit,  in  welcher 
Griechenland  durch  die  Gothen  verwüstet  wurde,  also  um  396/8  (S.  67). 

3)  Von  denen  Eukap.  S.  120  den  Epigonus  aus  Lacedftmon  und  Ve- 
ronicianus  aus  Sardes  nennt. 

4)  M.  vgl.  über  sein  Verhältniss  zu  Chryaanthius,  das  er  öfters  berührt, 
namentlich  S.  107.  1  14.  20.  56.  Aus  Sardes  gebürtig  (Phot.  Cod.  77,  S.  54, 
a,  4),  und  mit  der  Frau  des  Cbrysanthius  verwandt,  war  er  von  diesem  schon 
als  Knabe  unterrichtet  worden;  in  seinem  16ten  Jahr  gieng  er  nach  Athen, 
um  den  Rhetor  ProÄresius  zu  hören  (v.  Proftres.  S.  74  ff.  92),  kehrte  dann  aber 
wieder  zu  Chrysanthius  zurück,  welcher  sich  mit  der  Liebe  eines  Vaters  sei- 
ner Ausbildung  widmete.  Ausser  den  noch  vorhandenen  Biographicen  ver- 
fasste  er  eine  Chronik,  welche  von  der  Regierung  des  Claudius  bis  auf  die 
Zeit  der  Absetzung  des  Chrysostomus  (404)  reichte  (Piiot.  a.  a.  O.  S.  53); 
ihre  zahlreichen  Bruchstücke  bei  Müller  Fragm.  Hist.  gr.  IV,  7  ff.  Seine 
Geburt  wird  nach  v.  soph.  92.  58  in's  Jahr  346  oder  347  zu  setzen  sein;  sein 
Tod  fallt  nach  414,  da  er  in  seiner  Chronik  Fr.  87  die  mit  diesem  Jahr  be- 
ginnende Regierung  der  Pulcheria  berührt.  Ausführlicheres  Über  ihn  bei 
Bbuckkb  Hist.  phil.  H,  303  ff.  MGlleb  a.  a.  0. 
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dem  er  angehörte,  und  des  Lehrers,  dessen  Lieblingsschüler  er 
war,  eine  hohe  Meinung  beizubringen.  Eben  dieser  Kreis  war  es 
aber  auch,  durch  welchen  Julianus  für  die  Philosophie  und  den 
alten  Glauben  gewonnen  wurde;  und  da  er  von  Anfang  an  bei  den 
Philosophen  nicht  sowohl  Wissenschaft,  als  Anleitung  zum  Verkehr 
mit  den  Göttern  gesucht  hatte  O,  Hess  sich  um  so  weniger  erwar- 
ten, dass  die  philosophischen  Liebhabereien  des  enthusiastischen 
Fürsten  zu  einer  eigenen  Leistung  von  einiger  Erheblichkeit  führen 
werden.  Es  findet  sich  auch  wirklich  in  seinen  Schriften,  so 
weit  dieselben  philosophische  Gegenstande  berühren,  durchaus 
nichts,  was  er  nicht  von  Jamblich  und  anderen  Vorgangern  ent- 
lehnt hatte  *)•  Auch  Sallust's  Schrift  „von  den  Göttern  und  von 
der  Welt"  *)  ist  nur  eine  übersichtliche  Zusammenstellung  der- 

1)  Vgl.  S.  661,  1  8chl. 

2)  Es  gehören  hieher  besonders  die  4te,  5te,  6te  und  7te  von  seinen  Be- 
den, deren  schon  S.  629.  616  unt.  nnd  1.  Abtb.  693,  2  gedacht  wurde,  ep.  61, 
8.  97  nnd  was  Julian  bei  Cyrill,  o.  Julian.  IV,  115  f.  für  die  Annahme  tob 
Volksgöttern,  ebd.  VI,  200.  VII,  235  über  Asklepios  und  andere  Götter  bemerkt 
Weiter  kann  ich  bier  auf  Julian'»  Ansiebten  nicht  eintreten;  noch  weniger  ist 
bier  der  Ort,  Ton  der  Persönlichkeit  dieses  Kaisers,  you  seinen  Bemühung«; 
cur  Wiederherstellung  der  alten  Religionen,  und  von  den  Gründen  zu  sprechen, 
welche  das  Scheitern  dieser  Bemühungen  herbeigeführt  haben  würden,  wenn 
Julian  auch  länger  regiert  hätte,  nnd  nicht  schon  363  im  Kampfe  gegen  die 
Perser  gefallen  wäre.  Das  nähere  darüber  findet  sich  in  jeder  Daxstellung  der 
Kirchengeschichte,  z.  B.  Neahdbr  1.  Aufl.  II,  a,  75—142.  Baür  II,  17— 4S, 
und  in  den  bokannten  Werken  von  Neahder  (Julian  d.  Abtr.),  Strauss  (der 
Romantiker  auf  dem  Throne  der  Cäsaren)  u.  A.;  m.  s.  die  Literatur  bei 
Straüss  und  bei  üeberweo  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  I,  257.  3.  Aufl. 

8)  Bei  dem  Sallnstius,  welchem  dieses  Bucb  in  den  Handschriften  beige- 
legt wird,  dachten  manche  an  den  Mann  dieses  Namens,  welcher  uns  an? 
Damasc.  t.  Isidori  89.  92.  250.  8impl.  in  Epict.  Encbirid.  8.  90  Heina,  na- 
mentlich  aber  aus  den  bei  Suid.  IoXXoütt.,  'AOijvdo*.,  Z*fvwv  'AXeg.  erhaltenes 
Auszügen  aus  Damascius  bekannt  ist.   Allein  dieser  Sallust  war  kein  PI*- 
toniker;  er  hatte  sich  vielmehr  von  Proklus  getrennt,  dem  er  auch  einen  Mi- 
ner Freunde  abwendig  machte,  ergab  sich  dem  cynischen  Leben,  und  stand 
(nach  der  Aeusserung  bei  Suid.  8.  659  Bernh.  zu  schliessen)  der  Volksreligioo 
in  derselben  freien  Weise,  wie  die  älteren  Cyniker,  entgegen.  Ebensowenig 
giebt  der  Inhalt  des  Buches  Veranlassung,  es  mit  J.  Simon  Ecole  d'Alex.  H< 
587  der  Schule  des  Proklus  zuzuweisen:  was  es  giebt,  ist  nur  die  Lehre  Jan- 
lich's,  von  den  unterscheidenden  Eigenthümlicbkeiten  des  Proklus  ist  bier 
nichts  zu  finden.  Wir  werden  vielmehr  seinen  Verfasser  nur  in  dem  Freunde 
Julian's  finden  können,  dessen  dieser  ep.  17,  8.  25  Heyl.  erwähnt,  dem  et 


Libanlus. 


migen  Lehren,  in  welchen  ein  Philosoph  ans  Jamblich's  Schule 
ie  geeignete  Grundlage  für  die  Wiederherstellung  und  Verbesse- 
ung  der  hellenischen  Religion  sehen  mochte,  ein  vielleicht  aus- 
rücklich  im  Dienste  der  julianischen  Restauration  geschriebener 
emeinverständlicher  Abriss  der  neuplatonischen  Dogmatik,  bei 
em  es  aber  nicht  auf  eigene  wissenschaftliche  Untersuchung  ab- 
esehen  ist  *).  Der  berühmte  Libanius  ohnedem  hat  dem  Neu- 


Mne  4t«  Rede  gewidmet  bat,  und  den  er  361  zum  prcefectus  prastorio,  868  zum 
onsul  machte  (Amman.  Marc  XXI,  8,  1.  XX1I1,  1,  1);  demselben,  dessen 
Ülde  gegen  die  Christen  Tbbodorbt  b.  occl.  III,  11  rühmt.  Kein  anderer 
teckt  wohl  auch  in  dem  SoXXoüuos  Eunap.  Max.  8.  60.  Man  vgl.  über  ihn 
irelli  in  seiner  Ausgabe  der  Schrift  Sallust's  8.  191  f. 

1)  Doch  mag  hier  eine  Uebersicht  über  den  Inhalt  der  Schrift  stehen,  da 
ie  immerhin  als  zusammenfassender  Abriss  ihren  Werth  hat.  Nach  einer 
orzeii  Einleitung  (c.  1)  bespricht  der  Verfasser  zunächst  c.  2  die  Unverän- 
erliehkeit,  Ewigkeit,  ünkörperlichkeit  der  Götter;  er  vertheidigt  sodann 
.  3  die  mythischen  Darstellungen,  in  denen  sie  ganz  ander»  erscheinen,  da- 
lit,  dass  sie  doch  alle  wenigstens  sum  Glauben  an  das  Dasein  der  Götter 
ihren ,  während  sie  augleich  den  einsichtigeren  auch  Über  das  Wesen  der- 
elben  Andeutungen  gebon,  und  gerade  durch  die  ungereimten  und  unwür- 
igen  Züge  auf  diesen  tieferen  Sinn  hinweisen;  und  daran  knüpft  er  c  4  die 
Unterscheidung  von  theologischen,  physischen,  psychischen,  hyliscben  und 
emischten  Mythen,  d.  b.  von  solchen,  welche  das  Wesen  der  Götter  beschrei- 
en,  solchen,  die  ihre  Wirkungen  in  der  Natur,  solchen,  die  Thätigkeiten  der 
•eele  darstellen,  solchen,  die  Elemente,  Früchte  und  andere  körperliche 
)inge  als  Oötter  bebandeln,  und  solchen,  in  denen  diese  Terschiedenen  Dar- 
teilungsweisen  verbunden  sind.  Für  alle  diese  Arten  giebt  er  Beispiele  auf 
:er  Mythologie.  Es  folgt  c.  5  eine  kurze  Erörterung  über  die  erste  Ursache, 
las  Gute;  c.  6  handelt  ganz  in  Jamblich's  Sinn  von  den  überweltlicben  und 
unerweltlichen  Göttern:  jene  die  ouoi'a,  der  voü(,  die  mit  den  in  ihnen 
ntbaltenen  Ordnungen,  diese  die  12  oberen  Götter  in  vier  Triaden,  von  denen 
ber  jeder  noch  andere  in  siob  enthalt  (s.  B.  Zeus  den  Dionysos,  Apollo  den 
isklepios);  ihnen  gehören  die  zwölf  Sphären  der  Erde,  des  Wassers,  der  Luft, 
es  Feuers,  der  sieben  Planeten  (von  welchen  die  Saturnsphäre  der  Demeter 
ugewiesen  wird)  und  des  Aethers  (Athene).  Indem  sich  Sallust  c,  7  zur 
Veit  wendet,  beweist  er  zunächst  ihre  Ewigkeit  und  Unvergängliobkeit; 
reiter  leitet  er  (mit  Plotin  und  Jamblich)  die  Kreisbewegung  der  himmlischen 
Cörper  davon  her,  dass  sie  den  Nus  nachahmen,  wogegen  die  geradlinige  Be- 
legung der  elementarischen  der  der  Seele  entsprechen  soll;  er  berührt  die 
Unterschiede  in  der  Bewegung  der  Himmelskörper ,  geht  aber  sofort  o.  8  zu 
'er  Lehre  vom  Nus  und  der  Seele  über,  indem  er  jenen  (nach  Jamblioh)  zwi- 
chen  die  ouc(a  und  die  ^UX^  stellt,  den  Unterschied  der  vernünftigen  und 
rernunftlosen  Seelen  berührt,  und  etwaa  eingehender  die  Ünkörperlichkeit 
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platonismus  zwar  einen  Theil  seiner  Bildung  zu  verdanken,  ab* 


und  Unsterblichkeit  der  Seele  bewegt.   Es  fojgt  c.  9  ein  Abschnitt  über  YeM 
6chung  and  Verh&ngniss,  worin  jeno  als  die  naturgcm&sse,  durch  kein  Wollet 
nnd  Bemühen  bedingte  Fürsorge  der  Götter  für  die  Welt,  dieses  als  die  \*V 
kuug  der  himmlischen  Körper  auf  dieselbe  definirt,  eine  Einwirkung  des  Ver- 
hängnisses auf  die  moralische  Beschaffenheit  des  Menschen  im  Sinn  der  As:: 
logie  abgewiesen,  die  tu^tj  als  rj  ta  Sii^opa  xat  ta  Jrap'  caklS*  yivöjxsva  -.zr, 
avaöbv  tärtouaa  ßuv«|ii;  ttov  Qcwv  gefaset  wird.    Hieran  schliesst  sich  c  \; 
eine  Erörterung  7tepi  ap*Tij$  xa\  xaxia?  nach  dem  Schema  der  vier  stoisch- 
platonischen  Hanpttugenden ,  und  da  Tagend  und  Schlechtigkeit  vom  Ze- 
stand  des  Gemeinwesens  abhängen,  o.  11  eine  Aufsahlang  der  richtigen 
verfehlten  Verfassungen;  jene:  Königthum,  Aristokratie,  Timokratio,  die»;4 
Tyrannis,  Oligarchie,  Demokratie  (vgl.  hiezu  Bd.  II,  a,  598.  b,  554.).  C.  »1 
kommt  Sallust  auf  die  Frage:  tcoOev  ta  xaxa;  und  er  antwortet:  das  Uebel  s« 
nichts  positives  (xaxou  ^pwat?  oix  etciv)  ,  sondern  es  entstehe  nur  durch 
Wesenheit  des  Guten;  auch  das  moralische  Uebel  sei  aber  nicht  aus  eintr 
^ 6mt  xax9]  abzuleiten ,  sondern  die  Seele  fehle  ort  2<piexou  sc^aOoC ,  icXsvstz 
öfc  7wp\  to  ayaöbv,   8tt       npwtTj  lorlv  ouata;  übrigens  verleihen  die  Gor.  r 
Hü'Ifsmittel  alier  Art,  um  sie  von  Fehlern  abzuhalten  (darunter  aneb  Opfer 
und  Weihen),  und  nach  dem  Tode  reinigen  sie  Osok  xaöipaioi  nnd  D&mocc 
C.  13  wird  die  Frage  nach  dem  allgemeinen  VerhÄltniss  des  Gewordenen  i* 
Betner  Ursache  aufgeworfen;  die  Antwort  lautet:  die  Götter  schaffen  die  Weis 
weder  tVyvt)  noch  cpüati,  sondern  Sovajui,  diese  sei  daher  nicht  seitlich  spfit«? 
als  sie,  sondern  ihnen  gleichzeitig  und  gleich  ewig.  C.  14  fragt,  wie  sich  in 
Wohlgefallen  der  Götter  an  ihren  Verehrern  und  ihr  Zorn  gegen  die  Scblecb 
ten  mit  ihrer  Unveränderlich keit  vertrage;  worauf  der  Verfasser  antworte 
in  der  Wirklichkeit  andere  sich  nichts  in  ihrem  Vorhalten  gegen  den  Me* 
sehen,  sondern  der  Mensch  werde  durch  sein  Verhalten  mit  den  Göttern  ■' 
Verbindung  gebracht,  oder  von  dieser  Verbindung  abgeschnitten  und  «tri 
fenden  Dämonen  überantwortet.  Ebensowenig  handle  es  sich  bei  Gebeten  us- 
Opfern  um  eine  Einwirkung  auf  die  Götter,  sondern  nm  Heilung  der  Gebro- 
chen, welche  den  Menschen  von  ihnen  entfernt  halten;  die  Götterverehrur; 
stehe  daher  (c.  15)  mit  der  Bedürfnisslosigkcit  der  Gottheit  nicht  im  Wider 
sprach,  nur  der  Mensch  solle  dadurch  die  IrrrrjSetdnis  jtpb?  6*ooV/f4v  (ge.  tw« 
ÖtfÖv)  gewinnen,  diess  geschehe  aber  (it{Arj«i  xa\  0|AotÖTT}?t,  und  so  ahmen  dass 
die  Tempel  den  Himmel  nach,  die  Altäre  die  Erde  u.  s.  w.   Aus  diesem  Ge- 
sichtspunkt werden  c.  16  insbesondere  die  Opfer  vertheidigt:  das  menschlicbe 
Leben  bedürfe  zur  Verbindung  mit  dem  göttlichen  einer  Vermittlung  {  juätt; 
wozu  nur  etwas  gleichartiges,  also  wieder  ein  Leben  dienen  könne,  und  deu 
halb  opfere  man  lebende  Wesen.  0.  17  kommt  dann  Ballust  nochmals  anf  die 
Ewigkeit  der  Welt,  für  die  er  einen  zusammengesetzten  dialektischen  Bewrl* 
fuhrt;  o.  18  und  19  suoheu  zu  zeigen,  dass  das  Dasein  von  Atheisten  in  der 
Welt  nnd  die  späte  Bestrafung  vieler  Vergehen  dem  Walten  einer  Vorsehcue 
nicht  widerstreite.  C.  20  vertheidigt  die  Beelen  Wanderung,  und  sucht  das« 
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er  selbst  ist  nicht  sowohl  Philosoph,  als  Redner  Dagegen  zeigt 
sich  Dexippus  in  seiner  Erklärung  der  Kategorieen  *)  allerdings 
als  einen  Schulphilosophen;  aber  bei  ihrer  ausgesprochenen  Ab- 
hängigkeit von  ihren  Vorgangern,  namentlich  Jamblich,  lässt  sich 
diese  Arbeit  als  wissenschaftliche  Leistung  nicht  einmal  Sallust's 
Werk  zur  Seite  stellen,  welches  sich  bei  all  seiner  Magerkeit  und 
Unselbständigkeit  wenigstens  durch  Klarheit,  üebersichtlichkeit  und 
Einfachheit  der  Darstellung  vor  anderen  Schriften  jener  Zeit  aus- 
zeichnet *).  Erst  die  athenischen  Neuplatoniker  fassten  die  wissen- 

die  Streitfrage,  ob  vernünftige  Seelen  in  unvernünftige  Wesen  übergehen  kön- 
nen, durch  die  Annahme  zu  lösen,  in  diesem  Fall  werden  sie  nicht  die  eigenen 
Seelen  dieser  Wesen,  sondern  e£w8ev  iteovtat,  woxep  xat  jjpv  ot  ElX^te«  Jju-as 
oaufxove;.  C.  21  endlich  scbliesst  in  platonischem  Geiste  mit  dem  Satze:  die 
Seelen  der  Guten  kehren  geläutert  zu  den  Göttern  zurück;  wäre  dem  aber 
such  nicht  so,  so  würde  doch  auTYj  ys  Jj  apst^  xat  fj  1%  tt}$  apitifc  jjSov^Te  x«\ 
Ufa  8  -et  SXwco?  xat  a3fojcoto;  ßi'o*  zum  Glück  der  Tugendhaften  ausreichen. 
—  Auf  die  Zeit  des  Kampfes  mit  dem  bereits  herrschenden  Christenthum  weis* 
in  der  Schrift  c.  19  und  c.  16  g.  E.;  ihre  populäre  Abzweckung  spricht  sie  c.  13 
mit  den  Worten  aus:  Jtep\  uiv  o3v  Oewv  xou  xö*<ju,ou  xok  itov  avOpwT^vwv  rcpaYui- 
twv  xot$  (iijxs  Sta  f  tXoaofias  a/^05jvat  äovau^voi;,  (xtjSs  ta?  <f*«X.a;  ipxtei 
xaurau 

1)  Indem  ich  daher  in  Betreff  seinor  auf  I3ähr  in  Pauly's  Realencyklo* 
pädia  IV,  1009  ff.  und  die  bekannten  Darstellungen  der  griechischen  Litera- 
turgeschichte verweise,  begnüge  ich  mich  hier,  anzuführen,  das»  er  (nach 
der  or.  I  icept  rfj;  lautou  xvyy)(.  Eüsvap.  v.  soph.  S.  96  ff.  u.  a.  St.)  aus  Antio- 
chien stammte,  sich  in  Athen  zum  Khetor  ausbildete,  in  Konstantinopel,  dann 
in  Nikomedien,  hauptsächlich  aber  in  seiner  Vaterstadt  Rhetorik  lehrte,  und 
nicht  allein  bei  Julian  (wie  aus  dessen  ep.  3.  14.  27.  44.  74.  76  hervorgeht), 
sondern  auch  bei  den  Nachfolgern  desselben  sehr  in  Gunst  stand.  Er  starb 
in  hohem  Alter,  nicht  vor  391. 

2)  As#-jrott  nXocTwvixot»  ?iX<xj<5<pou  e?s  ta?  'AptoroiAoo*  xorojYopte«  a»cop{ai 
xxi  Xy?ei$,  jetzt  von  Spbnoel  in  den  Monumenia  Saecularia  der  beirisehen 
Akademie  (1859)  herausgegeben.  Die  Schrift  ist  in  Gesprächsform  abgefasst, 
der  Mitunterredner  Seleukus  wohl  ein  wirklicher  Schüler  des  Verfassers. 
Ueber  den  letzteren  selbst  und  den  Zweck  seiner  8chrift  sagt  Sfmpl.  Categ. 
1,  y:  xat  Ae^in^o;  8t  6  'Iau.ßXtxou  (so.  u-ato)^*,  nicht  ufo?  —  Jamblich  scheint 
unverheirathet  gewesen  zu  seio,  und  Dexippus  führt  ihn  S.  5,  18  ohne  jede 
weitere  Andeutung  einfach  als  'l&pßXtyot  an)  xa\  cnVcb?  piv  xb  tot»  'Apiarot&ous 
ßtßXfov  ouvt6(a(i>^  ^YiJaaTO*  xporjYoopivwc  oe  rat  IlXtoxtvou  orttopia;  cl>?  iv  fitaXöyu» 
~poTStvopiva;  «i5tü>  ötaX&tv  npotWetat.  oOfiev  61  ou8s  outo;  av^iSov  toi;  üopfoplou 
xa\  'la(j.ßX(x,ou  rpo^tiOetxw?.   Dicss  bestätigt  denn  auch  der  Augenschein. 

3)  Ausser  den  bisher  besprochenen  Männern  gehörten  zur  platonischen 
Schule  ohne  Zweifel  auch  die  in  Julian's  Briefen  als  „ Philosophen tt  genann- 
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schaftlicbe  Fortbildung  des  Piatonismus  aufs  neue  mit  grossen) 
Eifer  und  nachhaltiger  Wirkung  in's  Auge. 

III.  Die  Schule  von  Athen. 

12.  Ihre  Anfänge:    Plutarchus,  Hierokles,  ßyrianus. 

Mit  Julian's  Tod  war  für  die  Anhänger  der  alten  Religion  die 
letzte  Aussicht  auf  einen  siegreichen  Ausgang  ihres  Kampfes  mit 
der  neuen  verschwunden;  alle  die  Maassregeln,  durch  welche  das 
Heidenthum  seit  Constantin's  Uebertritt  unterdrückt  worden  war. 
traten  Schritt  für  Schritt  wieder  in's  Leben;  die  Verlassenheit  der  j 
Tempel,  die  Strafgesetze  gegen  den  heidnischen  Kultus  erneuerten  { 
sich;  seit  Theodosius  I.  wurde  mit  Confiskationen  und  Zerstörung 
gegen  die  Heiligthümer  der  alten  Götter,  da  und  dort  selbst  mit 
blutiger  Gewalt  gegen  die  Person  ihrer  Verehrer  vorgegangen  *)» 
und  noch  vor  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  war  es  wenigstens 
im  Orient  so  weit  gekommen,  dass  die  Freunde  des  Alten  ihre  An- 
dacht nur  noch  in  scheuer  Zurückgezogenheit  zu  verrichten  wag- 
ten ').  Nichtsdestoweniger  gab  sich  die  neuplatonische  Philosophie 

ten:  Aristoxemus  (ep.  4),  Eugen ius  (ep.  18),  Diogenes  und  Lampriai 
(ep.  85,  8.  61  H.),  Blpidius  (ep.  57),  Euklides  (ep.  75);  ebenso  Eume- 
nius  und  Pharianus,  die  Julian  ep.  55  als  seine  8tudiengenossen  ermahnt 
fleiiflig  fortzufahren;  indessen  wissen  wir  über  keinen  Ton  diesen  Mannern 
etwas  weiteres.  Ein  Schüler  Jamblich's,  welcher  aber  der  älteren  platonisch- 
en stotelia  eben  Lehrweise  den  Vorzug  gegeben  habe,  und  aus  Sicyon  aamrn: 
seinen  Schülern  in  Themistius  nach  Konatantinopel  gekommen  sei,  wird  voa 
dem  letzteren  or.  XXIII,  295,  b  t  besprochen,  aber  nicht  genannt;  ob  es  der 
ßicyonier  Celsus  war,  welcher  ans  Liborius'  Briefen  (s.  d.  Index)  als  Freund 
dieses  Redners  bekannt  ist,  und  von  ihm  ep.  84  dem  Themistius  empfohlen 
wird,  ist  mir  zweifelhaft 

1)  Das  bekannteste  und  grässlichste  Beispiel  einer  solchen  Gewalttbat 
wird  uns  sogleich  in  Hypatia  begegnen;  um  die  gleiche  Zeit  war  es  wohl 
auch,  dass  Hierokles,  wie  wir  finden  werden,  in  Konstantin opel,  wahrschein- 
lieh  gleichfalls  im  Zusammenhang  mit  seiner  religiösen  Partheistellung,  mias- 
bandelt  wurde.  Es  lässt  sich  aber  überhaupt  annehmen,  dass  bei  den  vieles 
Streitigkeiten  zwischen  der  heidnischen  und  der  christlichen  Parthei,  welche 
damals  in  Alexandria  und  anderen  grösseren  8  t  Ad  ten  nicht  selten  auf  den 
Strassen  von  fanatisirten  Pöbel-  und  Mönchshaufen  ausgefochten  wurden,  bei 
der  Zerstörung  heidnischer  Tempel  und  ähnlichen  Anlässen  nicht  wenige  udj 
unbekannt  gebliebene  Opfer  gefallen  sind.  Sahen  sich  doch  selbst  christlich* 
Kaiser  genöthigt,  den  Missbandlungen  von  Juden  und  Heiden  in  eigenen  Er 
lassen  entgegenzutreten;  vgl.  das  Edict  des  Arcadiua  und  Theodosius  vom 
J.  428.  Cod.  Justin.  1.  I,  tit.  11,  6. 

S)  Die  Gesetze  des  Velentinian,  Theodosius,  Arcadiua  und  anderer  Kai 
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noch  nicht  für  besiegt  Die  Philosophenschulen  in  den  grösseren 
Städten  erhielten  sich  fortwährend,  und  auch  die  Christen  waren 
für  ihre  wissenschaftliche  Bildung  grossentheils  auf  sie  angewiesen. 
In  Konstantinopel  lehrte  wahrend  der  zweiten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  Themistius,  als  Philosoph  auch  von  christlichen 
Kirchenlehrern,  und  als  Beamter  von  christlichen  Kaisern  ge- 
schätzt 0;  neben  den  aristotelischen  Schriften,  deren  Erklärung 

ser,  durch  welche  die  heidnischen  Opfer  bald  bei  Todesstrafe,  bald  bei  Strafe 
der  Verbannung  und  Vermögenseinziehung  untersagt  wurden ,  sind  bekannt 
und  in  den  Kirchengeschichten  (z.  B.  Gieseler  I,  354  ff.  3.  Ausg.)  nachge- 
wiesen.  Nun  konnten  diese  Gesetze  allerdings  nioht  überall  sofort  rollzogen 
werden;  wie  vollständig  aber  die  heidnische  Parthei  schon  in  der  ersten 
Hälfte  des  5ten  Jahrhunderts  z.  B.  in  Athen  eingeschüchtert  und  in  die  Ver- 
borgenheit zurückgedrängt  war,  sieht  man  unter  anderem  aus  Marjhus'  Leben 
des  Proklus.  Als  Proklus  den  ßyrian  zum  erstenmal  besuchte,  entfernte  ihn 
dieser,  um  dem  aufgehenden  Mond  seine  Verehrung  bezeugen  zu  können,  und 
als  der  junge  Mann  diess  im  Weggehen  gleichfalls  that,  sah  er  darin  etwas 
ganz  ausserordentliches  (c.  11).   Daas  der  Alexandriner  Heron  den  Proklus 
in  sein«  fttoo$«a  einführte,  gilt  als  Beweis  seines  hoben  Zutrauens  (c  9). 
D&ss  Proklus  zu  Athen  in  der  nächsten  Nähe  des  Asklepiostempels  wohnte, 
betrachtet  Marinua  c  29  desshalb  als  ein  besonderes  Glück,  weil  er  so  den 
Tempel  habe  besuchen  können  xoi*c  koXXoü*  Xatv6£vu>v  xou  oOocplov  Jipö"? omv  to?< 
fcißovXeuuv  lO&ouai  icapaoxuv,  und  c  15  rühmt  er  den  Heldenmuth,  mit  dem 
Proklus  in  einer  so  stürmischen  Zeit  der  «vvo|to(  Cw^,  d.  h.  der  hellenischen 
Grötterrerehrung,  unter  Gefahren  treu  geblieben  sei;  auch  er  fand  es  aber 
gerathen ,  sich  einmal  den  ihm  drohenden  Angriffen  duroh  eine  längere  Ab- 
wesenheit aus  Athen  zu  entziehen. 

1)  Ueber  sein  Leben  (worüber  Brucker  Hist.  phil.  II,  434  ff.  z.  TgL) 
macht  uns  Themistius  selbst  gelegentliche  Mittheilungen,  welche  durch  einige 
anderweitige  Nachrichten  ergänzt  werden.  8 eine  Eltern  waren  Paphlagonier 
[ot.  II,  28,  d),  er  selbst  jedoch  scheint  in  Konstantinopel  geboren  und  aufge- 
wachsen zu  sein  (or.  XVII,  214,  c).  Sein  Vater  Eugen  ins  hatte  als  Philo - 
loph  einen  bedeutenden  Namen  (orat  Const.  de  Them.,  Themist  Opp.  22,  d  f. 
Pet  or.  XXI,  8.  248,  d  f.  Tgl.  8.  671,  1.  Dagegen  scheint  Julian 's  ep.  18  an 
üinen  andern  gerichtet  su  sein;  s.  Hryler  s.  d.  St.)  Er  war  auch  der  Lehrer 
leines  Sohnes  (or.  XX,  besonders  240,  C).  Der  Kaiser  Constantius  zog  diesen 
In  den  Staatsdienst,  und  nahm  ihn  im  Jahr  855  in  den  Senat  seiner  Haupt- 
stadt auf  (or.  II  nebst  der  oratio  Const  u.  Petayiüs  8.  875  unt  seiner  Aus- 
übe). Themist.  war  damals  bereits  ein  angesehener  Lehrer  der  Philosophie 
(a.  a.  0.  19,  a);  ausser  Konstantinopel  lehrte  er  auch  in  Antiochien,  Galatien 
oed  Nikomedien  (or.  L  XXIII,  299,  a.  XXIV.).  Von  dem  Ansehen,  dessen  er 
sich  bei  den  Gelehrten  seiner  Zeit  erfreute,  geben  ausser  der  Erzählung  or. 
XXIII,  295  b  f.  (s.  o.  667,  8)  die  Briefe  des  Liuakiub  (m.  s.  d.  Wolffachen 
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ihn  vorzugsweise  beschäftigte  *)?  wurden  auch  die  platonisches 
von  ihm  nicht  vernachlässigt2};  mit  neuen  Gedanken  hat  er  aller- 
dings die  Wissenschaft  kaum  bereichert,  sondern  wie  er  sich  als 
Ausleger  auf  eine  verständige  Paraphrase  beschränkt8},  so  scheint 
auch  seine  eigene  Philosophie  nicht  über  jenen  ziemlich  oberfläcb- 

Index)  und  des  Gkkuob  von  Kazianz  (ep.  139  f.,  bei  Caillau  88  and  24)  einen 
Beweis;  auch  der  letztere  bebandelt  den  heidnischen  Philosophen  als  seines 
Freund,  and  nennt  ihn  ßaatXcuc  t<ov  X6y<ov.  Heine  für  jene  Zeit  wirklich  ans* 
gezeichnete  Darstellung  erwarb  ihm  den  Beinamen  6  Eo^oaär,;,  mit  dem  er  üfi 
aufgeführt  wird;  er  selbst  legt  jedoch  grösseren  Werth  darauf,  Philosoph,  ais 
Redner  zu  sein  (or.  X,  129,  d.  or.  XXIV).  Neben  diesen  Eigenschaften  war 
es  aber  auch  seine  Gewandtheit  in  den  Geschäften,  welche  ihn  den  gleicfcr 
zeitigen  Kaisern  empfahl,  and  ihm  alle  jene  Auszeichnungen,  Ebrenatellen 
und  Aufträge  verschaffte,  deren  or.  II.  III.  IV,  54,  o.  V.  XIV.  XVII.  XXXI 
(wo  namentlich  8.  864,  d  z.  Tgl.)  gedacht  wird.  Or.  XXXI,  352,  c  widmet  er 
sich  aebon  40  Jahre  den  ßtaatsgescbftften ;  or.  XVIII,  224,  b  f.  äbertr^ 
Tbeodosius  dem  bereits  betagten  Philosophen  bei  seiner  Abreise  in  den  Occi- 
dent  (387)  die  Unterweisung  seines  Böhnes  Arkadius;  dagegen  wird  er  in  der 
Uebcrschrift  au  or.  I,  aus  dem  Jahr  347  (s.  Ham>uin  8.  871  Pet.),  ah»  v6>;  ta 
bezeichnet,  und  am  Schluss  dieser  Rede,  8.  18,  a  deutet  er  an,  dass  er  ein 
Altersgenoase  des  (317  geborenen)  Constantiua  sei.  Sein  Leben  scheint  sica 
demnach  vom  «weiten  bis  in  das  letzte  oder  vorletate  Jahraehend  des  vierten 
Jahrhunderts  erst  rockt  au  haben. 

1)  Wir  besitzen  Ton  ihm  noch  Paraphrasen  der  zweiten  Analytik,  der 
Physik,  der  Bücher  von  der  Seele  (jetzt  Ton  Spexoel  neu  herausgegeben; 
Lpz.  1866).  Er  hatte  aber  auch  die  erste  Analytik  (Boeth.  De  interpr.  ed.  sec 
Anf.  8.  289.  Philop.  Anal.  pri.  IV,  a,  m.  Suid.  vgl.  TbcmisL  or.  XXI,  256  s 
und  oben  8.  661,  2  Schi.),  die  Topik  (Boeth.  Differ.  top.  871,  m.  872,  m.  vgl 
PaasTL  Gesch.  d.  Logik  I,  640)  und  die  Kategorieen  (Simpu  Categ.  1,  ol  Sciim 
bearbeitet.  Von  der  Schrift  über  die  Kategorieen  vermuthet  Prahtl  Gesch.  d. 
Log.  I,  670,  sie  bilde  die  Grundlage  der  pseudoauguatinischen.  Themisliui 
Commentar  zu  den  Büchern  vom  Himmel  führt  Simpl.  Do  coelo  S.  30t  b,  11. 
31,  a,  13.  83,  a,  17.  83,  b,  12.  34.  44.  34,  a,  7.  b,  13.  43.  60,  a,  87  f.  80,  b,  6. 
85,  b,  36  Karst,  an;  aus  seiner  Paraphrase  des  12ton  Buchs  der  Metaphysik» 
welche  ebenso,  wie  jener,  in  einer  ebrftisch-latciniscben  Uebersetaung  erhalten 
ist,  geben  die  akademischen  Scholien  8.  798  ff.  Auszüge.  Phot.  Cod.  74,  S.52, 
15  behauptet  sogar:  toütou  tou  O^tTnc«  tl<  izfora  xa  'AptatoteXua  9^ov:x 
örouvrJfAaToc  Ueber  die  arabischen  Citate  des  Themistius,  und  aber  die  üb- 
fichtheit  eines  handschriftlich  vorhandenen  Commentara  zur  ersten  Analytik 
und  der  gedruckten  zu  nep\  iavt^t};  und  k.  tkvou  vgl.  m.  Val.  Rösa  im  Hermes 
Bd.  II,  191  ff. 

2)  Phot.  a.  a.  O.  Z.  19:  th\  8i  x«\  a^  t«  Diatiüvixa  auroS  £&]Y>)Ttxot  k6w. 
8)  M.  vgl.  über  ihn  Prahtl  a.  a.  O.  Brandis  über  d.  aristot  Organen 

Abb.  d.  Berl.  Akad.  1833.  Hist.-phil.  Kl.  S.  298. 
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chen  Eklekticisraus  hinausgegangen  zu  sein,  welcher  auch  seine 
Teilung  zu  den  religiösen  Gegensätzen  der  Zeit  bestimmt  2).  Die 


1)  Themist.  selbst  bezeichnet  or.  II,  26,  d  Aristoteles  als  denjenigen,  &v 
pcuxatau^v  ßiou  te  xat  xifc  ao^pioc;,  wie  denn  auch  seine  aristotelischen  Para- 
h rasen  darüber  keinen  Zweifel  lassen;  und  so  wird  er  auch  Ton  andern  als 
eripatetiker  behandelt.   Aber  wie  Öimpl.  Do  coelo  38,  b,  12  bei  Gelegenheit 
emerkt,  dasa  er,  xoixotye  Iv  xtfi;  stXefoxots  xbv  ntpixaxov  TCooteY^psvoc,  doch  im 
sgebenen  Fall  Plato  folge,  so  stellt  auch  er  selbst  or.  II,  81,  b  Aristoteles 
od  den  ttafAu.eya5  OXaxwv  als  die  zwei  grossen  philosophischen  Gesetzgeber 
isammen ;  or.  XXX LH,  366,  0  nennt  er  neben  Aristoteles  Plato  und  Homer 
ls  die  Schriftsteller,  mit  denen  er  unablässig  umgebe,  und  seinen  Ausfüh- 
ren legt  er  (z.  B.  or.  Ii,  82,  b  ff.  XXI,  250,  b)  ebensogut  platonische  als 
rUtotelieohe  Texte  au  Grunde.    Besonders  deutlich  bat  er  sich  aber  über 
dne  Stellung  su  den  verschiedenen  philosophischen  Schulen  in  der  Gedacht* 
issrode  auf  seinen  Vater  (or.  XX)  ausgesprochen,  sofern  er  in  diesem  uuver- 
ennbar  zugleich  sein  eigenes  philosophisches  Ideal  zeichnet  Nachdem  er 
io  Verdienste  desselben  um  die  Erklärung  des  Aristoteles  besprochen  bat, 
tnrt  er  8.  236,  0  fort:  xb  uiv  oCv  «poowjrov  xak  xb  ox»)"*  8Xov  povcvou  hffiw 
rfjv  'ApioxoxAoos  xol«  |Auoxir(p(ot6.  Aber  auch  die  Weisheit  des  Pythagoraa  und 
m  Zeno  habe  er  benützt,  von  der  platonischen  ohnedem  sei  er  überzeugt 
L-wescn,  dass  sie  der  aristotelischen  auf's  nächste  verwandt  sei,  so^dass  er 
ft  'Apiaxox&a  npoöiJaas  ili  x^v  IJXattovo;  eX»jY6V  ltpwpyiw}  da  ja  Aristoteles 
ie  platonische  Lehre  nur  in  eine  strengere  und  unangreifbarere  Form  ge- 
facht habe;  Plato  habe  er  daher  weder  seihst  widersprochen,  noch  auch  so 
;icht  einen  Widerspruch  des  Aristoteles  gegen  ihn  eingeräumt.    Nur  von 
pikur  habe  er  nicht  viel  hören  wollen.    Hiemit  war  von  selbst  gegeben, 
&*B  Themist.  in  der  Weise  des  Eklekticismus  die  Unterscheidungslehren  der 
ohulen  abstumpfte  und  ihre  Bedeutung  unterschätzte,  was  seinerseits  wieder 
uf  die  einseitig  praktische  Auffassung  der  Philosophie  hinweist,  die  uns 
ihon  so  oft  in  diesem  Zusammenhang  begegnet  ist.   Es  handelt  sich  bei  der 
hüosophie  seiner  Ansicht  nach  nicht  um  das  Wissen,  sondern  um  Tüchtig- 
st des  Charakters,  sie  ist  nichts  anderes,  als  das  ipfofravai  apexrjv  (or.  II, 
1,  b  f.);  ihre  Aufgabe  ist  Nachahmung  der  Gottheit  in  ihrer  wohltbatigen 
eltregierenden  Thätigkeit  (ebd.  32,  c  ff.  vgl.  or.  VI,  78,  d.).  Was  dagegen  das 
rkennen  betrifft,  so  ist  Themist.  der  Ansicht,  Gott  habe  zwar  die  Idee  sei- 
«  selbst  und  den  Trieb  zur  Gottes  Verehrung  allen  Menschen  eingepflanzt, 
»e  Art  derselben  dagegen  habe  or,  der  unsern  Augen  immer  verborgen  sei, 

eigenen  Unheil  eines  jeden  überlassen;  die  Uneinigkeit  der  philosophi- 
chen  Schulen  und  der  religiösen  Partheien  sei  daher  unvermeidlich,  und  sie 
m  auch  heilsam ,  denn  nur  in  ihrem  Wetteifer  gedeihe  die  Religion  und  die 
Wissenschaft.  (Or.  V,  68,  a  ff.,  wo  u.  a.  69,  b:  fita;  dt,  xaö'  'üpaxXtixov, 
P^JtTeaöac  ^ptXa,  xa\  npb  xfj;  fuatti)$  6  xifc  ^waew;  07}{Aoopyö;.  Nur  eine  zweite 
•öarbeitung  dieser  an  Jovian  gerichteten  Kede  ist  die  or.  XII,  welche  blos  in 
cnixu's  lateinischer  Uebersetzung  vorhanden,  und  trotz  ihrer  Ueberschrift 


Digitized  by  Google 


1 

67t  Themiitius.  Hypatia. 

unterscheidenden  Züge  des  Neuplatonismas  treten  bei  ihm  nicht 
hervor  O;  er  deutet  vielmehr  ausdrücklich  an,  dass  er  die  Neue- 
rungen nicht  billige*  durch  welche  dieser  die  altere  platonisch- 
aristotelische  Philosophie  überschritt  *);  aber  bei  der  Bedeutung, 
welche  Aristoteles  für  die  Neuplatoniker  hatte,  musste  seine 
Wirksamkeit  mittelbar  doch  auch  diesen  zugutekommen. 

Die  neuplatonische  Schule  selbst  kam  um  den  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderls  durch  die  geistvolle  H  y  p  a  t  i  a  3)  in  Alexandria 

wahrscheinlich,  wie  schon  Pbtav.  bemerkt)  von  der  Rede  an  Valens  verschie- 
den ist,  ans  der  Sohrates  Hiat.  eccl.  IV,  82.  Sozom.  VI,  36  Aasrüge  geben; 
m.  Tgl.  ron  ihr  8.  167,  a  ff.).  Dem  Kaiser  Valens  hatte  Themist.  au  Gemftfc« 
geführt:  |wxpav  e7v«  tJ)v  «Jtöv  [tGW  Xpwnovwv]  Sia^ioviav  *poc  tb  xXißoc 
tJjv  eirfxooiv  twv  icbo*  "EXXrjm  3oYU-drrwv  •  e?vai  vap  fatp  ti  tpietxoat*  Sonata- 
(8oks.  a.  a.  O.,  ähnlioh  Boa.)  8o  geeignet  diese  Ansichten  waren,  um  sei 
Grund  derselben  anr  religiösen  Tolerana  zu  ermahnen,  so  vollkommen  ent- 
sprechen sie  auch  einer  Denkweise,  die  auf  tiefere  wissenschaftliche  For- 
schung verzichtet,  nm  sich  stattdessen  auf  jene,  an  sich  selbst  ganz  aner- 
kennenswerthe,  aber  durchaus  populäre  Moral  und  Theologie  zu  beschränke: 
welcher  wir  bei  Themistius  überall  begegnen.  Den  Paraphrasen  des  Thetri- 
stius  lässt  Bich,  ihrem  Zwecke  gemäss,  für  die  Charakteristik  seines  eigenes 
Standpunkts  wenig  entnehmen. 

1)  Nur  schwache  Anklänge  an  dieselben  finden  sich  bei  ihm,  wie  or.  I, 
8,  b,  wo  er  die  Gottheit  die  oua:oc  uR£poti?io(,  urccpSuvajAo;  oJvajxi;,  uTztpara&u, 
avaOörrjc  nennt,  aber  sofort  beifügt,  diese  Prädikate  könne  man  ihr  nicht 
ebenso  bestimmt  beilegen,  wie  das  der  ?tXov6pw*(a,  und  or.  XX,  234,  a  1,  wo 
er  im  Anschluss  an  den  Phädrus  schildert,  wie  der  Geist  seines  Vaters,  tos 
den  Banden  des  Leibes  befreit,  x9jv  guvwptda  twv  a6«v&Twv  faxiuv  twgajicvoc,  ia 
die  tepa  Otwv  ayopa  und  den  Ärjfio;  drraOuv  oauiovuv  eingetreten  sei. 

2)  In  der  8.  667,  8  berührten  Stelle  or.  XXIII,  295,  b,  wo  er  ron  dem 
Philosophen  aus  8icyon  sagt:  axovarfjc,  (acv  yiyovws  toÖ  XaXxt$t«i>c  stpsajföw 
(Jamblich),  etpotiwöuv  81  otJ  t^v  vtev  cu6>,  aXXa  tJ)v  jcixptov  xa\  ipx*ia*  rij; 
»AxaoTjui*«  x%\  toö  Auxefou.  Vgl.  auch  II,  83,  o.  Vielleicht  hängt  es  mit  dieser 
Stellung  desThemistius  zum  Neuplatonismus  zusammen,  dass  über  ein  näheres 
Verhältniss  desselben  su  Julian  nichts  bekannt  ist  Nach  8uio.  Themist.  er- 
nannte ihn  awar  dieser  zum  Unterpräfekt  (Crap^oc)  von  Konstantinopel,  aber 
in  Julian 'a  Briefen  wird  er  nie  genannt,  und  dass  die  von  Themist.  geschrie- 
bene Lobrede,  deren  Libah.  ep.  1061  erwähnt,  sich  auf  Julian  bezogen  hsbe. 
ist  mir  nicht  wahrscheinlich. 

8)  Die  uns  erhaltenen  Nachrichten  überHypatia  finden  sich  in  der  werth- 
Tollen  Abhandlung  von  R.  Hoobb:  „Hypatia,  die  Toohter  Theon's"  (Phils- 
logus  XV,  1860,  S.  485 — 474)  zusammengestellt  und  besprochen.  Derselbe 
giebt  auch  die  ältere  Literatur  an.  —  Nach  8on>.  Tkät.,  (dessen  ausführlicher 
Artikel  ohne  Zweifel  in  der  Hauptsache  Damascius'  Lehen  Isidor's  cutnommea 
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zu  solcher  Blüthe,  dass  die  Verehrer  dieser  Frau  auf  die  wissen- 
schaftlichen Zustande  Athens  mit  Geringschätzung  herabsahen  0- 


ist)  und  Sokr.  H.  «cd.  VII,  15  war  Hypatia  die  Tochter  des  Mathematikers 
Theo  in  Alexandria.  Nachdem  sie  Mathematik  und  Philosophie  studirt  hatte, 
trat  sie  selbst  —  auch  durch  Schönheit  ausgezeichnet  —  als  Lehrerin  dieser 
Wissenschaften  mit  solchem  Erfolg  auf,  dass  sie  alle  Philosophen  ihrer  Zeit 
überstrahlte,  und  die  Zuhörer  ihr  von  allen  Seiten  anströmten;  Sokratcs  sagt 
ausdrücklich,  sie  habe  den  Lehrstuhl  der  platonisch  -  plotinischen  Schule  in 
Alexandria  eingenommen.  Von  der  Verehrung  ihrer  8cbüler  und  der  nahen 
wissenschaftlichen  und  persönlichen  Verbindung,  in  der  sie  auch  mit  ihren 
abwesenden  Freunden  stand,  legen  die  Briefe  des  Sykesids,  dessen  Anhäng- 
lichkeit und  Bewunderung  für  „die  Philosophie  durch  seinen  Uobertritt  sum 
Cbristenthum  nicht  vermindert  wurde,  ein  beredtes  Zeugnis«  ab  (Tgl.  ep.  4  g.  E. 
10.  15.  16.  80.  124.  132,  S.  1519,  b.  186  Auf.  153);  so  redet  er  sie  z.  B.  ep.  16 
an:  u.f)Tep  xok  ÄStXff  xafc  difiaexaXe,  ad  Psion.  S.  1584,  a  nennt  er  sie  seine 
asßa<jpttoTa-rij  8to*a<rxctXo«,  und  ep.  153,  8.  1556,  c  legt  er,  der  christliche  Bischof, 
der  heidnischen  Philosophin  einige  Schriften  vor,  um  über  ihre  Herausgabe 
zu  entscheiden.  Auch  bei  den  Beamten  und  Obrigkeiten  der  Stadt  stand 
llypatia  in  hohem  Ansehen,  und  wurde  vielfach  von  ihnen  xu  Käthe  gezogen; 
namentlich  bei  dem  Präfekten  Orestes  galt  sie  sehr  viel  (Sokr.  und  Sud. 
a.  d.  a.  O.).  Dadurch  kam  sie  aber  bei  der  christlichen  Bevölkerung  in  den 
Verdacht,  dass  sie  diesen  Beamten  zu  den  Schritten  anstifte«  durch  welche  er 
dem  hierarchischen  Bischof  Cyrillus  entgegentrat;  und  in  Folge  dieses  Ver- 
dachts wurde  sie  im  Marz  415  von  einem  fanatischen  Volkshaufen  auf  sohau- 
derbafte  Weise  ermordet;  m.  s.  hierüber  die  gründliche  Untersuchung  von 
LI  ochs  S.  457  ff.,  der  sich  mit  Recht  vorzugsweise  an  Sokrates  halt.  Die  An- 
gabe unseres  Suidas- Textes,  llypatia  sei  die  Frau  des  Philosophen  Istdorus 
gewesen,  hat  schon  Brücke*  I,  344  f.,  und  neuerdings  Hochk  354  f.  voll- 
ständig widerlegt;  sie  war  vielmehr  unverheiratet,  und  jene  Angabe  ist  ein 
grobes  Missverstftndniss,  da»  wohl  erst  einem  Glossator  des  Suidas  zur  Last 
fallt. 

1)  Stäbs,  ep.  135  schreibt  seinem  Bruder  aus  Athen:  ouokv  E/ouaiv  al  vuv 
WOiivat  «jxvbv,  oXX'  xa  xXstvi  xwv  xwpuov  6\6u.axa.  Die  Philosophie  sei  aus- 
gewandert, wenn  auch  die  Akademie  und  das  Lyceum  u.  s.  w.  noch  stehen, 
vuv  u-fcv  oov  Iv  xoi«  xaÖ'  f,{io«  W&oii  Aiyunxo*  xp^et  xi«  'i'naxia*  äEi-auivr,  yovV 
at  »AOrjvat,  *4Xai  u.kv  r>  rcöXt«  £ox(a  ao^tov,  xb  vuv  v/ov  <k|avuvouoiv  auxa; 
ol  jxsXtxxoup7o{-  xauY  apa  xou  J)  i-uviopi*  x&v  cofwv  IlXouxapxetwv ,  oTxtve«  ou  xfj 
o^aij  xaiv  Xövwv  avefpouatv  £v  xo1$  (teixpois  xou<  v&u;,  aXXa  xoU  %  Tutjxxou 
axau.v(ot«.  Mit  jener  frvü>p\*  scheinen  Plutarch  und  Syrian  gemeint  zu  sein;  vor 
Plutarch's  Tod  muss  nämlich  der  Brief  jedenfalls  geschrieben  sein,  da  dieser 
den  Synesiun  überlebt  hat,  dessen  Bruder  und  Nachfolger  Euoptius  431  schon 
sn  der  Synode  von  Ephesus  theilnahro  (Habduiä  Concilia  I,  1392,  d). 

Philo«,  d.  Gr.  UI.  Bd.  2.  Abth.  43 
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Ueber  ihre  Lehre  *)  ist  uns  freilich  so  wenig,  als  über  ihre 
Schule  *)  etwas  näheres  überliefert. 

Etwas  später  treffen  wir  in  Alexandria  neben  dem  Platoniker 
Hierokles  3)  den  Aristoteliker  Olympiodorus,  den  Lehrer 
des  Proklus  4).   Aber  doch  verliert  diese  Stadt,  in  welcher  auch 


1)  8uidas  (d.  h.  Damasoins)  sagt  von  ihr  ausdrücklich:  *rijv  8k  ^6cr*  yi>- 
vatox*pa  xoü  Kaxpb$  ofoa  oCx  ^pxfoÖT)  x©1;  8t«  xöv  u>aOy}u,*Xb>v  ratSt-Jpsotv  uxo  xS 
jcaxp> ,  iXXa  xafc  ?tXo<joy(««  ^ato  tfj«  «XXij?  oäx  errcwu«  . . .  £ijyiito  dr4(xooia 
<xxpoa*6ou  ßouXojArvote,  ?)  xi  xoG  ÜXftXfovoc  ?)  toü  'ApiaxoxAooc  l|  aXXou  otouä)  xtk 
9tXow5«wv.  Ebenso  Sokb.:  **vxa  xi  yiXöao?«  (AaOiJjxaxo  xotc  ßouXopivoi;  ax^- 
OwOai.  Ihr  Unterricht  muss  eich  demnach  auf  das  gante  Gebiet  der  Philosophie 
erstreckt,  und  nach  der  Weise  der  Neuplatoniker  namentlich  mit  Erklärung 
der  platonischen  und  aristotelischen  Schriften  beschäftigt  haben.  Aach  die 
Art,  wie  Stnbsiüs  a.  d.  a.  O.  von  ihr  und  au  ihr  spricht,  setst  diess  voraus. 
Allerdings  scheint  sie  aber  (auch  nach  Stkes.  ep.  16  und  ad  Paäon.  S.  1584,  »j 
den  mathematischen  Wissenschaften  besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet  zu 
haben,  wie  denn  ihre  drei  von  Süidas  genannten  Schriften  mathematischen 
Inhalts  sind;  und  so  können  nicht  blos  Prilostobo.  VIII,  9  und  Haaren 
%Yt:ix.  die  Astronomie  als  diejenige  Wissenschaft  nennen,  in  der  sie  sieb 
hauptsächlich  hervorgethan  habe,  sondern  Damabc.  v.  Isid.  164  kann  auch 
den  Isidorus  als  xö  ovxi  ytXöao^os,  ihr,  der  ytwptxpixi),  entgegenstellen,  wie- 
wohl sie  in  Wahrheit  ohne  Zweifel  viel  bedeutender  war,  als  jener  Schüler 
des  Proklus.  Ueber  ihre  philosophischen  Ansichten  laset  sich  ausser  dem  all- 
gemeinen, was  ohnedem  feststeht,  dass  sie  die  des  damaligen  Neuplatonismus 
waren,  auch  ans  Synesius  kaum  etwas  abnehmen. 

2)  Svnesios  nennt  mehrere  seiner  Mitschüler:  Olympius  (ep.  97.  132, 
8.  1519,  b),  TroYlus  (ep.  26.  90  vgl.  Sokr.  H.  eccl.  VII,  1),  Herculianus 
(ep.  136),  Hesychius  (ep.  92);  aber  sonst  sind  uns  diese  Männer  wenigsten» 
als  Philosophen  nicht  weiter  bekannt.  Auch  auf  8ynesius  selbst  kann  ich  hier 
nicht  näher  eintreten,  denn  das  geschichtlich  merkwürdige  an  ihm  ist  nur  das 
eigentümliche  Verhältniss,  in  welchem  der  Neuplatonismus  und  daa  Christen- 
thum  bei  ihm  stehen;  im  übrigen  begegnen  wir  in  seinen  Schriften,  so  weit 
sie  philosophischen  Inhalts  sind,  nur  den  bekannten  Zügen  jenes  Systems. 
Ich  glaube  ihn  daher  der  Geschichte  der  christlichen  Philosophie  überlassen 
zu  sollen,  und  will  mich  hier  begnügen,  auf  die  kurze  Darlegung  seiner  Welt- 
ansicht Do  provid.  I,  9 — 11,  und  seine  Stellung  zum  Christenthum  betreffend, 
auf  Bavr  Kirchengesch.  II,  52  ff.  zu  verweisen. 

3)  Ueber  welchen  sogleich  ausführlicher  gesprochen  werden  wird. 

4)  Marin,  v.  Prodi  9:  als  Proklus  nach  Alexandria  kam,  fotxS.  ixt  füv 
'ApiaxoTcXtxotc  rap'  'OXupiÄtöStopov  xbv  ^iXoco^ov,  o5  xX&e,  tupu\  Dass  dieser 
Olympiodor  der  gleiche  ist,  welchem  Hierokles  seine  Schrift  über  die  Vor- 
sehung gewidmet  hat,  ist  mir  nach  der  Beschreibung  des  letztern  bei  Paor. 
Cod.  214,  Anf.  durchaus  unwahrscheinlich;  auch  von  demjenigen,  an  welchen 
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die  Unterdrückung  des  Heidentkums  von  Seilen  der  Christen  mit 
ganz  besonderer  Gewaltsamkeit  betrieben  wurde,  seit  diesem  Zeit- 
punkt ihre  wissenschaftliche  Bedeutung  immer  mehr.  Dagegen 
Irieb  der  Neuplatonismus  eben  damals  in  Athen,  trotz  der  Ungunst 
der  Zeiten,  neue  Blüthen,  und  in  dem  System  des  Proklus  kam  er 
sogar  zu  seiner  höchsten  formellen  Vollendung. 

Ueber  die  Entstehung  dieser  Schule  sind  wir  nicht  naher 
unterrichtet.  Ihr  enger  Zusammenhang  mit  Jamblich  und  Theodor 
Ton  Asine  liegt  in  ihrer  Lehre  klar  vor  Augen,  und  ihre  Vertreter 
haben  ihn  auch  so  bereitwillig  anerkannt,  dass  es  ziemlich  gleich- 
gültig für  uns  ist,  durch  welche  Personen  ihre  Verbindung  mit 
Jamblich  's  Schule  vermittelt  wurde  *)•  Während  aber  in  der  letz- 
teren die  theologische  Spekulation,  die  Zahlenmystik,  die  Theurgie 
und  der  Eifer  für  die  Vertheidigung  des  Polytheismus  den  wissen- 
schaftlichen Sinn  überwuchert,  und  das  Interesse  für  ein  methodi- 
sches Philosophiren  sosehr  zurückgedrängt  hatten,  dass  sie  sich  zur 
Zeit  Julian's  ganz  in  die  praktisch  religiöse  Thatigkeit  zu  verlieren 
in  Gefahr  stand,  so  kehrte  die  Schule  von  Athen  nach  dem  Miss- 
lirigen  jener  praktischen  Bestrebungen  zu  einem  strengeren  dia- 
lektischen Verfahren  zurück,  wodurch  es  ihr  möglich  wurde,  alle 
Ergebnisse  ihrer  Vorgänger  zu  einem  zusammenhangenden,  bisin's 
einzelste  sorgfältig  ausgearbeiteten  Ganzen  zusammenzufassen.  Sie 
hatte  dieses  Ergebniss  vor  allem  dem  eifrigeren  Studium  der  aristo- 
telischen Schriften  zu  verdanken,  welche  von  Jamblich  und  seinen 
Schülern  im  Vergleich  mit  den  orientalischen  Systemen  und  den 
neupythagoreischen  Lehren  verhältnissmässig  vernachlässigt  wor- 
den waren.  Indem  die  athenischen  Platoniker  das  Studium  des 
Aristoteles  als  die  Vorbedingung  für  ein  tieferes  Verständnis« 
Plato's  betrachteten  8)9  traten  sie  mit  der  ganzen  dialektischen 


Isidor.  Peius,  op.  II,  256  gebreibt,  ist  er  zu  unterscheiden.  Proklus1  An- 
wesenheit in  Alexandria  fällt,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  nm's  Jahr  430. 

1)  Bbdckkh  II,  313  denkt  an  Chrysanthius  (s.  o.  662),  Zompt  (über  den 
Bestand  d.  philoa.  Schulen  in  Athen.  Abb.  d.  Herl.  Akad.  1843.  phil.-bist. 
Kl.  8.  78)  an  Theodor  von  Asine,  und  es  ist  allerdings  möglich,  das»  Plutarch 
einen  yon  diesen  Philosophen  gehört  hat,  doch  lttsst  sich  nichts  sicheres  dar- 
über ausmachen. 

2)  Aus  diesem  Gesichtspunkt  behandelt  wenigstens  Syrian  bei  Marin. 
Prod.  13  den  Unterricht  des  Proklus,  wiewohl  sich  dieser  vorher  schon  unter 
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Bildung  der  peripatetischen  Schule  an  die  platonischen  Schriften,  I 
und  es  erzeugte  sich  das  Bestreben,  mittelst  dieser  Dialektik  nicht! 
blos  den  Plato  mit  Aristoteles,  sondern  auch  die  früheren  Neu~| 
platoniker  mit  Plato  und  mit  einander  zu  verknüpfen.  Andererseits! 
aber  sollte  die  höchste  Wahrheit  doch  nur  da  zu  finden  sein,  wol 
auch  der  bisherige  Neuplatonismus  sie  gesucht  hatte:  die  aristo- 1 
telische  Weisheit  ist  nur  die  Vorstufe  der  platonischen,  jene  wird  I 
den  kleinen,  diese  den  grossen  Weihen  verglichen  *);  Aristoteles  I 
heisst  der  dämonische,  Plato  und  Jamblich  die  göttlichen  *);  und! 
Plato  selbst  stellen  sich  die  pythagoreischen  und  orphischen  Ueber-j 
lieferungen,  die  griechischen  Göttersprüche  und  die  chaldaische] 
Theologie  mit  gleichem  Ansehen  zur  Seite.    Diese  ganze  Vor-] 
Stellungsmasse,  die  ganze  religiöse  und  philosophische  Errungen- 
schaft der  Vorzeit  soll  in  einem  umfassenden,  methodisch  geglieder-j 
ten  System  vereinigt  werden.  Seinem  Inhalt  nach  ist  daher  dieses 
System  theils  eine  Wiederholung  theils  eine  weitere  Ausführung 
dessen,  was  die  bisherigen  Neuplatoniker  aufgestellt  hatten,  und  es 
schliesst  sich  namentlich  an  Jamblich  und  Theodor  unmittelbar  an. 
Auch  seine  Form,  die  des  triadischen  Fortgangs,  war  ihm  durch  diese 
Vorgänger  bis  zu  einem  gewissen  Grad  vorgezeichnet.   Aber  die 
strengere  und  bewusstere  Durchführung  dieses  Princips  führt  jetzt 
zu  einem  Lehrgebäude,  welches  theils  durch  manche  materielle 
Aenderungen,  theils  und  besonders  durch  seine  formelle  Ab- 
rundung  über  die  früheren  so  weit  hinausgeht,  dass  wir  allen 
Grund  haben,  in  demselben  eine  dritte  und  letzte  Form  des  Neu- 
platonismus zu  sehen  *)•   Je  vollständiger  sich  aber  freilich  die 


Olympiodor'e  Leitung  mit  der  aristotelischen  Philosophie  bekannt  gemacht 
hatte.   'Ev  txtai  yoüv,  sagt  er,  oött  Süo  8Xoi*  teao«;  «utö  ta?  'ApiaroTÖloos  ow- 
fyvw  rcpaynaTefa«  ....  a^vta  ot  Bta  tootwv  Uervä? ,   uorap  ota  Ttvöv  xpott 
XiflDV  Xa\  (AIXpwV  |JU>OT7)p(<DV,       *V  nXaxtüvoc  \k»W(ioyUN. 

1)  Mabih.  a.  a.  O. 

2)  So  ganz  stehend  bei  Proklus,  und  yor  ihm  bei  seinem  Lehrer  Syrien; 
vgl.  dessen  Common tar  sur  Metaphysik  8.  4,  b,  o.  9,  a,  o.  Bagol.  u.  8.  We- 
niger pedantisch  ist  in  dieser  Beziehung  Simplicids;  er  nennt  s.  B.  Pbys.  142, 
b,  u.  den  Aristoteles  unbedenklich  öcto;.  Weiteres  wird  über  das  Verhältnis«, 
in  welches  Aristoteles  hier  su  Plato  gesetit  wird,  aus  Aiilass  Syrian's  mit^e 
thoilt  werden. 

8)  KiftCfiHEB  Philos.  d.  Plot.  215  f.  bestreitet  diess;  aber  theils  schlaft 
er  die  Bedeutung  jenes  logischen  Schematismus,  in  welchen  Proklus  die 
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Philosophie  in  dieser  Richtung  ausbreitet,  um  so  deutlicher  kommt 
auch  der  Mangel  an  schöpferischer  Kraft  zum  Vorschein ,  welcher 
ihr,  trotz  aller  dialektischen  Kunst,  das  unverkennbare  Gepräge 
der  alternden  Wissenschaft  aufdrückt.  Das  Yerhaltniss  der  atheni- 
schen Neuplatoniker  zu  der  früheren  Philosophie  und  zur  positiven 
Religion  ist  wesentlich  scholastisch,  und  Proklus  besonders  kann 
als  der  eigentliche  Scholastiker  unter  den  griechischen  Philosophen 
betrachtet  werden.  Völlig  so  stark  freilich,  wie  in  der  christlichen 
Scholastik,  konnte  die  Abhängigkeit  vom  positiven  in  der  griechi- 
schen Philosophie  nie  werden,  weil  diese  keine  kirchliche  Aukto- 
ritat  über  sich  hatte;  aber  doch  haben  die  platonischen  Schriften, 
die  Göttersprüche  und  die  orphischen  Gedichte  für  diese  letzten 
Neuplatoniker  ganz  die  Bedeutung  einer  normativen  Offenbarnngs- 
urkunde. 

Der  erste  athenische  Neuplatoniker,  welcher  mit  Auszeichnung 
genannt  wird,  ist  der  „grosse"  Plutarchus  0,  der  Sohn  des 


ganze  neuplatonische  Spekulation  eingefügt  bat,  wie  mir  scheint,  zu  gering 
an,  theils  unterschiebt  er  auch,  wie  8.  626  f.  gezeigt  wurde,  Jamblich  schon 
Bestimmungen,  welche  nachweislich  erst  Proklus  angehören;  wie  denn  auch 
dieser  selbst  bei  Gelegenheit  sich  darüber  aufhält,  dass  Jamblich  seine  An- 
nahmen noch  nicht  genauer  ausgeführt  habe.  Vgl.  Plat.  Theol.  216,  o:  Jam- 
bliob  setae  (bei  der  Erklärung  der  faoupavtoc  a<|A?  Phftdr.  247,  B)  (ura  tb  Jtp&- 
tov  ?bv  oupavov  aopura*  (ohne  nähere  Bestimmung)  xat  t^v  töitftrjTa  -rrje  6*4p- 
$cw;  ou  7capa8£8ü)xa>?  . . .  üihawixta  8fc  Jju.a$,  ti;  Jj  xafo  f)  oäpavfa,  xa\  *ö>s  ötuVcij, 
xat  tcoTov  fivos  oöt»jv  auu.KAijpo?  xwv  *pb  xou  87)u.ioup^ou  Öetov.  Ebd.  22,  o.,  wo 
von  Syrian  gesagt  wird:  xb  x?js  öcwpfes  xwv  JcaXatoxspwv  aöp«jxov  cfc  5pov  [lexa- 
r^fras  xa\  to  ouYxrxuuivov  xwv  dwt^öptov  xafctov  e??  Si&xptoiv  voEpav  «eptayaY«ov. 
Kirchners  Behauptung  yollends,  dass  die  Studien  des  Plato  und  Aristoteles 
von  Jamblich's  Naohfolgern  ebenso  ernst  nnd  gründlich  betrieben  worden  seien, 
als  später  au  Athen,  erscheint  nach  allem,  was  uns  über  diese  Männer  be- 
kannt ist,  durchaus  unhaltbar;  wenn  die  «mxo\  ^ipjtou  als  eine  eigene 
8chule  aufgeführt  werden  (Philop.  De  an.  G,  10  unU  M.  16,  unt.  u.  0.),  bat 
diess  seinen  guten  Grund.  Auoh  das  Mittelalter  hat  den  Neuplatonismns  su- 
nachst  in  der  schulmässigen  Systemsform,  die  ihm  Proklus  gegeben  hat,  sich 
angeeignet. 

1)  Wie  ihn  Mahinus  Procl.  c  12  wiederholt  nennt;  ebenso  Philop.  De 
an.  Q,  1,  m:  4  6au|AÄoto(.  Naoh  PnoT.  Cod.  214,  S.  173,  37  war  er  ein  Athe- 
ner; des  Nestorius  Sohn  nennt  ihn  auch  Simpl.  De  an.  72,  b.  m.  Sonst  ist  von 
seinen  persönlichen  Verhältnissen  nichts  {iberliefert.  Er  starb  nach  Marih. 
a.  a.  O.  hochbetagt  in  Proklus'  22stem  Lebensjahre,  mithiu,  da  Proklos* 
Geburt  in  die  Jahre  409-418  fällt,  «wischen  431  und  486. 
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Nestorius;  und  so  wenig  uns  auch  über  diesen  Mann  mitgetheilt 
wird,  so  können  wir  doch  schon  bei  ihm  die  Zuge  nachweisen, 
deren  Verbindung  die  Schule  Ton  Athen  charakterisirt.  Einerseits 
wird  seine  Anhänglichkeit  an  den  alten  Glauben  und  seine  Kennl- 
niss  der  theurgischen  Künste  erwähnt,  deren  Ueberlieferung  in 
seiner  Familie  einheimisch  war  \).  Zugleich  beschäftigte  er  sicfc 
aber  aufs  eifrigste  nicht  allein  mit  den  platonischen,  sondern  auch 
mit  den  aristotelischen  Schriften,  las  sie  mit  seinen  Zuhörern  *)< 
und  erklärte  sie  in  eigenen  Werken  s).  Seme  Erklärung  des  Ari- 
stoteles war,  nach  den  uns  erhaltenen  Proben  zu  urtheilen,  sorg- 
fältig und  im  ganzen  verständig;  in  den  platonischen  Pannenides 
deutete  er  freilich,  wie  alle  neuplatonischen  Ausleger,  vieles 
hinein,  was  von  seinem  ursprunglichen  Sinne  weit  abliegt,  lieber 
seine  eigenen  Ansichten  ist  nur  wenig  und  vereinzeltes  überliefert 
Mit  der  ganzen  neuplatonischen  Schule  unterscheidet  er  die  Gott* 
heil,  den  Nus,  die  Seele,  die  der  Materie  in  wohnende  Form  und 


1)  Mari*.  Procl.  28:  Proklus  bediente  sich  der  chaldäiscben  Gebet», 
formeln  (<ju<rca«t$ ,  Gebete,  wodurch  man  sieh  der  Gottheit  empfiehlt,  xaü 
IvTuytou)  aod  der  Btfot  xa\  «förrxtoi  crtpd<paXoi  (Zauberräder);  xcä  «rap  ranrc«  za- 
pciXiftet  xat  -ca(  £x?wv7jatt(  xou  tJjv  oXXijv  yjri|ecv  ootwv  (ujAaOijxct  xapa  'AaxA^j- 
Yevsta?  flXouxip^ou  Owrarrpöc,  jiap'  aÜTfj  yap  xak  |aövi)  &n&(rro  sWo  JVcTcoptw 
tou  (44yaXou  opyia  x«\  jj  eifuJtaaa  dioupyixT)  T^V7j,  5i«  toö  Tcatpbf  ocuxij  jwtcaooöiwa. 
Weiter  vgl.  m.  auch  die  Legende,  welche  Buir.  AouVtv&t  aus  Damasciug  mit- 
thoilt. 

2)  Maris7,  c.  12:  Wiewohl  Plut.  schon  durch  sein  Alter  behindert  war. 
widmete  er  sich  dooh  dem  Unterricht  dos  Proklus  mit  der  grössten  Bereit- 
willigkeit, uud  las  mit  ihm  Aristoteles  ron  der  Seele  und  Plato's  Fhädo. 

3)  Aus  seiner  Erklärung  des  Parmenides  theilt  Proki*  in  Parm.  VI,  2? 
Cous.  (8.  831  StaUb.)  einiges  mit,  eine  solche  des  Phädo  ergiebt  sieb  au* 
den  anonymen  Scholien  au  diesem  Gespräch  in  Olympiodori  8chol.  in  Ph£d. 
ed.  Fmckh  8.  82,  Nr.  100.  8.  98,  Nr.  175.  8.  169,  Nr.  38;  noch  häufiger  wird 
voa  SiMPUcios  (De  an.  13,  a,  u.  82,  b,  m.  42,  a,  o.  44,  b,  n.  60,  a,  u.  62,  a,  o. 
54,  a,  iu  72,  b,  m.  79,  a,  m.  82,  a,  o.  86,  b,  o.  90,  n,  o.)  und  Pbilopobks  (D* 
an.  O,  6,  o.  7,  u.  8,  u.  9,  u.  10,  o.  P,  6,  o.  16,  o.  Q,  1,  m.  8,  o.  4,  o.  8,  o.  m. 
9,  o.  10,  u.  13,  u.  K,  3,  o.  11,  u.  13,  o.  8,  1,  n.  5,  o.  7,  u.  9,  u.)  sein  Com- 
mentar  au  Aristoteles  ntpi  +ux%  angefahrt,  welcher  nach  dem  Alexanderl 
ohne  Zweifel  der  bedeutendste,  wenn  nicht  der  einsige  war;  wenigstens  wiasw 
wir,  abgesehen  von  der  Paraphrase  des  Themistios,  von  keinem,  der  swi- 
sohen  beide  fiele,  und  8iMfL.  De  an.  72,  b,  m  sagt:  ofy  &i  tote  i^yr^m^  tZpijto: 
xtj>  Tg  'AXs£avSp({>  xaü  xtj>  Nwxoptou  IftouTÖp^,  er  scheint  also  diese  als  die  Ans 
leger  schlechthin  zu  betrachten» 
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die  Materie  als  solche  0*  Den  Himmelskörpern  will  er,  im  Wider- 
spruch mit  der  herrschenden  Annahme,  Sinnesempfindung  bei- 
legen *)•  Unter  den  menschlichen  Seelenthätigkeiten  bringt  er  die 
Wahrnehmung  mit  der  Vernunft  durch  die  Bemerkung  in  Verbin- 
dung, dass  das  die  Empfindung  begleitende  Bewusstsein  Sache  der 
Vernunft  sei;  dasselbe  sei  nämlich  das  Erzeugniss  der  Vorstellung 
Cäo£a),  welche  als  der  unterste  Theil  der  vernünftigen  Seele  das 
Bindeglied  zwischen  ihr  und  der  Sinnlichkeit  bilde  3J*  Er  bespricht 
das  Wesen  und  die  Entstehung  der  Phantasie,  in  ihrem  Unterschied 
von  der  Wahrnehmung  auf  der  einen,  dem  Denken  auf  der  andern 
Seite  4)*  Er  bemüht  sich,  die  Schwierigkeiten  zu  lösen,  welche 
in  der  aristotelischen  Lehre  von  der  Vernunft  lagen ,  indem  er  die 
verschiedenen  Formen  derselben  unterscheidet  und  ihr  gegenseiti- 
ges Verhaltniss  bestimmt.  Wiewohl  nämlich  die  Vernunft  als  eine 
und  dieselbe,  von  der  Wahrnehmung  und  von  der  Phantasie  ihrem 
Wesen  nach  verschiedene,  Kraft 5)  alles  Wissen  von  Hause  aus  in 


1)  Nach  Pbokl.  in  Parin.  VI,  27  bezog  er  im  Pannen  ides  die  fünf  ersten, 
von  der  Voraussetzung  tl  eaxiv  Iv  auagebenden  Abschnitte  (8.  137,  C —  160,  B) 
auf  die  xpcoxtaxat  xot\  ap^ixotk  6«oaxaa8i?,  indem  er  tJjv  jifev  xpwx?jv  67CÖ6toiv  eTvai 
xtsi  öeou  Siaxaxxexar  xty  hl  Seux^pav  Jt*p\  voÖ'  xf,v  8fe  xp(x»jv  [166,  E  ff.)  «ep\ 
t°X^5  '  *V  ^  TttapTijv  «ip\  xou  ivuXou  et$o\>f  xty  Sc  jc^attxijv  iztp\  xifc  öXtj?,  £v 
al;  [fj,  wie  Stallbaum  mit  Recht  will]  xa  aXXa  6;t6xcixat  tou  Ivo*?.  Das  evuXov 
nöo?  ist  der  Sache  nach  dasselbe,  was  Plotin  die  Natur  nennt 

2)  Simpl.  De  an.  90,  a,  o.  Philop.  De  an.  8,  8,  o. 

3)  Bei  Philop.  De  an.  O,  9,  u. 

4)  Philop.  a.  a.  O.  P,  15  u.  16,  o. :  Das  afe0T]xbv  setze  die  aktojai?, 
diese  die  Phantasie  in  Bewegung;  die  «kfojct?  nehme  die  Form  des  Gegen- 
standes auf  und  halte  sie  fest,  xot  xotfxto  x<5  tföet  KpocßotXXet  j)  ^paviotata  xat 
xauxn.  yfvexat  ^avxaafa,  ö?  «prjatv  o  nXo\jxap£o<.  80iv  xa\  op^etat  aixijv  ^uy%  xivtj- 
stv  6*b  Ii)?  xax'  fcrfpYStav  a?a6ij<jsto?  Kpo^a»?  Si«Y«pouivT)v.  Ebd.  Q,  1,  m:  t^jv  U 
?avx*cfav  StxxJjv  oti-cat  HXodxapxo?.  *«t  t*  uiv  i^pa?  aGxrj?  xb  iiA  xa  «vtu,  7)youv  i) 
apX^  »M?,  **Tp*<  To5  StavoijTtxoO'  TO  8k  aXXo  izipas  aätffc  xopu^ij  faxt  xöiv 
aktojotwv.  Plut.  vergleiche  sie  mit  dem  Punkt,  in  dem  zwei  Linien  sich  tref- 
fen: wie  sich  dieser  zugleich  als  Ein  Punkt  und  als  doppelter  Endpunkt  be- 
trachten lasse,  oötcü  xc&  Jj  ^ovxoccfac  Süvaxat  x«\  eo?  8v  xa\  &>?  Wo  Xapiß&vsaOat , 
oi4xi  tujv  uiv  a?<r07)Twv  xb  8tr)pr,uYvov  e?s  2v  oruvaOpot^st,  xb  o*k  xoiv  Oet'tov  etirXoüv  xa\ 
«I>?  av  xi?  «fooi  ivixbv  £?  xJtcoo?  xtva?  xou  [xopya?  Sta^öpou?  otvafi&TTetai.  Dass  Plut. 
die  Phantasie  vom  Nus  unterschied,  bemerkt  Philop.  auch  S,  1,  u.,  dass  er 
sie  den  niedrigsten  Thiergattungen  absprach,  Simpl.  De  an.  82,  a,  o. 

5)  Nach  Philop.  De  an.  Q,  4,  o.  hatte  Plutarch  Arist.  De  an.  III,  4,  Anf. 
so  verstanden,  dass  hier  die  Frage  aufgeworfen  werde,  ifa  6  voö?  ^wpioxö?  foxi 


( 
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sich  hat  *),  «0  ist  doch  dieses  nicht  von  Anfang  an  ihrem  Bewußt- 
sein  gegenwärtig,  sondern  es  wird  diess  erst  vermittelst  der  Er- 
innerung, des  Lernens;  wir  haben  daher  zwischen  der  Mos  ik 
Eigenschaft  in  uns  vorhandenen  und  der  zugleich  in  TBätigkiit 
getretenen  Vernunft  zu  unterscheiden  *);  «ach  die  letztere  ist  ab» 
nicht,  wie  die  göttliche,  bestandig  in  wirklicher  Denkthäügta 
begriffen  8),  denn  sie  bedarf  zu  ihrer  Thätigkeit  der  Phantasie, 
wenn  ihr  daher  diese  ihren  Dienst  versagt,  hört  jene  Thätigfceil 
auf  4).  Weiter  unterscheidet  Plutarch  den  mit  dem  Körper  ver- 
bundenen und  den  körperfreien  Theil  der  Vernunft:  von  jenen 
soll  das  körperliche,  von  diesem  das  unkörperliche  erkannt  wer- 


favxaote*  x«t  oMhijatw«,       oXXijv  auxov  fyitv  oMav  xapa  xaöxa,  ux*  uia  te> 
ouaia,  fjxi*  xou  voö  KpoßaXXsxai  xa\  favxaoiav  xa\  ak0«*tv,  x#  tk  Xöytji  |*6w 
koXXo.   Er  selbst  hatte  sieb,  wie  a.  a.  0.  B,  3,  o.  bemerkt  wird,  für  das  er» 
Glied  dieses  Dilemma  entschieden.  Dass  nur  einerlei  Nas  im  Menschen  st, 
sagt  Plntaroh  a.  a.  O.  Q,  10  a,  o.  Anm.  8. 

1)  Vgl.  folg.  Anm. 

2)  Nachdem  Philop.  die  lste  Abth.  712,  4  angeführten  Bestimmingci 
Alexanders  mitgetheilt  hat,  fahrt  er  a.  a.  O.  Q,  8,  o.  fort:  IIXoOTap7<*  « 
ou  JcapiScyixai  xauxa,  iXXa  aXXto^  Xff«  tat  ai)|&atv6p4va  xoß  voß.  fijo\  ysf,  k 
TcptuTOv  a7]V>atv6u4v6v  «xxi  tou  voO  o  xa6'  Ifrv  voü$,  oTö{  £axtv  £r:\  xtov  zafouv  {>»■ 
Xcxai  y*P  llXouxap)(oc,  'Aptoxox&ijv  (den  er  hier  in's  platonische  um3eut«i 
T«  TtaiSta  X4yov(  cy  siv  KpaYJAaxwv  xa\  t^v  XoYtxijv  ^u)^v  itavTa  iios'vax  xs\  ~ 
(AaÖ^aEi?  (i^j  iTvai  xup(o>c  |ia67$atis,  aXX1  avauvr^acu.  xa\  8ia  xouxo  xbv  vouv  fei 
rcauöwv  xaö'  f^tv  Stötoat  xak  e/ovxa  xou$  Xöyou;  xtov  9Cpay(x&t«av.  aXX'  ayvoora,  »>;*. 
xa  Kpifparai  äta  xb  ÖE"frQai  i&aOifacwc,  {Jtcc  |xa6i)aic  avi|ivt|o{c  ^oxt.  oeutesov  gru^ 
vtfjuvov  &ro  xou  voü  to  xa8'  f?tv  afia  xo&  ev^pYtiav,  womp  iax\v  s*jA  xfiv  nXiuw  i>- 

o  voö<  . . .  xpfxov  ot,|m«vÖ|«vöv  ioTiv  6  xax'  ivrfpY11**  H*Vft)<         °^  ^ 
5  6ifpa0«v  voö$  6  x&«o«  (der  göttliche  Nns). 

3)  Philop.  a.  a.  O.  Q,  10,  u.:  Unter  dem  ^vipYtfo  voö$  rerstebt  A1c\äb^ 
den  göttlichen  Nas,  Marinas  einen  da^iovc«*  J|  avY^xb«,  Plotin  w 

vouv,  xbv  atk  ivipYOÖvia,  von  dem  er  aber  einen  äoxi  (blos  aeitweise)  bnff** 
onterscheide.   nXoüxapxo«  5fi,  l  xcit  jjftil«  xi(W|A£0a,  oux  omxou  cTvaa  *ap'  ijp 
xov  vouv,  aXX'  arcXouv  •  xa\  xouxov  xbv  iitXouv  X^ei  «\  voouvxa  (hier  ist,  wi« 
nächstfolgende  zeigt,  entweder  vor  Wy«  oder  vor  «\  ein  ou  ausgefallen), 
jcoxk  voouvxa.  olexai  ouv  6  llXoüx.,  iv«pY&i«  X^y*w  xbv  vouv  xov  avOpwxtvov,  ov  cfcx 
xal  roxk  £vepY6"iv. 

4)  A.  a.  O.  Q,  13,  a.  fragt  Plutarch,  wamm  der  Nns  nicht  immer 
sei,  und  antwortet:  oxt  xou'xco  atxtov  xb  |xcxa  ^pavxaaw^  ivspY^v  auxbv,  xaz£*< 
«pöapefjrj;  oOx^n  ^vtpvii  5i'  exeivijv  xal  wy\  fii'  lautöv. 
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Jen  *)•  Endlich  hören  wir  noch,  dass  er  die  Fortdauer  nach  dem 
rode  mit  Jamblich  ')  auf  den  vernunftlosen  Theil  der  Seele  aus- 
gedehnt habe s).  Wir  sehen  aus  diesen  Angaben,  dass  sich  Plutarch 
namentlich  mit  psychologischen  Fragen  eingehend  beschäftigt  hatte, 
und  dass  er  hier  die  aristotelische  Lehre  mit  der  platonischen  zu 
verknüpfen  und  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  suchte;  aber  sie 
reichen  nicht  aus,  um  uns  ein  genaueres  Urtheil  über  seine  philo- 
sophische Eigen thümlichkeit  möglich  zu  machen.  Auf  eine  maass- 
baltende  Auflassung  des  sittlichen  Lebens  weist  die  Angabe,  er 
habe  die  ascetischen  Uebertreibungen  seines  Schülers  Proklus 
nissbilligt  4). 

Unter  den  wenigen  Schülern  Plutarch's,  deren  Namen  uns 
iberliefert  sind  6),  zeigt  der  Alexandriner  Hierokles  6)  eine 

1)  A.  a.  0.  Q,  8,  o.  (vgl.  ebd.  m.  9,  o.):  Alexander  und  Plutarch  bebaup- 

en :  xö  plv  *6\<p  (so.  im  Nus)  xi  aüXa  YivtoaxeaOat,  x$  8s  IvoXw  xa  evuXa. 

2)  Ueber  den  S.  641  z.  vergl. 

8)  Schol.  in  PhÄd.  in  Olympiodor  in  PhÄd.  ed.  Fihorh  8.  98,  Nr.  175:  61 
iv  irrb  x5j?  XoYtxffc  •JwX'fc  *X.Pl  ^(A^wjrou  ££cto$  ax,a8avaxt£ot>atv1  cd{  Noopfviof 
\  &e  p^Xpt  ffotfcK,  <*K  IlXwxfvo?  svt  otcov  ol  $■  p^XP'  «Xoyia?,  «I>$ .. .  'I&ja- 
Xr£o$  xal  nXouxotp^o;.  Von  der  Annahme  des  Namenias  unterscheidet  sieb 
iese  dadurch,  dass  sie  die  Unsterblichkeit  zwar  auf  die  vernunftlosen  Theile 
er  Seele  (wie  Phantasie  und  Begierde),  aber  nicht  auf  die  blos  animalischen, 
uf  das  leibliche  Leben  bezüglichen  Kräfte  ausdehnte.  Ob  auoh  die  Sinnes* 
mpfindung  nach  dem  Tod  fortdauern  sollte,  ist  nicht  klar. 

4)  Maris.  Procl.  12:  Als  Plutarch  sah,  dass  sich  Proklus  der  Fleisch- 
peiaen  ganzlich  enthielt,  mahnte  er  ihn  davon  ab,  taue  av  xoä  xb  ow|ia  6*i)pe- 
jöv  ijoi  vik  ^vx.ixat(  ^vcpYetat?.  In  demselben  Sinn  äusserte  er  sich  gegen 
yrian,  erhielt  aber  von  diesem  die  Antwort:  taoov  aöxbv  |ioöi(v  Boa  ßodXou.at 
rxpaxö«  8taix«u|ievov,  xa\  xöxe,  el  iO&ot,  ijroOzvoi. 

5)  Neben  ihm  und  Syrian  nennt  Marin,  v.  Procl.  c  11  Lachares,  den 
r  als  Mitschüler  8yrian's  und  hocbgefeierten  Rhetor  bezeichnet,  und  ebd. 

28  Asklepigeneia,  die  Tochter  Plutarch's,  doch  die  letztere  zunächst  nur 
le  ßewahrerin  der  thenrgischen  Gebräuche,  welche  ihr  von  Nestorius  her 
berliefert  waren;  s.  o.  678,  1. 

6)  Ueber  die  Persönlichkeit  dieses  Philosophen  erfahren  wir  einiges  nil- 
Jre  durch  Scidas,  welcher  seinen  Bericht,  wie  die  Vergl eichung  desselben 
it  D  amasc.  r.  Isid.  54  zeigt ,  eben  dieser  Schrift  des  Damascius  entnommen 
it.   Er  war  ihm  znfolge  ein  Alexandriner  (seinen  Vater  nennt  Theophylart. 
.top.  <pug.  8. 27  Boiss.  Tiraagenes),  und  in  Alexandria  lehrte  er  auch  (vgl,  Damasc. 

a.  O).  Doch  war  er  eine  Zeit  lang  aus  dieser  Stadt  verbannt,  nachdem  er  zuvor 
•  Konstantinopel  vor  Gericht  schwere  MisFhandlung  erlitten  hatte,  vielleicht 
'  Folge  seiner  Anhänglichkeit  an  die  alte  Religion.   Als  Schüler  Plutaroh'g 
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verhältnissmässig  nüchterne  und  einfache  Auffassung  der  platoni- 
schen Lehre.  Die  Schriften  dieses  Philosophen  0  sind  nicht  alle» 
für  jene  Zeit  sehr  gut  geschrieben  *),  sondern  sie  liefern  auch  da 
Beweis,  dass  sich  in  der  griechischen  Philosophie,  trotz  aller  Ver- 
zerrungen und  aller  Scholastik  dieser  spatesten  Jahrhunderle, 
immer  noch  ein  höchst  werthToller  Kern  von;  reinen  sittlichen 
Grundsätzen  und  gesunden  religiösen  Ueberzeugungen  erhalte« 
hatte.  Hierokles  verbalt  sich  zu  der  neuplatonischen  Spekulation 
ungefähr  wie  Musonius  und  Epiktet  zu  der  des  Chrysippus.  Er 
nimmt  ihre  Ergebnisse  an,  ohne  sich  irgendwo  eine  Einrede  gegee 
dieselben  zu  erlauben;  aber  ihm  selbst  in  seinem  Theil  ist  es  nur 
um  die  wesentlichen  Grundlehren,  so  wie  er  diese  auffasst,  und 
um  die  praktische  Anwendung  derselben  zu  thun  *)•  Die  Philo- 
sophie ist  Reinigung  und  Vollendung  des  menschlichen  Leben* 
Gereinigt  wird  es  durch  die  Tugend,  mit  welcher  die  praktische, 
vollendet  durch  die  Wahrheit,  mit  welcher  die  theoretische  Philo- 
sophie sich  beschäftigt4)«  In  beiden  Beziehungen  sind,  wie  Hiero- 
kles glaubt,  alle  wahren  Philosophen,  und  so  namentlich  Plate 
und  Aristoteles,  in  allem  wesentlichen  6)  einig;  nur  der  öbk 
Wille  und  der  Unverstand  können  diese  Uebereinstimmung  läug- 
nen,  nur  die  Irrthümer  der  Stoiker  und  Epikureer,  und  mit  ihnen 
auch  die  falschen  Auffassungen  der  platonischen  und  aristoleli- 

bezeichnet  er  selbst  sich  bei  Photius  (s.  o.  400,  5).  und  so  wird  denn  %tm 
eigeno  Lehrthätigkeit  annähernd  zwischen  416  and  460  tu  setzen  sein. 

1)  Wir  besitzen  noch  seine  Erklärung  des  goldenen  Gedichts  (neust* 
Ausgaben  von  Gajsfokd  1850,  hinter  ßtobftus  Eklogen,  Mullach  1853  &6 
in  den  Fragm.  Philos.  gr.  S.  408  ff.  —  ich  oitire  nach  den  letzteren)  und  reich- 
haltige Auszüge  aus  den  7  Büchern  iwp\  npovofoc  bei  Pbot.  Cod.  214.  252  (s.o. 
ß.  400  f.).  Weiter  giebt  Stobaui  Ekl.  II ,  420  f.  ein  Bruchstück  aus  eine* 
Schrift:  twa  tpönov  Octft?  ^f7)<rr^ov,  und  an  verschiedenen  Stellen  des  Flon> 
giuras  (0.  d.  Index)  Stücke  ans  sechs  oder  sieben,  moralischen  Abhandlung» 

2)  Auoh  Damasc.  a.  a.  O.  64.  36  und  nach  ihm  Süidas  rühmt  seine  ort 
der  platonischen  wetteifernde  Darstellung,  die  aber  doch  immerhin  et»» 
weitschweifig  und  wässerig  ist. 

3)  Eine  Auseinandersetzung  Über  die  Tetraa  und  einige  andere  Zahl« 
(in  c.  aar.  o.  20,  8.  464  f.),  auf  welche  ihn  V.  47  des  goldenen  Gediobtinttri 
steht  Tereinaelt. 

4)  In  carm.  aur.  Einl. 

6)  Den  &ctxoUpotc  t«  xae  «v«YxatoT«roi«  twv  o©y(a£twv,  wie  er  bei  Psot. 
Cod.  214.  142,  a,  7  sagt. 
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ben  Lehre,  bedürfen  der  Widerlegung  *)•  Als  das  wichtigste 
scheint  unserem  Philosophen,  zunächst  auf  dem  Gebiete  der 
»oretischen  Philosophie,  die  richtige  Ansicht  von  der  göttlichen 
»rsehung  und  von  der  menschlichen  Seele.  Von  dem  Einen  Gott, 
m  Schöpfer  aller  Dinge,  unterscheidet  er  drei  Klassen  geistiger 
esen:  die  himmlischen  Götter,  die  Dämonen  und  die  Menschen- 
elen2);  dagegen  thut  er  merkwürdigerweise  der  überweltlichen 
»tter  nirgends  Erwähnung,  deren  Aufzahlung  und  Beschreibung 
:  übrigen  Neuplatoniker  jener  Zeit  sich  so  angelegen  sein  lassen; 
d  ebensowenig  findet  sich  bei  ihm  eine  Hinweisung  auf  dieEigen- 
haflslosigkeit  des  Urwesens,  oder  sonst  eine  von  den  Bestimmun- 
n,  welche  den  neuplatonischen  Gottesbegrh?  vom  platonischen 
terscheiden  s)*  Dagegen  erklärt  er  sich  allerdings,  im  Sinne 
s  Neuplatonismus,  entschieden  gegen  die  Annahme  einer  pra- 
istirenden  Materie  und  eines  zeitlichen  Weltanfangs  oder  Welt- 
des;  jenes,  weil  Gott  die  alleinige  absolute  Ursache  der  Welt 
in  müsse,  dieses,  weil  sein  Wirken  und  Schaffen  in  seinem 
esen  begründet,  und  so  ewig,  wie  dieses  selbst,  sei  4>  Von 
n  geschaffenen  Wesen  sind  nur  die  geistigen  unmittelbar  von 
)lt  hervorgebracht,  und  nur  sie  sind  der  eigentliche  Gegenstand 
r  göttlichen  Vorsehung;  der  vernunftlosen  Natur  hat  die  Gottheit 
)hl  die  Gattungen  der  Wesen  vorgezeichnet,  und  sie  sorgt  für 
ren  Erhaltung,  aber  die  Einzelwesen  sind  nicht  von  ihr  selbst 


1)  Bei  Phot.  a.  a.  0.  171,  b,  33  ff.  173,  a,  18  ff.  Cod.  251.  460,  a,  24  ff. 
1.  oben  8.  400,  5. 

2)  In  cann.  aar.  o.  1,  ß.  417  ff.  c.  8,  8.  424.  c.  27,  8.  488,  b.  Phot.  Cod. 

4.  172,  a,  22  ff.  Cod.  261.  461,  b,  6  ff.  33  ff.  Das  Verhältnis«  dieser  drei  - 
aasen  wird  dabin  bestimmt,  dass  die  Götter  den  höchsten  Qott  immer  in 
iheiUicber  und  unveränderlicher  Weise  denken  und  ebendamit  nachahmen, 
>  DKmonen  zwar  immer  und  fehlerlos,  aber  niebt  atp&Ttof  und  axe»ptaw»>$, 
odern  oti^oStxw;  und  daher  bald  mehr  bald  weniger,  die  Mcnschcnsoelen  [xifc 
xoä  iv  aOicp  t<£  voriv  u4|«piefA&<«*.  Die  Dämonen  nennt  Hierokles  auch 
«YveXoi,  o?Wpiot.  Er  bemerkt  übrigens  (carm.  anr.  8.  420),  es  sei  JcXij- 
;  etöcov  iv  txjtrap  ytet  xaö'  6iwp oyrp  xo&  OÄÖßactv  -rcroyuivov. 

8)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  auch  Phot.  8.  172,  a,  22.  460,  a,  25.  461, 
6  f.,  wo  Ton  dem  Willen,  der  Macht  und  Weisheit  Gottes  in  der  gewöhn- 
hen  Weise  gesprochen  wird. 

4)  Hierokles  führt  diess  bei  Phot.  Cod.  251,  Anf.  bis  S.  461,  a,  23.  Ebd. 
1,  b,  6  f.  463,  b,  30  f.  In  carm.  aur.  c.  1.  419,  b  f.  des  näheren  aus. 
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geschaffen,  und  die  Schicksale  derselben  werden  nicht,  wie  die  <fo 
vernünftigen  Seelen,  von  der  Vorsehung,  sondern  von  der  Nator- 
nothwendigkeit  und  dem  Zufall  bestimmt  *).  In  seiner  Betrachtuaf 
des  Menschen  schliesst  sich  Hierokles  ganz  an  die  platonische« 
Lehren  von  der  Präexistenz  und  der  Seelenwanderung  an;  nir 
dass  er  mit  Porphyr  und  Jamblich  den  Eintritt  von  Menschenseelen 
in  Thierleiber  ebenso,  wie  andererseits  ihre  Erhebung  zu  Dämonen 
und  Göttern,  beseitigt,  um  der  Eigenthümlichkeit  des  menschliche! 
Wesens  und  der  Ordnung  des  Weltganzen  nichts  zu  vergeben, 
welche  die  verschiedenen  Wesensklassen,  wie  er  glaubt,  durch 
unübersteigliche  Schranken  getrennt  hat  *).  Den  gleichen  Vor- 
gangern folgt  er  in  der  Annahme  eines  ätherischen  Leibes,  weichet 
die  Seele  in  den  irdischen  mitbringe  und  aus  demselben  in's  Jen- 
seits mithinübernehme  *);  die  Willensfreiheit,  auf  welche  erden 
höchsten  Werth  legt  4)>  ist  das  alte  und  allgemeine  Dogma  der 
platonischen  Schule.  Eben  diese  Lehren  sind  es  nun  auch,  darcfe 
welche  der  Vorsehungsglaube  von  Hierokles  vorzugsweise  gestüfct 
und  näher  bestimmt  wird  5).  Mit  dem  Namen  der  Vorsehung 
0?p6voia)  bezeichnet  er  im  allgemeinen  die  väterliche  Herrsch?; 
der  Gottheit  über  ihre  Geschöpfe,  welche  für  jede  Klasse  derselben 
die  ihr  angemessenen  Bestimmungen  trifft.  Sofern  sich  diese  welt- 
regierende Thätigkeit  auf  freiwollende  Wesen  bezieht,  und  die 
Schicksale  derselben  nach  Maassgabe  ihrer  Würdigkeit  und  ihr« 
sittlichen  Bedürfnisses  bestimmt ,  wird  die  Vorsehung  zum  Ver- 
na ngniss  CelputpHtivT)).  Diese  Bestimmung  erfolgt  aber  in  erster 
Reihe  durch  die  Entscheidung  über  den  Leib  und  das  Leben,  iß 


1)  In  oarm.  aar.  c.  11,  8.  444.  Phot.  Cod.  251.  8.  462,  a,  21.  b,  Söft 
466,  a,  12  ff. 

2)  11.  0.  hierüber:  In  oarm.  aar.  c  28,  8.  469,  b.  c.  27,  8.  482 1  wci 
c  24.  Phot.  Cod.  214,  8.  172,  h,  20  ff. 

8)  SüJjmi  atMptov,  a«YO«&i*,  «&ov,  £6&varov  in  c  aar.  c.  26,  8.  478,  •.  k- 
479,  a.  c.  27,  8.  483.  Aehnliche  Lichtleiber  haben  nach  der  ersten  von  die- 
ecn  Stellen  auch  die  Dämonen:  ein  Heros  (oder  Dämon)  ist  eine  +ux^ 
juta  fwTetvoÖ  atopATo*,  wie  ja  selbst  die  Götter  als  Gestirngeister  mit  eiu«> 
Licbtleib  verbanden  sind. 

4)  Phot.  Cod.  261,  8.  462,  b,  11.  26  ff.  463,  a,  32  ff.  b,  14.  465,  s,  W.  * 
13  ff.  In  carm.  aar.  c.  24,  8.  472.  c  11,  8.  438.  489,  a  u.  6. 

5)  Wie  diess  in  Betreff  der  Seelenwanderung  auch  Phot.  Cod.  1H 
8.  172,  b,  24  bemerkt. 
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lebes  jede  Seele  bei  ihrer  Rückkehr  auf  die  Erde  eintritt  *);  und 
vollzieht  sich  durch  Vermittlung  der  Dämonen,  welche  diesen 
rgang,  wie  das  menschliche  Leben  überhaupt,  unter  ihrer  Ob- 

haben2).  Auch  die  üebel,  von  welchen  sie  in  Folge  derselben 
roffen  werden,  haben  die  Menschen  lediglich  sich  selbst  zuzu- 
reiben,  die  Gottheit  ist  daran  unschuldig  s);  denn  sie  verhängt 
selben  immer  nur  bedingt,  für  den  Fall,  dass  der  Mensch  so  oder 
handelt:  seine  Willensbeschaifenheit  selbst  bestimmt  er  allein, 

Gottheit  knüpft  nur  gewisse  äussere  Folgen  an  gewisse  Hand- 
gen 4).  Indem  der  wahre  Vorsehungsglaube  diess  anerkennt, 
•einigt  er  die  Freiheit  des  Menschen  mit  der  göttlichen  Vor- 
mng,  ohne  jene  zu  vernichten,  oder  diese  mit  der  Verantwort- 
lkeit  für  das  Uebel  und  das  Böse  zu  belasten;  und  eben  darin 
iteht  sein  Unterschied,  einerseits  von  dem  stoischen  und  astro- 
;ischen  Fatalismus,  andererseits  von  dem  Naturalismus  eines 
3xander  von  Aphrodisias  5). 

Auch  in  der  praktischen  Philosophie  des  Hierokles  treten  die 
terscheidenden  Eigenthümlichkeiten  des  Neuplatonismus  gegen 
jenigen  Lehren  zurück,  welche  schon  seit  Jahrhunderten  zum 
meingut  der  griechischen  Wissenschaft  geworden  waren.  Der 
ilosoph  unterscheidet  zunächst  die  praktische  und  die  theoretische 
igend.  Jene  reinigt  den  Menschen  durch  Beherrschung  seines 
inlichen  Theils  von  der  Unvernunft  (aXavia),  diese  vollendet  ihn 
rch  Erkenntniss  der  Wahrheit;  jene  macht  ihn  zum  guten  Men- 
den, diese  zum  Gott.  Wie  aber  überhaupt  beim  Aufsteigen  zum 
heren  das  geringere  dem  grösseren  vorangeht,  so  muss  auch 
3  sittliche  Vervollkommnung  der  wissenschaftlichen  vorangehen  6). 

seiner  Auffassung  der  sittlichen  Thätigkeiten  und  Aufgaben 


1)  Pbot.  Cod.  251.  8.  461,  b,  17  ff.  462,  a,  29  —  468,  b,  28.  464,  a,  7  ff. 
6,  a,  21.  b,  14  ff. 

2)  Phot.  a.  a.  O.  462,  b,  19  f.  464,  a,  23.  466,  a,  21.  b,  14. 

8)  In  carm.  aar.  c.  11,  8.  439.  c.  24.  8.  471,  b  f.  c.  26,  8.  477.  Pbot. 
a.  O.  463,  a,  19  f.  464,  a,  15  ff.  Stob.  Ekl.  II,  420  f. 
4)  Phot.  a.  a.  O.  464,  a,  20  ff.  465,  b,  32. 

6)  Phot.  a.  a.  O.  461,  b,  23  ff.  (Cod.  214.  8.  172,  b,  8)  Tgl.  8.  463,  a, 
ff.  465,  a,  14  ff.  In  c.  aar.  c.  11,  8.  439,  b  u.  a.  8t. 

6)  In  carm.  aar.  Binl.  (s.  o.  682,  4).  Ebd.  o.  26,  8.  479,  a.  482.  c.  20, 
463,  a. 
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zeigt  nun  Hierokles  im  allgemeinen  sehr  reine  und  richtige  Grund- 
sätze. Er  lehrt  jene  Erhebung  über  die  äusseren  Güter,  Zustände 
und  Schicksale,  welche  schon  Plotin  mit  Plato  und  der  Stoa  ver- 
langt hatte,  jene  Anerkennung  unserer  natürlichen  Verpflichte 
gegen  alle  Menschen,  jene  Ergebung  in  den  Weltlauf,  als  ei* 
göttliche  Ordnung,  worin  dieselben  Philosophen  ihm  vorangegan- 
gen waren  *)•  Was  insbesondere  das  Verna ltniss  des  Menscba 
zur  Gottheit  betrifft,  so  erklärt  Hierokles  sehr  bestimmt,  die  wahre 
Verehrung  derselben  bestehe  in  der  Erkenn tniss  und  Nachahmun? 
ihres  Wesens;  nicht  damit  erzeige  man  Gott  eine  Ehre,  dass  mii 
ihm,  dem  bedürfnisslosen,  etwas  gebe,  sondern  damit,  dassiruri 
sich  seiner  Gaben  würdig  mache  *)•  Neben  dem  geistigen  Gottes- 
dienst und  den  rein  sittlichen  Verpflichtungen  weiss  er  aber 
allerdings  auch  den  positiven  Vorschriften  der  pythagoreische! 
Ascese  Raum  zu  schaffen.  Zugleich  mit  der  Seele,  sagt  er,  mos» 
auch  ihr  ätherischer  Leib  gereinigt  werden,  und  diess  geschehe 
durch  die  weihende  Thätigkeit  (teXc«™^  ev^eta),  welche  zü  der 
theoretischen  und  der  politischen  oder  ethischen  Tugend  als  dritte 
und  unterste  Stufe  hinzukomme;  für  diesen  Zweck  sei  es  nun  dien- 
lich, wenn  man  sich  gewisser  Dinge  ganz  enthalte,  theils  um  skh 
damit  überhaupt  an  die  Lossagung  vom  Leibe  zu  gewöhnen,  theils 
um  sich  bestimmte  sittliche  Vorschriften  in  symbolischer  Form  ein- 
zuprägen Doch  vermeidet  er  auch  hierin  jede  üebertreibong 
er  scheint  die  gänzliche  Enthaltung  von  Fleischspeisen  als  eines 
Beweis  höherer  Vollkommenheit  zu  betrachten,  aber  er  verlangt 
sie  nicht  von  allen  *);  der  Enthaltung  vom  Wein  geschieht  kew 

1)  Besondere  Belege  für  das  obige  sind  kaum  nötbig;  sie  finden  »ick 
sowohl  in  den  Bruchstücken  bei  Stobftus,  als  im  Commentar  zum  goldeaw 
Gedicht  reichlich ;  doch  vgl.  man  ans  dem  letzteren  beispielhafter  c,  !t\ 
S.  484  f.  c.  11,  8.  489,  a.  441,  b  f.  c.  13,  443,  b.  f.  c.  20,  462,  b. 

2)  In  carm.  aur.  cl,8.  420,  b  vgl.  c.  20,  468,  b.  Mit  dieser  Verehnag 
der  Gottheit  bringt  Hier,  c  2,  ß.  422,  b  f.,  nach  Anleitung  des  pythagom- 
sehen  Gedichts,  auch  die  coopu'a  in  Verbindung,  verbietet  aber  nicht  den  £4 
als  solchen,  sondern  nur  das  leichtfertige  Schwören« 

8)  A.  a.  O.  o.  26,  S.  478  —  482,  wo  auoh  einige  pythagoreische  fw- 
scbriflen,  wie  das  xap${av  pj}  foQistv,  6vi)9(u.su(i>v  arc^oOau  u.  s.  w.  aus  dieses 
Gesichtspunkt  symbolisch  gedeutet  werden. 

4)  Die.Pythagoreer,  heisst  es  a.  a.  O.  481,  a,  haben  bei  ihren  Emiii- 
tungen  einen  geordneten  Fortschritt  beobachtet,  und  in  Folge  dessen  au«* 
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wähnung,  die  Ehelosigkeit  wird  nicht  verlangt,  die  Ehe  warm 
p  fohlen  0;  so  dass  er  demnach  auch  hier  seinen  maassvollen 
arakter  nicht  verläugnet. 

Indessen  lag  es  nicht  im  Geiste  des  damaligen  Neupia tonismus, 
h  in  dieser  Weise  auf  die  praktisch  fruchtbaren  Lehren  zu  be- 
iranken. Theosebius,  der  Schüler  des  Hierokles,  scheint 
ar  nach  seinem  Vorgang  die  Ethik  mit  Vorliebe  behandelt  zu 
:>en  *);  die  Mehrzahl  der  damaligen  Neupia  toniker  war  aber 
le  Zweifel  der  Meinung,  welche  spätere  äussern,  dass  es 
Tokles  an  tieferen  Gedanken  und  wissenschaftlicher  Schärfe  all— 
lehr  fehle  3).  Und  ganz  grundlos  ist  dieser  Vorwurf  allerdings 
ht:  so  anerkennenswerth  die  Gesinnung  ist,  welche  sich  in 
nen  Schriften  ausspricht,  so  wenig  waren  doch  solche  populäre, 
i  streitigen  Fragen  und  den  grundlegenden  Untersuchungen 
♦weichende  Darstellungen  geeignet,  der  herrschenden  Richtung 
;  Erfolg  entgegenzutreten. 

Einen  ungleich  grösseren  Einfluss  auf  die  weitere  Entwick- 
ig des  Neuplatonismus  hatte  Syrianus,  der  Nachfolger  und 
ljährige  Mitarbeiter  Plutarch's        Für  die  Bedeutung  dieses 


il  den  Schein  des  Widerspruchs  auf  sich  geladen,  wenn  sie  bald  nur  ga- 
se Theile  der  Thiere  bald  die  thierische  Nahrung  überhaupt  Ter  boten. 

1)  Bei  Stob.  Floril.  67,  21—24.  75,  14. 

2)  Damaso.  ▼.  lsid.  58  sagt  von  ihm :  eXev6  jikv  b  0ioa$o;  x«  zoXXa  arcb 
'ERixTifrou  oyoXtov,  T*  &       a""°$  ^««Kvaro  tifc  ^Qixij;  8iavoiJjxata  Mouarj?. 

ist  erfahren  wir  von  diesem  Philosophen  noch  (a.  a.  O.  54—59),  dass  er 
Beiner  Frau  einen  Dämon  austrieb,  indem  er  ihn  bei  den  Strahlen  der 
ine  und  dem  Gott  der  Ebräer  beschwor,  und  dass  er  sich  des  ehelichen 
gangs  mit  derselben  enthielt,  nachdem  ihre  Ehe  eine  Zeitlang  kinderlos 
»lieben  war. 

3)  Damiso.  v.  Isid.  86:  twv  hl  VEtoWpwv  'IepoxXia  tc  xat  ec  ti$  ojxoto«  ouofcv 
IXXet^ovta;  €?$  t$jv  ÄvOpwrcfvTjv  Tcapaaxtuijv,  twv  8k  u>axap(wv  voiju.ara>v  ^oXXor/rj 
Au>v  cv£ee1c  Ycvopivooc  ^ijmv  (Subjekt  dieses  ^ijaiiv  ist  wohl  Dsmascitis,  denn 

Worte  gehören  zunächst  dem  Bericht  des  Photjus  über  seine  Schrift, 
1.  242,  8.  337,  b,  33  an).  Suid.  'lep.  Sohl,  (nach  Damascius):  in  seinen 
triften  falvtxai  6  av^p  x^v  uiv  ^tuJjv  i-^Xö^ptov,  tijv  8k  yvwaiv  oux  axptßifc. 

4)  lieber  Syrian's  Leben  wissen  wir  nur  wenig.  Er  stammte  aus  Alezan- 
s  (Suid.  u.  d.  W.),  war  Schäler  des  Proklus,  betheiligte  sich  aber  noch 
hreod  der  Schulführung  desselben  an  seiner  Lebrthätigkeit  (Marin.  ProcI. 
f.  vgl.  8.  681,  4.  675,  2),  und  folgte  ihm  (43 Va)  im  Lehramt  Sein  Geburts- 
i  Todesjahr  ist  nicht  bekannt.  Aus  der  Art,  wie  ihn  Päoklus  in  seinem 
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Mannes  bürgt  schon  die  hohe,  fast  schwärmerische  Verehrung,  d 
der  sein  Schüler  Proklus  von  ihm  redet  welcher  sich  selbst  ncr: 
als  den  Verkündiger  der  Geheimnisse  betrachtet  wissen  will,  in&j 
^in  Lehrer  ihn  eingeweiht  hat  *).  Doch  werden  wir  finden,  das 

Commentar  tum  TimKus  anführt,  den  er  nach  Marihub  c.  13  achtnndzwanif 
jfthrig  verfasste,  könnte  man  schliessen,  er  sei  um  440  n.  Chr.  nicht  mehre 
Leben  gewesen,  denn  Proklus  bedient  sich  hiebei  gewöhnlich  (z.  B.  T,  C 
16,  E.  47,  D.  218,  C)  des  Präteritums:  tfiou,  cXe^  »•  ™*  er  tbgt  im 
nicht  Mos  da,  wo  er  wiedergiebt,  was  er  in  Syrian's  Vorträgen  gehört  kn 
sondern  auch,  wo  er  sich  auf  seine  Schrift  bezieht,  wie  8.  207,  B:  «XXov  r> 
rcov  Xo^wv,  ov  6  f)[tsxtpot  3t5aaxaXo;  EvexptvE . . .  Xifii  youv.  Indessen  ist  diaer 
Schluss  nicht  sicher,  denn  es  fragt  sich  doch,  ob  Proklus  den  Commesx 
nicht  später  noch  einmal  überarbeitet  hat;  Marinus  scheint  ansunehmen,  du» 
er  ihn  noch  als  Syrian's  Schaler  verfassto.  Syrian's  Vater  hiees  nach  Jiu 
c.  11  Philoxenus;  Boeth.  De  interpr.  II,  295,  m.  821,  m.  404,  n.  giebt  ito: 
nelbst  den  Beinamen  Philoxenus.  —  Das  Qymnasialprogramm  von  Bach  fc- 
Syriano  philosopho  (park  I.  Lauban  1862)  ist  mir  nicht  aus  eigener  Eioiicti 
bekannt. 

1)  PaoKLüs  nennt  ihn  seinen  Vater  (in  Tim.  218,  C.  249,  D  Tgl.  in  Pira 
VI,  27:  nXouxap^o;  6  f)|A£X£po{  jtpoTC&xwp),  das  Musterbild  des  wahren  Philo- 
sophen, den  Ersatz  für  die  Ileiligthümer,  Götterbilder  und  Gottesdienste,  ca 
Mann,  welcher  £k'  EOfipycata  xwv  xtjSe  ^u^a>v  in  die  Welt  gekommen  sei,  flti 
Urheber  des  Heils  (apyr4ybv  awTTjpfa?)  för  die  Mitwelt  und  die  Nachweit  -* 
Parm.  IV,  4  Cous.  8.  472  Stallb.);  er  sagt  von  ihm:  o  \uxk  Oeowc.  Jjjtfv  xwv  r> 
Xwv  rc&vxwv  xa\  aY«8wv  Jjye|xü>v  (in  plftt  Theol.  8.  2,  o.),  xbv  fjjiexEpov  q?Ept 
xdv  m(  iXTjOüic  fJax/ov  (d.  h.  Bacchant,  Begeisterter),  ^  K6?\  xbv  IlXaxwva 
pöVrwc  £vOea£a)v  xai  |i€/f  i«  Jjjxwv  xb  Oawjxa  xa\  x^v  exkXi^iv  xijs  IlXaxuvtxitf  Geu;*' 
e'SAajiy-E  (ebd.  215  u.),  o  ^uixcpoc  xaör4YEiAwv,  avtoOcv  wawp  aVo  axo^a?  xa  5« 
Oem|jlevo;  (in  Tim.  315,  B);  er  redet  von  seiner  cvOeos  v6]9'<  (ebd.  98,  C),  ua: 
will  woKEp  aff^aXoÖs  «e(ou.oxo;  Execröat  ^  T0*>  *aö*iT£H^V0<  %wv  sofa&ws* 
(a.  a.  O.  292,  D).  eO  ui-rot<  ist  Syrian's  stehendes  Beiwort  bei  den  Später» 
f.  B.  Damasc.  De  princ.  c.  15,  8.  46.  Ammok.  De  Interpret  110,  b.  Mau* 
Procl.  26.  SiiirL.  Phys.  42,  a,  o.  46,  b,  u.  53,  a,  m.  De  coelo  3,  b,  10.  D* 
letztere  nennt  ihn  auch  &  9 tXoaoftoxcrros  De  coelo  814,  a,  36  (SchoL  517,  * 
16).  Categ.  1,  Ä. 

2)  Plat.  Theol.  216,  0.,  wo  Proklus,  zunächst  aus  Anlass  der  Frage  über 

die  äxoup&vtoc  &$tc  im  Phädrus  (s.  o.  676,  3),  sagt:  0  Sfc  ftdcvxa  xtXuovi^s^ *£ 
xdt{  avtXeyxxois  xaxa$r}aap.Evuc  Xöyot?  6  fj|AExepos  av  cT*)  x«0tjye(imv,  ö$  xat  tat;  p** 
xo£l»  icaaoec  diaxooui^aEtc  xou  xe  Ttpwtou  xok  xrje  Oupavou  ßaoiXiias  e'xeox^oto, 
tötoxijxcc  xfjs  xo£em(  xaütijv  voEp&c  IQsaaaxo  xa\  rcapadsdwxEv  jjjjCtv  xot;  lay:w  p 
cxcu$  a^Y)xptßM(Xfi'v7]v  xf4v  rapi  auxij?  aXyjÖEtav.  In  einzelnen  Fällen  ergäott  ud<i 
berichtigt  Proklus  allerdings  selbst  seinen  Lehrer,  wie  in  Tim.  150,  C  ebi 
208,  A  f.  Tgl.  m.  207,  B  f.,  aber  auch  dann  vermeidet  er  jeden  direkten  Wi- 
derspruch gegen  ihn. 
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ie  neupla  tonische  Lehre,  so  wie  er  sie  vortrug,  von  der  systemati- 
chen  Vollendung,  welche  ihr  Proklus  zu  geben  wusste,  immer 
loch  entfernt  ist. 

Die  Darstellung  seiner  Ansichten  knüpfte  sich  bei  Syrian,  wie 
ei  der  ganzen  Schule,  der  er  angehört,  fast  ausschliesslich  an 
lie  Besprechung  der  Schriften,  in  denen  die  grossen  philosophi- 
chen  und  theologischen  Auktoritaten  der  Vorzeit  ihre  Weisheit 
liedergelegt  hatten;  nur  von  ihrer  Erklärung  hören  wir  wenig- 
tens,  wo  sein  Unterricht  beschrieben  wird,  und  ähnlich  verhalt 
£  sich  auch  mit  den  Werken,  welche  uns  von  ihm  genannt  wer- 
len.  Jene  Auktoritaten  sind  nun:  von  philosophischer  Seite 
Aristoteles,  Plato  und  die  Pythagoreer,  von  theologischer  Homer, 
Orpheus  und  die  angeblichen  Götterspruche;  also  die  gleichen, 
velche  theilweise  schon  seit  Plotin,  vollständiger  seit  Jamblich 
Jer  neuplatonischen  Lehre  zu  Grunde  gelegt  worden  waren.  Mit 
illen  diesen  Vorgängern  hat  sich  Syrian  eingehend  beschäftigt. 
Mit  Proklus  las  er,  zum  Beginn  seines  philosophischen  Unterrichts, 
lie  sämmtlichen  aristotelischen  Schriften  der  Reihe  nach  O;  über 
?inen  grossen  Theil  derselben  hat  er  auch  Commentare  verfasst  *)• 
Indessen  gilt  ihm  die  aristotelische  Philosophie  doch  nur  für  die 


1)  Marin,  c.  13  (s.  o.  675,  2).  Die  Ordnung,  in  welcher  diese  Schriften 
gelesen  wurden,  scheint  Marinus  andeuten  zu  wollen,  wenn  er  sagt:  *aaot{ 

tat  djv  uzkp  7ayt3C{  Qtoloyurp  ir.nrfprp  (die  Metaphysik).  In  derselben  Ord- 
nung nennt  Syrian  selbst  in  Metaph.  41,  a  die  aristotelischen  Untersuchungen. 

2)  Seinen  Commeutar  zu  den  Kategorieen,  welcher  die  Erklärungeu 
seiner  Vorgänger  d$  eXol/iotov  zusammengezogen  habe,  nennt  Simi»l.  Categ. 

I,  G*  u.  ö.  (Schol.  in  Ärist.  42,  b,  44.  49,  a,  13.  42.  65,  b,  38),  David  Schol. 
51,  b,  24.  54,  b,  18.  28.  66,  a,  17;  den  zu  Tl gp\  'EpjATjveia?  Boeth.  De  interpr. 

II,  295  m.  321,  m.  352  m.  404  u.  Ammon.  De  interpr.  HO,  b,  o.  202,  b,  m.;  auf 
eine  Erklärung  der  ersten  Analytik  scheint  sich  Ammon.  bei  Waitz  Arist. 
Org.  I,  46,  Z.  7  zu  beziehen;  eine  solche  der  Physik  führt  8impl.  Phys.  42, 
a,  o.  46,  b,  u.  59,  a,  u.  53,  a,  m.  (woher  auch  das  Scholion  8.  343,  b,  3  der 
akademischen  Scholien  entlehnt  ist)  an;  die  der  Bücher  vom  Himmel 
t>crs.  De  coelo  3,  b,  10.  U8,  a,  30.  314,  a,  23  ff.  Karst.;  die  der  Bücher  von 
der  Seele  Philop.  De  an.  0,  13,  n.  Ein  Coramentar  zur  Metaphysik  be- 
findet sich  handschriftlich  in  Paris;  gedruckt  ist  von  demselben  die  Erklä- 
rung von  B,  M  n.  N  in  Baoolinus'  schwerfälliger  Uebersetzung  (Venet.  1558) 
md  einzelne  Stücke  im  2ten  Theil  von  Brandis'  Ausgabe  der  ariat.  Metaphy- 
sik, vgl.  Schol.  in  Arist.  765,  b,  1.  766,  b,  86.  771,  b,  43. 

Philo«,  d.  Qr.  III.  Bd.  2.  Abth.  44 
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Einleitung  zu  der  höheren  platonischen  *)•  Aristoteles  verdien 
zwar  in  der  Logik,  Physik  und  Ethik  unsere  höchste  Bewunderung 
auch  über  die  Gottheit  und  über  ihr  unbewegtes  überweltlete 
Wesen  hat  er  viel  schönes  gesagt;  aber  wo  er  sich  zum  Wider- 
spruch gegen  die  alte  platonisch-pythagoreische  Philosophie  ver- 
leiten lasst,  wie  diess  aus  Anlass  der  Ideen-  und  Zablenlesrr 
geschieht,  da  geräth  er  in  Widersprüche,  Ungereimtheiten  um 
Sophismen 2),  über  welche  sich  unser  Philosoph  nicht  stark  gentj 
auszudrücken  weiss  *).  Die  unfehlbare,  absolute  Philosophie  ü 
nur  die  platonische  4);  mit  Plato  stimmen  aber  auch  Pythagor* 
und  die  Pythagoreer,  Homer,  Orpheus  und  die  Orakel  übereüv; 

1)  8.  o.  675,  2. 

2)  Syrian's  Erklärung  des  13ten  und  14ten  Buchs  der  Metaphysik  *?: 
folgt  Ton  Anfang  bis  su  Ende  fast  ausschliesslich  den  Zweck,  die  aristo* 
lische  Kritik  der  platonisch-pythagoreischen  Lehre  über  die  Zahlen  und  Iii«: 
su  widerlegen.  Ich  komme  auf  diese  Widerlegung  noch  einmal  zurück;  da 
obige  setst  Syrian  in  der  Einleitung  su  derselben,  6.  41  Bag.  auseinander 
▼gl.  auch  8.  101,  b:  advertendum  ergo,  quod  etsi  esset  hominum,  quo*  s6*u 
soler  tissimus  et  foecundissimus  admirandus  Aristoteles,  non  prius  potuit  *"r 
versaiia  despicere,  quam  coactus  esset,  et  sibi  et  sensui  repugnantia  dicere. 

8)  So  heisst  es  in  Metaph.  8.  322,  4  Brand.:  Arist.  selbst  müsse  gestet« 
urfikv  E?p7jx£vat  izpot  xi;  e*xeiv<ov  6^o0iaet{,  jatjo"  oX<o;  napoxoXouOeiv  toT;  e^tn:; 
opiOp.015,  und  nachdem  eine  Aeusserung  der  Schrift  ;i£p\  ^iXoao^pia?  angefui'; 
ist,  worin  dieses  Geständniss  liegen  soll,  fugt  Syrian  bei:  uxrzt  xot  vüv  s 
r.foi  tou?  noXXou(  tou?  oux  £?8<5toc$  oXXov     töv  jxovaötxdv  apiQ|ibv  ntxobr^n  vai 
ftry^out,  Tfj?  5k  Taiv  öeiwv  avöptov  6*tavoia$  ouöl  T^v  ap*/rjv    ityarco.  Noch  starte 
74,  b  Bsg.:  quod  hac  ludentie  potius  sint,  quam  sludiose  (anouojj,  im  Ern» 
loquentu  sozpius  ostendimus  ...  wnnmo  c*/  tn'r»  non  magni  facientis  reron** 
entium  veram  conclusionem.  S.  79,  b :  heec  omnia  mordentis  potius  erunt,  qu& 
studentis.  8.  81,  a:  hac  quidem  de  idealibus  numeris  et  in  preteedentibus  et  rm* 
ridiculose  dicuntur.  S.  89,  a,  u. :  ridicule  etiam  ha;c  et  importune  descripta 
8.  97,  a:  hoc  namque  omnia  mordaciter  ab  eo  subinteüecta  sunt,  laniare  r&k 
goricorum  prineipia  proponente.  8.  112,  b,  unt. :  hac  rhetoricas  peroratwM 
imitantur,  sed  non  absolvuntur  a  comadiarum  scurrüitate. 

4)  Denn,  wie  Syrian  in  Metaph.  41,  b  erklärt:  Piatonis  illius  ditini  **■ 
tentia  nunquam  redarguitur,  unde  et  manifeste  constat,  cum  rationes  de  pr»- 
eipiis  rebus  ipsis  similes  reddiderint  ipsorum  [-  arum]  patres,  permanente*  z 
impermutabiles  (ut  decens  est  rationes  esse)  illas  coitstituisse.   Ebd.  18,  s  (3- 

6  Brand.)  sagt  er  über  einen  Einwurf,  für  den  er  allerdings  nur  Alexandel* 
Erklärung  verantwortlich  machen  will:  er  treffe  Plato  so  wenig,  als  die  Pfcl* 
der  Thracier  die  Götter. 

5)  In  Metaph.  7,  b :  Et  tot  quidem  de  Pylhagorei*  prineipiis,  quod 
est,  ac  si  dicas,  de  Orphicis  et  Platonicis.  Vgl.  691,  3. 
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frian  behandelte  die  letzteren,  deren  Aechtheit  er  natürlich  nicht 
^zweifelte  *),  sowohl  in  seinem  mündlichen  Unterricht  8)>  als  in 
zhriften  *J;  aber  die  wichtigste  Quelle  der  ächten  Wissenschaft 
ar  für  ihn  doch  immerhin  Plato.  Die  Werke  dieses  Philosophen 
nd  es  vor  allem,  durch  deren  Erklärung  er  seine  Schüler  in  die 


1)  Vgl.  Metaph.  339,  5  Brand.,  wo  er  Aristoteles  einer  falschen  Darstel- 
ing  der  orphischen  Theologie  bezüchtigt,  weil  dieser  allerdings  von  dem 

röteren  Orpheus  nooh  nicht«  weiss. 

2)  Das»  er  sie  in  diesem  zu  erklären  wenigstens  die  Absicht  hatte,  zeigt 
Urin.  Procl.  26:  Syrian  habe  nicht  lange  vor  seinem  Tode  Proklus  nnd 
tomninus  eine  Erklärung,  entweder  der  orphischen  Gedichte  oder  der  X<5yc« 
ngeboten;  da  aber  Domninus  jene,  Proklus  diese  wühlte,  sei  es  nicht  mehr 
azu  gekommen. 

8)  Suin.  sagt:  rypa^sv      "Ou-rjpov  &Xov  ur.6pvT]pa  Iv  ßtßXtoi;  £\  E?s  t)jv  Uo- 
tTEtav  üXitwvo?  ßißXia  8'.  E??  tJ)V  'Op^ws  OeoXoYfav  ßtßX(a  ß.'  El;  t3c  üpöxXou 
:cp\  xtuv  jrap'  fOu.i{cü)  6eö5v.  Euu^uviav  'Op<p&os,  üuOocYÖpou  xal  1TX&tu>voc  Jt£o\  ta 
,<$yui  ßtßXia  8&a  (1.  IlXa-tovo;.  ITep\  u.  s.  w.)  Diese  Aufzählung  wird  nun  aller- 
lings, wie  Bkknuakdv  z.  d.  St.  richtig  bemerkt,  dadurch  höchst  verdächtig, 
lass  Suidas  die  gleichen  Werke  in  der  gleichen  Ordnung  auch  unter  UpdxXo« 
luffiihrt,  und  sie  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  durch  Schuld  der  Ab- 
ichrciber  aus  dem  Artikel  über  Proklus  hieher  übertragen  worden;  einer 
blosse,  die  auf  diesen  Artikel  zurückwies,  haben  wir  vielleicht  in  dem  Titel 
les  Buchs  über  die  homerischen  Götter  den  Zusatz  tk  xa  UpöxXov  zu  danken, 
durch  welchen  Syrian  gar  eine  Schrift  über  ein  Werk  seines  Schülers  beige- 
legt wird.   Dass  er  aber  einen  Commentar  über  die  orphischeu  Gedichte  ver- 
fasst  hatte,  sagt  auch  Marin.  Procl.  27  und  Prorl.  in  Tim.  96,  B.  Auch  mit 
einer  Schrift  über  die  Uebereinstimmung  des  Orpheus,  Pytbagoras  nnd  Plato 
war  er  Proklus  vorangegangen;  dieser  führt  Plat.  Theol.  215  unt.  eine  solche 
mit  der  Bezeichnung:  £v  tcuc  tifc  auu>ytov{ac  YP^4JLHLaat  an*  Derselbe  nennt  in 
Kcuip.  375  u.  vgl.  381  m.  386,  m.  391  u.  seine  Xdae  t(  t£>v  fO(x>jp  txwv  Jtpo  ßXij- 
jxaTcuv,  während  S.  368  m.  aufseilten  mündlichen  Unterricht  geht.  Dagegen 
kann  er  über  die  X<$Ytoc  ni^ht  wohl  geschrieben  haben,  da  Marin,  a.  a.  O.  den 
ProkluB  zwar  für  das  Studium  des  Orpheus  den  Commentar  Syrian's,  für  die 
X^Ytct  jedoch  xa\  ti  ausiot/a  tu>v  XaXSadov  auYYpajAU,««  nur  Porphyr  und  Jam- 
lieh  benützen  lässt.   Nach  eben  dieser  Stelle  werden  wir  bei  den  deren 
Erklärung  Syrian  seineu  Schülern  anbot,  nicht  blos  an  die  älteren,  von  Por- 
phyr behandelten,  sondern  auch  und  vor  allem  an  die  angeblich  chaldäiscben 
Güttersprüche  zu  denken  haben,  die  als  ein  Produkt  ihrer  eigenen  Schule  sich 
bei  den  Neuplatonikern  seit  Jamblich  des  höchsten  Ansehens  erfreuten,  und 
von  Proklus  aufs  ausführlichste  erklärt  wurden,  denn  Marinus  sagt  mit  Be- 
ziehung auf  den  letzteren:  ^enövr^gv  xa?  xs  aXXa;  XaXöaaa«  ÖJtoQ&et*  (diese 
Worte  gehören  nämlich  zusammeu)  xok  ta  uiYioia  xwv  G^opr^axwv  e?s  t«  8eo- 
KapiöoTa  Xövta  xawßiXsto. 
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tiefsten  Geheimnisse  der  Philosophie  einweihen  wollte  und  n 
er  durch  eine  Reihe  von  Erläuterungsschriften  zu  Plato  dem  Prokte 
vorangieng  *),  so  er  mit  demselben  auch  darin  zusammen 
dass  er  gerade  in  solchen  Werken  seine  Ansichten  über  die  wich- 
tigsten Theile  des  philosophischen  Systems  entwickelte  »).  h 
Unterschied  von  seinen  Vorgängern  wird  ihm  eine  theologischere 
Erklärung  nachgerühmt  4),  d.  h.  er  suchte  in  den  platonisch 
Schriften  vor  allem  Aufschluss  über  das  Wesen  und  die  Ordnung«! 
der  Götter,  was  selbst  wieder  darauf  hinweist,  dass  dieser  Thd 
des  Systems  bei  ihm  eine  weitere  Ausbildung  erhalten  hatte,  ik 
bei  den  früheren  Neuplatonikern. 

Den  Hauptsitz  dieser  Theologie  fand  er  im  Pannenides  It 
seiner  Erklärung  dieses  Gesprächs  unterscheidet  er  das  Eine,  <te 


1)  Vgl.  Prokl.  PUt  Theol.  215  f.  (oben  S.  688,  1.  2).  Mab™.  Prokl.  IS, 
8.  o.  675,  2. 

2)  Wir  kennen  von  ihm  Erklärungen  des  Alcibiades  I.  (Prokl.  c 
Alcib.  c.  28,  8.  88  Creuz.,  wenn  sich  dies»  nicht  auf  seinen  mündlichen  Unat- 
rieht  beweht),  PhÄdrus  (Prokl.  in  Parm.  V,  208),  Ph»do  (Oltmpiop.  i: 
Piued.  s.  d.  Index),  Parmenides  (Prokl.  in  Parm.  IV,  4.  83.  Damasc  De 
princ.  c.  48,  S.  128  K.),  Tim  aus  (Prokl.  in  Tim.  168,  E.  207,  B.  224,  E  - 
an  anderen  Stellen  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  Proklus  die  Schrift  Svriar« 
oder  die  Vortrage  im  Auge  hat,  deren  Inhalt  er  nach  Mabis.  Prokl.  c.  13  o 
voktixäs  xa\  u.st'  ftcupfauK  aufgezeichnet  hatte),  des  lOten  Buchs  derGe 
setze  (Simpl.  Pbys.  144,  b,  m.  147,  a,  m.  148,  b,  m.  149,  a,  u.),  und 
scheinlich  auch  des  Philebus  (Oltmpiod.  in  Phileb.  S.  238.  285.  287  TgL 
Coüsik  Fragmens  pbilos.  I,  865).  Dagegen  wird  ihm  ein  Commentar  znr  fc> 
publik,  wie  bemerkt,  bei  Suidas  wahrscheinlich  mit  Unrecht  betgelegt. 

3)  Wir  sehen  diess  nicht  blos  aus  den  sogleich  anzuführenden  Mitte- 
lungen des  Proklus  über  seine  Erklärung  platonischer  Stellen,  sondern  auefc 
aus  bestimmten  Aussagen  desselben,  wie  in  Parm.  VI,  31:  der  vorzüglich»" 
von  allen  Erklftrern  des  Plato,  und  namentlich  seines  Parmenides,  sei  Syrian. 
Y u>{  ova^as  vospev  trjs  nepl  xaQta  KparptaTetot;,  tot  jicv  OeoXoYtxtüTEpov  »,i 
l^YiiatbK  avsvEYxwv,  xi  tik  xa\  äXivov  jmaOets.  Vgl.  IV,  4,  wo  Proklus,  in  dec 
8.  688,  1  berührten  Zusammenhang,  von  der  ^o^TtxwTatrj  tou  OXstuvof  lS 
u.u«rctxtü":&TT)  Oetop(a  redet,  f,v  exyaivet  (xiv  auto;  ev  :w  riapjx£vt$7)  avijnXw«« 
xat?  fcauToö  xaOapwtiTai?  fcißoXoiic  6  tß  IlXatuvt  piv  au^ax/ewaa«  u.  s.  w. 

4)  S.  vor.  Anm. 

5)  Er  hielt  nftmlich  für  das  Thema  desselben  die  verschiedenen  Ord- 
nungen des  Seins  in  ihrem  Verhftltniss  zum  Urgrund,  die  Betrachtung  da 
Dinge,  sofern  sie  Eins,  d.  h.  göttlichen  Wesens  sind;  Päoku  a.  a,  0.  IV, H 
VI,  31.  Proklus  folgt  ihm  hierin,  wie  in  seiner  ganzen  Erklärung. 
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itelligible  oder  die  göttliche  Welt,  die  Seele,  die  in  der  Materie 
irkenden  Formen  und  die  Materie  0;  naher  jedoch  geht  auch  er 
on  dem  alten  platonischen  Gegensatz  der  sinnlichen  und  übersinn- 
chen  Welt  aus,  und  zerlegt  dann  die  letztere  wieder  in  einen 
öheren  und  einen  niedrigeren  Bestandtheil,  das  Reich  des  Nus 
nd  das  der  Seele  *);  fügen  wir  diesen  das  Urwesen  noch  bei,  so 
rhalten  wir  für  die  übersinnliche  Welt  die  plotinische  Trias:  das 
Sine,  der  Nus  und  die  Seele.  Das  Eine  wird  in  der  herkömmlichen 
Veise  geschildert  0;  wenn  Syrian  neben  demselben  mit  den 
'ythagoreern  die  Zweiheit  als  Princip  aufführt4),  scheint  er  damit 
mr  die  produktive  Kraft  des  Urwesens  bezeichnen  zu  wollen  5> 
)as  Gebiet  des  Nus  theilt  er  mit  Jamblich  in  das  Intelligible  und 


1)  Bei  Prokl.  a.  a.  0.  VI,  31  ff.  mit  Beziehung  auf  die  5  Abschnitte,  in 
ienen  der  Parmenides  vom  Sein  des  Eins  aasgeht;  Tgl.  Metaph.  42,  a:  es 
gebe  (abgesehen  von  dem  Einen,  das  über  der  Substanz  steht),  viele  gradus 

omnino  vitalium,  et  corporearum.  Das  cogitabiU  d.  h.  das,  was  Gegenstand 
der  öiavoia  (Plato  Rep.  VI,  511,  C  f.)  ist,  füllt  mit  dem  Psychischen  zusam- 
men;  vgl.  auch  S.  3,  a,  u.  18,  a,  m. 

2)  In  Metaph.  3,  a  vgl.  Tor.  Anm.  and  8.  695,  3. 

8)  A.  a.  0.  4,  a,  unt.:  solam  unius  superessentiam  et  implurificatam  boni- 
tatem;  8.  7,  a,  o.:  unum,  quod  immateriale  est,  non  minus  est  omnia,  quam 
unum,  S.  9,  a,  u. :  Der  Grund  von  allem  sei  non  solum  super  ipsum  esse  po- 
tentia  et  esse  aetu,  sed  etiam  super  ipsum  actum.  Ueber  sein  Verhältniss  aum 
Abgeleiteten  S.  8,  b,  o.  Prokl.  in  Parm.  VI,  31  f. 

4)  Metaph.  7,  a,  n. :  Deum  ipsum  aut  bonum  aut  unum  appellemus ,  aut 
jinem  et  inßnitatem, ...  aut  unitatem  et  binarium, ...  aut  cetherem  ei  chaos,  . . . 
aut  factarem  et  dualitatem;  alles  diess  seien  aber  un eigentliche  Bezeichnungen 
für  das,  was  Über  alles  Denken  hinausgehe.  Ebd.  23,  a  (S.  94,  10  Brand.) 
73,  b,  u. 

5)  Metaph.  64,  b,  o:  binarius,  qui  principii  rationem  habet ,  foecundam 
potentiam  et  processum  et  multitudinem  et  multiplicationem  omnibus  afferU  S.  77, 
b:  duaUtaiem  interminatam,  qua  principium  motivum  est,  forma*  omnes  foe- 
cunda  rcplerc  potentia  et  plurificare  et  deducere  ad  generationem  secundarum  et 
tertiarum  formarum  immaterialium.  Dieses  Prinoip  wird  nun  zwar  zunächst 
▼on  dem  Ersten  unterschieden,  und  als  das  n&chste  nach  ihm  dargestellt,  auf 
welches  erst  die  «pwTtffia  xa\  xptf? ca  8ewv  Y^v7j  folgen  (so  a.  a.  0.  S.  339,  8 
Brand.) ;  da  es  aber  doch  zugleich  mit  dem  Eins  zusammen  Bezeichnung  der 
Gottheit  sein  soll,  werden  wir  hierin  nur  eine  Anbequemung  an  die  pytha- 
goreische Tradition  zu  sehen  haben,  and  die  eigentliche  Meinung  Syrian's 
wird  die  oben  angedeutete  sein. 
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das  Intellektuelle  *)»  un<*  er  nennt  desshalb  auch  wohl  drei  Be- 
standteile der  göttlichen  Well:  das  Intelligible,  das  Intellektuell* 
und  die  überweltliche  Seele  *);  die  intellektuell-intelligibeln  Götter 
dagegen,  welche  Proklus  zwischen  die  intelligibeln  und  die  intel- 
lektuellen einschiebt,  finden  sich  bei  ihm  so  wenig,  als  die  von 
Theodor  aus  Asine  aufgebrachte  Trias  des  Intelligibeln,  Intel- 
lektuellen und  Demiurgischen.  Im  Intelligibeln  setzte  er  als  erstes 
Glied  das  aOro^cJov  *)>  als  zweites,  wie  es  scheint,  die  oCsta,  als 
drittes  das  vot4tov  4).  An  die  Spitze  der  intellektuellen  Welt  stellt 
er  den  Demiurg,  welchen  er  auch  Zeus  nennt6),  diesem  zunächst 
die  drei  demiurgischen  Theilkräfte  6).  Im  Intelligibeln  sind  die 
Ideen  als  die  Urbilder  in  ursprünglicher  Weise,  erst  in  zweiter 
Reihe  sind  sie  im  Verstände  des  Weltschöpfers;  oder  wie  sich 
unser  Philosoph  auch  ausdrückt:  sie  sind  dort  unter  der  einfacheren 
Form  der  Tetraktys,  hier  unter  der  entwickelteren  der  Dekas  7). 
Mit  den  Urbildern  fallen  die  einheitlichen  und  substanziellen  Zahlen 
zusammen,  welche  nach  Syrian  aus  der  geheimen  Tiefe  des  Eines 
zuerst  hervorgehen  8)  und  früher  sind,  als  die  demiurgischen 


1)  8.  folg.  Anm.  und  Mctaph.  8,  a,  u.  42,  a,  m  (S.  693,  1). 

2)  Pbokl.  in  Parm.  VI,  31  f.,  wo  zuerst  dreierlei  göttliche  Ernannt  ioneo 
(ftpooSot)  gezahlt  werden,  vot)toc\,  vospoft,  urcecxtfau-coi,  später  die  oäolcc  kÖEoufiivr, 
in  die  votjtJj,  voepi,  ^Xtx^  geheilt»  DQd  von  der  letzteren  die  <J»uya\  ouaiov  ix- 
8eou[i^v7]v  oi3  xXT)pü>aot|uvai  unterschieden  werden.  Ders.  in  Tim.  815,  B  f.  PI«. 
Theol.  1,  10.  8.  22,  u. 

8)  Pbokl.  in  Tim.  99,  A:  nach  Syrian  sei  der  irptuT^ovo^  dasselbe,  wie 
das  oOto^öov  Plato's.  fitb  xat  »ftovtöv  £art  xa\  t5v  voouuivtov  xaXXisrov,  x%\  io5ro 
feriv  hi  vo7)To1$,  fosp  b  Zevc  Iv  voepot?  u.  s.  w. 

4)  In  Metaph.  116,  a,  u. :  animal,  ens,  inteüigibüe.  Wie  sich  zu  dieser 
Eintheilung  die  Trias  Sv,  ox&ic,  voti*  (oder  ov)  verhielt,  die  Syrian  aus  AdIam 
des  h  Sv  im  Parmenides  aufstellte  (Damasc.  de  princ.  S.  128  o.  Tgl.  Pboiu 
Plat.  TheoL  III,  21,  S.  157.  164),  ist  unklar.  Auf  das  Intelligible  wird  auch 
das  primum  cns  zu  bezieben  sein,  welches  nach  Metaph.  8,  b,  o.  auf  das  ür- 
wesen  zunächst  folgt. 

5)  Phoku  in  Tim.  94,  F.  95,  B.  815,  B  vg1.  vorl.  Anm. 

6)  Die  87|u,toupYtxi)  Tpt«?,  deren  formalistische  Ableitung  bei  Prokl.  a.  a 
0.  94,  A. 

7)  In  Metaph.  i9,  h  f.  73,  b,  u.  Pbokl.  in  Tim.  99,  A. 

8)  Metspb.  59,  b,  u.:  proeedit  etiam  divinus  numerus  ex  letfebra  unitatii 
immortali,  qiiousque  venicti  ad  divinum  quatemarium.  78,  b,  u.:  Die  demiur- 
gischen Ideen  sind  nicht  das  erste,  und  haben  zu  ihren  nächsten  Principiw 
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d.  h.  dem  Demiarg  angehörigen)  Ideen  *)•  Alle  Ideen  sind  (nach 
'lato)  Zahlen  8),  und  diese  idealen  oder  intellektuellen  Zahlen 
ind  von  den  mathematischen,  psychischen  und  physischen  zu 
1  literscheiden  s);  ebenso  sind  sie  aber  auch  die  wirkenden  Kräfte, 
Ja  sie  den  schöpferischen  Wesenheiten  inwohnen  4);  denn  „Gott 
ind  die  Natur  wirken  alles  mittelst  der  Zahl"  *).  Ideen  des 
schlechten,  unvollkommenen,  zufälligen  und  willkührlich  gemach- 
ten, des  relativen,  getheilten  und  zusammengesetzten  laugnet 
Syrian,  wie  schon  Plotin,  indem  er  zwischen  den  Ideen  und  den 
blossen  Begriffen  bestimmt  unterscheidet 6).  Die  platonisch-pytha- 
goreische Ideen-  und  Zahlenlehre  gegen  die  Einwendungen  des 
Aristoteles  zu  vertheidigen,  bemüht  er  sich  in  seiner  Erklärung 
der  Metaphysik  7)>  aber  so  wenig  sich  auch  in  diesen  Erörterungen 

non  primam  unitatem  et  maxime  primam  dualitatem,  a  quibus  ternarius  arcanus 
processit, 

1)  Ebd.  8,  b,  o.  78,  b,  u.  (306,  10  Brand.).  In  der  letztern  Stelle  wird  der 
ipiöjxb;  ivwuos  und  ououuStjs  noch  unterschieden;  jener  scheint  nach  S.  59,  b 
im  avTo£(I>ovY  dieser  in  der  ouoia  seinen  Sitz  au  haben. 

2)  Daher  ist  in  ihnen  auch  (Metaph.  53,  b,  o.)  der  Unterschied  des  Männ- 
lichen und  Weiblichen,  d.  h.  des  Ungeraden  und  Geraden. 

3)  A.  a.  0.  117,  a.  Ebd.  76,  b:  ordinabatU  quidem  viri  (Plato  und  die 
Pythagoreer)  post  intelUctualem  numerum  et  animalem  et  mathematicum  et  na- 
turalem numerum.  Mit  dem  letzteren  sind  die  benannten  Zahlen  (6  Menschen 
u.  s.  f.)  gemeint,  mit  dem  numerus  animalis  wohl  die  Zahlen  der  Weltseele 
und  der  übrigen  Seelen.  Andererseits  erhält  aber  auch  der  Name  der  Ideen 
eine  ebenso  ausgedehnte  Anwendung,  wenn  Syrian  S.  42,  &  sagt:  jeder  Stufe 
des  Seins,  der  inteüigibilis,  cogitabilis,  sensibüis,  kommen  ihre  eigenen  Ideen 
zu.  Doch  fügt  er  bei :  etsi  plurimum  circa  intettigibilium  ordinem,  qui  in  opifice 
(Demiurg)  estt  contiderentur.  Die  cogitabües  (die  der  Seele  inwohnenden)  seien 
eine  Nachbildung  von  jenen,  die  sensibiles  ibro  Darstellung  in  der  Sinnenwelt, 
die  inseparabiles  causa  sciisibilium,  ultima  formarum  teparabüium  imaginea. 

4)  A.  a.  0.  42,  a,  u. :  intelllglbiles  quidem  [so.  ideosj  esse  apud  Deos  et 
causa s  eorum,  qua  consequuntur,  effectivas  scilicet  et  cxemplarts  et  finales;  sie 
seien  dioss  wenigstens  in  primis  et  optimis  omnium  causis,  qua  ob  facundita- 
tan  et  opificium  vim  habent  omnium  generativam,  die  aber  zugleich  Urbild  und 
Endsweck  von  allem  sind. 

5)  A.  a.  O.  119,  a,  m. 

6)  Metaph.  6,  a,  unt.  59,  a,  m.  60,  b  f.  63,  a,  65,  a  f.  69,  b.  Dagegen 
werden  Ideen  der  Kunstwerke  zugegeben,  sofern  jede  Kunst  ein  Urbild  nach- 
ahme, S.  20,  a. 

7)  Der  Commentar  zu  den  zwei  letzten  Bachern  beschäftigt  sich,  wie 
bemerkt,  fast  ausschliesslich  damit 


Digitized  by  Google 


8yrianus 


der  scharfsinnige  und  wohlgeschulte  Dialektiker  yerläugnet,  so  ! 
sind  sie  doch  schon  desshalb  höchst  unfruchtbar  und  unerquicklich, 
weil  er  der  pythagoreischen  und  altakademischen  Lehre  durchweg 
die  neuplatonische  unterschiebt,  und  ebenso  bei  der  Zurückweisung 
der  aristotelischen  Einwürfe  von  Voraussetzungen  ausgeht,  di« 
eben  nur  ein  Neuplatoniker  für  unbestreitbare  Wahrheiten  hallen 
konnte  *)• 

Von  dem  Demiurg  und  einer  aus  ihm  hervorgegangenen 
schöpferischen  Kraft  (in  dem  platonischen  Mischgefäss  dargestellt) 
wird  die  Seele  erzeugt  In  der  Betrachtung  derselben  hebt 
Syrian  neben  der  Unterscheidung  der  allgemeinen  und  der  Theil- 
seelen  die  Momente  des  Insichbleibens,  Aussichheraustretens  und 
Insichzurückkehrens  als  die  allgemeine  Form  ihres  Lebens  hervor; 
aber  was  er  über  die  dreierlei  Zahlenverhältnisse  sagt,  nach  denen 
sich  dieser  Verlauf  bei  den  verschiedenen  Klassen  von  Dingen  be- 
stimme, das  gehört  zur  unverständlichsten  pythagoreischen  Scho- 
lastik 8).  Für  die  ganze  Reihe  der  Emanationen  stellt  er  den 
Grundsatz  auf,  welcher  überhaupt  eine  von  den  allgemeinsten 
Voraussetzungen  der  neuplatonischen  Theorie  bildet,  dass  zwar 
jede  niedrigere  Ordnung  an  allen  höheren  theilbabe,  aber  jede  in 


1)  So  wird  es  namentlich  Aristoteles  wiederholt  (S.  72,  b.  77,  a.  65,  a. 
u.  6.)  als  Grundfehler  seiner  Polemik  vorgerückt,  dass  er  voraussetze,  »II« 
Zahlen  seien  aus  Einheiten  zusammengesetzt,  was  doch  von  den  göttliches 
nnd  den  intellektuellen  Zahlen  keineswegs  gelte.  Ja  8.  72,  b  meint  Syriio 
umgekehrt  scbliessen  zu  können:  da  es  unter  jener  Voraussetzung  keine 
idealen  Zahlen  geben  könnte,  die  Existenz  solcher  Zahlen  aber  unbestreitbi; 
sei,  so  könne  es  nicht  wahr  sein,  dass  alle  Zahlen  aus  Einheiten  bestehen.— 
Verwandter  Art  ist  es,  wenn  S.  87,  b  gegen  Aristoteles  bemerkt  wird:  wenn 
die  göttlichen  Wesenheiten  einer  bestimmten  Ordnung  zu  drei,  oder  vier,  oder 
sieben  oder  zehen  gezählt  werden,  so  sei  die  Meinung  nicht  die,  dass  es  ihrer 
gerade  so  viele  seien,  sondern  es  sollen  damit  nur  die  verschiedenen  Altes 
ihrer  Vollkommenheit  ausgedrückt  werden ;  in  quibus  quidem  primo  perfectv 
inspectum  est,  numerum  Horum  temarium  esse  dicimus,  in  quibus  vero  principe 
gpecie  omnia  mundana  comprehensa  sunt,  quaiemarium  u.  s.  w.  Wer  bei  jedem 
Wort  etwas  bestimmtes  zu  denken  gewohnt  ist,  dem  schwindelt  es  bei  diesen 
Zahlen,  die  nicht  zum  Zählen  dienen  und  nicht  eine  Vielheit  von  Einheiten 
sind,  dem  Neuplatoniker  umgekehrt  geht  erst  in  dieser  Finsterniss,  wo  alle* 
bestimmte  Denken  aufhört,  das  wahre  Licht  auf. 


2)  Paoar-.  in  Tim.  95,  B.  315,  C. 

3)  A.  a.  O.  207,  B  —  D,  vgl.  171,  F. 
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igenthümlicher  Weise,  und  keine  anders,  als  durch  Vermittlung 
Her  dazwischen  liegenden,  dass  andererseits  das  höhere  durch 
ie  Theilnahme  des  niedrigeren  an  ihm  nicht  zertheilt  werde 
lit  seiner  Metaphysik  liess  sich  auch  die  Unterscheidung  von 
Ottern,  Engeln,  Dämonen  und  körperfreien  Seelen*)  leicht  ver- 
nüpfen,  wie  diess  ja  bisher  schon  vielfach  geschehen  war;  doch 
t  darüber  nichts  genaueres  überliefert.  Als  einen  eifrigen  An- 
änger  der  alten  Religion  kennen  wir  Syrian  bereits  8);  dass  er 
ch  zu  derselben  als  Philosoph  in  das  gleiche  Verhältniss  setzte, 
ie  sein  Schüler  Proklus,  Iässt  sich  gleichfalls  nicht  bezweifeln, 
nd  wird  durch  einzelne  Proben  seiner  Mythendeutung  *)*  und 
urch  seine  Bemerkungen  über  die  Orakel 6)  bestätigt. 

Schon  die  bisher  besprochenen  Mittheilungen  über  Syrian 
uten  fragmentarisch  genug;  noch  unvollständiger  sind  wir  über 
?ine  anderweitigen  Ansichten  unterrichtet.  Er  läugnet  mit  der 
inzen  neuplatonischen  Schule,  dass  die  Welt  einen  zeitlichen 
nfang  habe  6);  er  lässt  im  Anschluss  an  Plato  (Tim.  41,  B)  die 
erblichen  Wesen,  als  solche,  nicht  unmittelbar  aus  der  übersinn- 
chen  Welt,  sondern  zunächst  aus  vergänglichen  und  veränder- 
chen  Ursachen  hervorgehen  7);  er  rechtfertigt  die  Vorsehung, 
ie  so  viele  vor  ihm ,  hinsichtlich  der  Uebel  in  der  Welt  mit  der 
emerkung:  das  Uebel  habe  seinen  Sitz  nur  im  Verhältniss  der 
heilwesen  zu  einander,  für  das  Ganze  und  für  die  Gottheit  sei  es 
?in  Uebel,  sondern  nur  die  natürliche  Folge  eines  Guten  8).  In 


1)  Metaph.  61,  b  f.  vgl.  6,  b,  u.  Pro  kl.  in  Parai.  VI,  168. 

2)  Metaph.  19,  b,  n.  Pbokl.  in  Tim.  269,  D  (658  Schneid.)  vgl.  287,  B 
d  die  6eo\  lYx<fo[iioi  betreffend  301,  E,  über  die  Dämonen  811,  F. 

3)  Vgl.  8.  668,  2. 

4)  Wie  die  wunderliche  Deutung  der  Ambrosia  und  des  Nektars  Metapb. 
,  b,  a.  «nd  die,  welche  Pbokl.  in  Remp.  (s.  o.  691,  8)  anführt  , 

6)  Bei  Ammon.  De  interpret.  110,b  erwiedert  er  auf  die  Behauptung,  dass 
bat  die  Götter  das  zufällige  nicht  mit  Bestimmtheit  vorherwissen,  und  dass 
>  Zweideutigkeit  mancher  Orakel  ebeu  daher  rühre:  das  Wissen  der  Götter 
ein  absolut  sicheres,  aber  die  Prophetin,  die  von  ihnen  erleuchtet  werde, 
hme  es  nicht  immer  gleich  vollkommen  in  sich  auf;  zudem  sei  aber  jene 
reideutigkeit  auch  für  die  Empf&nger  der  Orakel  oft  heilsam. 

6)  Metapb.  78,  b,  c. 

7)  Ebd.  31,  b  vgl.  Pbokl.  in  Tim.  2Ö7,  C.  811,  E. 

8)  Pbokl.  in  Tim.  113,  E  f. 
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Betreff  der  Körperwelt  stellt  er  den  eigentümlichen  Satz  auf:  m 
materielle  Körper  können  allerdings  nicht  denselben  Raum  ei»- 
nehmen,  bei  immateriellen  dagegen  sei  diess  wohl  möglich,  es 
habe  daher  auch  der  von  der  Weltseele  gebildete  immaterielle  Lei 
derselben  die  Materie  in  sich  aufnehmen  können  Auf  ebee 
diesen  immateriellen  Körper  der  Welt  führte  er  wohl  auch  du 
Raum  zurück;  er  bezeichnet  ihn  nämlich  als  die  Ausdehnu«, 
welche  durch  die  verschiedenen  Verhaltnisse  der  Seele  und  dit 
Einstrahlung  der  schöpferischen  Ideen  in  eigentümlicher  Weise 
getheilt  werde,  und  die  verschiedenen  Körper  sich  aneigne,  indes 
sie  sich  in  dem  einen  ihrer  Theile  zum  natürlichen  Ort  des  Feuers 
mache,  in  einem  andern  zu  dem  der  Luft  u.  s.  w.  *)  Aehnlicfc 
denkt  er  sich  den  Lichtleib,  den  er  mit  andern  der  menschliche! 
Seele  zur  unmittelbaren  Wohnung  anweist,  in  den  drei  DimensioKS 
des  Raumes  durch  den  sichtbaren  Leib  ausgebreitet  3).  Doch  wul 
er  ihn  so  wenig,  wie  den  Leib  der  Weltseele,  als  mathematisch« 
Körper  betrachtet  wissen,  und  auch  die  fünf  Figuren  der  Elementi 
im  Timaus  sollen  nicht  wirkliche  Figuren,  sondern  die  schöpferi- 
schen Kräfte  der  Natur  bezeichnen  4).  Unter  den  Bestandteile 
des  menschlichen  Wesens  unterschied  er  diejenigen,  welche  da 
Weltschöpfer,  und  die,  welche  die  jüngeren  Götter  hervorgebracht 
haben;  zu  den  letzteren  rechnete  er  ausser  dem  sichtbaren  Leite 
auch  die  niedrigeren  von  den  vernunftlosen  Lebenskräften,  u 
jenen  die  höheren  von  diesen  und  den  Lichtleib;  diese  beide« 
sollten  auch  nach  dem  Tode  fortwährend  mit  der  Seele  Verbundes 
bleiben,  die  niedrigeren  Lebenskräfte  dagegen  nur  so  lange, 
sie  in  ihrer  Läuterung  weit  genug  fortgeschritten  sei,  um  sie  eot- 


1)  Metaph.  44,  b. 

2}  In  dem  Bruchstück  seines  Coraraontars  rnm  loten  Bach  der  Ge*& 
b.  Simpl.  144,  b,  m:  &iacn){iot  f&p  eori  (so.  o  töxoc)  tb  touc  obstat  toju£  »* 
StacpeaEotv,  &c  ^°XCV  &  ™>v  Stoqpdptov  ttJ;  <|fu)(?fc  xat  T?js  twv  fiij{itwcy^ 

ctötov  &X&{A<J>ito$  oixeiotifxevov  ta  tola  3)  Töta  twv  ocdu&tiov  a.  s.  w.   Einige  sads»' 
AeuaseruDgen  über  den  Kaum,  die  aber  unerheblich  sind,  a.  a.  0.  147, 
148,  b,  in.  149,  a,  u.  loh  werde  dieselben  hier  ebenso,  wie  die  Bemerke 
über  Schwere  und  Leichtigkeit  der  Elemente  an  ihren  natürlichen  Ortes 
ÖiMPL.  De  coelo  814,  a,  23—86  übergehen  können. 

3)  Metaph.  45,  a. 

4)  A.  a.  O. 
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hren  zu  können  *)•  Die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  be- 
uptete  er,  wie  alle  Platoniker,  aufs  entschiedenste;  ja  er 
ilärte  geradezu,  mit  ihrer  Läugnung  würde  alle  Philosophie 
erflüssig  2);  doch  sollte  sie  nicht  ausreichen,  um  eine  Seele  vor 
tn  Eintritt  in  die  irdische  Welt  gänzlich  zu  bewahren;  da  viel- 
hr  die  Veränderlichkeit  von  ihrer  Natur  untrennbar  ist,  muss 
[e,  auch  die  fehlerlose,  wie  er  glaubt,  mindestens  Einmal  in 
ler  Weltperiode  in  dieselbe  herabsteigen  In  seiner  sittlichen 
eitansicht  zeigt  Syrian,  nach  einem  früher  berührten  Vorfall 4) 
urtheilen,  grössere  Strenge,  und  er  legt  namentlich  den  asceti- 
tien  Enthaltungen  einen  höheren  Werth  bei,  als  sein  Lehrer. 

Unsere  Kenntniss  Syrian's  ist  leider  zu  lückenhaft,  um  uns 
i  ganz  sicheres  Urtheil  über  seinen  philosophischen  Charakter 
d  sein  Verhältniss  zu  Proklus  möglich  zu  machen.  Wenn  uns 
ne  Schriften  vollständiger  erhalten  wären,  würden  wir  ohne 
feifei  noch  manche  weitere  Berührungspunkte  zwischen  beiden 
den.  Aber  doch  lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  das  System  des 
oklus  seine  Lehre  wirklich  so  unverändert  wiedergebe,  wie  man 
iss  nach  den  eigenen  Aeusserungen  dieses  Philosophen  glauben 
)chte.  Nichts  weist  darauf  hin,  dass  Syrian  das  methodologische 
incip  dieses  Systems,  den  Grundsatz  des  Fortgangs  durch  die 
ei  Momente  des  Insichbleibens,  des  Heraustretens  und  der  Rück- 
hr,  schon  so  bestimmt  ausgesprochen  oder  so  durchgreifend 
gewendet  hat,  wie  Proklus  6);  wir  treffen  vielmehr  gerade  in 
r  Theologie,  an  der  ihm  doch  am  meisten  lag,  statt  der  Drei- 
?ilung  des  Proklus  bei  ihm  nur  die  zweigliedrige  Unterscheidung 
r  intelligibeln  und  intellektuellen  Gölter  6).  Erst  Proklus  ist  es, 
ilcher  die  neuplatonische  Philosophie  durch  die  strenge  Folge- 
:htigkeit  seiner  Systematik  zum  formellen  Abschluss  gebracht, 


1)  Psokl.  in  Tim.  Sil,  E  f. 

2)  Pbokl.  De  pror.  o.  53.  Opp.  ed.  Cous.  I,  74. 

3)  Pbokl.  in  Tim.  324,  D. 

4)  Vgl  S.  681,  4. 

6)  Auch  was  S.  696,  3  angeführt  wurde,  kann  in  dieser  Beziehung  nicht 
viel  beweisen,  selbst  wenn  Proklus  nichts  Ton  seiner  Systematik  einge- 
jebt  haben  sollte,  weil  es  sich  dort  doch  nur  um  einen  bestimmten  Fall, 
:bt  um  ein  allgemeines  Princip  handelt. 

6)  Vgl.  8.  694. 
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und  ihr  unter  Berücksichtigung  aller  der  Veränderungen,  die  seit 
zwei  Jahrhunderten  mit  ihr  vorgegangen  waren,  diejenige  GesUJl 
gegeben  hat,  in  der  sie  an  das  christliche  und  rauhamedanisck 
Mittelalter  übergieng. 

14.    P  r  o  k  I  u  s  «).  | 

Dieser  einflussreiche  und  von  den  Späteren  so  hoch  gefeierte 
Philosoph  war  der  Nachfolger  Syrian's  *}•  Seiner  Herkunft  nacfc 

1)  M.  s.  Über  ihn  ausser  Simon,  Vaciibrot  und  den  übrigen  grössere 
Werken:  Steinhart  in  Pauly's  Realencyklopädie  VI,  62 — 76.  Berges,  Pruri- 
tus Par.  1840  steht  mir  leider  nicht  zu  Gebot.  —  Für  das  Leben  des  Proklcs 
ist  die  Biographie  des  Marinus  fast  die  einsige,  und  trotz  ihrer  man  der- 
lei Abenteuerlichkeiten  und  panegyrischen  Uebertreibungen  immerhin  tm 
schätzbare  Quelle. 

2)  Mabir.  Procl.  26  nennt  «war  den  Domninus  Syrian*s  Nachfolge 
indem  er  (in  der  8.  691,  2  berührten  Erzählung)  sagt:  zpoeGeTo  yap  (sc  Syriai 
^rjpJrooOai  ro/rö  Tt  (dem  Proklus)  xa\  tö  ix  fftf  2op(a;  ftXosö^w  xat  &ao% 
Ao(j.v(vü>  u.  s.  w.;  und  so  könnte  man  geneigt  sein,  ihn  zwischen  Syrian  n&4 
Proklus  einzuschieben.  Allein  Zümpt  (8.  83  der  oben,  8.  675,  1,  genannt 
Abhandlung)  bemerkt  mit  Recht,  8«£3o)(os  scheine  hier  nur  von  einem  N»ci 
folger  in  der  Lehre,  nicht  in  der  Vorsteherschaft  der  Schule  gebraucht  zu  s>i* 
Denn  wenn  Proklus  in  seiner  selbstgedichteten  Grabachrift  bei  Marir.  c& 
von  sich  sagt:  ov  Suptocvb;  au.otßbv  Irjc  Op^e  8t8aaxaXt7j; ,  so  weist  scheu 
dieser  Ausdruck  auf  einen  unmittelbaren  Nachfolger,  da  strenggenommen  lu: 
ein  solcher  an  die  Stelle  des  Vorgängers  tritt  (au£(ßexat);  auch  lässt  es  sich  bei 
dem  innigen  Verhältnis»,  in  welchem  Proklus  zu  Syrian  stand,  und  bei  fleiaw 
hervorragenden  Befähigung  kaum  denken,  dass  jener  bei  seinem  Tode  & 
Leitung  der  Schule  einem  andern  übertragen  haben  sollte;  und  offenbart 
diess  auch  nicht  die  Meinung  seines  Biographen,  wenn  dieser  c.  12  sagt:  c 
ihm  habe  Syrian  den  Mann  gefunden,  oTov  ftoXott  iC^tst  axpocrrfjv  c^ecv  xa:  c> 
fio^ov.  Vergleichen  wir  ferner  die  sonstigen  Nachrichten  Über  Domninus,  sc 
wird  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  er  die  Stelle  des  Schulvorstehers  beklei- 
dete: nicht  allein  Pbo&l.  in  Tim.  34,  B  nennt  ihn  ohne  jede  weitere  Audeutucf 
einfach  seineu  iiatpof ,  indem  er  seine  Ansicht  über  eine  Stelle  des  Timte 
(sei  es  aus  einer  Schrift  oder  aus  mündlicher  Mittheilung)  anführt,  sondert 
auch  der  aus  Damascics  entlehnte,  verhUltnissmässig  ausfuhrliche,  Artikel 
des  Süidas  über  ihn  schweigt  gänzlich  von  jener  Würde,  und  begnügt 
ihn  als  u.«8ijt^  Suptavoü  xa\  tou  HpoxXoo  9U(19oitt]T^s  zu  bezeichnen;  zugleki 
sagt  er  aber  auch,  Domninus  sei  zwar  ein  guter  Mathematiker,  £v  &  %l 
oXXoi;  (ptXoaof7j(ia<7(v  IxixoXacdTcpo;  (die  Handschriften  haben:  eti  saXsnd^) 
gewesen,  er  habe  die  platonische  Lehre  durch  eigene  Einfälle  verderbt,  nal 
sei  dafür  von  Proklus  in  einer  Schrift  zurechtgewiesen  worden,  auch  in  »eise* 
Leben  habe  er  sich  nioht  der  Enthaltsamkeit  eines  Plutarch  befleissigt.  C; 
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lern  lyrischen  Xanthus  angehörig  *},  war  er  im  Jahr  410  *)  in 
Consta ntinopel  zur  Welt  gekommen  8).  Seine  philosophischen 
>tudien  begann  er  in  Alexandria  unter  der  Leitung  Olympiodor's  % 
>egab  sich  dann  aber  nach  Athen  5),  wo  er  noch  von  dem  greisen 
*lutarch  6),  hauptsachlich  jedoch  von  Syrian  in  alle  Geheimnisse 
hrer  Spekulation  eingeführt  wurde.  Seinem  vieljährigen  vertrauten 


o  weniger  wird  man  ihm  für  die  Leitung  der  Schule  vor  einem  Proklus  den 
Vorzug  gegeben  haben.  Da  er  endlich  ein  höheres  Alter  erreichte  (»pipaiog"), 
10  müssten  wir  den  Anfang  von  Proklus'  Amtsführung  über  Gebühr  weit  herab- 
ücken, um  den  Domninus  zwischen  ihn  und  Syrian  einschieben  zu  können.— 
Vis  athenischer  Schulvorsteher  führt  Proklus  in  den  Titeln  seiner  Werke  den 
3einamen:  o  Ataoo^o;.  Manche  Handschriften  fügen  flXorruvixbc  bei;  dass 
liese  Erklärung  richtig  ist  (wie  Cousin  annimmt,  Pr.  Opp.  I,  XXI),  und  zu 
lern  8taSo£oc  nicht  der  Genitiv  IDfouT&p/ou  (Steinhart  S.  63)  oder  Supiavou 
lupplirt  werden  darf,  ergiobt  sich  ausser  allem  andern  aus  Simpl.  De  coelo 
284,  b,  3  (Öchol.  in  Arist.515,a,  6):  UpäxXoc  6  ix  Auxia?  JXi'yov  «pb  2jaou  yiyovw« 
:qü  UXxkdvos  SiaSo^o«.  Ammon.  De  interpr.  3,  a:  xoö  Getou  ^jiwv  ©*io*aax&Xou 
[IpöxXou  tou  DXaTwvtxou  Siaofyou. 

1)  Marin.  6.  „Der  LycierM  wird  er  trotz  seiner  auswßrtigen  Geburt  ge- 
wöhnlich genannt,  z.  B.  in  der  vorhin  erwähnten  Grabschrift,  bei  Simpl.  Phys. 
92,  a,  o.  144,  b,  m.  De  coelo  284,  b,  3  u.  ö.  Sein  Vater  Patricius  war  ein  an- 
gesehener Sachwalter,  seine  Mutter  hiess  Marcella ;  beide  Eltern  waren  reich  und 
von  guter  Herkunft  (Mar.  6. 4. 8).  Der  Name  Proklus  ist  das  lateinische  Proculus. 

2)  Er  starb  nach  Mar.  36  am  17ten  April  des  124ßten  Jahrs  otfcb  tifc 
'louXtotvoD  ßaotXsfa;.  Da  er  nun  75  Jahre  alt  wurde  (ebd.  26),  ergab  sich  für 
sein  Geburtsjahr,  je  nachdem  man  die  124  Jahre  vom  Anfang  (was  allerdings 
mehr  für  sich  hat)  oder  vom  Ende  der  Regierung  Julian's  an  rechnet,  und  die 
Jahre  nach  Kalenderjahren  oder  Regierungsjahren  ztthlt,  das  Jahr  409,  410, 
412  oder  413.  Für  410  entscheidet  die  Sonnenfinsterniss  in  dem  Jahr  vor  sei- 
nem Tode  (Mar.  37),  welche  im  Januar  484  stattfand. 

3)  Mar.  6. 

4)  A.  a.  O.  8  f.:  Nachdem  er  als  Knabe  in  seiner  Heimath  die  Schule 
eines  Grammatikers  besucht  hatte,  nahm  ihn  ein  Rhetor  Leonas  mit  sich  nach 
Alexandria,  wo  er  mit  grossem  Erfolge  Grammatik,  namentlich  aber  Rhetorik 
studirte.  Mit  demselben  besuchte  er  Byzanz,  kehrte  dann  aber  wieder  nach 
Alexandria  zurück,  und  widmete  sich  dem  Studium  der  aristotelischen  8chriften 
bei  Olyinpiodor,  der  Mathematik  bei  Heron;  von  beiden  wurde  er  aufs  höch- 
ste geschützt,  und  erhielt  Beweise  ihres  unbedingten  Vertrauens. 

6)  Marin,  sagt  c.  9,  eine  Erscheinung  der  Athene  habe  ihn  dazu  aufge- 
fordert, giebt  dann  aber  c.  10  den  natürlicheren  Grund  an,  dass  ihm  der 
Unterricht  seiner  alexandriniachen  Lehrer  nicht  mehr  genügt  habe. 

C)  Er  hörte  diesen  Philosophen,  dessen  Lieblingsschüler  er  war,  noch 
swei  Jahre  lang.  Das  nähere  a.  a.  0.  o.  12. 
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Verkehr  mit  diesem  Philosophen,  dem  er  sich  mit  unbeschränkter 
Verehrung  hingab  0,  balle  er  namentlich  auch  seine  gründliche 
Kennlniss  der  aristotelischen  und  platonischen  Schriften  zu  ver- 
danken, deren  methodisches  Studium  den  Mittelpunkt  von  Syrian» 
Unterricht  bildete  *).  Als  Proklus  selbst  die  Leitung  der  athenischen 
Schule  übernahm,  war  er  bereits  ein  anerkannter,  durch  bedeutend* 
Leistungen  erprobter  Philosoph  und  Gelehrter  Wie  überwälti- 
gend der  Eindruck  war,  den  er  auf  seine  Schüler  machte,  sieht  man 
aus  der  Schilderung,  die  Marinus  von  ihm  entworfen  bat,  und  die 
ganz  darauf  berechnet  ist,  ihn  als  einen  Liebling  der  Götter  dd4 
ein  Musterbild  aller  Vortrefllichkeit  erscheinen  zu  lassen  *);  so 
starke  Uebertreibungen  sich  aber  dieser  auch  ohne  Zweifel  erlaub* 
hat,  so  werden  wir  ihm  immerhin  glauben  dürfen,  dass  sich  Prokloi 
nicht  blos  durch  seinen  Eifer  in  den  Verehrung  der  Götter,  sonders 
auch  durch  seine  Erhabenheit  über  Lust  und  Schmerz  ö),  durcl 
seinen  Sinn  für  Freundschaft,  seine  werkthätige  Menschenliebe, 
seine  gemeinnützige  Thätigkeit  6)  auszeichnete.  Von  der  ausser- 
ordentlichen Arbeitsamkeit,  die  ihm  nachgerühmt  wird  7),  und  voa 
der  Hingebung  an  seine  wissenschaftliche  Thätigkeit,  in  welcher 
er  mit  Verschmahung  der  Ehe  und  des  Familienlebens    ganz  auf- 


1)  Vgl.  S.  688,  1.  2. 

2)  Marin.  13  vgl.  S.  675,  2. 

3)  Mar.  13:  tosoutov  £v  ow  RoXXtu  xpövw  tacBtöou,  wate  OfSoov  xat  laos'* 
izoi  orftov  aXXa  te  KoXXa  auv^fpa<|/e  xat  xa  c?c  Tijxatov  yXocsupa  ovtcu;  xaft  entr^y.?; 

4)  So  C.  21  u.  c.  22;  in  dem  letztern  wird  versichert,  Proklus  habe  & 
Urbilder  im  göttlichen  Denken  nicht  durch  Beweisführung,  sondern  in  c:- 
mittelbarer  Anschauung  erkannt,  apet^v  7tpO(Xau.ßavtov,  jjv  oüx  iV  «v  rt;  ^y^'-'~ 
xupfoo;  foovou.aae«v,  oo^iav  hl  jiaXXov  7cpo«8pel,  ?J  xa(  ttva  aepoT^pav  toutt,;  t^w 
vyjxtav.  Hiegegen  lautet  es  allerdings  noch  bescheiden,  wenn  Am  mos.  I>? 
interpr.  8,  a  nur  sagt,  er  habe  die  Erklärung  der  Alten  und  das  Wissen 
dem  Wesen  der  Dinge  tk  axpov  t>JS  av6po)^v7j5  ?i5«ü>s  gebracht. 

ö)  Mar.  c  19  f. 

6)  M.  s.  hierüber,  und  namentlich  auch  Über  seine  Freundschaft  stf 
Archiadas,  Mar.  c.  14—17. 

7)  A.  a.  0.  22.  24,  wo  unter  anderem  angeführt  wird,  dass  er  nebte 
seinen  vielen  Religionsübungen  oft  an  Einem  Tag  fünf  Lectiouen  gab,  dabei 
in  der  Kegel  gegen  700  Zeilen  niederschrieb,  und  auch  einen  Theil  derfoebt 
der  Meditation  widmete. 

8)  Mar m us  bemerkt  o.  17,  er  habe  die  Ehe  durchaus  verschmäht,  m> 
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peng»,  legen  seine  Schriften  vollgültiges  Zeugniss  ab;  ausser  den 
rhaltenen  0  ist  uns  noch  eine  beträchtliche  Anzahl  weiterer  Werke 
>ekannt  *)•  Nicht  geringer  war  aber  auch  sein  Eifer  für  Erhaltung 

rohl  ihm  öfters  die  vorteilhaftesten  Anerbietungen  gemacht  worden  seien. 
Seispiele  der  letzteren  giebt  Marin.  9.  Suid.  (d.  h.  Damascius)  A?oWa. 

1)  Es  sind  diesa  die  folgenden:  Die  Commentare  zum  I.  Alcibiades 
herausg.  von  Creüzek  als  l*ter  Thoil  »einer  Initia  philosophiae  ac  Thcologiae 
x  piaton.  font.  ducta  und  von  Cousin  Prodi  Opp.  T.  II.  III),  Pannen i des 
Opp.  ed. Cous.  T.IV—  VI  und  in  Stallhaim's  Ausgabe  des  Pannen i des  1839), 
rim&ua  (ed.  Schneider  1847;  der  Commentar  bricht  bei  8.  44,  D  desTimäua 
i>),  Kratylus  (Ex  Prodi  Scholiis  in  Crat.  Plat.  Excerpta  ed.  Boissonadk 
.820),  Republik  (aus  einer  sehr  unvollständigen  Handschrift  in  der  Baseler 
lusgabe  Plato's  von  1534;  über  eine  vollständigere  vgl.  man  Rose  im  Hermes 
I,  96  ff.).  2 tot)r eiojo t ;  OeoXoyix^,  ein  gedrängter  Abriss  der  Lehre  von  den 
löcbaten  Wesenheiten  (3ter  Bd.  der  Creuzer'scben  Initia  u.  s.  w.).  ZToiveuoat; 
puatxvj  oder  rsp\  xtvijaecoc  (Bas.  1531.  1545.  Par.  1542),  die  aristotelische 
l^ehre  über  die  Bewegung,  nach  Phys.  B.  III  ff.,  höchst  compendiarisch  in  eu- 
ilidischer  Form  dargestellt.  Die  sechs  Bücher  Eli  t^v  UXatcovoc  6£oXoy(ocv 
Hamb.  1618).  Die  Abhandlungen  De  Providentia,  De  decem  dubitationibus 
irca  providentiam ,  De  malorum  xubsistentia ,  welche,  nur  in  lateinischer 
Jebersetzung  erhalten,  den  ersten  Band  der  Cousin'sohen  Ausgabe  bilden. 
Ferner  sechs  Hymnen,  ausser  denen  aber  Proklus,  wie  Marin,  c.  19  zeigt, 
ooch  viele  weitere  verfasst  hatte;  ein  Commentar  zu  Hesiod's  "EpY«  xa\ 
'Ha^pat,  oder  vielmehr  ein  Auszug  aus  demselben,  und  die  mathemati- 
schen Werke:  Et*  tb  «pwTov  t£v  EwxXetöou  orot/Efav,  Tkotuthüois  twv 
iff?povou.ixwv  ujroO&etov,  Sipaipa  (ein  astronomisches  Coropendium,  aus  Gera i- 
aus'  E^a^tor^  ausgezogen),  Ilapappaai;  tfc  ttjv  toü  IkoXEU.afou  TcrpißißXov. 
(Einige  weitere,  nur  handschriftlich  vorhandene,  bei  Fabric.  8.  426.)  Von 
den  'Entxeipijrtofca  xaia  Xpisnavaiv  (gegen  die  Weltschöpfung)  bat 
Pmilopohds  in  seiner  Gegenschrift  De  aetemiiate  round»,  von  einem  Theil  der 
Xp7;o7G[Aa9£ia  ypau>piaTixr) ,  von  der  es  jedoch  unsicher  ist,  ob  sie  unserem 
Proklus  gehört,  hat  Photids  Cod.  239  Auszüge  erhalten.  M.  vgl.  zum  vor- 
stehenden Bähr  in  Pauly's  Realencykl.  VI,  a,  64  ff.  Fabric.  Biblioth.  IX, 
405  ff.;  ebd.  weitere  Literatur.  Ueber  einige  Schriften,  welche  Proklus1  Namen 
mit  Unrecht  zu  tragen  scheinen,  s.  m.  Fabric.  S.  424.  Bahr  8.  68. 

2)  Einen  Commentar  zum  Phädo,  aus  welchem  Schol.  in  Arist  6,  b, 
29  ff.  ein  Bruchstück  mitgetheilt  ist,  führt  Oltmpiodor  in  Pbsed.  öfters  an 
(s.  d.  FiNCKH'schen  Index);  einen  solchen  zum  Phädrus  nennt  er  selbst  in 
Tim.  329,  D.  E  vgl.  28,  B  (dass  er  jedoch  noch  handschriftlich  vorhanden  sei, 
ist  mir  trotz  der  von  Hakless  zu  Fabric.  a.  a.  0.  426  unt.  beigebrachten  An- 
gabe eines  Handschriften  Verzeichnisses  nicht  wahrscheinlich,  so  lange  er 
nicht  wirklieb  aufgefunden  ist);  einen  zum  Theaetet  gleichfalls  er  selbst 
a.  s,  0.  78,  C  und  Marin.  Procl.  38;  eine  Erklärung  des  Philebus  Damasc. 
t.  Isid.  42.  Süid.  Motptv.  Oltmpiodor.  in  Phileb.  S.  238.  241  f.  246  L  n.  ö.  (s. 
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Cousin  Fragm.  pbilos.  1, 365  f.)  Tgl.  Prokl.  in  Tim.  53,  F.  222,  F;  dagegen  litf 
sich  ein  Commentar  tum  Protagoras  aus  Prokl.  in  Tim.  10,  C  nicht  erschließet 
und  ebd.  178,  A  geht  auf  die  platonischen  Gesetze  X,  904,  A.  Ebensoweci; 
bczieht  sich  Ammon.  De  interpr.  3,  a.  146,  a  auf  eine  Schrift  des  Proklos  oWr 
dieses  Bach,  sondern  auf  seine  Lebrvorträgc ;  auf  Mittheilungen  des  Amnc- 
nius  über  diese  Vortrftge,  nicht  auf  Schritten  des  Proklus,  weisen  auch  Pmif. 
Anal,  post.  35,  b,m.  118,  b,o.  120,  b,  m.  und  AssLEp.in  Metaph.Scbol.  ioAr.-. 
606,  a,  28,  und  nicht  anders  wird  es  sich  mit  den  Angaben  verhalten,  welch«  sie! 
Hchol.  167,  a,  48.  221,  a,  39  (Pbilop.  40,a,o.)  finden;  bei  demScbolion  tnArUi 
Org.  ed.  Waitz  1, 42  (tu  20,  a,  SO)  ergiebt  es  schon  die  Vergleichung  mit  Ams»i 
De  interpr.  146,a.  Eines fadjiviju.gi su  Plotin'sEnneaden  gedenkt  da* 8. 647 J 
berührte  8cholion  au  der  Schrift  von  den  Mysterien.   Einer  ßißXo;  :w>  x;* 
tov  Ti(A»tov  'ApicjToWXous  avTi^ijocwv  lizioxitym  roioufiivi],  worin  n 
unter  anderem  auch  die  Einwürfe  gegen  die  platonische  Darstellung  der  S«; 
als  einer  räumlichen  Grösse  beleuchtet  habe,  erwähnt  Prokl.  in  Tim.  226. D; 
auf  diu  gleiche  Schrift  besieht  sich  ohne  Zweifel  die  Angabe  des  Smrulfc 
coclo  294,  b,  3  (Sohol.  615,  a,  4),  welcher  aus  Anla.ss  der  platonischen  Lehre 
über  die  Elemente  bemerkt:  DpöxXo;  ...  ßtßXt'ov  rrpatU  xa$  evxaüOa  tou  *Apir> 
TtXou$  £v<rcaouc  diaXücovj  über  den  Inhalt  dieser  Vertheidigung  berichtet  der- 
selbe  im  folgenden  (285,  b,  11.  29.  290,  a,  33.  291,  a,  43.  292,  a,  11.  293,  a,St 
294,  a,  84.  b,  17.  295,  a,  25.  b,  18.  296,  a,  43).    Dagegen  scheint  Psokl.  « 
Tim.  123,  C  eine  eigene  Schrift  gegen  die  aristotelische  Lehre  tos 
Nus  im  Auge  tu  haben.    Die  izpay^axtia  xaOaptixf,  tCv  8ov{i.fliTwv  'S- 
IlXaxcüvo«,  su  welcher  Domninus  den  Proklus  veranlasste,  wurde  sete 
S.  700  uot  nach  Sornas  berührt.   Von  seinem  umfassenden  Werk  übsr  U* 
Göttersprüche  (d.  h.  die  angeblich  chaldftischen  Orakel,  vgl.  S.  691,1 
Prokl.  in  Tim.  273,  B.  Sihpl.  Phys.  143,  a,  u.),  an  welchem  er  fünf  Jak« 
arbeitete,  erzählt  Marin,  o.  26;  nach  Ölid.  hatte  es  10  Bücher,  nach  Mario» 
70  Tetraden  (d.  h.  Hefto  von  je  vier  Bogen).  Er  selbst  verweist  in  PlaL  R«»P- 
869  u.  auf  dieses  Werk.  Eine  Schrift  EU  t$jv  'Opyfac  eeoXo«riav 
bestand  nach  Marin.  27  in  Anmerkungen  zu  der  Erklärung  des  Syrianos;  rtt 
schieden  von  ihr  ist  die  SujAfwvfa  'Opffat  [IuOaYÖpou  xai  DXatw»« 
b.  Süid.  Derselbe  nennt  einen  Commentar  sum  ganzen  Homer,  und  eist 
Schrift  üep\  tuv  rcccp'  '0|irjpa>  6ewv.   Aus  Prorl.  in  Remp.  S.  433  keß'0 
wir  eine  Abhandlung  über  die  drei  povaese.,  die  aXrjösta,  xaXXov^  asd 
ouii.ji4Tp(ou  8impliciu8  nennt  Phys.  143,  b,  u.  einen  Brief  an  Aristoi»«*» 
worin  von  den  himmlischen  Körpern  gesprochen  wurde,  und  ebd.  142,  b,0  "* 
143,  b,  0.  vgl.  140,  b,  0.  150,  b,  m.  giebt  er  ausführliche  Mittbeiluogen  ts 
einer  Untersuchung  über  den  Raum,  von  der  er  aber  nicht  sagt,  ob  m\ 
eine  eigene  Schrift  war,  oder  sich  in  einer  umfassenderen  Darstellung  Uai 
Ein  nicht  näher  bezeichnetes,  wie  es  scheint  logisches,  povößtßXov,  »0* 
des  arctffJfijTOV  a^tupLa  (unausgesprochener  Sats)  erwähnt  wurde,  führt  Das** 
De  princ.  c.  29.  S.  78  an;  eine  Monographie  über  Parallel l iniec,  oit 
näher  über  den  Sats:  xa;  in'  tXaTTövuv     800  opO&v  ixßaXXouivac  ours*^ 
PniLor.  Anal,  post.  29,  b,  m  (Schol.  in  Arist.  214,  a,  7  ff.).   Seine  £-?Xsj 
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md  Wiederherstellung  der  alten  Gölterverehrung  !);  die  Gefahren, 
lenen  er  sich  dadurch  aussetzte,  veranlassten  ihn  einmal,  sich  ein 
fahr  lang  von  Athen  zu  entfernen  *).  Im  übrigen  blieb  er  jedoch 
>i$  zu  seinem  Tode,  der  im  Jahr  485  erfolgte  5),  unangefochten  4). 

In  seiner  Philosophie  hält  sich  Proklus  zunächst  an  seinen 
^ehrer  Syrian,  dem  er  selbst  durchaus  zu  folgen  versichert 
Vber  alles  erscheint  bei  ihm  viel  entwickelter,  fertiger  und  ge- 
flossener. Jene  methodische  Bearbeitung  der  Glaubenssätze, 
velche  schon  Syrian  unternommen  hatte,  wird  von  Proklus  fort- 
geführt und  vollendet;  die  Lehre  der  Schule  wird  in  ihrem  wissen- 
ichaftlichen  Aufbau  zum  Abschluss  gebracht,  und  durch  eine  Reihe 
leuer  Bestimmungen  bereichert 6).  Das  ganze  Gebiet  der  neu- 
platonischen  Ueberlieferungen  mit  einem  regelrecht  entworfenen 
ogischen  Netz  zu  umspannen,  dieses  ganze  Chaos  zu  ordnen, 
illem  einzelnen  seine  bestimmte  Stelle  auszumitteln,  alle  Lücken, 
lie  sich  hiebei  herausstellten,  zu  ergänzen,  alle  Widersprüche 
luszugleichen,  diess  ist  die  Aufgabe,  welche  Proklus  sich  gestellt, 
ind  welche  er,  so  weit  sie  überhaupt  lösbar  war,  mit  ebensoviel 
ogischer  Meisterschaft  als  religiöser  Begeisterung  gelöst  hat 7). 

pt,,xxi),  worin  erden  Cybelcmytbus  behandelte,  kennen  wir  dnreh  Marin. 
,33  n.  Öüidas,  eine  Schrift  über  Hekate  durch  Marin.  28,  zwei  Bücher 
:cp\  «ywy?5?  (die  Oeoupfixf)  orfu)^  Tgl.  Marin.  28)  durch  Suidas.  Dass  er  da- 
gegen ein  opus  in  pluret  lihro$  distribufum  e?{  tbv  X<5yov  tt|?  Atot{(xa;  iztpt  xfti 
wv  xaxcov  Ö7!oara7€to{  verfasst  habe,  wie  Holsteniüb  b.  Fabric.  S.  426  aus 
inem  handschriftlichen  Scholion  mittheilt,  ist  kaum  glaublich,  da  die  Rede 
!er  Diotima  (in  Plato's  Gastmahl)  zu  einer  Untersuchung  Ober  dasBüse  keinen 
knlass  bot;  die  Bezeichnung:  iz.  xr[t  t.  xax.  Okost.  geht  wohl  auf  die  in  TJeber- 
etzung  noch  vorhandene  Abhandlung  De  malorum  eubristentia;  Aber  die  Rede 
ler  Diotima  kann  er  ein  eigenes  Werk  geschrieben  haben,  wenn  auch  sonst 
itehts  darüber  bekannt  ist 

1)  Es  wird  davon  sogleich  weiter  zu  sprechen  sein. 

2)  Marin,  c.  15. 

3)  Vgl.  S.  701,  2. 

4)  Wie  man  auch  aus  Marin,  a.  a.  0.  sieht.  Mar.  bemerkt  hier  ausdrück - 
ich,  Proklus'  Götterverebrung  sei  verborgen  geblieben.  Auch  sein  Einflues 
»ei  den  bürgerlichen  Behörden,  den  Marinus  hier  rühmt,  zeigt,  dass  er  eine 
pachtete  und  gesicherte  Stellung  hatte. 

6)  Vgl.  S.  688,  1.  2. 

6)  Marin.  23:  koXX&v  ZI  xou  afcb<  rcorrijp  iyivexo  8o*]f|xat(üv  ou  Ttporepov 
YVtoopivwv }  <p uaixwv  xi  xa\  votpcov  xat  ia>v  ixt  Gstot/ptov. 

7)  Vgl.  Marin.  22:  Kaaav  uiv  OcoXovt'av  IXXtjVixt^v  xi  xa\  ßapßipixijv,  xa\ 

Philo»,  d.  Qr.  III.  Bd.  8.  Abth.  40 
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Den  wesentlichen  Inhalt  seiner  Lehre  verdankt  er  seinen  Vor- 
gängern, an  die  er  sich  mit  frommem  Autoritätsglauben  anlebnl 
und  er  selbst  hat  davon  ein  so  bestimmtes  Bewusstsein,  dass  er  nur 
der  Ausleger  ihrer  Lehren  sein  will:  er  legt  die  platonischen  D;j- 
logen  allen  seinen  Untersuchungen  in  der  normativen  Geltung  einn- 
Offenbarungsurkunde  zu  Grunde1),  er  ruft  die  Aussprüche  der  grtt- 
begeisterten  Dichter,  den  allegorisch  gedeuteten  Hesiod  und  Homer 
und  den  angeblichen  Orpheus2),  und  mit  noch  grösserem  Eifer dk 
Orakel  der  Götter  als  Zeugen  für  sich  auf  3);  er  erklärte,  wie  sc-is 
Biograph  sagt  4),  die  gesammte  hellenische  und  barbarische  Theo- 
logie, und  wandte  namentlich  der  Deutung  der  Göttersprüchr 
während  fünf  ganzer  Jahre  den  grössten  Fleiss  zu  5).  War  er  6od 
von  der  Verehrung  für  diese  Offenbarungen  so  eingenommen,  das< 
er  wiederholt  den  unwissenschaftlichen  Wunsch  äusserte,  alle  aller 
Schriften,  ausser  der  Orakelsammlung  und  dem  Tiniäus,  vernichten 
zu  können,  weil  sie  manche  zu  Missverständnissen  und  Irrthünier* 
verleiten  ti).  So  sind  es  auch  unter  seinen  neuplatonischen  Vor- 
gängern die  jüngeren  und  theologischeren,  und  vor  allem  Jamblick 
gegen  die  er  die  höchste  Bewunderung  auszusprechen  pflegt.  Ahr 
dieser  oflenbarungsglaubige  Theolog,  der  selbst  seine  wissensebafl- 


tJjv  puOixoi{  rcXocsuccatv  E-iaxia£ouivTiV ,  xaxclSc'  u  faoi'w;  xa\  . . .  6?;  o£>i 
t'frjYöuu.evo;  te  rivTcc  evQouT.aaTucüTEpov  xa\  e?{  auu-ftuv-av  avwv.  r.xzi  5e  tcS; 
7caXat&-:cp(üv  ypa^u-astv  e'ragiwv,  oaov  |uv       Jtac'  xjtgT?  vovtjiov,  to3ig  jiet' 
xptosw;  tliiZQiüxo  y  e?  ce  tt  avejiatov  Tjüptuxfi,  toüxo  ^avTT4  u>{  jjlüjaov  anwxovoui-'. 
u.  s.  w. 

1)  Uder  den  Charakter  seiner  Commentare  zu  Plato  vgl.  m.  Stbi>hisi 
a.  a.  O.  8.  G8  f.,  welcher  aber  doch  den  Werth  derselben  meines  Eracbteus  t* 
hoch  anschlügt. 

2)  Seine  diesen  Dichtern  gewidmeten  .Schriften  wurden  schon  S.  703, 
genannt.    Den  Gegensatz  zwischen  Homer  und  l'lato  auszugleichen,  bemüt' 
sich  Proklus  in  Kemp.  368  ff. 

3;  Wie  unbedingt  er  bolchen  Auktoriülten  huldigt,  zeigt  unter  andere 
in  Tim.  258,  C,  wo  er  aus  Anlass  der  Frage,  ob  die  Sonne  unter  den  Planet 
die  mittlere  Stelle  einnebmc,  bemerkt:  was  PtolemHus  und  andere  Mathta^i' 
ker  für  diese  Annahme  geltend  machen,  habe  nicht  viel  auf  sieh;  6  6k  Oj&v:^ 
(wohl  der  Crmlclüer)  outio;  oiiETat ,  ...  to  af,  0='ut;  i::ir:£!v. 

4)  Vgl.  S.  705,  7. 

5)  Vgl.  S.  704,  m. 

6;  Marin,  a.  a  O.  c.  38. 
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ichen  Arbeiten  als  eine  geheime  Mystagogie  behandelt  dieser 
'erebrer  der  alten  Götter,  der  Tag  und  Nacht  Suhnungen  und 
[eiligen  Gebräuchen  oblag2),  der  sich  in  alle  Mysterien  einweihen 
iess,  und  der  Hierophant  der  ganzen  Welt  sein  wollte  s),  dieser 
)ichter,  der  die  Früchte  seiner  Muse  allen  Göttern  darbrachte  4), 
lieser  Ascet,  welcher  sich  der  Ehe  und  der  Fleischspeisen  ent- 
lielt,  die  Fasttage  der  verschiedensten  Kulte  mit  angstlicher  Ge- 
wissenhaftigkeit beobachtete  6),  und  durch  seine  übertriebenen 

1)  Z.  B.  Plat.  Theol.  lOu,  m.,  wo  er  von  Syrian  <wgt:  co  8))  xok  f,fiit;  t?) 
i'.rx.  xstpaXrj  xzy.  tt;v  t&O  Ilacu:vi8ou  Oöwpfov  £vEßzxy£uaau,EV  xa{  Upa;  aTpa^ol»; 
ayra;  za\  npb$  Tr,v  iijcay^l^  trp  ixCifcov  aic/vcu;  xafhitöovTa?  f^a;  avrfet- 
,6^a;.    Vgl.  S.  688,  2. 

2)  Schon  in  seiner  Jugend  von  dem  Alexandriner  Horon  in  die  Göttcr- 
rcrehrung  eingeführt  (Marin.  0),  setzte  er  bei  seiner  Ankunft  in  Athen  Syrian 
Jurch  seine  Frömmigkeit  in  Staunen  (o.  11),  und  derselben  Donkweise  blieb 
ir  sein  Leben  lang  getreu.  Wenn  einer  seiner  Freunde  erkrankte,  sagt  Marinas 

17,  ho  war  sein  erstes,  die  Götter  (e^o»;  re  xoti  tyivo-O  um  seine  Genesung 
uiznflehen,  er  selbst  wandte  bei  Nacht  und  bei  Tag  Heschwörungcn,  Sühnun- 
sen  und  Reinigungen  an,  bald  ornhibcbe,  bald  chaldiiische,  und  er  gieng  zu 
Jioscm  Behufc  bis  in  sein  Gj eisenalter  unverdrossen  mindestens  Einmal,  oft 
zwei-  und  dreimal  im  Monat  nn  die  Fee  hinab  (c.  18);  in  schlaflosen  NKchten 
lichtete  er  Hymnen  (c.  24),  Morgens,  Mittags  und  Abends  bezeugte  er  der 
•'onno  seine  Verehrung  (c.  22,  Schi.);  nicht  allein  die  Neumonde,  sondern  die 
hohen  Feste  aller  Kulte  feierte  er  mit  nächtlichen  Gebeten,  Hymnen  u.  s.  w. 
c.  10);  mit  gottcsdienstlich'n  Handlungen  für  die  Verstorbenen  wusste  er 
sich  (wie  c.  36  des  nühcren  gezeigt  ist")  kaum  genug  zu  thun.    Vgl.  Anm.  6. 

3)  K.  15  betrachtet  es  Maiinus  als  eine  höchst  wohlthHtige  Fügung  der 
Vorsehung,  dass  Proklus  veranlasst  wurde,  sich  aus  Athen  nach  Lydien  zu 
flüchten,  Tva  Tfov  ex  st  apy  aio"'peov  eti  <j<o£o|aevwv  (hajAtov  ijjuiTjTO?  Tn  und 
c.  10  fUhrt  er  das  Wort  an,  welches  er  im  Munde  zu  führen  pflegte,  ort  tbv 
ctXfco^ov  T.ootfY.a  o*3  jjua;  Ttvb?  roAEtu;  ou$i  Ttt>v  nap'  eVo;;  ratpltov  E?vat  BEparceu- 
tt(v,  xotvT)  5k  tou  oXou  xfofAOu  tepopavTrjv. 

4;  Seine  Hymnen,  von  denen  sich,  wie  bemerkt,  nur  wenige  erhalten 
haben,  waren 'nach  Marin.  19  nicht  blos  an  die  hellenischen  Gottheiten  ge- 
rietet,  sondern  auch  an  den  Mamas  in  Gaza,  den  A?klepios  mit  dem  Löwen 
in  Askalon,  den  arabischen  Gott  Thyandrites,  dio  Isis  von  FhilU  za\  xol»; 
aXXou;  anXo»;  aTzavri;. 

5)  Seiner  Ehelosigkeit  wurde  schon  S.  702,  8  gedacht.  Ui  bcr  seine  son- 
stige Ascesc  vgl.  m.  neben  dem  S.  681,  4  angeführten  namentlich  Marin.  19: 
*a  noXXa  5s  tt;v  twv  iplt/w  inoy^v  fyzxZrco'  konnte  er  sich  dieser  Nahrung 
nicht  ganz  entziehen,  so  kostete  er  sie  eben  nur.  Kr  hielt  jeden  Monat  die 
Cybelefasten  ((xr^pwaxa?  xacrTEta^),  beobachtete  die  rjjjipat  olt.ovoolZzs  dcrAegyp- 
ticr  mit  aller  Strenge,  und  dazu  noch  einige  Fasttage,  die  ihm  durch  eigene 

45* 
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Entbehrungen  selbst  seiner  Gesundheit  schadete1),  dieser  Visionir. 
dessen  Frömmigkeit  durch  weissagende  Träume,  Göttererscheinoo- 
gen  und  Wunderhülfen  belohnt  wurde  *),  dieser  Theurge,  welcher 

Göttererscheinungen  befohlen  waren,  indem  er  am  letzten  Tage  des  Mooiti 
nnd  schon  am  Abend  vorher  sich  aller  Nahrung  enthielt 

1)  Mahim.  26:  In  seinen  lotsten  Lebensjahren  sei  Proklus'  Gesundheit 
wankend  geworden:  öitb  yap  tr^  oxXrjpottpa;  Uiivrfi  xa\  cwusofotoo  &arnj<  ** 
xwv  jcuxvüjv  reptx_u|i3tT«üv  xou  twv  ou.ouov  Staxaptspifaiwv  xaTonrovi)8tv  tb  sö  xsewsb; 
autö         rfcSato  jcapetuflai. 

2)  Die  Lebensbeschreibung  des  Marinas  ist  voll  solcher  Dinge.    Ihr  zu- 
folge wird  Proklus  schon  als  Knabe  durch  eine  Traumerscheinung  der  Athen« 
tarn  Philosophen  bestimmt,  und  durch  eine  zweite  nach  Athen  gewiesen  (c.6. 
9. 10).  In  einer  schweren  Krankheit  erscheint  ihm  der  Heildämon  Telesphorc«. 
und  macht  ihn  durch  Berührung  augenblicklich  gesund  (o.  7).  Während  eine» 
Lohrvortrags  war  sein  Haupt  von  einem  Lichtglanz  umstrahlt  (c.  23).  Nach- 
dem er  seine  Erklärung  der  Göttersprüche  beendet  hatte,  wurde  ihm  roxi 
Plntaroh  im  Traume  geoffenbart,  dass  er  so  viele  Jahre  leben  werde,  als  die»: 
Erklärung  Tetraden  enthalte  (c  26).    Auf  den  G  cbrauch  der  chaldäiscbsc 
Roiniguugen  verkehrte  er  mit  lichten  Erscheinungen  aus  dem  Oeisterreici 
(o»au;9tat  fExatixot{  e wxoctS&iv) ,  wie  er  diess  selbst  in  einer  eigenen  Schrift 
bezeuge  (o.  28).   In  prophetischer  Begeisterung  verkündete  er  seine  höher« 
Bestimmung  (c.  28).   Als  die  Christen  das  Bild  der  Athene  aus  der  AkropoHi 
entfernten,  erschien  ihm  die  Göttin  im  Traum  und  theilte  ihm  mit,  sie  werde 
fortan  bei  ihm  wohnen  (c.  30).   Asklepios  bewies  ihm  seine  Huld  nicht  alleis 
durch  eine  wunderbare  Krankenbeilung,  zu  der  er  sich  durch  sein  Flehen  be- 
wogen Hess,  sondern  auch  durch  eine  Erscheinung  in  Scblangengestalt  wäh- 
rend seiner  letzten  Krankheit  (bei  der  er  ihn,  wie  Marin  behauptet,  nur  dess- 
halb  nicht  gesund  machte,  weil  er  selbst  sterben  wollte),  und  schon  frfiber 
durch  eine  Heilung,  die  er  mittelst  einer  Erscheinung  im  Traume  an  ihm  be- 
wirkte (c.  29.  30.  31).   In  einem  anderen  Traumgesicht  offenbarte  sich  ihm, 
unter  der  ehrendsten  Anerkennung,  die  Gottheit  von  Adrotta  (c.  82).  Von 
Pan  vollends,  dem  Sohne  des  Hermes,  und  von  der  Göttermutter  empfieng  er1 
nach  der  Versicherung  seines  Biographen  (c.  33),  tagtäglich  so  viele  Beweise 
ihrer  Gunst,  dass  dieser  darauf  versiebtet,  sie  aufzuzahlen.   Auch  sein  Ende 
wurde,  neben  der  schon  erwähnten  Erscheinung  des  Asklepios  (wie  d&a  äts 
Kameades,  worüber  l.Abth.  455,  2)  durch  eine  Sonneufiusterniss  verherrlicht, 
welche  deutlich  ankündigte,  was  für  ein  Licht  der  Welt  entzogen  werden 
sollte  (o.  37).  Ein  erheblicher  Theil  dieser  Erzählungen  gehört  nun  allerdingi 
unverkennbar  erst  der  Legende  an,  die  in  der  Schule  schon  bei  Lebzeiten  des 
Proklus  und  in  der  nächsten  Zeit  nach  seinem  Tode  seine  Erscheinung  in's 
wunderbare  ausmalte;  in  anderen  Fällen  werden  Vorzeichen  und  Weissagun- 
gen gesucht,  wo  gar  keine  sind,  wie  bei  der  Sonnenfinsternis*,  die  nach 
Marinas  eigener  Angabe  schon  in  dem  Jahr  vor  Proklus'  Tod  stattfaud,  und 
bei  der  Weissagung  über  die  Zahl  seiner  Lebensjahre,  die  gar  nicht  wirklici 
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ias  Zaubern  und  Beschwören  kunstmässig  betrieb  und  lehrte  0,  dieser 
kVunderthätcr,  der  durch  sein  Gebet  Krankheiten  heilte  und  durch 
iaubennittel  Wetter  machte2)»  dieser  Phantast,  der  in  Folge  einer 
rraumerscheinung  überzeugt  war,  dass  er  ein  Glied  der  hermeti- 
»chen  Reihe  sei,  und  die  Seele  des  Pythagoreers  Nikomachus  in 
sich  habe  8),  —  dieser  Mann,  der  so  tief,  wie  nur  Einer,  in  den 
Aberglauben  seiner  Zeit  und  die  Schwärmerei  seiner  Schule  ver- 
strickt war,  ist  zugleich  der  unverdrossenste  Dialektiker,  der  die 
Begriffe  zu  spalten  und  neu  zu  verknüpfen  nicht  müde  wird  4),  der 
Gelehrte,  dem  kein  Feld  damaligen  Wissens  verschlossen  ist 5), 
der  Mann  der  Wissenschaft,  welchem  alles,  selbst  der  Aberwitz 
seiner  religiösen  Phantasieen,  zum  System  wird,  der  abstruse 


eintraf,  und  von  dem  Biographen  nnr  durch  die  erkünsteltste  Ausflucht  ge- 
rettet wird.  Aber  so  viel  geht  doch  aus  allem  hervor,  dass  ProkluB  selbst  von 
zahlreichen  Götfererscheinungen  und  Offenbarungen,  dio  ibm  ztitheilgewor- 
den,  und  von  Wundern,  die  an  ihm  nnd  durch  ihn  verrichtet  sein  sollten, 
überzeugt  war.  Von  den  Götter-  und  Dftmonenerscbeinungen  redet  er  selbst 
in  Remp.  359,  m.  372,  u.  wie  von  einer  ihm  aus  Erfahrung  wohlbekannten 
8ache,  und  von  anderen  glaubt  er  auch  die  fabelhaftesten  Dinge,  wie  s.  B., 
dass  die  ßibylle  unmittelbar  naoh  ihrer  Geburt  wunderbare  Sprüche  verkündigt 
habe  (in  Tim.  288,  E.  325,  E.  De  provid.  c.  13). 

1)  Er  selbst  hatte  die  Oeoup^tx^j  aY«oy))  von  Plutarch's  Tochter  erlernt, 
und  er  seinerseits  verfasste  darüber  ein  eigenes  Werk;  vgl.  S.  678,  1.  705,  m. 

2)  Mab.  28:  o|xßpou<  «  *x{vi)<xtv,  eu^y«  Tiva  7Cpo*?dpw$  xivi-aa?,  xak  auyjiwv 
^aiafov  tf,v  *ATttxV  ^Xeo6^p«i>as.  «PuXaxTifpca  xt  aitajitov  xarvctöizo  u.  s.  w. 
Ebd.  29  die  schon  berührte  Erzählung,  wie  er  Asklepigeneia,  die  Tochter  des 
Archiadas,  durch  sein  Gebet  vom  Tode  rettet. 

3)  Ebd.  28,  Schi. 

4)  So  kennt  er  z.  B.  in  Tim.  74,  F  f.  sechserlei  vtfiptc,  ebd.  80,  B  vier- 
undsechzig verschiedene  Ursachen  bei  Aristoteles,  achtund vierzig  cuzia  und 
achtnndvierzig  ovvattta  bei  Plato,  in  Parm.  V,  240  achterlei  Ideen,  die  noch 
verschiedene  Unterarten  haben,  ebd.  102  ff.  aebnerlei  x/pag;  so  zeigt  er  uns 
in  Tim.  95,  C  ff.  sehr  kunstreich,  warum  Plato  den  Schöpfer  weder  nairjp 
allein,  noch  tcoctjttj^  allein,  nooh  auch  «orrfjp  xa\  7conjT^s,  sondern  vielmehr 
*oojiT)s  xak  Jta-rfjp  nennt  n.  dgl.  Weitere  Belege  dieses  Verfahrens  giebt  allea 
folgende. 

5)  Neben  seinem  ausserordentlichen  Fleiss  hatte  er  diese  Gelehrsamkeit, 
die  uns  aus  allen  seinen  Werken  entgegentritt,  namentlich  auch  der  unge- 
meinen Stärke  seines  Gedächtnisses  zu  verdanken,  worüber  Mab.  c.  5  sich 
mit  der  höchsten  Bewunderung  ausspricht:  u.övoc  ofroc,  sagt  er,  oiStv  toö 
xdjia-cof  Tijc  Xij(h)c  töoxii  kixmxiv«. 
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Denker,  dem  man  in  Gebiete,  wo  jede  Nachhülfe  der  Anschauin? 
aufhört,  zu  folgen  Mühe  hat.  Auf  dieser  merkwürdigen  Verba-j 
dung  von  Abstraktionskraft  und  Phantastik,  von  Wissens-  uri 
Glaubensbedürfniss  beruht  die  philosophische  Eigentümlichkeit 
des  Proklus;  in  ihr  liegt  auch  der  Grund  jenes  Scholasticismus, 
ihn  unter  den  griechischen  Philosophen  auszeichnet  0-  Er  besi'i! 
eine  seltene  Stärke  des  logischen  Denkens,  aber  dieses  Denken  ist 
von  Hause  aus  unfrei,  durch  Auktoritäten  und  Voraussetzung 
aller  Art  gefesselt;  es  ist  nur  die  formelle  Bearbeitung  einer  ge- 
gebenen Lehre,  um  die  es  sich  für  ihn  handelt,  und  je  grösser  dit 
Sorgfalt  und  die  Kraft  ist,  die  er  dieser  Aufgabe  zuwendet,  um  ><■ 
greller  kommt  auch  unvermeidlich  die  Rückseite  aller  Scholastik 
ein  unfruchtbarer  und  eintöniger  Formalismus,  bei  ihm  zum  Vor- 
schein. Das  System  des  Proklus  bildet  insofern  nicht  blos  des 
Schlusspunkt  der  griechischen  Philosophie,  sondern  auch  da? 
Bindeglied,  das  ihren  Uebergang  in  die  mittelalterliche  Wissen- 
schaft bezeichnet,  die  ja  auch  wirklich  aus  seiner  Schule,  durcL 
Vermittlung  des  falschen  Dionysius,  des  Johannes  von  DamasKa> 
und  der  übrigen  griechischen  Theologen ,  die  nachhaltigsten  An- 
regungen geschöpft  hat. 

Bei  der  Bedeutung,  welche  Proklus  der  systematischen  Foni 
beilegt,  ist  es  natürlich  sein  nächstes  Bestreben,  sich  des  Gesetzt* 
bewusst  zu  werden,  nach  dem  alles  zu  einem  Ganzen  verknüpft  ist 
Dieses  Gesetz  hatte  nun  im  wesentlichen  schon  Plotin  ausgesprochen 
es  ist  der  Hervorgang  des  Vielen  aus  dem  Einen  und  seine  Hin- 
wendung zum  Einen,  wodurch  der  Zusammenhang  aller  Dinge  uro 
die  Stelle  bestimmt  wird,  welche  jedes  von  ihnen  in  diesem  Zu- 
sammenhang einnimmt.   Aber  Proklus  hat  die  einzelnen  Momente 
dieses  Verhältnisses  schärfer  unterschieden,  und  das  Schema  des- 
selben umfassender  auf  alle  Theile  des  Systems  angewendet,  ai* 
irgend  einer  von  seinen  Vorgängern.    Jede  Vielheit,  sagt  er  in 
seiner  theologischen  Unterweisung  2),  hat  theil  an  der  Einheit, 
jede  hat  daher  die  Einheit  zur  Voraussetzung  Cc.  1.  5.  11.21). 
jede  Einheit  bringt  andererseits  eine  Vielheit  hervor  Cc.  21),  und 
diese  Hervorbringung  erfolgt  nicht  durch  Theilung  oder  Verwand- 


1)  Wie  ocljun  8.  677  bemerkt  wurde. 
2;  Zw/imin  OeoXoifixi)  s.  o. 
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ung,  sondern  vermöge  der  Vollkommenheit  und  Kraftfülle  des 
t  er  vorbringenden,  durch  die  es  ein  anderes  erzeugt,  ohne  sich 
eibst  zu  verändern  (c  27).  Jedes  hervorgebrachte  ist  daher  von 
lein  hervorbringenden  verschieden,  aber  zugleich  auch  vermöge 
les  Causalzusamtnenhangs  mit  ihm  geeinigt,  d.  h.  es  ist  ihm  ahn- 
ich  ,  und  aller  Hervorgang  beruht  auf  der  Aehnlichkeit  *)•  Nach 
euer  Beziehung  bleibt  das  hervorbringende  in  sich,  und  das  her- 
rorgebrachte  tritt  aus  ihm  heraus,  nach  dieser  bleibt  das  hervor- 
bringende in  dem  hervorgebrachten  (c.  30.  26)  und  dieses  in 
enem;  das  niedrigere  ist  in  dem  höheren,  als  seiner  Ursache,  das 
löhere  in  dem  niedrigeren,  als  seiner  Wirkung,  die  an  ihm  theil- 
nimmt  (c.  65);  jedes  höhere  Wesen  geht  durch  alle  niedrigeren 
seiner  Ordnung  hindurch,  und  theilt  sich  ihnen  mit,  indem  es  sich 
zwar  schrittweise  vervielfältigt,  aber  dabei  doch  seine  Eigentüm- 
lichkeit bewahrt  (c.  125.  145).  Sofern  nun  die  Ursache  in  dem 
verursachten  wirkt,  ist  sie  in  diesem  überall,  sofern  sie  von  ihm 
verschieden  ist,  nirgends  (c.  98).  Die  Folge  davon  ist  es,  dass 
sich  alles  seiner  Ursache  zuwendet,  und  sich  ihr  zu  einigen  be- 
strebt ist  *)•  Alles  bewegt  sich  insofern  in  dem  Kreise  des  Heraus- 
tretens aus  seiner  Ursache  und  der  Rückkehr  zu  derselben  (c.  33); 
oder  wenn  wir  die  einzelnen  Momente  dieses  Verlaufs  unterschei- 
den wollen:  alles  verursachte  steht  zu  dem  verursachenden  in  dem 
dreifachen  Verhältniss,  dass  es  1)  vermöge  seiner  Aehnlichkeit 
mit  demselben  in  ihm  bleibt,  dass  es  2)  aus  ihm  heraustritt,  und 
dass  es  sich  3)  zu  ihm  zurückwendet  0-  Die  beiden  Seiten  dieses 
Processes  entsprechen  sich  aber  durchweg;  wie  das  verursachte 
durch  die  Aehnlichkeit  mit  seiner  Ursache  hervorgebracht  wird, 
und  durch  Unähnlichkeit  sich  von  ihr  trennt,  so  muss  es  durch 
Yerähnlichung  zu  ihr  zurückkehren  (c.  32),  und  diese  Rückkehr 
hat  die  gleichen  Stufen,  wie  der  Hervorgang  (c.  38  f.).  Es  ist 
daher  Ein  Gesetz,  durch  welches  die  ganze  Verkettung  der  Ur- 


1)  Ä.  a.  0.  c.  20  f.  Plat.  Theol.  III,  1,  S.  119  med.  Daher  das  Gesetz 
(Inst  147),  dass  das  erste  Glied  jeder  Reihe  dem  letzten  der  vorhergehenden 
ähnlich  ibt. 

2)  Plat.  Theol.  a.  a.  O.  Instit.  31  f.  34.  In  Crat.  c.  69  (die  Götter  haben 
allen  Dingen  das  Gepräge  ihres  Wesens  aufgedrückt,  und  eben  dadurch  ziehen 
sie  alles  zu  sich). 

3)  Instit  c.  35.  Plat  Theol.  III,  9  B.  135  med.  u.  ö. 
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Sachen  und  Wirkungen  beherrscht  ist,  Ein  Schema,  nach  dem  sich 
die  Gesammtheit  des  Wirklichen  gliedert,  das  Gesetz  der  triadischen 
Entwicklung:  das  Sein  des  verursachten  in  der  Ursache,  sein  Her- 
austreten aus  ihr  und  seine  Rückkehr  zu  ihr  sind  die  drei  Momente, 
in  deren  endloser  Wiederholung  aus  der  ursprünglichen  Einheit  die 
Mannigfaltigkeit  des  abgeleiteten  Seins  hervorgeht.  Je  öfter  sich 
nun  dieser  Verlauf  in  einer  bestimmten  Richtung  vollzogen  hat,  je 
tiefer  wir  in  der  Reihe  der  Hervorbringungen  herabsteigen,  um  so 
getheilter  und  unvollkommener  ist  das  Sein,  zu  dem  wir  gelangen, 
je  weiter  wir  umgekehrt  in  der  entgegengesetzten  Richtung  auf- 
steigen, um  so  vollkommener  ist  es  (c.  7.  24  u.  ö.);  denn  wenn 
sich  auch  das  höhere  allem  niedrigeren  mittheilt,  so  kann  doch 
dieses  nicht  alle  Kräfte  des  höheren  in  sich  aufnehmen  (c.  150), 
es  bleibt  vielmehr  in  diesem  immer  etwas  übrig,  was  in  das  niedri- 
gere nicht  eintritt,  es  ist  diesem  gegenüber,  was  es  im  Verhältnis 
zu  sich  selbst  und  dem  über  ihm  stehenden  nicht  ist,  unbegreiflich 
und  unendlich  (c.  3);  es  ist  daher  in  verschiedenen  in  verschiede- 
nem Maasse:  die  Götter  sind  allem  gleichmässig  gegenwärtig,  aber 
nicht  alles  den  Göttern  (c.  142).  Die  einfachsten  Wesen  sind  also 
die  vollkommensten,  die  zusammengesetztesten  die  unvollkommen- 
sten. Je  vollkommener  aber  ein  Wesen  ist,  um  so  grösser  ist 
seine  Kraft,  um  so  mehr  wird  es  mithin  hervorbringen  (c.  25.  57. 
60).  Folglich  ist  das  Vermögen  jeder  Ursache  um  so  grösser,  je 
einfacher,  um  so  kleiner,  je  zusammengesetzter  sie  ist  x),  die 
Summe  ihrer  Wirkungen  und  die  Summe  ihrer  Merkmale  stehen 
im  umgekehrten  Verhältniss,  die  allgemeinsten  Begriffe  stellen  die 
höchsten  Ursachen  dar,  und  die  Stufenreihe  der  Ursachen  und 
Wirkungen  entspricht  der  Reihe  der  vom  allgemeinen  zum  beson- 
dern fortgehenden  und  sich  stufenweise  verengenden  Begriffe.  Das 
Ganze  dieser  Begriffe,  die  sämmtlichen,  mit  jedem  weiteren  Schritt 
in  neue  Zweige  auseinandergehenden  Reihen  der  wirkenden  Kräfte 
durch  eine  fortgesetzte  Dreitheilung  nach  dem  Schema  des  Blei- 
bens, des  Hervorgangs  und  der  Rückkehr  aufzusuchen,  ist  die 
Aufgabe,  welche  Proklus  der  Wissenschaft  stellt,  und  eben  darin 
liegt  auch  das  eigenthümliche  seiner  Methode,  wogegen  das,  was 


1)  Plat.  Tbeol.  III,  1,  S.  125  rgl.  120,  m.  Instit.  62  vgl.  95:  r.&tm  Süvs* 
Ivixwxrfpa  oSaa  rift  nXrfiuyo^r^  «Kiiporipa,  weil  sie  dem  Ureüiö  näher  steht, 
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rr  selbst  wohl  für  die  wahre  Methode  erklärt  hat  l)>  das  anti- 
lomische  Verfahren  des  platonischen  Parmenides,  für  seine  eigenen 
Darstellungen  durchaus  nicht  maassgebend  geworden  ist  *)• 

Wiewohl  aber  diese  Theorie  des  Proklus  zunächst  an  die 
ilotinische  anknüpft,  weicht  sie  doch  von  ihr  nicht  blos  in  der 
weiteren  Entwicklung,  sondern  auch  in  den  allgemeinen  Grund- 
ätzen nicht  ganz  unwesentlich  ab.  Plotin's  System  ist  zwar  im 
llgemeinen  nach  denselben  Gesichtspunkten  gegliedert,  von  denen 
'roklus  ausgeht;  der  Hervorgang  des  Vielen  aus  dem  Einen  und 
eine  Rückkehr  zur  Einheit  sind  die  Angeln,  um  die  es  sich  be- 
regt, und  in  seinen  Haupttheilen  treten  die  drei  Momente,  welche 
roklus  seiner  Theorie  als  stehendes  Schema  zu  Grunde  legt,  deut- 
en auseinander.  Aber  diese  Eintheilung  bestimmt  das  System  bei 
lotin  nur  im  grossen  und  ganzen,  innerhalb  der  einzelnen  Sphären 
agegen,  der  intelligibeln  Welt,  der  Seele  und  der  Erscheinungs- 
'elt,  lässt  sich  der  Wechsel  des  Insichbleibens,  des  Hervorgangs 
nd  der  Rückkehr  nicht  ebenso  nachweisen,  der  leitende Gesichts- 
unkt  ist  hier  für  Plotin  in  der  Metaphysik  und  Physik  nur  die 
tufenweise  Entfernung  des  abgeleiteten  vom  ursprünglichen,  in 
er  Ethik  die  stufenweise  Wiedervereinigung  mit  demselben.  Bei 
roklus  dagegen  wiederholt  sich  der  Process,  welcher  das  Ganze 
^herrscht,  auch  in  jedem  einzelnen  Theile:  indem  sich  das  abge- 
itete  vom  ersten  entfernt,  kehrt  es  doch  zugleich  auf  niedrigerer 
otenz  zu  ihm  zurück.  Die  Gesammtheit  des  abgeleiteten  Seins 
eilt  bei  jenem  eine  einfache  Linie  dar,  die  in  gerader  Richtung 
>n  ihrem  Ausgangspunkt  abführt,  bei  diesem  eine  Spirale,  die 
ch  nach  jeder  neuen  Entfernung  auf's  neue,  wenn  auch  aus 
imer  grösserer  Ferne,  zu  ihm  hinwendet.  Hiemit  hängt  zusam- 
en,  dass  jede  Sphäre  des  abgeleiteten  Seins  bei  Proklus  eine 
ibestimmbare  Vielheit  besonderer  Sphären  in  sich  schliesst,  in- 
;m  jede  von  den  Bestimmungen,  die  im  Begriff  des  Nus,  der 
?ele  u.  s.  f.  verknüpft  sind,  auf's  neue  hypostasirt  und  getheilt 
ird,  und  so  fort  in's  unendliche.  Waren  auch  schon  die  früheren 
euplatoniker  dem  Proklus  in  diesem  Verfahren  vorangegangen, 


1)  In  Parm.  V,  276  ff.  Cous.,  wo  das  eigentümliche  dieses  Verfahrens 
sführlich  nnd  mit  Beispielen  erörtert  wird. 

2)  Wie  man  diesa  nach  Vacuekot  II,  217  ff.  glauben  könnte. 
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so  hat  er  es  doch  durch  consequentc  Anwendung  des 
Systems  am  weitesten  verfolgt.  Eine  erhebliche  Abweichung  vy 
Plotin  lasst  sich  endlich  in  den  Ansichten  unseres  Philosophen  ül* 
den  Umfang  der  Wirkungen  wahrnehmen,  die  von  den  verschie- 
denen Ursachen  ausgehen.  Indem  Proklus  das  Verhältnis*  de 
höheren  Ursachen  zu  den  niedrigeren  dem  der  allgemeineren  5V 
griffe  zu  den  besondern  gleichsetzt,  gelangt  er  zu  dem  Satze, 
sich  die  Wirkungen  der  höheren  Ursache  nicht  blos  nach  obts 
sondern  auch  nach  unten,  weiter  erstrecken,  als  die  der  niedc-n 
an  dem  Sein  z.  13.  nehmen  auch  die  Dinge  theil,  welchen  kex 
Leben,  an  dem  Leben  auch  die,  welchen  kein  Denken  zukommt 
Dieser  Satz  widerspricht  offenbar  der  Bestimmung,  die  als  a 
Grundpfeiler  des  neuplatonischen  Systems  von  Proklus  so  gut,  wt 
von  Plotin,  anerkannt  wird,»  dass  sich  das  höhere  nur  durch  Yer 
miltlung  des  unter  ihm  stehenden  mittheile.  Proklus  hat  hier  au 
der  aristotelischen  Lehre  etwas  aufgenommen,  was  in  den  von  ih 
so  verschiedenen  Gedankenkreis  seiner  Schule  nicht  passte  *)• 

In  der  weiteren  Ausführung  seines  Systems  ist  dem  Proklit 
weit  das  wichtigste  die  Theologie,  die  Beschreibung  der  übersinn- 
lichen Welt  und  der  in  ihr  enthaltenen  Götterordnungen  3).  Ei 
legt  für  dieselbe  zunächst,  wie  alle  Neuplatoniker,  die  plutinisch« 
Unterscheidung  des  Göttlichen,  des  Nus,  der  Seele  und  der  Körper- 
welt zu  Grunde 4).  Hatten  sich  aber  schon  die  früheren  seit  Jamblkii 


1)  Inatit.  70.  lol.  134.    Plat.  Theol.  I,  13,  3.  38  u.  u.  ö. 

2)  Nehmen  wir  z.  B.  die  drei  llegrifle:  Seiendes,  Lebendiges,  Le 
so  siud  die  beiden  letaleren  im  aristotelischen  System  sich  coordioirt. 
Seiende  thcilt  sich  in  lebendiges  und  lebloses;  im  neuulaloniachen 
sind  sie  sich  subordiuirt,  aus  dem  Sein  geht  das  Lobeu,  aus  diesem  d 
eine  Keihe  weiterer  Vermittlungen,  in  Folge  seiner  allmählichen  Abschw&cfa 
da«  loblose  hervor.  Dann  müsste  aber  das  letztere  in  demselben  Maass* 
dem  es  am  Sein  theilnimmt,  auch  am  Leben  theilnehmen. 

3)  Auch  bei  der  Erklärung  der  Schriftsteller,  an  welcher  er  teirs«  lai 
sichten  zu  eutwickelu  pllegt,  tritt  dieser  Gesichtspunkt  als  maassgebeud  htm: 
und  wenn  schon  Syrian  in  Vergleich  mit  seinen  Vorgängern  eine  theoIogUcbl 
Auslegung  nachgerühmt  wird,  so  gilt  diess  von  Froklus  in  noch  K>bi* 
Grade.   Man  vgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  seinen  noch  vorhandenen  Ou 
mentaren  auch  Mac  in.  ProM.  27:  avaytvwtjxtov  ZI  fyto  tiote  nap'  awTto  zx  'Qci* 
xou  oi  u,<Svov  Ta  ro^a  tco  'lau JjX^oj  xat  -jptavtu  »xoj»i>v  ev  Tai;  ^-p^a«, 
rzXiito  ii  ajjia  xa\  rposcpv&Tepa     OEoXo-px  u.  s.  w. 

4)  Z.  B.  Instit.  20.  129.  Tlat,  Theol.  I,  12,  S.  36  u. 
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it  dieser  einfacheren  Unterscheidung  nicht  begnügt,  so  kann 
roklus  noch  weniger  bei  ihr  stehen  bleiben,  und  auch  in  der 
^Schreibung  der  einzelnen  Sphären  findet  er  manche  Abweichung 
>n  dem  Stifter  der  Schule  nothwendig.  Den  Begriff  des  Urwesens 
Ibst  bestimmt  er  zwar  ebenso,  wie  Plotin:  er  zeigt,  dass  aller 
ielheit  das  Eine,  allem  irgendwie  guten  das  Urgute,  aliein  seien- 
?n  die  erste  Ursache  vorangehen  müsse,  und  dass  diese  drei  Be- 
•ifle  Ein  und  dasselbe  bezeichnen  O;  er  verbreitet  sich  ausführ- 
:h  über  den  Unterschied  des  Ersten  vom  Nus  und  von  allem  ab- 
leiteten überhaupt,  indem  er  es  als  die  geheime,  unmittheilbare, 
ifassbare  und  unaussprechliche  Ursache  von  allem  beschreibt, 
e  alles  hervorbringe  und  alles  zu  sich  hinwende  2);  er  erklart, 
ir  können  nicht  wissen,  was  es  ist,  sondern  nur,  was  es  nicht 
t3),  auch  der  Begriff  des  Einen  gebe  nur  eine  negative,  und  der 
is  Guten  nur  eine  analogische  Vorstellung  von  ihm  4)>  streng- 
mommen  sei  es  nicht  Eins,  sondern  höher  als  das  Eine 5),  gleich 
haben  über  jede  Verneinung,  wie  über  jede  Bejahung6),  weder 
iend  noch  nichlseiend  7);  er  läugnet,  dass  ihm  ein  Denken  oder 
n  Wollen,  oder  irgend  eine  Eigenschaft  zukomme,  er  will  auch 
ine  Ursächlichkeit  weder  unter  den  Begriff  der  Thätigkeit  noch 
tter  den  der  Kraft,  ja  nicht  einmal  unter  den  Causalilatsbegriff 
lbst  gestellt  wissen,  wenn  er  von  ihm  sagt,  es  sei  Ursache  ohne 


1)  Inatit.  4  f.  8.  11-13. 

2)  Es  gehört  hieher  ausser  vielen  anderen  Stellen  das  ganze  zweite  Buch 
Fiat.  Theoloyiam  nebat  der  kürzeren  Darstellung  ebd.  III,  7,  8.  131  f.  und 

s  sechste  und  nitbente  Buch  in  rann.  (Opp.  VI;  von  S.  34  an. 

3)  In  l'arm.  VI,  53.  Daher  heilst  das  Eine  Plat.  Theol.  II,  11  S.  110 
Tt^  ot>r,S  a^r^ÖT-^v  xoi  t.xtt^  ut.3^hd;  ayv^axoTapov.  Ebenso  führt  Pr.  in 
smp.  429  unt.  folg.  nun,  dass  das  Oute  als  die  nicht  Gegenstand  des 
Imsens  {iiziTZTfZQv )  *ei,  und  Instit.  123  sagt  er:  alle  göttlichen  Wesen  seien 
m,  was  unter  ihnen  ist,  an  sich  selbst  unerkennbar,  und  nur  rniftelat  dessen 
erkennen,  das  an  ihuen  theilhabe;  öto  u.<5vov  xb  notuiov  TravreXw;  ayvumov, 

e  ajxf'Osx-cov  ov. 

4)  Plat.  Theol.  II,  4.  8.  96. 

5)  Plat.  Theol.  III,  7,  8.  132  n. 

6)  Ebd.  8.  109  o. 

7)  In  Reinp.  429  ra:  es  ist  kein  Bv,  sondern  Izvmva  tou  efvat,  aber  auch 
:iu  pij  ov,  denn  daa  Niebtsein  wilro  ihm  gleichfalls  mit  anderem  gemein; 
t^püj  xotvuv  Xexx&v ,  tw$  oöx'  ov  &xtv  ouie  |ir,  ov. 
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Ursache  zu  sein  (avatTuo;  afriov)  *),  was  derartige  Aeussen 
gen  mehr  sind.  Diess  alles  geht  nicht  über  Plotin's  Lehre  hinaus,  i 
so  bedeutender  ist  dagegen  die  Neuerung ,  welche  Proklus  du  reo 
Lehre  von  den  göttlichen  Einheiten  aufgebracht  hat.  Alle  früh® 
Neuplatoniker  Hessen  unmittelbar  aus  dem  Einen  die  intelliri 
Welt  hervorgehen ,  nur  Jamblich  hatte  zwischen  beide  sein  zw 
tes  Urwesen  eingeschoben  Proklus  geht  noch  weiter.  Da  y 
Einheit  eine  ihr  gleichartige  Vielheit  hervorbringt,  kann  auch 
absolute  Eins  zunächst  nur  eine  Vielheit  von  Einheiten,  oder 
einheitliche,  überwesentliche  Zahl,  hervorbringen  *);  und  da  je 
niedrigere  mit  dem  höheren  durch  ein  diesem  gleichartiges  Mi« 
glied  verbunden  sein  muss,  kann  auch  das  Seiende  mit  dem  üb 
seienden  Eins  nur  durch  überseiende  Einheiten  verknüpft  werdet 
Diese  Einheiten  sind  absolut  einfach,  über  das  Sein,  das  Lei 
und  das  Denken  schlechthin  erhaben,  allem,  was  unter  ihnen 
unerkennbar  5),  und  ihre  Einheit  wird  auch  durch  ihre  Viel! 
nicht  getrübt,  denn  sie  sind  durchaus  in  einander6)*  IhreZ 
ist  begrenzter  als  die  jeder  anderen  Ordnung,  weil  sie  dem  Eil 
näher  sind  7).  So  hoch  sie  aber  auch  hiemit  gestellt  werden, 
bestimmt  unterscheiden  sie  sich  doch  immer  von  dem  Urwe< 
dieses  ist  das  Gute  und  das  Eins  schlechthin,  jede  von  ihnen 
eine  bestimmte  Güte  und  eine  bestimmte  Einheit8);  in  dem  Um 
ist  keinerlei  Unterschied,  sie  sind  trotz  ihrer  absoluten  Einb 
wie  Proklus  versichert,  nach  Eigenschaften  und  Kräften  versefc 
den,  und  stehen  dem  ersten  theils  naher  theils  ferner  *)•  1 
Urwesen  kann  sich  keinem  anderen  mittheilen  und  in  keiner  W« 

1)  PUt.  Theol.  101  m.  106.  in  Farm.  VI,  87.  in  Tim.  110,  E. 

2)  8yrian  b.  Prokl.  in  Parm.VI,S2  nennt  «war  auch  schon  absolute  1 
heiten  (aifcoteXtic  lv£o*sc),  die  dem  Einen  iiinäcbst  steben,  aber  aua  dem  to: 
gebenden  und  folgenden  siebt  man,  dAes  er  darunter  die  intelligible  Weif 
stand;  Proklui  hat  daher  nur  den  Namen,  nicht  den  Begriff  seiner  Etat 
yon  ihm  entlehnt. 

3)  Plat.  Theol.  KI,  1,  6.  118.  121  unt  f.  Inttit  20. 

4)  Plat.  Tb.  8.  122,  m. 

6)  InetitllS— 115.118— 121.  Plat.  Thtol.  I,  19,  8.  52  f.  c  27,  8.  « 
III,  1,  8.  122.  n.  ö. 

6)  In  Parm.  VI,  14  f.  17.  in  Tim.  12,  B.  16,  A. 

7)  InstiU  149. 

8)  Instit.  138. 

9)  In  Parm.  VI,  16.  PUt  Theol.  III,  1,  8.  126.  Inst  126. 
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tannt  werden,  sie  sind  mittheilbar  und  in  ihrer  Mitteilung  er- 
inbar  1).  Sie  sind  es  daher,  von  denen  nach  Proklus  jede  Wir- 
ng  der  Gottheit  auf  die  Welt  ausgeht,  in  ihnen  hat  die  Vorsehung 
;prünglich  ihren  Sitz  *)>  wogegen  das  Urwesen  ausser  aller 
»itiven  Beziehung  zur  Welt  ist.  Ebendesshalb  stehen  sie  aber  so 
f  unter  dem  Ersten,  dass  Proklus  geradezu  sagt,  sie  alle  zu- 
imen  kommen  ihm  nicht  gleich  *).  Diese  überwesentlichen  Ein- 
ten sollen  mithin  ahnlich,  wie  das  zweite  Eins  des  Jamblich,  den 
bergang  vom  Urwesen,  welches  an  sich  selbst  aller  und  jeder 
rührung  mit  dem  tiefer  stehenden  entruckt  ist,  zu  seiner  Offen- 
ung  vermitteln.  Ihr  Begriff  ist  aber  so  abstrakt  gehalten,  dass 
*  sonst  lediglich  nichts  von  ihnen  erfahren,  und  durch  kein  wei- 
es  Prädikat  eine  bestimmtere  Vorstellung  ihres  Wesens  erhalten 

1)  Plat.  Theol.  III,  1,  8.  123,  o.  124,  u.  Instit  116.  123. 

2)  Inetit.  120  ff.  vgl.  8.  718,  1. 

3)  Ebd.  133. 

4)  Wenn  man  fragt,  was  jene  Einheiten  sind,  so  sucht  man  bei  Proklus 
gebens  eine  Antwort.  Man  könnte  daran  denken,  sie  in  der  Grenze  und 
9  Unbegrenzten  zu  suchen,  welche  uns  sogleich  als  die  höchsten  Principien 
>r  göttlichen  Offenbarung  begegnen  werden.  Von  diesen  wird  wirklich  so 
prochen,  als  ob  sie  das  nftchste  nach  dem  absolut  Ersten  und  das  einzige 
telglied  zwischen  ihm  und  dem  Seienden  (dem  ersten  Glied  der  intelligibeln 
1t)  wären.  So  namentlich  Plat.  Tbeol.  132.  Nachdem  hier  Proklus  des 
>To<  6tb(  crwHhnt  hat,  welcher  als  die  lva(  rcao&v  evaScuv,  das  exlxttva  xaotuv 
u>v  nicht  weiter  besprochen  werden  solle,  fShrt  er  fort:  ta{  8t  äjc'  autifc  xa\ 
1  aätJjv  rpoeXOoüaas  8uoei8ctc  ap/a;  tö  v<5  6ewp7jao[X£v.  Diese  8üo  twv  öetwv 
iiiajxtov  apyat  {«ta  To  irpoitov,  at  8uo  |i£ta  tb  ?v  apyak,  sind  nach  dem  Philebus 
a;  und  araipto.  El  totvuv  ix  toutwv  ta  ovta,  SrjXov  2tt  jrpb  t£5v  ovtwv  u^pianj- 
t,  xa\  tl  (xejuYjiivcov  aut&v  ta  8«ütepa  (icxeiX^^EV ,  a{itY£$  autai  ttov  oXojv  rcpoü- 

y^ouatv  xpb  tij;  [icB^fscoc  xa\  tij;  e?;  ta  ovta  auu.u,ifctoc  autat  xa8*  fcautas 

p^ouaiv  aWai  twv  oXwv  xa\  y*P  *5  xa\  st  ta  ovta  ji«ta  tb  Iv  auiato;  npoayoi- 

,  oiSojiou  tf,v  tou  Ivos  ?8töt7]ta  xaöapw;  6up7jo-ou.EV.  oute  Yap  *b  5v  tu>  iv\  tau- 
}  iXXa  {wziyii  tou  IvoV  outs  tb  zpwtov  eo;  aX^Ocot  e\jtiv  iv,  xpeTctov  yap 
Xaxtg  sTpujtat)  xa\  tou  ivö$.  rcou  toivuv  tb  xupitotata  «avtcos  ?v ;  iVctv  apa  t\  tb 

tou  ovto<  Iv,  l  xa\  uftonjat  tb  5v  xa\  aitiöv  tatt,  tou  ovto>«  [-05]  nptütw?. 
ss  lautet  allerdings  so,  als  ob  Grenze  und  Unbegrenztes  noch  nicht  zum 
roden  selbst  gehörten,  sondern  ihm  yorangiengen;  in  diesem  Fall  könnten 
aber  von  den  ÖTUpouW  !va&«$  kaum  Terschieden  sein;  und  unsere  Stelle 
et  ja  auch  von  dem  h  itp6  tou  ovto«  in  einem  Zusammenhang,  in  dem  kaum 
as  anderes,  ah  das  ftepac,  damit  gemeint  sein  kann.  Aehnlich  äussert  sich 
•klus  8.  134  u.  Auch  das  würde  hiezu  passen,  dass  das  Gemischte  (u.ixtbv), 
cbes  aus  Grenze  und  Unbegrenztheit  hervorgeht,  das  Kputto;  ov  genannt 
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Konkreter  lautet  eine  andere  Bestimmung.    Jene  Einheiten 
dein  Proklus  nichts  anderes  als  die  Götter  ')?  d.  h.  die  höVfca 
von  den  vielen  Göttern,  die  der  Neuplatonisnius  neben  und 
dem  Einen  anerkannte;  und  gerade  diese  Bedeutung  dersell 
es,  auf  die  er  solchen  Werth  legt,  dass  ihre  Einführung  noch 
mehr  von  dem  theologischen,  als  von  einem  rein  philosophi 
Interesse  herzurühren  scheint  2).    Das  letztere  war  um  R; 
weniger  gewahrt,  wenn  sich  an  das  Erste  statt  der  Einheiten 


und  getagt  wird,  es  entstehe,  ovx  auräv  twv  ÖRtpovGuov  autoü  (Grenze  nci  ij 
begrenztheit)  tiz  tr4v  pi£tv  KapsiAr^aevaiV ,  aXV  exetvtov  {jlIv  ifyzT^vwj  y  or.~ 
£1  »r'  £x£{vcov  Rpo<$oiov  autuo'<>o{x£vo)v  Et;  tt4v  tf,;  ouoia?  uR^aiaaiv  (S.  137).  \ 
diesen  Aeusserungcn  könnte  man  glauben,  aus  dem  Urwesen  sollen  ra~:il 
Grenze  und  Unbegrenztheit,  als  die  überseienden  Gründe  des  Seins,  bcrU1 
gehen,  und  oben  dieses  seien  die  obenbesprochenen  göttlichen  Henader: 
zwei  aus  ihnen  hervorgegangene  entsprechende  Wesen  bilden  mit  den: 
mischten  zusammen  die  erste  intelligiblo  Trias.  Allein  die  Meinuc: 
Proklus  ist  diess  nicht.  Toiaütr,  [ih  oSv,  sagt  er  III,  12,  .S.  140,  ...  t*5v  v:- 
f)  TcpiüT^TTj  T&'.a?,  R^p«s,  anetoov,  u.ixt<5v.   wv  to  ulv  R-'pa;  hii  GYo;  tV  sä 

votjtgj  RpoeXOwv  anb  tou  ajiEO&Tou  xa\  Rpwrfyrou  Osou  tb  5k  aRstpov 

ove'xXeirto?  tou  Qeoü  toutou  xb  8s  [uxtöv  o  Rourtato;  xa\  u^XoTaTO? 

xwv  Gsuv  u.s.w.  Hicmit  werden  R^pa;  und  anEipta  selbst  der  ersten  int 
Trias  beigezählt;  dass  fie  über  dem  ;jl'.xtov  stehen,  und  nur  durch  da* 
ihnen  hervorgegangene  in  dasselbe  eintreten,  bezeichnet  sie  nur  als  di? 
oberen  Glieder  dieser  Triade,  denn  diess  ist  ja  überhaupt  das  Verhältnisse 
höheren  zu  dem  tieferstchenden. 

« ■ 

1)  Die  Ausdrücke  Oco\  und  £viöE<;  bezeichnen  bei  ihm  ganz  stehend, 
a.  B.  Plat.  Theol.  124,  u.  126,  m.  lustit.  114  f.,  überhaupt  in  der  Meto» 
der  bisher  benützteu  Stellen,  dasselbe.  Diess  hindert  jedoch  nicht,  das«*- 
von  Göttern  tieferer  Ordnung  gesprochen  werden  kann,  wie  es  ja  ausser^ 
absoluten  Einheiten  auch  noch  andere  Einheiten  der  verschiedensten  Art  p-s 
Proklus  selbst  bemerkt  Plat.  Theol.  S.  64,  ausser  den  6eot  im  ursprünglich 
Sinn  erhalten  auch  die  jAgtYyovTa  Twv  OraW  diesen  Namen.  Was  für  We^i 
jedem  einzelnen  Fall  gemeint  sind,  lfis.«t  sieh  theils  aus  dem  Znsammenl  »n 
theils  aus  den  näheren  Bestimmungen  (Osci  vq^to!,  Or:cxöj;xo:  u.  s.  w.)  »■  ~\ 
abnehmen,  die  Verwirrung  der  Begriffe,  welche  Ritteh  IV,  713  aas  .-U-*J 
dieser  Lehre  dem  Proklus  sehuldgiebt,  kann  ich  nicht  finden.  Man  vgl  ^ 
die  Erklärungen  in  Parm.  IV,  35.  Plnt.  Theol.  III,  14,  8.  144,  o.  Instit.  IL1! 
*)  pfcv  Iva«  aOitfOsv  6toV  6  oe  vou;  Ostoia-rov  f,  Se  $uyf4  Qaa  (ähnlich  xo  ^ 
261,  B).  to  oe  awua  Oeosio^.  e?  ya?  /at  voSv  ***lv  *  twv  üstTW  i;-  /  * 
al  ok  {j:£6£^£t?  Sia  Twv  tj^y^wv  xat  ;5v  ouü-rov  SRtTeXouvtar  f,  piv  ijasptrc;  •-'rl 
(uBe^Et  Rptuno?  7<I>v  uRepoua-wv  iviöwv  u.  s.  w.  f)  yao  ev»;  rcwtm  [asv  Tto  vft  ^ 
ii)v  caoTTj;  e^aipetov  ev  toi{  Osfoi;  odv«|itv  u.  s.  w. 

2)  Wie  Kitter  8.  709  richtig  bemerkt. 
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intelligibeln  Substanzen  anschlössen,  aber  die  Götter  waren 
er  gestellt,  und  dem  Myslicismus  einer  transcendenten  theolo- 
:hen  Spekulation  war  ein  weiterer  Spielraum  eröffnet,  wenn 
lt  Mos  der  Eine  Gott,  sondern  auch  ein  Theil  der  vielen  Götter 
r  alles  wirkliche  und  begreifliche  hinausgeruckt  wurde.  Je 
lr  über  die  Göttervorstellung  an  die  Stelle  des  metaphysischen 
rriffs  gesetzt  wurde,  an  den  wir  bei  den  Henaden  des  Proklus 
lachst  zu  denken  haben,  um  so  weniger  Hess  sich  dieser  Begriff 
n  festhalten.   Wenn  daher  Proklus  nicht  blos  von  der  Gute  und 
llkoinmenheit,  sondern  auch  von  der  Macht  und  Weisheit  der 
Her  redet  *)>  «nd  wenn  er  die  letztere  so  beschreibt,  dass  wir 
iliesslich  doch  nur  an  eine  empirische  Allwissenheit  denken 
nnen  2),  so  ist  diess  eine  natürliche  Folge  von  der  Vermengung 
igiöser  Vorstellungen  mit  den  metaphysischen  Bestimmungen, 
n  verwahrt  er  sich  allerdings:  das  Wissen  der  Götter  sei  ganz 
derer  Art,  als  das  unsrige;  sie  erkennen  alles  einheitlich,  aus 
nen  Ursachen,  die  sie  in  sich  selbst  tragen,  und  daher  auch 
s  getheiltc  in  ungeteilter,  das  zeitliche  in  zeitloser,  das  zu- 
lige  in  noth wendiger,  das  veränderliche  in  unveränderlicher 
eise  8).   Aber  wollen  wir  auch  von  der  Frage  nach  der  Voll- 
?hbarkcit  dieser  Bestimmungen  absehen,  so  wird  doch  auch 
mit  den  Göttern  doch  immer  eine  Vorslellungsthätigkeit  beigelegt, 
e  sich  mit^  ihrem  durchaus  einheitlichen  Wesen  schlechterdings 
cht  vertragen  will,  und  der  Widerspruch,  dass  abstrakte  meta- 
rysische  Bestimmungen  zugleich  göttliche  Persönlichkeiten  sein 
•llen,  wird  keineswegs  beseitigt. 

An  die  göttlichen  Einheiten  schliesst  sich  zunächst  das  Inteüi- 
ible  (im  weiteren  Sinn)  an.  Dieses  zerfällt  aber  sofort  in  drei 
lassen.  Schon  Jamblich  hatte  vom  Intelligibcln  das  Intellektuelle 
nterschieden,  Theodor  das  Demiurgische  als  drittes  hinzugefügt; 
roklus  macht  das  letztere  zu  einer  Unterart  des  Intellektuellen, 
-hiebt  aber  dafür,  um  die  Stetigkeit  der  Entwicklung  und  das 


1)  Instit.  119.  121. 

2)  Plat.  Tlieol.  I,  21,  S.  54  n.  Dec.  dnbitat.  c.  provid.  (Opp.  cd.  Cousin  I) 
•  94  ff.  De  provid.  (ebd.)  c.  50  Schi.  c.  52.  In  Purm.  V,  22H  ff. 

3)  A.  d.  a.O.  und  Instit.  124.  Plat.  Tlieol.  187  m.  De  malo  (Opp.I)  S.  288. 
»ehelich  schon  Jamblicb;  e.  o.  631,  4. 
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Gesetz  der  Dreitheilung  zu  wahren,  zwischen  das  Intelligible 
das  Intellektuelle  das  beiden  verwandte,  das  votjtöv  xxl  >o£« 
ein,  und  redet  demnach  auch  von  dreierlei  Göttern  dieser  Ord- 
nung, den  intelligibeln,  den  intelligibel-intellektuellen  und  de« 
intellektuellen  *).  Das  Wesen  der  ersten  Klasse  bezeichnet  aj 
frühere  Unterscheidungen  benützend,  durch  den  Begriff  des  Sesnv 
das  der  zweiten  durch  den  des  Lebens,  das  der  dritten  durch  d« 
des  Denkens  *);  das  eigentümliche  der  ersten,  sagt  er,  sei  M 
Wirklichkeit  (u7cap£tO  oder  die  Güte,  das  der  zweiten  die  Krift, 
das  der  dritten  das  Wissen  8);  die  zweite  habe  Theil  an  der  er- 
sten, die  dritte  an  der  zweiten  4);  die  erste  verhalle  sich  zur 
zweiten,  wie  die  Einheit  zur  Zwei  hei  t,  diese  zur  letzten,  wie  die 
Zweiheit  zur  Dreiheit  *)•  Aber  wie  alles  in  allem  ist,  so  ist  audt 
das  Leben  und  das  Denken  im  Sein,  das  Sein  und  das  Denk* 
im  Leben,  das  Sein  und  das  Leben  im  Denken,  nur  in  jede 
seine  Weise,  in  dem  ersten  in  der  Weise  des  Seins,  im  zwei 
in  der  Weise  des  Lebens,  im  dritten  in  der  Weise  des  Denken«; 
das  erste  enthält  die  beiden  andern  als  seine  Wirkungen, 
enthalten  dieses  als  ihre  Ursache,  an  der  sie  theilhaben  u.  s.  w.  % 
Schon  diese  Bestimmungen  lauten  verwickelt  genug.  Wir 
müssen  aber  unserem  Scholastiker  noch  etwas  weiter  in  die  Ver- 
zweigung seines  Systems  folgen.  Das  Intelligible  im  engeren  Sm 
spaltet  sich  wieder  in  drei  Triaden.  Die  erste  intelligible  Trias 
bezeichnet  Proklus  durch  die  Namen  der  Grenze,  des  Unbegrenz- 
ten und  des  Gemischten.  Das  erste,  was  aus  dem  Urwesen  (mit 
Einschluss  der  göttlichen  Einheiten)  hervorgeht,  ist  dasjenige  Eins, 
welches  Princip  des  Seins  ist,  oder  die  Grenze,  welche  Proklo» 
auch  die  Wirklichkeit  (uTrap^iO  im  engeren  Sinn  nennt;  danut 
aber  aus  dieser  das  Sein  entspringe,  muss  die  Unbegrenztheil  oder 
die  unendliche  Kraft  zu  ihr  hinzukommen,  denn  wenn  alles  seiende 
diese  beiden  Elemente  in  sich  hat,  so  muss  auch  alles  Sein  die 


1)  M.  vgl.  vorläufig  die  Ueberaicht- Plat.  Theol.  III,  14,  8.  143  f. 

2)  Inttit.  101.  138.   Plat.  Theol.  8.  127  f.  u.  o. 

3)  Plat.  Theol.  IV,  1.  8.  180  o.  in  Tim.  118,  E. 

4)  Plat.  Theol.  a.  a.  0. 
6)  In  Tim.  6,  C. 

6)  Iustit,  103.  Plat.  Theol.  HI,  9,  S.  135.  V,  15,  S.  275. 
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absolute  Grenze  und  die  absolute  Unbegrenztheit  vor  und  über 
sieh  haben  *).  Für  die  letztere  will  sich  Proklus  in  gewissem  Sinn 
auch  den  Namen  der  Materie  gefallen  lassen,  und  er  will  insofern 
Plotin's  Lehre  von  einer  intelligibeln  Materie  nicht  unbedingt  ab- 
weisen; strenggenommen  jedoch,  bemerkt  er,  sei  diese  Bezeich- 
nung nicht  passend,  da  das  Unbegrenzte  im  Intelligibeln  nicht  ein 
bestimmungsloser  Stoff,  sondern  die  unendliche  Kraft  sei  *)•  Das 
gemeinsame  Produkt  aus  der  Grenze  und  dem  Unbegrenzten  und 
das  erste  wirklich  Seiende  ist  das  Gemischte  oder  das  Wesen 
Ojsiä)  3);  in  anderem  Sinn  lässt  sich  aber  auch  sagen,  das  Ge- 
mischte enthalte  die  Grenze  und  Unbegrenztheit  als  seine  Ele- 
mente in  sich,  nur  dürfen  wir  diese  Elemente  des  Seienden  mit 
den  gleichnamigen  Principien  desselben,  aus  denen  sie  herstam- 
men, nicht  verwechseln  4).  Die  gleichen  Bestandtheile  lassen  sich 
aber  auch  auf  allen  übrigen  Stufen  des  Seins  nachweisen,  wie 
ja  überhaupt  das  höhere  in  allem,  was  unter  ihm  ist,  wiederkehrt: 
am  Himmel  z.  B.  zeigt  sich  die  Unbegrenztheit  in  der  Endlosigkeit 
seiner  Bewegung,  an  der  Materie  zeigt  sich  neben  der  Unbegrenzt- 
heit die  Grenze  in  der  Form  und  der  Ganzheit  u.  s.  w. 6).  Doch 
darf  man  daraus  nicht  schliessen  dass  das  Begrenzte  und  Un- 
begrenzte von  Proklus  nicht  als  Substanzen  im  eigentlichen  Sinn, 
sondern  nur  als  die  allgemeinen  (formellen)  Principien  alles  Seins 
betrachtet  werden.  Diese  Behauptung  widerstreitet  seinen  be- 
stimmten Erklärungen  O»  und  kann  sie  sich  auch  darauf  stützen, 
dass  Proklus  einmal  alle  Götterreihen,  ohne  nähere  Bestimmung, 


1)  InatiU  89  ff.  Plat.  Theol.  III,  7,  S.  182  f.  III,  20,  168  f.  IV,  1,  180.  In 
Cratyl.  c.  42.  In  Bemp.  8.  373,  m.  374,  u.  386,  m.  In  Parm.  VI,  99.  8.  auch 
oben  S.  717,  4. 

2)  Plat.  Theol.  137,  u.  138,  o.,  woau  das  8.  468  über  Plotin  bemerkte  tu 
vergleichen  ist.  Die  himmlische  Materie,  von  der  nach  Proklus  in  Alcib.  Opp. 
II,  196  Cous.  Kräfte  in  die  irdische  überfliesscn,  gehört  nioht  hieber:  mit  ihr 
igt  der  Stoff  gemeint,  aus  welchem  die  himmlischen  Sphären  bestehen. 

3)  Plat.  Theol.  III,  9,  3.  135  f. 

4)  Plat.  Theol.  III,  10,  8.  189  und  oben  8.  717,  4. 

5)  In  Parm.  VI,  99  ff.,  wo  sehen  Arten  der  ünbegrenstheit  und  ebenso  viele 
Arten  der  Grenze  aufgezählt  werden.  In  Tim.  117,  B. 

6)  Mit  Vachebot  II,  282  ff. 

7)  Z.  B.  Plat.  Theol.  III,  12.  c.  20,  8.  164  o.  und  in  der  8.  717,  4  ange« 
fährten  Stelle  aus  c.  7,  8.  132. 

Philo».. d.  Gr.  III.  Bd.  2.  Abth.  *Ü 
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aus  der  Grenze  und  der  Unbegrenztheit  ableitet  *)»  so  ergiebt  jicb 
doch  die  Beschrankung  auf  die  Götter  der  intelligibeln  und  der 
niedrigeren  Ordnungen,  die  er  anderwärts  auch  beifügt  *),  aus 
dem  Zusammenhang  seiner  Lehre  von  selbst.  In  dem  Gemischten 
oder  Seienden  werden  als  seine  drei  Momente  die  Symmetrie,  die 
Wahrheit  und  die  Schönheit  hervorgehoben;  die  erste  soll  bewir-  ' 
ken,  dass  es  Eines  ist,  die  zweite,  dass  es  wahrhaft  (6vrti>ö  ist,  j 
die  dritte,  dass  es  denkbar  ist  s). 

Die  vorstehende  Probe  wird  genügen,  um  ein  Bild  des  Ver- 
fahrens zu  gewähren,  das  Proklus  bei  der  Ausführung  seines 
Systems  beobachtet.  Wir  dürfen  von  ihm  nicht  allein  keine  in-  \ 
duktive  Begründung,  sondern  auch  keine  rein  dialektische  Ent-  j 
wicklung,  keine  streng  logische  Ableitung  seiner  Bestimmungen 
erwarten.  Das  allgemeine  Schema  des  Systems,  der  Grundsati 
der  triadischen  Gliederung,  steht  ihm  zum  voraus  fest;  die  wich- 
tigsten Begriffe  sind  ihm  gleichfalls  durch  die  Ueberlieferung  sei- 
ner Schule  gegeben;  seine  logische  Virtuosität  zeigt  sich  nur  in 
der  Folgerichtigkeit  und  dem  Scharfsinn,  mit  dem  er  dieses  ge-  1 
gebene  nach  jenem  Schema  ordnet,  die  Lücken  des  Systems  aus- 
füllt, die  verwandten  Begriffe  unterscheidet;  aber  in  allen  diesen 
Beziehungen  ist  es  weit  weniger  die  Natur  der  Sache,  als  die 
Consequenz  der  neuplatonischen  Lehre,  die  er  zu  Rathe  zieht: 
er  entwirft  ein  künstlich  gegliedertes,  durch  einen  festen  Schema- 
tismus beherrschtes,  in's  verwickeltste  Detail  ausgearbeitetes  Lehr- 
gebäude, aber  es  fehlt  ihm  dabei  an  der  Grundlage  realer  Begriffe, 
und  der  scheinbare  Zusammenhang  der  einzelnen  Bestimmungen 
löst  sich,  wenn  man  näher  zusieht,  in  eine  äusserliche  Analogie, 
oder  im  besten  Fall  in  jene  relative  Notwendigkeit  auf,  die  darin 
besteht,  dass  auf  unbewiesene  Voraussetzungen  formell  richtige 
Schlüsse  gebaut  werden.  Diese  Mängel  treten  um  so  stärker  her- 
vor, je  tiefer  der  Philosoph  mit  seinen  Constructionen  in's  beson- 
dere herabsteigt;  noch  auffallender  ist  die  Willkühr,  mit  der  er 


1)  Instit.  159. 

2)  Z.  B.  in  Tim.  134,  F. 

8)  Plat.  Tbcol.  III,  11.  8.  139  f.  vgl.  S.  136  u.  In  Remp.  433.  Der  leti- 
tern  Stelle  zufolge  hatte  Proklus,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  dieser 
„drei  Einheiten"  eine  eigene  Abhandlung  gewidmet 


Das  Intelligible 


i  Götter  des  Volksglaubens  seinen  abstrusen  metaphysischen 
griffen  gleichsetzt;  und  da  er  nun  öberdiess  den  Grundsalz  auf- 
?llt,  dass  jeder  Göttername  ausser  dem  Wesen,  auf  welches  er 
nächst  geht,  auch  jedes  ihm  analoge,  seine  Eigentümlichkeit 
f  einer  tieferen  Stufe  wiederholende  Wesen  bezeichnen  könne1)» 
macht  er  sich  nichts  daraus,  eine  und  dieselbe  Gottheit  in  der 
rwirrendsten  Weise  auf  eine  ganze  Reihe  jener  metaphysischen 
grifle  zu  deuten,  von  der  ihr  je  nach  Bedürfniss  bald  dieses 
ld  jenes  Glied  entsprechen  soll.  In  alle  Einzelheiten  dieses  theo- 
jisch-metaphysischen  Systems  kann  ich  jedoch  hier  nicht  ein- 
hen,  ich  muss  mich  vielmehr  auf  eine  gedrängte  Uebersicht 
iner  Hauptergebnisse  beschränken. 

Die  zweite  intelligible  Trias  nennt  Proklus  das  intelligible 
iben  Ooyitto  Cwift),  oder  auch  die  Ewigkeit  (aul>v);  zur  ersten 
11  sie  sich  verhalten,  wie  das  Viele  zum  Einen,  das  dem  Un- 
grenzten  verwandte  zum  Begrenzten;  wie  wenig  ihr  der  Philo- 
ph  einen  bestimmten  Inhalt  zu  gefceu  weiss,  sieht  man  daraus, 
iss  ihr  erstes  Glied  wieder  das  Eine,  die  Wirklichkeit,  die  Grenze 
nannt  wird,  das  zweite  das  Unbegrenzte  oder  die  Kraft,  das 
itte  mit  dem  Namen  des  Ganzen  das  Leben  *).  In  der  dritten 
riade  dieser  Ordnung,  welche  innerhalb  des  Intelligibeln  dem 
us  entspricht,  erzeugt  die  Einheit  zuerst  eine  Vielheit,  aber  eine 
eelle,  von  der  Einheit  umfasste;  sie  ist  die  Welt  der  intelligibeln 
leen,  die  paradigmatische  Welt,  das  auroJ/Jov  des  Tim  aus  a). 


1)  In  Remp.  374,  m.  415,  m.  vgl.  in  Alcib.  Opp.  11,  186  Cous. 

2)  PUL  Theol.  HI,  13,  8.  141;  über  den  Aeon  ebd.  c.  16,  S.  146.  In  Tim. 
U,  B  ff.  Proklus  selbst  bemerkt  jene  Wiederholung,  und  sucht  sie  in  der 
•sten  von  diesen  8tellen  damit  zu  rechtfertigen,  dass  die  zweite  Triaa  8ia  twv 

»aX^Ytov  (so  ist  nämlich  aUtt  a\6yav  zu  leaen)  tij  «pb  autifc  <JU(Ai:Xijpou|x^vij,  t»jv 
•iXo^ov  ti)  itpwtTj  cx?av9tv  Xor/oSaa  aei.  Aber  auf  diesen  Grund  hin  müssten 
ch  durch  das  ganze  System  die  gleichen  Bezeichnungen  wiederholen,  denn 
de  Triaa  soll  der  nächstvorangehenden  analog  (aber  keine  ihr  gleich)  sein. 

3)  Plat.  Theol.  III,  14  f.  in  Tim.  268,  C  ff.  Die  Ideenlehre  hat  übrigens 
ir  Proklus  lange  nicht  die  Bedeutung,  wie  für  Plato,  von  dem  er  sich  auch 
i  ihrer  näheren  Bestimmung  nicht  unerheblich  entfernt  Er  widerspricht  mit 
yrian  der  Verwechslung  der  Ideen  mit  den  allgemeinen  Begriffen  und  den 
-eimformen  (in  Parm.Opp.  IV,  161  f.  V,  133),  unterscheidet  aber  verschiedene 
Jten  vou  Ideen  (ebd.  V,  240  vgl.  ß.  26.  34.  170  u.  a,):  die  intelligibeln  im 
uToftoov,  die  demiurgiseben,  welche  im  Verstand  des  Weltschöpfers  ibreu 

4S* 
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In  jeder  intelligibeln  Triade  wird  das  erste  Glied,  welches 
Grenze  entspricht,  Vater  genannt,  das  zweite,  dem  Unbegrenzt 
entsprechende,  Kraft,  das  dritte,  aus  beidem  gemischte,  Denken  ^ 
Es  folgen  die  intellektuell-inteiligibeln  Götter,  deren  allge- 
meine Eigentümlichkeit  das  Leben,  die  unendliche,  venrielf^ 
tigende,  zeugende  Kraft  ist,  in  denen  das  Moment  des  Hervor« 
gangs  über  die  zwei  anderen  (das  der  jxovri  und  der  emsrp&d 
vorherrscht,  welche  desshalb  auch  weibliche  Götter  genannt  wer] 
den  *}.  Die  erste  Reihe  dieser  Ordnung  bilden  die  Urzahlen,  die; 
als  das  Bindeglied  zwischen  der  einheitlichen  intelligibeln  und  dtä 
unterschiedenen  intellektuellen  Welt  hier  zuerst  zum  Vorsehe^ 
kommen  als  die  drei  Glieder  dieser  Reihe  nennt  Proklus  dü 
£v,  das  £repov  und  das  Sv,  indem  er  aus  der  Zahl  und  den  mm 
liehen  Combinationen  dieser  Begriffe  herauskünstelt,  dass  in  ihna 
drei  Monaden,  drei  Dyaden  und  drei  Triaden  enthalten  seien  *j| 
von  den  Urzahlen,  die  wir  hier  haben,  werden  die  aus  ihnen  eoli 
sprungenen  Gattungen  der  Zahlen,  die  intellektuellen,  seelische«; 
u.  s.  f.  unterschieden  5).  Die  zweite  Trias,  die  der  zusammenbiß 
tenden  (ouvejcTtxoi)  Götter,  wird  durch  drei  Begriffspaare  bezeig 
net:  das  Eine  und  das  Yiele,  das  Ganze  und  die  Theile,  das  Be-j 
grenzte  und  Unbegrenzte  6).  Die  dritte  Trias  nennt  Proklus  diej 
der  vollendenden  Götter  (Ötol  TsXwioupY°0;  ihre  drei  Glieder,  inj 
denen  der  Unterschied  des  Intelligibeln,  In  teile  k  t  uelli  n  teil  igibehj 
und  Intellektuellen  wieder  auf  einförmige  Weise  zum  Vorschei&| 
kommt 7),  will  ich  hier  nicht  aufzahlen.  Von  Plato  soll  im  Pbi- 
drus  die  erste  Trias  der  intellektuell-inteiligibeln  Götter  der  ober- 


urflpranglichen  Ort  haben,  die,  welche  den  Btot  «yo{iotu>|j.aTixo\  ankomme? 
u.  8.  w.  Den  Umfang  der  Ideen  bcscbrÄnkt  Proklus  mit  Plotin  n.  a,  auf  die 
natürlichen  Dinge,  von  der  Seele  bis  aar  Materie  herab,  von  aufaJligen 
gegen,  von  schlechtem  and  von  blossen  Kunsteraengnissen  giebt  es  ihm  w 
folge  keine  Ideen;  in  Parm.  V,  41  —  63.   In  Remp.  357,  m. 

1)  Plat.  Theol.  Hl,  21,  Anf. 

2)  Ebd.  IV,  1  f.  c.  10,  S.  196. 
8)  Ebd.  c.  28  f. 

4)  A.  a.  0.  c.  31. 

6)  A.  a.  0.  c.  29,  S.  225.  226  m. 

6)  A.  a.  0.  c.  35;  in  Tim.  266,  B. 

7)  Plat.  Theil.  IV,  37. 
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nmlische  Ort  genannt  werden,  die  zweite  der  Himmel,  die  dritte 
>  Gewölbe  unter  dem  Himmel  (u*oupdtvto;  O- 

Zu  einer  äusserst  verwickelten  Construction  geben  dem  Pro- 
is  die  intellektuellen  Götterordnungen  Anlass,  welche  denUeber- 
ig  des  Intelligibeln  an  das  getheilte  Sein  und  die  besonderen 
ftfte  vermitteln  0*  Wie  das  Intelligible  nach  der  Dreizahl,  so 
d  diese  —  Proklus  folgt  hierin  dem  Jamblich  —  nach  der 
netarischen  Siebenzahl  gegliedert;  von  den  drei  Elementen 
nlich,  die  auch  hier  zu  unterscheiden  sind,  dem  väterlichen 
rrpucov),  dem  bewahrenden  (a/pavTov)  und  dem  trennenden 
zxp&Tixöv),  theilt  sich  das  erste  und  zweite  dem  allgemeinen 
idischen  Schema  (pvin,  wp6o8o;,  invrvpoyri)  und  der  Unterschei- 
von  Sein,  Leben  und  Denken  entsprechend  in  je  drei  Glic- 
•,  wogegen  das  dritte  einheitlich  bleiben  soll;  nur  begnügt  sich 
)klus,  nach  seiner  Weise,  nicht  mit  dieser  einfachen  Theilung, 
idern  jedes  einzelne  Glied  wird  nach  dem  gleichen  Schema 
?der  getheilt,  und  so  erhalten  wir  im  ganzen  sieben  intellek- 
He  Hebdomaden  3).  Die  erste  von  diesen  Hebdomaden,  oder 
lmehr  das  erste,  umfassende  und  beherrschende  Glied  der 
ten,  ist  der  reinste  Verstand,  der  Kronos  der  Mythologie  4); 
zweite  ist  die  lebengebende  Kraft,  welche  die  Ursächlichkeit 

•  ersten  zur  Entfaltung  sollicitirt,  die  Rhea  *);  an  der  Spitze 

•  dritten  steht  Zeus  6),  oder  der  Demiurg,  der  denkende  Geist 
-0;  voepo$  aOrovou;  u.  s.  f.),  der  weltschöpferische  Verstand, 
Icher  alle  Gattungen  des  Seienden  und  alle  schöpferischen  Kräfte 
sich  befasst  7)>  und  in  die  untergeordneten  demiurgischen  We- 
i  (die  v£o,  &Yi[uo<jpYol,  s.  n.)  ausströmt 8);  die  drei  ersten  Glie- 

•  diese  demiurgischen  Hebdomade  nennt  Proklus  väterliche, 

1)  i.  a.  0.  c.  4—10.  c.  16,  8.  216  m.  217  m. 

2   A.  a.  0.  V,  1. 

j)  Ebd.  V,  2.  Tgl.  c  37. 

4)  Ebd.  c.  3  ff.,  wo  auch  der  yod  Proklus  oft  berührte  Mythus  Über  die 
«elung  des  Kronos  gedeutet  wird«  Weiteres  Über  Kronos,  Rhea  und  ihr,e 
ichwister  in  Tim.  295,  B  ff. 

5)  Plat.  Theol.  V,  11. 

6)  Nämlich  der  erste  Zeus,  von  dem  aber  Proklus  noch  verschiedene  an- 
e  unterscheidet,  in  Tim.  297,  C  f. 

7)  Plat  Theol.  V,  12  ff.  in  Tim.  94,  F  folg.  u.  o. 

8)  Plat  Theol.  V,  18  u.  a.  St. 
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die  drei  folgenden  mütterliche  oder  zoogonische  Kräfte,  und  d 
die  erste  von  den  letztern,  die  Quelle  des  seelischen  Lebens  (p\ 
tj/u^öv)  ,  deutet  er  jenes  Mischgefass  des  Timäus ,  welches  dd 
Scharfsinn  der  Neuplaloniker  sosehr  beschäftigt  hat  *)•  Di<* 
drei  obersten  Ordnungen  der  intellektuellen  Götter  entspricht  eil 
Trias  bewahrender  Gottheiten  (ßtol  a^pxv-roi,  aj/xtXutToi ,  9:^.1 
Tucot),  deren  Geschalt  darin  besteht,  sowohl  die  drei  nid 
höheren,  als  die  sammtlichen  niedrigeren  Ordnungen  in  ihn 
Stelle  zu  erhalten;  mythisch  sind  sie  theils  in  der  Athene,  tbd 
in  der  Köre  und  den  Kureten  dargestellt  *).  Den  Schlusspual 
der  intellektuellen  Reihe  bildet  die  Kraft,  welche  die  obers 
Ursache  der  Theilung  ist,  durch  die  das  Intellektuelle  in  i 
Seelische  übergeht s).  j 
üeber  das  Wesen  der  Seele  stellt  Proklus  im  allgemein 
die  gleichen  Bestimmungen  auf,  wie  schon  Plotin,  indem  er  fl 
als  das  Mittelglied  zwischen  dem  Sinnlichen  und  dem  Intelligibd 
bezeichnet,  das  vermöge  dieser  mittleren  Stellung  alle  Ditj 
theils  abbildlich  theils  urbildlich  in  sich  enthalte  4);  ihre  Unk j 
perlichkeit,  ihre  Unvergänglichkeit,  ihre  selbständige  Lebensknl 
wird  nach  Plato  gelehrt 5);  selbst  die  Seelen,  welche  in  ein* 
Leib  wohnen,  sind  nur  ihrer  Thätigkeit  nach  in  der  Zeit,  st* 
ihrem  Wesen  nach  ewig  6).  Vom  Körperlichen  unterscheidet  & 
die  Seele  und  das  Geistige  überhaupt  wie  das  thätige  vom  leider 
den  7);  als  das  eigentümliche  Merkmal  des  geistigen  Seins  i* 
zeichnet  Proklus  das  Vermögen,  sich  in  sich  zurückzuwenden r 
Alle  gleichartige  Seelen  hängen  von  Einem  idealen  Urbild  ab,  <b 
sich  bei  den  göttlichen  nur  in  Einem,  bei  den  tieferstehenden  i 

1)  A.a.O.  0. 30—82;  in  Tim.  815,  B  ff.  Von  der  mrfi  hatte  seh 
Theodor  gesprochen  (a.  o.  8.  656),  aber  das  MiscbgcfUss  hatte  er  auf  f^3 
»wei  ersten  Seelen  gedeutet  (Proel.  in  Tim.  814,  F).  Proklus  folgt,  w*< 
selbst  sagt,  Syrian;  a.  0.  696,  2. 

2)  Plat.  TheoL  V,  33—35.  c.  88.  VI,  U,  8.  370  unt  VI,  13,  S.  38*.  < 
Tim.  51,  C  ff.  334,  C. 

8)  Plat.  Theol.  V,  86.  39. 

4)  Inetit  190.  194  ff.   In  Tim.  817,  B  u.  6. 

5)  Instit.  196  ff. 

6)  Ebd.  191 ;  aber  Zeit  and  Ewigkeit  ebd.  53  ff. 

7)  Ebd.  80. 

8)  Ebd.  lu. 
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vielen  Abbildern  darstellt;  aus  der  Idee  der  sonnenhaften  Seele 
z.  B.  ist  zunächst  die  Seele  der  Sonne  selbst,  weiterhin  sind  daraus 
alle  übrigen  sonnenhaften  Seelen  hervorgegangen  O.  Die  Ent- 
stehung der  Seele  aus  der  theilbaren  und  untheilbaren  Substanz 
und  ihre  Gliederung  nach  den  harmonischen  Verhältnissen  wird 
im  Anschluss  an  den  Timäus  ausführlich  dargestellt  *),  und  die 
Seelen  selbst  nennt  Proklus  auch  Zahlen  8).  Jene  harmonischen 
Verhältnisse  werden  ihm  aber  auch  wieder,  nach  seiner  Weise, 
zu  Substanzen  und  Kräften  4),  aus  deren  verschiedener  Verkei- 
lung er  die  Verschiedenheit  der  Seelen  ableitet 5).   Im  besondern 
nennt  er  die  drei  Hauptklassen  von  Seelen,  die  uns  schon  oft 
begegnet  sind,  die  göttlichen,  die  dämonischen  und  die  mensch- 
lichen 6);  jede  von  diesen  Hauptgattungen  zerfallt  aber  wieder 
in  mehrere  Unterarten.  Unter  den  göttlichen  Seelen  sind  die  ÖeoI 
r/fefAOvixol,  die  Oeol  a7röXo?oi  und  die  Oeol  eY*6<j[M0t  zu  unterschei- 
den.   Die  hegemonischen  Götter 7),  welche  auch  ähnlichmachende 
Ca<po(xoi(i>(MtTixoi)  heissen,  weil  sie  das  Geschäft  haben,  dem  Sinn- 
lichen das  Bild  der  Idee  aufzuprägen  8),  theilt  Proklus  in  vier 
Triaden;  die  erste  von  diesen  ordnet,  wie  er  sagt,  das  Weltganze, 
die  zweite  leitet  die  Ströme  des  Lebens  in  seine  einzelnen  Theile, 
die  dritte  führt  die  Dinge  zu  ihrem  Urheber  zurück,  und  die  vierte 
versieht  das  Geschäft  der  bewahrenden  Götter  auf  dieser  Stufe  9). 
In  der  ersten  erhält  der  zweite  Zeus  unter  den  drei  Gestallen  des 
Zeus,  Poseidon  und  Pluto  seine  Stelle l0),  in  der  zweiten  die  zweite 
Kore,  die  sich  im  besondern  theils  als  Persephone,  theiis  als 


1)  Id  Parm.  IV,  44  f.  In  Tim.  50,  C.  319,  D. 

2;  In  Tim.  176,  C  ff.  Tgl.  342,  D  f.;  doch  sollen  es  (ebd.  205,  A)  nicht 
mathematische,  sondern  höhere  Zahlen  und  Verhältnisse  sein,  aus  denen  die 
Seele  besteht. 

3)  In  Tim.  319,  Di  jede  göttliche  Seele  sei  eine  einheitliche  Zahl,  in 
ihrer  Entfaltung  bringe  diese  die  ihr  untergeordneten  Seelen  hervor,  deren 
Kraft  mit  ihrer  Vervielfältigung  abnehme. 

4)  In  Tim.  842,  D  f. 

5)  M.  s.  die  erkünstelte  Deduktion  in  Tim.  210,  C. 

6)  A.  a.  0.  und  S.  317,  B.  Instit.  184. 

7)  Ueber  sie  Plat.  TheoL  VI,  2  f. 

8)  A.  a,  0.  c.  3  u.  o. 

9)  Ebd.  c.  6,  Sohl. 
10)  Ebd.  c.  6-10. 
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Athene  (nämlich  die  Kopuno  'AOyjva,  von  der  gleichnamigen 
heren  zu  unterscheiden)  darstellt  *),  in  der  dritten  Helios-Apoll 
nach  seinen  verschiedenen  Kräften  *),  in  der  vierten  die  Kory- 
banten  Die  Vermittler  zwischen  diesen  überweltlichen  W 
und  den  innerweltlichen  Theilgöttern  sind  die  6soi  dtTro^urot  *> 
Auch  sie  ordnet  Proklus,  wiewohl  er  sie  unzählbar  nennt  *), 
gleichfalls  in  vier  Triaden,  in  denen  nun  erst  die  zwölf  Olympier 
ihren  Platz  finden:  schöpferische  (Zeus,  Poseidon,  Hephäst), 
wahrende  (Hestia,  Athene,  Ares),  lebenzeugende  (Demeter,  Here, 
Artemis),  und  anagogische  (Hermes,  Aphrodite,  Apollo)  *).  Die 
innerweltlichen  Götter  unterscheiden  sich  von  allen  übrigen  da- 
durch, dass  sie  mittheilbar  QuOcxtgi)  sind,  d.  h.  dass  sie  einen 
Leib  haben  7);  ihre  zwei  Hauptklassen  sind  die  Sterngötter  und 
die  Götter  unter  dem  Monde,  oder  die  Elementargötter,  welche 
die  Welt  des  Werdens  unter  sich  haben;  auch  die  letzteren  haben, 
wie  alle  Seelen,  Lichtleiber,  die  sie  nur  für  gewöhnlich  in  ele- 
mentarische Stoffe  verhüllen  *). 

Dieser  untersten  Götterklasse  sind  zunächst  die  Dämonen 
untergeben,  denn  jeder  innerweltliche  Gott  hat  eine  Anzahl  von 
Dämonen  und  Theilseelen  unter  sich,  denen  er  seine  eigentüm- 
lichen Kräfte  mittheilt,  und  die  nach  ihm  genannt  werden 


1)  Ebd.c  11.  Die  Identificirung  der  Athene  mit  Kore,  und  die  Unter- 
scheidung dieser  Athene  Ton  der  höheren  stammt  aus  der  orphischen  Theolo- 
gie; Tgl.  Athksao.  Supplic.  pro  Christ,  c.20.  Ueber  Athene  und  Artemis  Tgl. 
m.  auoh  in  Remp.  853,  o. 

2)  PI.  Th.  VI,  12. 
8)  Ebd.  c.  18. 

4)  A.  a.  O.  c.  15  ff. 

5)  Ebd.  o.  17,  6.  898  und  c.  16,  895  m. 

6)  Ebd.  e.  22.  Ueber  eineu  Theil  dieser  Götter,  Zeus,  Apollo,  Artf, 
Hermes,  sowie  über  Asklepios,  auch  in  Remp.  867  u. 

7)  In  Tim.  801,  E  Tgl.  Instit.  196. 

8)  In  Tim.  298,  E  ff.  Tgl.  42,  C.  Die  Platonische  Theologie,  deren  Schlu« 
fehlt,  laset  uns  hier  im  Stiche. 

9)  In  Aloib.  Opp.  ed.  Cous.  II,  186.  Sonst  sagt  Proklas  wohl  auch,  alle 
göttlichen  Seelen,  oder  noch  allgemeiner,  alle  Götter  haben  entsprechende 
Dämonenschaaren  unter  sich  (Jenes  Instit.  204  Tgl.  Mau  Theol.  VI,  4,  8.  J53 
unt.  in  Tim.  290,  A  ff.  ebd.  42,  C,  Dieses  in  Tim.  18,  C.  290,  B),  aber  nach 
den  Grundsätzen  des  Systems  kann  diess  nur  Ton  einem  mittelbsren  Zusam- 
menhang Terstanden  werden;  Tgl.  In Crat.  c.  118.  Die  Annahme,  dass  Dämon« 
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na  uer  jedoch  sind  es,  nach  der  allgemeinen  Annahme  der  jfln- 
ren  Neuplatoniker,  drei  Klassen  dämonischer  Mittelwesen,  die 
einander  wieder  im  Verhältniss  der  Ueber-  und  Unterordnung 
?hen,  die  Engel,  die  Dämonen  im  engeren  Sinn,  und  die  He- 
en  Die  Vorstellungen  des  Proklus  über  diese  Wesen  unter- 
heiden  sich  in  nichts  von  der  herkömmlichen  Fassung,  welche 
*ser  Theil  des  Volksglaubens  bei  den  Philosophen  schon  längst 
halten  hatte;  dass  er  die  gesammte  irdische  Welt  nur  durch  ihre 
Ermittlung  verwaltet  werden  lässt  *),  und  dass  auch  die  Ver- 
inft  des  Menschen  zunächst  von  seinem  Dämon  aus  zu  ihm  ge- 
ngen  soll,  ist  ganz  folgerichtig  8);  der  Annahme  böser  Dämonen 
iderspricht  er  ausdrücklich  4),  aber  doch  sollen  nicht  alle  Dä- 
onen  gleich  vernunftig  und  gleich  rein  von  der  Materie  sein; 
e  unterste  Klasse  derselben  beschreibt  Proklus  als  vernunftlose 
ylische  Geister,  von  welchen  die  in  die  Materie  versunkenen 
eelen  gequält  werden  6).  Was  er  von  den  Schutzgeistern  der 


nd  ausgezeichnete  Menschen  den  Namen  der  Gottheit  führen,  der  sie  zunächst 
icnen,  und  da*s  die  erateren  auch  wohl  in  den  Lichtleihern  der  gleichnamigen 
lötter  erscheinen  (in  Rerap.  415  w.,  in  Betreff  der  Engel),  benützt  Proklus 
ar  historischen  Erklärung  von  Mythen,  die  e>  nach  seinen  Ansichteu  nicht 
uf  die  Gotter  beziehen  kann;  die  Athene  z.  B.,  welche  dem  Odyaseus  er- 
chien,  war  einer  von  den  atbenäischen  Dämonen,  der  Mensch  Herakles  führte 
en  Namen  seines  Schutzgotts;  in  Crat.  73.  79.   Vgl.  auch  S.  723,  1. 

1)  M.  vgl.  über  dieselben,  ausser  vielen  beiläuögen  Erwähnungen,  die 
lauptstelle  in  Tim.  290,  A  ff.,  auch  ebd.  42,  C  und  in  Cratyl.  c.  128. 

2)  In  Tim.  299,  D. 
8)  Ebd.  321,  E  £ 

4)  De  malo  (Opp.  1)  6.  218  ff. 

5;  In  Aloib.  Opp.  II,  185  vgl.  121.  In  Cratyl.  o.  72.  121.  128.  In  Remp. 
!70  m.  Die  Dämonen,  welche  mit  der  Verwaltung  der  irdischen  Dinge  be- 
auftragt sind,  theilt  Proklus  in  Alcib.  8,  193  in  sechs  Klassen,  die  ich  nicht 
icfzählen  will.  In  Remp.  359  u.  (auch  in  Hes.  Opp.  et  Di.  V.  250,  8.65,  a,u. 
äeins.)  werden  die  8atu.oves  xotx'  oüoiav  und  xata  oycoiv  unterschieden;  unter 
enen  versteht  Proklus  die  eigentlichen  Dämonen,  unter  diesen  Menschen- 
eeku,  welche  zu  Dämonen  geworden  sind.  Die  ersteren  sind  theil«  ver- 
»Ünfüge  theils  vernunftlose  (d.  h.  blosse  Naturgeister);  beide  aber  sind 
rrthumslos:  die  einen,  weil  sie  nur  für  die  Wahrheit,  die  andern,  weil  sie 
•eder  für  Wahrheit  noch  für  Unwahrheit  empfänglich  sind.  Nur  die  5a{uovc< 
tat«  oyfoiv  können  nicht  allein  selbst  irren,  sondern  auch  ihre  Verehrer 
Wuschen. 
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verschiedenen  Wesen  0,  von  den  Lichtleibem  der  Dämonen, 
ihren  Wanderungen  durch  die  Elemente,  und  von  den  element* 
rischen  Leibern  sagt,  die  sie  dabei  annehmen  *),  kann  seica 
Zusammenhang  mit  grobem  Volksaberglauben  nicht  verlange« 

Die  dritte  Hauptklasse  der  Seelen  bilden  diejenigen,  wekto 
weder  selbst  göttlicher  Natur  sind,  noch  auch  unverändert 
Göttlichen  folgen,  sondern  von  Zeit  zu  Zeit  von  der  VernünfW 
keil  zur  Unvernunft  ubergehen,  die  Theilseelen,  wie  sie  von  Prot 
Iiis  genannt  werden,  zu  denen  auch  die  menschlichen  gehören  *] 
Da  sich  jedoch  die  Untersuchung  über  diese  von  der  Betrachliicj 
ihres  irdischen  Lebens  nicht  trennen  lässt,  so  müssen  wir  vor  de 
weiteren  Erörterung  dieses  Gegenstands  erst  auf  die  Naturansict 
unseres  Philosophen  einen  Blick  werfen.  Ich  werde  mich  ab« 
hierüber  um  so  kürzer  fassen  können ,  da  Proklus  die  Lehre  sei- 
ner Schule  in  dieser  Beziehung  fast  nur  wiederholt,  und  dieses 
ganzen  Gebiet  überhaupt  weit  weniger  Aufmerksamkeit  gescheut 
hat,  als  seiner  theologischen  Metaphysik. 

Was  zunächst  die  allgemeine  Grundlage  des  natürlichen  Dt- 
seins  betrifft,  so  leitet  Proklus  die  Materie  nicht  mit  Plotin  *)  toi 
der  Abschwächung  der  untersten  geistigen  Kraft  her,  sondern  ff 
lässt  sie  aus  den  letzten  Gründen,  aus  der  Unbegrenztheit,  welche 
in  der  ersten  intelligibeln  Trias  ihren  Sitz  hat,  unmittelbar  her- 
vorgehen 5);  eine  Annahme,  welche  zwar  mit  dem  Satze  s),  das? 

1)  Z.  B.  in  Crat  o.  118. 

2)  In  Tim.  34,  £  ff.  Tgl.  in  Crat.  c.  73.  In  der  ersten  Ton  diesen  Steiles 
wird  Pbaethon  auf  einen  Dftmon  der  Heliosreibe  gedeutet,  welcher  dessMi 
auch  ein  JjXtaxbv  oxw*  gehabt,  aber  beim  Herabkommen  in  die  Welt  eis« 
feurige  Umhüllung  angezogen,  und  dadurch  gewisse  Theilc  der  Erde  inBnuwi 
gesteckt  habe.  Die  zweite  kennt  neben  den  'AöijvaYxai  t|*uxa\  (so  ist  nlmlieb 
statt:  »Atojvoi  xai  <|»uxat  tu  lesen),  auf  welche  die  Erscheinungen  der  AuVjs 
bei  Homer  zurückgeführt  werden,  auch  bocksfüssige  Pane,  die  den  Menseln 
erscheinen.  Aus  der  Stolle  in  Crat.  72  erfahren  wir,  dass  dio  höheren  Di&c 
nen  kugelförmige,  die  hylischen  aufrechte  Leiber  haben,  und  dass  die  Dicc 
neu,  wie  die  Götter,  die  Gebete  nicht  äubserlich,  sondern  geistig  vernehsKt, 
sofern  sie  unsere  Gesinnung  und  die  Aeusserungen  derselben  Torherwisscs. 

3)  Instit  184.  In  Tim.  210,  C.  317,  B. 

4)  Ueber  welchen  8.  490  z.  Tgl. 

6)  Plat.  TheoL  281  u«:  die  Materie  habe  der  Demiurg  nicht  gescbif-- 
sondern  als  Erzeugnis«  eines  über  ihm  stehenden  Qottes  vorgefunden.  Ilpte*» 
o5v  xou  f)  CXij  xot  jcov  fo  g*©x*fu.evov  twv  cwu-aiMv  Sva>0tv  «cb  twv  «pwrw*» 
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die  Wirkungen  der  höheren  Ursachen  tiefer  herabreichen,  als  die 
der  niedrigeren,  übereinstimmt,  welche  aber  mit  dem  Grundge- 
danken des  neuplatonischen  Systems,  dem  durchaus  stetigen  stufen- 
weisen Hervorgang  alles  Seins  aus  dem  Urgrund,  unverträglich 
ist.   Hiemit  hängt  auch  der  Widerspruch  gegen  die  Behauptung, 
dass  die  Materie  das  Urböse  sei,  zusammen  0;  nach  Proklus  ist 
sie,  für  sich  genommen,  weder  gut  noch  böse,  sondern  blos  not- 
wendig, im  Verhältniss  zu  anderem  dagegen  kann  sie  sowohl  gut 
als  böse  genannt  werden:  jenes,  weil  auch  sie  um  des  Guten  wil- 
len da  ist,  dieses,  weil  sie  vom  Guten  am  weitesten  entfernt  ist  *}. 
Er  hält  sich  also  hier  mehr  an  Aristoteles,  als  an  die  platonische 
Lehre,  so  wie  diese  seit  dem  Aufkommen  des  Neupythagoreismus 
gewöhnlich  verstanden  wurde.  Zwischen  das  Körperliche  und  die 
Weltseele  stellt  Proklus,  wie  andere,  die  Natur,  als  eine  unkör- 
perliche, aber  von  den  Körpern  untrennbare,  bewusstlose  Kraft, 
welche  die  Formen  (V^ot)  derselben  in  sich  trage  s);  seine  ganze 
Naturbetrachtung  ist  aber,  wie  sich  diess  nicht  anders  erwarten 
liess,  weit  weniger  physikalisch,  als  theologisch  und  teleolo- 
gisch 4)i  und  Aristoteles  wird  ausdrücklich  von  ihm  getadelt,  weil 
er  die  theologischen  Ursachen  vernachlässige,  und  sich  allein  mit 
den  physikalischen  beschäftige 5).  Die  schöpferische  Wirkung,  de- 
ren Erzeugniss  die  Welt  ist,  denkt  er  sich,  mit  Plotin,  weder  als 
eine  absichtliche  und  bewusste  6),  noch  als  eine  zeitliche:  die 
Annahme  eines  Weltanfangs  wird  von  ihm  lebhaft  bekämpft  7). 

dtpy^üjv,  al  8rj  öta  rapiousfav  8uvi{i£w;  ar.oyiwiv  Süvxvtou  xa\  tb  l<r/aTOv  twv  ovxtov. 
Ebenso,  mit  der  gleichen  Begründung,  Iustit.  72.  In  Tim.  117,  B. 
6)  Worüber  S.  714  z.  vgl. 

1)  Vgl.  in  Tim.  117,  C:  von  der  ersten  arsipta  aus  (Ober  die  S.  720  f.  ge- 
sprochen wurde)  erstrecke  sich  nach  Plato  ihre  eXXajx^t?  bis  in's  unterste  Sein 
herab,  die  Materio  gehe  daher  ihm  zufolge  aus  dem  tv  ov  hervor,  soferne  dieses 
ein  Swvijxsi  Sv  sei.   At<$  xa\  ayaOev  r>J  l<m  xa\  aratpov  u.  s.  w. 

2)  De  mal.  subsist.  (Opp.  I)  S.  241  ff.  s.  bes.  251  f.  vgl.  ebd.  8.  207. 

3)  In  Tim.  4,  C  ff.  vgl.  in  Parm.  IV,  152  (über  die  Xövot  <rcEp|AOtTixo{). 

4)  M.  vgl.  seine  eigenen  Erklärungen  in  Tim.  63,  A.  67,  A. 

5)  Ebd.  90,  D. 

6)  In  Parm.  V,  6  f.  Doch  wird  zugleich  auoh  behauptet,  der  Demiurg 
schaffe  mit  Bewosstaein,  er  erinnere  sich  dessen,  was  er  geschaffen,  er  schaue 
seine  Geschöpfe  in  sich  selbst,  und  schaffe  eben  durch  sein  Denken ;  in  Tim. 
9,  C.  98,  A.  239,  C.  307,  B. 

7)  In  Tim.  85,  A  ff.  116,  B  ff.  326,  A.  Proklus*  Bestreitung  der  ohrist- 
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Die  Lehre  Plato's  yon  den  schöpferischen  Unlergöttern ,  wclcbe 
das  getheilte  und  vergängliche  Sein  hervorbringen,  bezieht  er  auf 
das  Verhältniss  des  Demiurg  zu  den  innerweltlichen  Gottheiten  *> 
Der  Glaube  an  die  Beseeltheit  und  Göttlichkeit  der  Welt  und  der 
einzelnen  Weltkörper  fehlt  naturlich  auch  bei  ihm  nicht  *).  Ein 
körperliches  und  beseeltes  Wesen  soll  auch  der  Raum  sein.  Der- 
selbe besteht  nämlich  nach  Proklus  s)  aus  dem  feinsten  Lichte; 
und  da  nun  das  Licht  ein  immaterieller  Körper  ist  *),  so  kann  es, 
wie  er  glaubt,  die  Materie  in  sich  aufnehmen,  ohne  dadurch  zer- 
theilt  zu  werden,  so  dass  demnach  die  zwei  kugelförmigen  Körper 
der  Welt,  ihr  Lichtkörper  und  ihr  materieller  Körper,  vermöge 
ihrer  gegenseitigen  Durchdringung  in  demselben  Ort  sind.  Als 

liehen  Lehre  yod  der  Schöpfung  ist  uns  (wie  schon  6.  708,  1  bemerkt  wurde) 
durch  des  Johannes  Philoponus  Gegenschrift  ziemlich  genau  bekannt;  eine 
Uebersicht  der  Gründe,  deren  sich  Proklns  hier  bedient  hatte,  giebt  Vacbebot 
II,  350  f. 

1)  Plat.  Theol.  V,  18,  8.  284  f.  In  Tim.  186,  A  fl. 

2)  Z.  B.  in  Tim.  101,  D.  125,  C.  u.  o.  Daher  die  Sympathie  aller  Theüe 
der  Welt;  in  Tim.  234,  C.  Von  der  Göttlichkeit  der  Gestirne  war  schon 
8.  728  die  Rede;  in  Crat.  125  werden  die  Christen,  welche  sie  lfiugnen,  als 
*xTtToms|jivot  tij;  xaö*  Jjjxac  o?xou[a*vt;;  hart  angelassen.  Ebenso  heisst  die  Erde 
in  Tim.  278,  B  ein  t&ov  6£ov.  Selbst  ein  sinnlichea  Wahrnehmungsvermögen 
wird  der  Welt  und  den  Himmelskörpern  beigelegt  a.  a.  O.  164,  D  ff.  165,  D 
u.  ö.  In  Remp.  415,  m.  In  Crat.  c.  76.  Oltmpiod.  in  Phssd.  8.  22.  Dieses 
Wahrnehmen  soll  aber  freilich  (wie  namentlich  in  Tim.  164,  D  ff.  ausein- 
andergesetzt wird)  Ton  dem  unsrigen  ganz  verschieden  sein,  eine  rein  inner- 
liehe  und  einheitliche  Empfindung  des  sinnlichen  Wesens  der  Dinge,  die  durch 
keine  Sinnesorgane  vermittelt  ist,  und  sich  überdiess  nur  auf  Gesichts-  und 
Gehörempfindungen  beziehen  soll,  und  zwar  so,  dass  Gehör  und  Gesiebt  nicht 
getrennt  seien  (in  Tim.  165,  C);  in  Crat.  76  wird  diese  Beschränkung  auch 
damit  bewiesen,  dass  das  Gesicht  im  Mond  zwar  Augen  und  Ohren,  aber  kei- 
nen Mund  und  keine  Nase  habe. 

3)  Bei  8impl.  Phys.  142,  a,  u.  —  143,  b,  o.  (vgl.  140,  b,  o.  150,  b,  m.). 
Am  Anfang  dieser  8telle  bemerkt  S.  ausdrücklich,  Proklus  sei  seines  Wissens 
der  einzige,  welcher  den  Raum  für  einen  Körper  erklart  habe. 

4)  Als  solcher  wird  es  wenigstens  hier  behandelt;  für  ganz  immateriell 
scheint  aber  Proklus  nur  das  reine,  himmlische,  nicht  das  von»  Feuer  aus- 
gehende Licht  gehalten  zu  haben,  denn  von  diesem  (dem  xüpctov)  sagt  er 
bei  Simpi..  De  an.  37,  a,  m,  es  vertheile  »ich  in  der  Luft  und  gehe  durch  die 
Poren  derselben  hindurch;  eben  dieses  ist  aber  nach  unserer  Stelle  143,  m 
das  unterscheidende  Merkmal  des  c<ou.a  ivuXov.  Auch  hier  wird  das  Licht 
aacoiAOtTcoTipov  toü  nvpbc,  genannt. 
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der  Yorzüglichste  Körper  muss  aber  der  Raum  auch  die  vorzüg- 
lichste Seele  haben;  er  ist  es  daher,  in  welchem  der  höchste  Theil 
der  Weltseele  0  seinen  Sitz  hat,  und  aus  ihm  sind  auch  die  Leiber 
genommen,  in  welchen  die  Götter  erscheinen. 

Die  Vollkommenheit  der  Welt  nachzuweisen,  und  die  Vor- 
sehung gegen  Vorwurfe  in  Schutz  zu  nehmen,  bemüht  sich  Proklus 
mit  demselben  Eifer  und  im  ganzen  auch  mit  den  gleichen  Grün- 
den, wie  Plotin      Der  leitende  Gedanke  dieser  Theodicee  ist  der 
stoische  Satz,  der  ja  aber  auch  aus  der  neuplatonischen  Weltan- 
schauung unmittelbar  folgte,  dass  alles,  als  ein  Erzeugniss  höherer 
Kräfte,  an  seinem  Ort  gut  sei,  und  die  Uebel  nur  nebenher  aus 
dem  Verhaltniss  und  den  Gegensätzen  unter  den  Einzelwesen,  die 
selbst  ihrerseits  eine  Bedingung  ihres  Daseins  sind,  sich  erge- 
ben B);  was  den  Proklus  von  Plotin  unterscheidet,  ist  nur  die 
stärkere  Betonung  der  Willensfreiheit  und  das  Bestreben,  alles 
Uebel  in  der  Welt  ausschliesslich  auf  die  eigene  Verschuldung  der 
Geschöpfe  zurückzuführen  *)•   Die  Ungleichheit  der  menschlichen 
Schicksale  und  die  äusseren  Uebel  überhaupt  betrachtet  er  nicht 
als  wirkliche  Uebel,  sondern  theils  als  eine  für  sich  gleichgültige 
Folge  des  Weltlaufs,  theils  als  ein  Mittel  zur  Belehrung  und  Er- 
ziehung des  Menschen,  theils  als  eine  Strafe  für  seine  Vergehun- 
gen 5);  dass  diese  Strafe  den  Schuldigen  oft  erst  spat  trifft,  wird 
ausser  dem  Zweck  der  Besserung  auch  durch  die  Bemerkung  ge- 
rechtfertigt, gerade  das  sei  die  schwerste  Züchtigung  für  den 
Schlechten,  wenn  er  durch  Aufschub  der  Strafe  in  seiner  Schlech- 
tigkeit gelassen  wird  6),  dass  sie  sich  auch  auf  die  Familien-  und 
Volksangehörigen  erstreckt,  durch  die  Erinnerung  an  den  Zusam- 


1)  Die  *T)Y*£a  <|»i>X^I»  wie  sie  hier  genannt  wird,  d.  h.  diejenige,  welche 
die  Quelle  aller  übrigen  ist,  welche  abor  von  der  8.  726  erwähnten  icr^ 
X&v  verschieden  ist,  da  diese  zu  den  intellektuellen  Göttern  gehört. 

2)  Es  geboren  hieher,  ausser  manchen  gelegcnheitlichen  Aueführungen, 
die  drei  kleinen  Schriften,  deren  schon  S.  703, 1  erwähnt  wurde:  De  Providentia 
et  fato;  de  decem  dubitationibue  circa  providentiam ;  de  malorum  mbiutentia. 

3)  M.  vgl.  %.  B.  Plat.  Theol.  I,  17,  S.  47  f.  Dec.  dubit.  123  ff.  152  u.  Iu 
Remp.  358  u.  f. 

4)  In  Tim.  335,  B:  twv  xoxwv  buttj  tb  Ovijtov  twov  aTtiov. 

5)  Dec.  dubit.  131  ff.  In  Remp.  376,  ra. 

6)  Dec.  dubit.  153  ff. 
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menhang  zwischen  allen  Theilen  eines  Volks  oder  einer  Familie  *); 
sofern  aber  diese  Auskunft  nicht  ausreicht,  hat  der  Neuplatoniker 
immer  noch  die  Hinweisung  auf  Schuld  und  Verdienst  eines  frü- 
heren Lebens  im  Rückhalt  Nur  die  Seele  ist  es,  in  welcher 
alles  Uebel  nach  Proklus  ursprünglich  seinen  Sitz  hat;  die  Materie 
als  solche  (s.  o.)  ist  weder  gut  noch  böse,  und  die  blos  körper- 
lichen Uebel  sind  nur  scheinbare,  das  wesentliche  Uebel  liegt  in 
der  Hinneigung  der  Seele  zum  Körperlichen,  sofern  diese  eine 
Thatigkeit  in  ihr  hervorruft,  welche  mit  ihrem  wahren  Wesen  im 
Widerspruch  steht  *).  Durch  ihre  Verbindung  mit  der  Körper- 
welt tritt  die  Seele  in  den  Naturzusammenhang  ein,  sie  wird  der 
Naturnothwendigkeit  oder  dem  Verhfingniss  unterworfen,  nach 
ihrer  höheren  Natur  dagegen  steht  sie  nicht  unter  dem  Verhäng- 
niss,  sondern  unter  der  Vorsehung,  die  von  den  höchsten  Göttern 
ausgehend  nur  gutes  mittheilt  4). 

Es  führt  uns  diess  zu  der  Lehre  vom  Menschen,  welche  den 
Proklus,  im  Geist  seiner  Schule,  allein  unter  allen  Theilen  der 
Naturwissenschaft  ernstlicher  beschäftigt  5).  Auch  diese  Unter- 
suchungen folgen  aber  weit  mehr  ethischen  und  theologischen,  als 
streng  anthropologischen  Gesichtspunkten.  Die  allgemeinen  Be- 
stimmungen über  das  Wesen  der  Seele,  die  wir  bereits  kennen, 
müssen  natürlich  auch  von  der  menschlichen  gelten,  aber  ihre 
wesentliche  Gleichartigkeit  mit  den  göttlichen  Seelen,  die  Leidens- 
losigkeit  und  ungestörte  Vernünftigkeit  ihres  höheren  Theils,  kann 
Proklus  den  Stoikern  und  Plotin  nicht  zugeben  6);  diese  Annahme 
würde  nicht  blos  im  allgemeinen  seinen  Grundsätzen  über  das  Ver- 


1)  Ebd.  168  ff. 

2)  Ebd.  171  ff. 

8)  De  malo  226  ff.  254  ff.  264  ff.  273  ff.  Dec.  dubit.  126  unt. 

4)  Do  provid.  c.  Ö.  8.  15.  In  Tim.  322,  F  ff.  Dass  er  sich  biemit  nament 
lieh  an  Jamblioh  anschliesse,  bemerkt  Proklus  selbst  De  provid.  c.  4. 

5)  Von  gelegentlichen  Bemerkungen  über  die  aussermenschliche  Welt 
mag  angeführt  werden,  dass  den  Pflanzen  Lust-  und  Schmerzempfind  au  g 
(in  Remp.  415,  m),  den  Thieren  (in  dem  Bruchstück  aus  dem  Commentar  »um 
Phado,  Schol.  in  Arist.  6,  b,  29  ff.)  Erinnerung  zugeschrieben  wird. 

6)  M.  vgl.  die  Aeusserungen  in  Alcib.  Opp.  III,  79.  in  Tim.  310,  A  ff- 
814,  E.  341,  D,  auch  Instit.  184.  und  ebd.  211  (die  Seelen  treten  beim  Her- 
absteigen in  das  irdische  Leben  ganz  in  den  Leib  ein,  ohne  dosa  ein  Tiieü 
von  ihnen  in  der  höheren  Weit  bliebe). 
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iltniss  der  niedrigeren  Ordnungen  zu  den  höheren,  sondern  na- 
entlich  auch  seiner  Ueberzeugung  von  der  Hülfsbedürftigkeit  des 
enschen  zu  sehr  widersprechen.  Aus  demselben  Grund  erklärt 
*  sich  gegen  die  Identität  des  Dämon  mit  der  Vernunft  des  Ein- 
?lnen  O-  Auf  der  andern  Seite  glaubt  er  auch  nicht,  dass  eine 
enschliche  Seele  jemals  zur  Thierseele  werden  könne,  wenn  er 
(eich  Plato  zuliebe  ihre  Verbindung  mit  einer  solchen  und  in- 
>fern  auch  ihren  Uebergang  in  ein  Thier  für  möglich  halt  2). 
ls  das  unterscheidende  Merkmal  der  Seele,  in  ihrer  mittleren 
tellung  zwischen  dem  Göttlichen  und  dem  Sterblichen,  betrachtet 
r  die  Freiheit  des  Willens  8),  deren  Vereinbarkeit  mit  dem  gölt- 
chen  Vorherwissen  aber  freilich  durch  die  schon  erwähnte  Be- 
auptung,  dass  die  Götter  auch  von  dem  zeitlichen  ein  zeitloses 
nd  von  dem  unbestimmten  ein  bestimmtes  Wissen  haben  4)>  nicht 
achgewiesen  ist.  Doch  ist  der  Mensch  in  seiner  Freiheit  nicht 
benso  unbeschränkt,  wie  die  Götter  und  die  Dämonen,  er  ist 
war  frei,  aber  er  ist  zugleich  auch  der  Naturnotwendigkeit  oder 
em  Verhangniss  unterworfen  6).  Diese  Notwendigkeit  ist  es, 
ie  jede  Seele  in  jeder  Weltperiode  Einmal  in  das  irdische  Leben 
erabzieht,  wogegen  ihr  öfteres  Eintreten  in  dasselbe  von  ihr 
elbst  verschuldet  ist  6).  Auch  in  ihrem  Präexistenzzustand  soll 


1)  In  Alcib.  Opp.T.  II,  198.  205  vgl.  ebd.  III,  150:  der  Mensch  könne 
ich  nicht  selbst  läutern,  sondern  der  Dämon  in  ihm  müsse  es  thun.  So 
ridersprioht  Proklus  anch  (ebd.  190)  der  Meinung,  dass  die  Dämonen  Seelea 
bgeschiedener  Menschen  seien.  Vgl.  8.  729,  5. 

2)  In  Tim.  329,  D:  i  hl  aXijöf,?  Xo^os  t^xplvEoBou  tfe  6ijp(a  ^fja\  ri)v  «v- 
ptüJti'viiv  <j»uxV>  fyovra  61  -rijv  oixitav  CtuTjv  (ein  von  dem  des  botreffenden  Thie- 
rs verschiedenes  animalisches  Lebensprincip)  xcci  ix\  TaÜTj)  xijv  cfexpiOetaav 
,yX*<v  °^ov  öwxoujiivnv  xa\  tfj  izpo^  aui^v  au(A7cadet^  ÖeSeuiv^v.  Ausführlicher 
tabe  er  darüber  in  seiner  Erklärung  des  Phädrus  gehandelt.  Vgl.  auch  eb<L 
ül,  E. 

8)  De  provid.  c.  28.  c.  45  ff.,  vgl.  bes.  c.  48.  In  Remp.  378,  o. 

4)  8.  o.  719,  3. 

5)  In  Tim.  325,  B  f.  De  provid.  c.  28. 

6)  In  Tim.  824,  D  f.  Instit.  206  vgl.  199,  und  in  Crat.  c.  117:  die  reinen 
Seelen  steigen  nur  nach  langen  Zwischenräumen  zum  Heil  der  Menschen  hcr- 
ib,  denn  etwas,  was  sie  herabzieht,  enthalten  auch  sie.  Wie  die  Seele  bei 
brem  Herabsteigen  sieb  allmählich  besondere,  und  ihre  ursprünglich  auf  das 
janze  gerichtete  (oXixty  Thätigkeit  in  immer  engere  Schranken  eingeschlossen 
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aber  die  Seele  so  wenig,  als  die  Dämonen  und  die  innerweltlicba 
Götter,  ohne  Leib  sein,  da  es  zu  ihrem  Wesen  gehört,  einen  Ui 
zu  beleben;  nur  ist  diess  zunächst,  wie  Proklus  mit  Jamblich 
nimmt,  ein  immaterieller,  ätherischer  Leib,  der  sie  auch  bei  ist 
Rückkehr  in  die  höhere  Welt  nicht  verlässt,  und  der  ebenso,  « 
die  Seele  selbst,  unmittelbar  von  dem  Wellschöpfer  hervorgebndl 
ist  0-  Zwischen  diesen  immateriellen  Leib  und  den  irdischd 
schiebt  Proklus  als  Bindeglied  noch  einen  dritten,  oder  aud 
eine  ganze  Anzahl  solcher  Leiber  ein,  welche  die  Seele  nod 
vor  ihrer  Ankunft  auf  der  Erde,  gleich  beim  Eintritt  in  die  Weil 
des  Werdens  annehme,  und  nach  dem  Tode  so  lange  behalte,  tli 
sie  im  Gebiete  des  Werdens  befangen  ist  *)•  Noch  weniger  kann  ist 
Seele  natürlich,  auch  im  Präexistenzzustand  und  nach  dem  Toi, 
ohne  die  niedrigeren  Bestandteile  ihres  eigenen  Wesens,  dts 
Muth  und  die  Begierde,  gedacht  werden;  doch  will  Proklus 
Syrian  *)  die  verschiedenen  platonischen  Aeusserungen  über  die- 
sen Punkt  durch  die  Annahme  ausgleichen,  dass  nur  die  höchste! 
von  den  vernunftlosen  Kräften  4)  zugleich  mit  dem  pneumatische* 
Leibe  vom  Demiurg  selbst  geschaffen  und  ebenso  unvergängta* 
seien,  wie  dieser,  dass  dagegen  die  übrigen,  zu  denen  sich 
besondern,  erst  unter  dem  Einfluss  der  jüngeren  Götter  (der  Ge- 
stirne) sich  bilden,  und  sich  von  der  Seele  wieder  trennen,  wenc 
sie  ihre  Wanderung  vollendet  und  sich  vollkommen  geläutert  hat  / 
In  der  Lehre  von  den  Seelenthätigkeiten  verbindet  Proklus  plate- 
werde, bis  sie  ihre  volle  individuelle  Bestimmtheit  erhalten  hat,  seist  ProÜa 
in  Remp.  363  nach  seiner  Art  auseinander. 

1)  Insüt.  196.  207  f.  in  Tim.  2,D.  164,  B.  8ll,Bff.  821.B.  Proklus  ^ 
diesen  himmlischen  Leib  mit  Jamblich  (über  den  8.  641, 1)  gewöhnlich  »xv* 

2)  In  Tim.  330,  D  f.  Inst.  209,  vgl.  in  Alcib.  II,  296  (o.  48  Casut.)  nri 
die  vorl.  Anm.  angeführte  Stelle  in  Remp.  Ebd.  382  m.  führt  Proklus  aus, 
das  omp*  nach  dem  Tode  je  nach  der  Beschaffenheit  der  Seele  reiner  ^ 
weniger  rein  sei ,  und  bringt  hiemit  auch  die  Geisterersoheinungen  in  v«* 
bindung. 

3)  Auf  den  er  selbst  verwebt  in  Tim.  311,  E  vgl.  8.  698. 

4)  Die  axptfT^Tis  tifc  oXöyou  Cwifc. 

5)  In  Tim.  311,  B  ff.  Proklus  bezeichnet  daher  in  Remp.  510,  m  Mu» 
und  Begierde  als  Ovijt«,  und  De  provid.  c.  10  führt  er  aus,  dass  beide 
ohne  den  Leib  sein  können.  Auf  diese  Annahmen  besiebt  es  sich,  dasi 

in  Phäd.  c.  175  (S.  98  Finckh)  von  ihm  gesagt  wird,  er  beschranke  di«  ^ 
Sterblichkeit  auf  die  Xoyix^  fy-tf. 
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sehe  und  aristotelische  Bestimmungen.  Er  unterscheidet  zu- 
tchst  mit  Aristoteles  die  bewegenden  oder  begehrenden  Kräfte 
>n  den  erkennenden  *);  weiter  unter  den  ersteren  mit  Plato  das 
>rnünftige  Begehren,  den  Muth  und  die  sinnliche  Begierde  *), 
ier  genauer  ein  doppeltes  vernünftiges  Begehren ,  das  aufs  Sein 
ld  das  aufs  Werden  gerichtete;  das  Abbild  von  jenem  ist  der 
ii  th ,  von  diesem  die  Begierde  *)•  Dieser  Unterscheidung  ent- 
wicht im  Erkennen  die  des  Denkens  und  der  Meinung;  das  sinn- 
che  Abbild  des  Denkens  ist  die  Einbildungskraft  OpocvraotoO,  das 
*r  Meinung  die  Wahrnehmung  4).  Doch  bleibt  sich  Proklus  in 
;inen  Aeusserungen  hierüber  nicht  gleich,  denn  er  spricht  auch 
ieder  von  dreierlei  Wahrnehmung,  und  nennt  die  oberste  von 
lesen  drei  Formen  Phantasie  5) :  und  in  Betreff  des  Denkens  wie- 
erholt  er  nicht  allein  die  platonische  Unterscheidung  des  mathe- 
ta tischen  und  dialektischen  Erkennens  6),  sondern  er  verbindet 
ftmit  auch  die  aristotelische  des  mittelbaren  und  unmittelbaren 
Dissens  7),  und  er  zahlt  so,  die  Meinung  mitgerechnet,  bald  drei 


1)  In  Tim.  226,  E.  231,  E  f.  Id  Remp.  416,  o. 

2)  In  Remp.  407—416,  wo  dieser  Unterschied  nach  Anleitnng  der  Rcpu* 
lik,  zugleich  mit  der  platonischen  Tugendlehre,  weitschweifig  besprochen 
ird;  m.  Tgl.  besonders  S.  412  nnt.  ff.  In  Tim.  327,  C  f. 

3)  In  Remp.  416,  o.  fasst  er  seine  Ansicht  von  den  Theilen  der  Seele  so 
usnmmen:  xok  opefo  fotiv  iv  ttj  Xoyix^  xot  yvcoai«.  xa\  i\  opefo  *)  uiv  tou 
txot  *j  8c  rifc  Y£v£CTew?)  5t*  V  «v«"«v  *k  ™  8v  xoA  juktei  jcoäiv  tk  Yevsaiv  •  xotk  ^ 
vo»tfi?  o'xjaütü^,  Jj  ulv  xata  tbv  TOtätou  xuxXov  twv  votjtwv,  jj  £fc  xata  xbv  Oatepou 
£v  afoO^ttov . . .  Totfttov  oSv  ctx4v«$  »Wtv  al  oXoyoi  Suvauitc,  ...  rj  (xsv  ^avxaonx^ 

vo7jt^{,  Ii  alafbjTixf)  T%  6o£aOTixvjc  [so.  T*uiQti)>i]y  xa\  %  ulv  8ujio*i8$)s  ttjs 
va-ftoYOU  <5p^sto;,  jj  8c  intÖujirjTtx^  xijfi  YSVEarioupYOU. 

4)  S.  vor.  Anm.;  Uber  die  86£a  and  ihren  Unterschied  vom  Wahrnehmen 
nf  der  einen,  vom  Denken  auf  der  andern  Seite:  in  Tim.  76,  B  ff. 

5)  In  Tim.  327,  A  ff. :  es  gebe  eine  dreifache  cuaörjais,  die  anaQfj<  xak 
otv^,  welohe  in  dem  TtpoiTov  o/r^a,  die  xotv^j,  xaOrj'txj)  8e,  welche  in  der  Ctofj 
Xoyo5,  die  8tr(pr([x£vij  xa\  E*p.7ca0i}Ct  welche  in  der  fu^u^ta  tou  aaifiatoc  ihren 
Uz  habe.  Die  erste  derselben,  die  ^aveaata,  bilde  die  Spitze,  in  welcher  die 
innlichkeit  an  die  Xortx^  zunächst  ihren  untersten  Theil,  die  $<j£a, 
renze,  and  sie  werde  von  jener  mit  ihren  Kräften  erfüllt.  Die  zweite  ent- 
prioht  (wiewohl  es  nicht  ausdrucklich  gesagt  wird)  der  aristotelischen  ot«x- 
W  xotv^J. 

6)  De  provid.  c.  21  f. 

7)  In  Tim.  75,  E  ff.  92,  D. 

Philo«,  d.  Or.  III.  Bd.  f.  Abth.  ^7 
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bald  vier  Arten  und  Stufen  des  vernünftigen  Vorstellens  0-  AUa 
diese  Unterscheidungen  waren  nun  der  Philosophie  schon  Jängd 
geläufig.  Dagegen  ist  Proklus  eine  Lehre  eigentümlich,  wekk 
wenigstens  in  dieser  Bestimmtheit  bisher  noch  nicht  ausgesprochm 
worden  war  *),  die  Annahme  eines  über  die  Vernunft  hinaus- 
gehenden Seelenvermögens.  Da  gleiches,  nach  dem  alten  Grund- 
satz, nur  durch  gleiches  erkannt  wird,  kann  er  nicht  zugeben, 
dass  das  Göttliche  durch's  Denken  erkannt  werde;  er  weist  dab«? 
seine  Erkenntniss  einem  eigenen  Organ  zu,  welches  höher  so, 
als  die  Denkkraft,  dem  Göttlichen  im  Menschen;  und  da  nun  du 
göttliche  überhaupt  in  seinem  System  mit  dem  einheitlichen  zusaah 
menfallt 8),  so  sieht  er  diese  höchste  Geisteskraft  in  dem  einheit- 
lichen Wesen  der  Seele,  oder  wie  wir  es  nennen  würden,  iu  des 
reinen  Selbstbewusslsein  *)•  Eine  genauere  Bestimmung  derselbe 
suchen  wir  freilich  bei  ihm  vergeblich. 


1)  Das  erstcre  geschieht  in  Tim.  75,  D  ff.  92,  D.  Das  unterste  Glied 
in  diesem  Fall  die  Sö^a,  das  zweite  die  ^rtcnjjii),  die  auch  otavota  oder  Uj* 
(im  engern  Sinn)  genannt  wird,  das  höchste  der  vou;,  als  das  axpÖTaTov  it 
«(lEpraxaTov  ^{xtSv,  welches  auTOjrrtxw;,  durch  aä"co*Ttx$j  fotßoXf,  (unmittelbar« 
Anschauung)  das  Wirkliche  ergreife,  das  voijTbv  berühre  und  sich  mit  d« 
oVju.toupytxb$  vou*  einige.  Dagegen  folgt  De  provid.  c.  20  ff.  auf  die  opimo  «J* 
zweites  das  mathematische,  als  drittes  das  dialektische  Erkennen,  und  d* 
vierte  8telle  nimmt  der  inteüectus  ein,  welcher  ebenso,  wie  im  Commerz 
zum  Titnäus,  geschildert  wird.  Ueher  die  entsprechenden  platonischen  c&i 
aristotelischen  Lehren  s.  ra.  Bd.  II,  a,  407  f.  b,  170  f. 

2)  Am  meisten  erinnert  daran  das  Gsoet&kc  ttj<  <|>ux5fc  *n  der  ®«  2 
geföhrton  Stelle;  nur  wird  hier  Jamblich  mit  Proklus  zusammengefasst 

3)  S.  o.  und  in  Parm.  IV,  35:  8eb$  xerei  to  h  8ib{,  in  Tim.  64,  D:  Itt 
Yap  Kcuncnyou  to  tv  xctOb  töSv  ovtwv  fxaorov  ix  Ötwv  6?  fonjxe.  Vgl.  iu  CraL  c,  6^, 
S.  34. 

4)  Plat.  Theol.  I,  8  s.  o.  380,  3.  In  Alcib.  III,  106:  w«  yop  vou  furt**^ 
xotoc  tov  s?pi}uivov  voüv  ,  oZxui  xcu  tou  rrpoVrou,  wap'  o5  xaaiv  Jj  yvö>jt$  , 

to  Iv  xa\  oTov  avOoc  tt);  ouat'ac  f)(xa>v,  xaö'  ©  xa\  (xAXiara  tgj  0etti»  «uv«rrö|»ffli 
tö  fap  6(xo(ti>  tb  opoiov  7iavTsr/ou  xaTaXijjrrbv ,  ta  jjlsv  6cioT7]ta  tt|  feiorrjiJ,. 
ta  oi  vo7)Ta  tö  vö,  Ta  8k  IvixoStat«  uirpa  Ttov  ovtcov  t$  lv\,  xij  ^u^f,.  Di< 
Seele  wirkt  £v6&>{,  £ye{pcwa  tb  tauTrfc  ?v,  5  «m  xcä  toö  iv  aoti)  vou  xp«TW> 
(in  Tim.  229,  C);  wir  sehen  sie  die  höchste  (in  dieser  AufsAhlung  die  fünfte) 
Stufe  der  Erkenntniss,  die  göttliche  u-avfa,  erreichen,  ipsum  imum  animot,** 
adhuc  hoc  inteUectuaU  excitantem  et  hoc  coaptantem  um.  Omnia  enim  simäi  c*$- 
noseuntur,  sensilile  sensu,  seibile  scientia,  intdliyibüe  inteäectu,  unum  uniaU. 
I\at  igitur  unum,  ut  rideat  to  unum;  ina(ßs  autem,  ut  non  videai  to 
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In  den  Aeusserungen  des  Proklus  über  die  Thatigkeiten  und 
e  Mittel,  durch  welche  sich  die  Seele  zur  übersinnlichen  Welt 
hebt,  kreuzen  sich  die  gleichen  zwei  Richtungen,  welche  sich 
>erhaupt  durch  sein  System  und  durch  den  ganzen  Neuplatonis- 
us  hindurchziehen,  die  wissenschaftliche  und  die  mystisch- 
1  ig iöse;  schliesslich  bleibt  jedoch,  wie  wir  diess  seit  Jani blich 
eichfalls  bei  allen  Neuplatonikern  finden,  die  zweite  über  die 
"sie  entschieden  im  Uebergewicht.  Er  verlangt  eine  methodische, 
ufen weise  Erhebung  zum  höheren,  denn  die  Rückkehr  des  ab- 
eleiteten  zu  seiner  Ursache  erfolgt,  nach  den  Grundsätzen  seines 
y stems,  auf  dem  gleichen  Wege,  wie  sein  Hervorgang  aus  ders- 
elben ;  was  unmittelbar  aus  ihr  hervorgegangen  ist,  wendet  sich 
uch  unmittelbar  zu  ihr  zurück ;  was  dort  einer  Vermittlung  be- 
urfte,  bedarf  der  gleichen  Vermittlung  auch  hier  0-  Aber  diess 
indert  ihn  so  wenig,  als  seine  Vorganger,  eine  unmittelbare 
Einigung  mit  der  Gottheit  zu  suchen,  deren  er  freilich  nicht  eben 
o  sicher  ist,  wie  Plotin.  Er  weiss,  dass  das  sittliche  Wollen  und 
las  wissenschaftliche  Denken  der  Weg  ist,  auf  dem  sich  unser 
ieist  von  dem  Drucke  seines  irdischen  Daseins  befreit;  aber  er 
iann  trotzdem  keines  von  den  Mitteln  entbehren,  durch  welche 
ier  Aberglaube  seiner  Zeit  jene  Befreiung  zu  bewirken  versprach; 
und  er  hofft  durch  diese  Mittel  zu  einer  Vollkommenheit  zu  ge- 
langen, wie  sie  ohne  dieselben  nicht  zu  erreichen  sein  soll.  — 
Die  Grundlage  aller  höheren  Bildung  ist  auch  seiner  Ansicht  nach 


Videos  enim}  intellectuale  videbit,  et  non  eupra  inteUectum,  et  quoddam  unum 
intclliget  et  non  to  autounum  (De  prorid.  c.  24).  In  Tim.  261,  B:  Das  Gött- 
liche im  Menschen  ist  JCpu>TCi>$  fifev  ^  Iva;  fj  £v  £xa?ro>  xat  äfftet  [ircooa£a  xrfi 
^TjfTj^  to>v  3Xwv  ivtattov  aptOpulW,  Scui^pco;  8s  6  vou? . . .  TptT<o$  8fe  tj  tyvyji  •  ■  •  xat  f| 
jttv  eotiv  ovTtos  6ebs,  h  8e  QttÖTaTOf,  8t  6e(a  |j.sv  xat  aÜT^  u.  •.  w.  fcbd.  79,  B. 
In  Alcib.  III,  189.  Dec.  dubit.  (Opp.  I)  176.  In  Komp.  399,  m:  Die  höchste 
Stufe  des  geistigen  Lebens  sei  die,  xaö'  ijv  auvcbmTat  [so.  fj  ^UX^)]  T0^  ^6C**  •  *  - 
w:o&f>a|Aouaa  [1.  6jrep8pa|A.)  jilv  tov  Ioutt-s  vouv,  avsYetpasa  ol  tb  ojJpTjTov  auvör^a 
rf,;  töjv  Beöiv  fcvtoua;  ö^txrca<nw?  xa\  cuvi^aaa  to>  ououu,  tö  Ixel  ©o>t\  to  £auT?fc 
iß  o;dp  ova-av  naiav  xat  Ciofjv  eVt  to  cvostSearaTov  ttj;  o?x*(a$  ou<j{a*  ts  xa\ 

1)  In  Tim.  325,  E:  8t'  wv  %  xa6o8os,  8ta  toutwv  avoSo*.  Instit.  c.  38: 
nav  xb  gpoftv  a*d  Ttvwv  «XeKSvcov  aMtuv,  8t'  Satov  rcpouet ,  8ta  ToaoÜTwv  xa\  ejci- 
oxp^tTai.  xa\  Ttaaa  6:trcpo?$i  8ta  t<ov  avT<ov,  8t'  ruv  xa\  fj  *pöo8o;  u.  s.  w.  Vgl. 
S.  711. 

47  * 


Digitized  by  Google 


-1 

740  Proklui. 

die  ethische  Tugend;  wer  sich  nicht  durch  sie  gereinigt  und  seine 
angeordneten  Gemüthsbewegungen  der  Vernunft  unterworfen  hat. 
taugt  nicht  zur  Beschäftigung  mit  den  göttlichen  Dingen  0-  Ab 
ihre  Haupttheile  betrachtet  er  die  vier  Grundtugenden  der  platoni- 
schen Republik ,  deren  Beschreibung  er  sich  aneignet  *).  Aber 
wie  wenig  ihm  diese  platonische  Tugendlehre  genügt ,  sieht  man 
schon  an  der  Behauptung,  es  handle  sich  in  ihr  nur  um  die  poli- 
tische Tugend  9);  denn  sofern  diese  eine  nach  aussen  gehende 
Wirksamkeit  anstrebt,  ist  sie  mit  einer  Hinneigung  zum  leiblichen 
Leben  und  mit  Affekten  verbunden,  von  welchen  die  philoso- 
phische Reinigung  des  Gemüths  uns  befreien  soll  4).  Eine  höhere 
Stufe  nimmt  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  ein;  und  es  versteht 
sich  bei  Proklus  von  selbst,  dass  er  ihren  Werth  nicht  gering- 
achtet ,  und  ihre  methodische  Behandlung  fordert.  Er  beschreibt 
nach  platonischem  Muster  den  Fortgang  von  der  richtigen  Vor- 
stellung zur  mathematischen,  und  von  dieser  zur  dialektischen 
Wissenschaft5};  er  verlangt  für  die  theologischen  Untersuchungen 
physikalische  Vorkenntnisse  und  Uebung  in  der  achten  dialekti- 
schen Kunst 6);  er  erklärt  sich  über  das  Verhältniss  der  Mathe- 
matik zur  Philosophie  ganz  im  platonischen  Sinn,  wenn  er  sie 
zwar  als  unentbehrliche  Vorstufe  der  Philosophie  anerkennt y  aber 
die  pythagoreische  Beschränkung  auf  diese  Wissenschaft,  die  sich 
doch  immer  nur  mit  den  Abbildern  des  wahren  Seins  abgebe,  zu- 
rückweist 7).    Aber  wie  ihn  diese  Ansicht  über  die  Mathematik 

1)  Plat.  Theo!.  I,  2.  8.  3  u.  vgl.  in  Tim.  343,  E:  rr.ovtat  fip  at  isra:  iX- 
Xrpuat;,  aT  xe  8tavo7;7«a\  xat?  ^Gtxatc  xat  al  ^Otxat  Tat;  oiavoTjitxat^. 

2)  M.  s.  die  oben  erwähnte  Auseinandersetzung  über  die  drei  Seelentheüa 
und  die  vier  Tugenden  in  Remp.  407 — 416.  Die  einzige  Abweichung  ron  Plato 
besteht  hier  darin,  doss  an  die  Stelle  der  platonischen  0091a  die  stoische 
vr^t?  (über  die  1.  Abth.  220,  2)  tritt:  jene  bezeichnet  das  höhere,  theoretische, 
diese  das  praktische  Erkennen. 

3)  In  Remp.  415,  o.  ebd.  unten. 

4)  Vgl.  in  Remp.  882  u.  383  u.,  wo  die  von  Plato  getadelte  Schilderang 
der  homerischen  Holden  aus  dieser  Eigentümlichkeit  der  praktischen  Ta- 
gend erklärt  und  damit  vertheidigt  wird. 

5)  De  provid.  c.  12.  20  —  22. 

6)  Plat.  Theol.  8.  4.  Ebd.  c.  9,  S.  20  m.  In  CratyJ.  c.  2.  4,  wo  sieb 
Proklus  auch  über  den  Unterschied  der  höheren,  platonischen  Dialektik  ron 
4er  gemeinen  peripatetischeu  äussert. 

7)  In  Tim.  193,  C  f.  De  provid.  c.  40. 
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von  der  ausgedehntesten  mathematischen  Symbolik  nicht  abhält  09 
>o  will  ja  seine  Wissenschaft  überhaupt  die  Mystik  des  Glaubens 
and  des  Aberglaubens  nicht  ausschliessen,  sondern  begründen  *). 
Ueber  den  theoretischen  Tugenden  stehen  die  paradigmatischen 
ind  hieratischen  3);  und  gerade  von  den  letzteren  hatte  Proklus 
loch  eingehender  gehandelt,  als  seine  Vorgänger4).  Das  wis- 
senschaftliche Denken  bewegt  sich  immer  noch  zwischen  Gegen- 
sätzen, es  fasst  ein  vielfaches  zur  Einheit  zusammen;  es  ist  aber 
ibendesshalb  ein  Herabsteigen  von  dem  göttlichen  Leben,  in  wel- 
chem das  innerste  Wesen  des  Menschen  sich  mit  dem  einigt,  was 
iber  alles  Denken  hinausliegt  5).  Zu  diesem  höheren  Leben  wer- 
len  wir  aber  nicht  durch  uns  selbst  gelangen  können.  Das  End- 
liche ist  das,  was  es  ist,  nur  durch  die  göttlichen  Kräfte,  die  in 
hm  wirken;  die  Gottheit  ist  allem  beständig  gegenwärtig,  und  sie 
wirkt  in  jedem  sobald  und  soweit  es  sich  ihrer  Einwirkung  öff- 
net c);  nicht  blos  zu  unsern  Handlungen,  sondern  auch  zu  unsern 
Gedanken  und  Entschlüssen  bedürfen  wir  göttlicher  Beihülfe  7); 
um  so  weniger  werden  wir  sie  für  die  wichtigste  Angelegenheit, 


1)  Die  Beiego  finden  sich  überall,  ich  verweise  daher  nur  beispielahalber 
auf  die  Stelion  in  Tim.  6,  C.  23,  E.  27,  D.  46,  £  f.,  und  was  den  allgemeinen 
Grundsatz  betrifft  ebd.  216,  A. 

2)  Vgl.  S.  706  f. 

3)  Die  fänferlei  Tugenden:  ethisch- politische,  reinigende,  theoretische, 
paradigmatische,  hieratische,  sind  uns  schon  ß.  642  f.  bei  Jamblich  und  Aui- 
raouius  vorgekommen.  Aehnlich  theilt  Makin.  Procl.  c.  3  die  Tugenden  eis  ts 
ouaixas  xat  ^Öixas  xat  rtOAttua;  xat  ext  xa;  urcep  xauxas,  xaOapttxa;  xe  xa\  öewpij- 
:;x«;  xa\  ta?  outco  8fj  xaXou|X€va?  Oeoupfixas,  xa;  Sk  sxt  ctvtoxc'pw  x&uxwv  atwrcijoav- 

Aus  den  Schriften  des  Proklus  ist  mir  keine  solche  AufzUhlung  erinner- 
lich; aber  es  liisst  sich  annehmen,  dass  er  hierin  mit  Jamblich  und  mit  seinen 
Schülern  Marinas  und  Ammonius  einverstanden  war. 

4)  Vgl.  S.  643,  2. 

5)  Vgl.  in  Remp.  399,  m.  Proklus  unterscheidet  hier  drei  Arten  des  gei- 
stigen Lebens.  Das  höchste  und  vollkommenste  ist  das  einheitliche  (worüber 
8.  738,  4  z.  vgl.).  Tiefer  als  dieses,  aber  höher,  als  die  sinnliche,  vou  Wahr- 
nehmungen und  v er n un f dosen  Vorstellungen  geleitete  Lebensweise,  steht  die, 
*a6'  tjv  foiaxpe^Ei  u-cv  [sc.  f)  <iuj(fj]  £15  £auxr4v  oath  Tifc  evöe'ou  xaxaßiaa  Cwifc,  voüv 
Sc  xat  fotaTj^v  zpoaT^oa^'vTj  ttj?  EVEpyEia;  ap/7jv  aveXtxxet  xa  JtXvJÖTj  xtov 
aö^wv,  Oea-at  ZI  xa;  Ttavxoia;  x&v  siä&v  Ef-aXAcrfas  u.  s.  w. 

6)  Instit.  140.  Dcc.  dubit.  S.  110.  In  Tim.  64,  D. 

7)  In  Tim.  66,  D  vgl.  61,  B.  In  AIcib.  Opp.  III,  150. 
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für  die  Erkenntnis»  der  Wuhrbeit,  entbehren  können.  Proki» 
erklärt  daher,  alles  höhere  Wissen  beruhe  auf  göttlicher  Erlenck 
tung  *)»  und  wenn  er  die  Wege  beschreibt,  auf  denen  wir  z» 
Gottheit  kommen,  legt  er  dem  Glauben  noch  einen  höheren  Wert! 
bei,  als  dem  Wissen.  Dieser  Wege  sind  es  nämlich  nach  ihm  dre. 
die  Liebe,  die  Wahrheit  und  der  Glaube;  die  Liebe  führt  uns  durcfc 
das  Schöne  zur  Wahrheit,  die  Wahrheit  zeigt  uns  die  übersinnikkr 
Welt,  aber  die  höchste  Weihe  erlheilt  nur  der  Glaube,  denn  er  & 
es,  der  überhaupt  das  niedrigere  mit  dem  höheren  verknüpft:  nicht 
durch  Denken  und  Reflexion  können  wir  in  die  tiefsten  Mysterien 
eindringen,  sondern  allein  durch  die  Stille  des  Gemüths,  das  i» 
seinem  einheitlichen  Wesen  einkehrt,  durch  jene  Versetzung  der 
ganzen  Seele  in  das  unerkennbare,  die  wir  nur  dem  Glauben  w 
verdanken  haben  *)•  Wie  dürften  wir  dann  aber  die  Hülfsmitti 
verschmähen,  welche  die  religiösen  Uebungen  dem  Glauben  dar- 
bieten: das  Gebet,  das  durch  geheimnissvolle  Symbole  die  beten- 
den mit  den  Göttern  vereinigt,  und  ihren  Segen  auf  sie  herab- 
zieht s),  die  Theurgie,  welche  besser,  als  alle  menschliche  Tugend, 
göttliche  Kräfte  in  die  irdische  Welt  herabruft  4),  die  Weihen,  dif 
alle  irdischen  Schmutzflecken  durch  das  göttliche  Feuer  vertil- 
gen 5),  die  Weissagung,  diese  unschätzbare  Gabe  der  Gottheit? f) 

1)  Plat.  Tbeol.  8.  2,  m.  In  Tim.  289,  A. 

2)  Plat.  Theol.  IV,  10,  8.  194,  o.  I,  24  f.  8.  60.  61  ff.  Ueber  die  Liek 
handelt  ausführlich,  im  platonischen  Sinne,  der  Cominentar  zum  AIcibiwi« 
Opp.  II,  78  ff.  1S7  ff.  166. 

3)  In  Tim.  65,  A.  Ebd.  über  die  Bedingungen  und  Arten  des  Gebets. 

4)  Plat.  Theol.  I,  26,  8.  63  o.  ebd.  c.  29,  8.  70. 

5)  In  Tim.  331,  B  vgl.  in  Alcib.  Opp.  III,  10.  Zwar  sagt  Proklos  in  Cret. 
c.  70,  8.  36,  die  Weihen  fuhren  uns  nur  bis  zur  Ideenwelt,  weil  die  höheren 
Götter  als  namenlos  nicht  Gegenstand  der  Theurgie  seien,  aber  ihre  reini- 
gende Kraft  wird  in  der  angeführten  Stelle  des  Comraentars  zum  Tim&us  über 
die  der  Philosophie  erhoben.  Naturgcmllsscr  lautet,  wiewohl  auch  hier  eini- 
ges magische  hereinspiclt ,  was  in  Rcmp.  362  u.  über  die  aso9'*c»7t(  doreb 
Musik  bemerkt  ist,  wogegen  ebd.  399  m.  die  heilige  Poesie  als  das  Mittel  vi 
einer  übernatürlichen  Einigung  mit  den  Göttern  behandelt  wird.  Unter  dfß 
religiösen  Gebräuchen  werden  solche  unterschieden,  welche  die  Götter  dorch 
heiligo  Symbole  anziohen,  und  solche,  welche  für  niedrigere.  dftmoniscHe 
Wesen  bestimmt  sind;  auf  die  letzteren  bezieht  Proklns  mit  andern  (s. 
8.  609  f.  655)  dasjenige,  was  ihm  für  die  Verehrung  der  Götter  zu  sinnig 
und  grob  ist,  wie  GelUchtcr  und  Wehklagen  (in  Rcmp.  370,  iu). 

6)  Plat.  Theol.  S.  63,  o.  u.  ö.   Die  sinnlichen  Vorgänge,  wodurch  & 
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Proklus  folgt  nicht  allein  bierin  dem  Glauben  seiner  Schule,  son- 
iern  in  dem  gleichen  Sinn  äussert  er  sich  auch  über  die  magische 
Kraft  und  Bedeutung  der  Götternamen  0  und  Götterbilder  *),  über 
Göttererscheinungen  s)  und  Wunder  4),  über  die  Schutzgötter  der 
einzelnen  Völker  6)  und  ahnliche  Dinge.  Noch  angelegentlicher 
beschäftigt  ihn  die  Deutung  der  Mythen  schon  desshalb,  weil  es 
hier  galt,  den  Glauben  seines  Volkes  und  die  Dichterwerke,  in 
denen  dieser  Glaube  niedergelegt  war,  von  den  Anklagen  zu  rei- 
nigen, in  welchen  selbst  der  göttliche  Plato  den  Feinden  der  Göt- 
ter, den  Christen,  vorangegangen  war.  Der  Weg,  den  er  hiefür 
einzuschlagen  hatte,  war  unserem  Philosophen  durch  stoische  und 
neuplatonische  Vorgänger  längst  vorgezeichnet;  für  den  Eifer,  mit 
dem  er  ihn  verfolgt  hat,  liefern  seine  Schriften  reichliche  Belege b). 


G  Otter  sich  offenbaren,  wie  Götterstimmen  und  ähnliches,  erklärt  sich  Proklus 
in  Crat.  c  75  aus  Bewegungen  in  der  Luft,  welche  die  Götter  bewirken,  ohne 
sich  selbst  zu  bewegen;  für  täuschende  Orakel  macht  er  (mit  Syrian;  s.  o. 
G97,  5)  die  Empfänger  derselben  verantwortlich  (in  Remp.  359  m.). 

1)  Plat.  Tbeol.  I,  1  g.  E.  ebd.  c.  29.  In  Crat.  c.  56.  69  f. 

2)  Plat.  Theol.  I,  29.  8.  70.  In  Euclid.  «.  38  m. 

3)  In  Remp.  358  u.  359  o.  372  u.  In  Crat.  70  vgl.  auch  8.  708,  2  g.  E. 
728,  9.  730,  2.  Die  Göttererscheinungen  werden  hier  mit  der  Gestaltlosigkeit 
der  Götter  durch  die  Annahme  vereinigt,  dass  nicht  sie  selbst,  sondern  tiefer- 
stehende  Wesen  ihrer  Ordnung,  Engel,  Dämonen  nnd  Seelen,  oder  auch  mo- 
mentan gebildete  Erscheinungen  (^apaia  Osta  -rfjv  y&eatv  iv  tw  ntp\  f^a^  oe/o- 
(xeva  t<tau>)  sich  den  dazu  geeigneten  Personen  in  Licbtgestalteu  darstellen, 
welche  diese  mittolat  ihres  Licbtleibes  wahrnehmen. 

4)  Vgl.  S.  708,  2. 

5)  In  Tim.  30,  F.  45,  A.  In  Crat.  c.  56. 

6)  Es  wurde  desselben  im  allgemeinen  schon  S.  705,  7  gedacht.  Auch 
Beispiele  dieser  Mythendeutung  sind  uns  bereits  S.  725  ff.,  bei  der  Dar- 
stellung von  Proklus'  Theologie,  vorgekommen.  Weitere  finden  sich  in  den 
Scholien  zu  Hcsiod,  dem  Commentar  zum  Timäus  u.  sonst,  liier  will  ich  mich 
begnügen,  aus  der  Vertheidigung  der  Mythen  in  dem  Commentar  zur  Republik 
einiges  mitzulheilen.  Nach  dieser  Darstellung  bedeuten  z.  B.  die  homerischen 
und  sonstigen  Theomachieen  nichts  anderes,  als  die  in  der  Entfaltung  des 
göttlichen  Lebens  eintretenden,  die  übersinnliche  Welt  wie  die  Natur  duich- 
ziehenden  Gegensätze  (S.  373  ff.  378  u.);  die  Erzählung  vom  Urtheil  des  Paris 
bezieht  sich  auf  die  Wahl  ihrer  Lebcnsrichtung,  welche  die  Seele  unter  Auf- 
ficht der  Götter  vor  ihrem  Eintritt  in  den  Leib  trifft  (S.  379);  die  Verwand- 
lungen des  Proteus  und  auderer  Gottheiten  weisen  thcils  auf  die  verschieden- 
artige Auffassung  ihres  Wesens  von  Seiten  der  Menschen,  thcils  auf  die  Viel- 


Digitized  by  Google 


\ 


744 


Proklus. 


Die  Mythen  verhüllen,  wie  er  sagt,  die  Wahrheit  vor  denen,  welcfce 
ihrer  nicht  würdig  sind,  und  deuten  sie  nur  denen  an,  welche  in 
ihre  Geheimnisse  einzudringen  vermögen.  Wie  die  Natur  das 
ubersinnliche  in  sinnlichen,  das  ewige  in  zeitlichen,  das  ange- 
heilte in  getheilten  Abbildern  darstellt,  so  weisen  auch  die  My- 
then durch  das  widernatürliche  auf  das  übernatürliche,  durch  da> 
vernunftwidrige  auf  das  übervernünftige,  durch  das  hässliche  auf 
das  hin,  was  alle  Schönheit  übertrifft;  der  Anstoss,  den  man  häufig 
an  ihnen  nimmt,  verschwindet,  sobald  man  ihren  geheimen  Sinn 
entdeckt  hat1).  Weiter  ist  aber  auch  zu  erwägen,  dass  das,  was 
sie  von  den  Göttern  aussagen,  sich  nicht  immer  auf  die  höchsten 
mit  einem  gewissen  Götternamen  bezeichneten  Wesen  bezieht, 
sondern  oft  auch  auf  tieferstehende  Wesen  derselben  Ordnung,  bis 
zu  den  untersten  Klassen  hylischer  Dämonen  herab  *) ,  oder  auf 
die  einem  Gott  untergebenen  Seelen  3),  und  dass  sich  neben  den 

heit  ihrer  Kräfte,  theils  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  Wesen,  die  au«  ihnen 
hervorgehen  (S.  379  f.  vgl.  358).  Die  Thränen  der  Götter  (wie  de«  Zeua  übe* 
Barpedon)  bind  eiu  Symbol  ihrer  Fürsorge  für  die  sterblichen  Wcseu  (384  o. 
385  o.),  ihr  unauslöschliches  Lachen  über  den  hinkenden  Hephäst  will  aus 
drücken,  dass  sich  die  Fülle  ihrer  Kräfte  in  da«  Weltall,  dessen  Bildner  He- 
phäst ist,  ohne  Unterlass  ergiesst  (384  f.).  Der  Auftritt  auf  dem  Ida  soll  die 
Einigung  der  höchsten  Gründe  (Einheit  und  Zweiheit,  oder  Greuae  und  ün- 
begrenstheit)  darstellen;  ebonso  die  geschlechtlichen  Verbindungen  anderer 
Götter  die  der  entsprechenden  Principien  tieferer  Ordnung  (386  f.,  wo  unter 
andorem  der  Ida  auf  den  tokos  t&v  töswv  gedeutet  wird).  Der  Ehebruch  des 
Ares  mit  Aphrodite  und  ihre  Fesselung  durch  Hephäst  besagt,  daaa  Hepbist, 
als  der  Wehbildner,  den  Gegensat*  in  der  Natur  (Area)  mit  der  Harmonie 
(Aphrodite)  verknüpfe,  die  ihm  selbst  beiwohnt  (388  f.).  In  gleichem  Geist 
wird  hier  noch  eine  Reihe  weiterer  Mythen  gedeutet;  vgl.  S.  371  (die 


°^YXUJt5)»  381  (Traum  Agamemnon's),  385  u.  (die  Pbäaken),  391  f.  (Achill« 
und  Theseus),  897  u.  (Herakles  und  sein  Schattenbild),  398  m.  (Zerreissucg 


aer  Weise  allegorisirtt  so  soll  Parmenidc«  die  göttliche  Vernunft  vorstelle*, 
Zeno  die  Vernunft  in  der  Weltseele,  Sokrates  die  menschliche  Vernunft,  Py- 
thodor  die  göttlicho,  Antiphon  die  dämonische  Seele,  Kepbalos  und  die  KU- 
aomenier  die  Meuschenscelen  (in  Parm.  IV,  17  ff.  Cous.;  ähnliches  in  Crat. 
c.  65.). 

1)  In  Remp.  369  m.  370,  in  f. 

2)  A.  a.  0.  370  in  f.  372  u.,  wozu  m.  vgl.  was  S.  728,  9  angeführt  ist 

3)  In  llesiod.  Opp.  et  Di.  V.  84.  Hes.  Opp.  8.  30,  b,  m.  Heins.:  1  oc  r. 
iy/ai  rcdoy^ouaiv,  h  u-u6o{  liti  ioy$  npovoouvxa;  auiüv  »vari'unsi  ösou;. 
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theologischen  auch  noch  physikalische  und  pädagogische  Mythen 
finden  *)•  Der  Augenschein  zeigt,  welchen  ausgiebigen  Gebrauch 
Proklus  von  diesen  Grundsätzen  gemacht  hat,  um  die  mythologi- 
schen Ueberlieferungen  nicht  allein  zu  vertheidigen,  sondern  auch 
mit  seiner  Philosophie  zu  identificiren. 

Sein  letztes  Ziel  allerdings  geht  ebenso  über  die  positive  Re- 
ligion, wie  über  das  methodische  Erkennen  hinaus.  Die  ganze 
Stufenreihe  der  Erhebung  zum  Uebersinnlichcn  kommt  erst  in  jener 
mystischen  Vereinigung  mit  dem  göttlichen  Wesen  zum  Abschluss, 
die  der  neuplatonischen  Schule  von  Anfang  an  das  höchste  ge- 
wesen war.  Doch  lasst  sich  der  Unterschied  zwischen  Proklus 
und  Plotin  auch  hier  bemerken ,  sofern  jener  auf  die  Möglichkeit 
dieser  Vereinigung  nicht  ebenso  fest  vertraut,  wie  dieser,  üeber 
der  Wissenschaft  steht  ihm  zufolge  die  unmittelbare  Vernunfter- 
kenntniss,  die  einfache  und  ungetheille  Anschauung  des  Intelligi- 
beln  und  der  göttlichen  Einheiten  2)>  über  dieser  die  Einigung  mit 
dem  ürwesen,  die  nicht  mehr  Sache  des  Wissens  ist,  sondern  nur 
des  Glaubens  3).  Die  letztere  beschreibt  er  nun  allerdings,  ähn- 
lich wie  Plotin,  als  einen  Enthusiasmus,  eine  Stille  des  Gemüths, 
eine  Versenkung  der  Seele  in  die  Gottheit,  als  ein  Einswerden  und 
Gottwerden,  worin  das  Denken  aufhöre,  und  der  Geist  mit  ge- 
schlossenen Augen  vom  göttlichen  Licht  umstrahlt  werde4)-  Aber 
doch  tadelt  er  auch  wieder  diejenigen,  welche  behaupten,  dass 
die  Seele  alles  geringere  verlassend  das  Eine  und  das  Intelligibie 
selbst  werde  6).  Es  ist  diess  zwar  eine  richtige  Folgerung  aus 
seiner  Ansicht  von  der  menschlichen  Seele,  es  wird  dadurch  auch 
ein  formeller  Widerspruch  der  plotinischen  Lehre  wenigstens 
theilweise  verbessert,  denn  jene  absolute  Einigung  mit  dem  ür- 
wesen verträgt  sich  weder  mit  dem  weiten  Abstand  beider,  noch 
mit  dem  Grundsatz,  dem  aber  freilich  auch  Proklus  nicht  getreu 


1)  In  Rerop.  373  o.  370,  o. 

2)  De  provid.  c.  13.  23.  In  Alcib.  Opp.  III,  105  f.  Plat.  Theol.  I,  25, 
6.  62,  o.  und  oben  S.  738,  1.  741. 

3)  Vgl.  S.  742. 

4)  Plat.  Theol.  I,  25,  S.  61  f.  II,  11,  Anf.  De  provid.  c.  13.  24.  In  Alcib. 
a.  a.  O.  In  Tim.  63,  B  uud  oben  738,  4.  In  Tim.  63,  B  unterscheidet  Proklus 
noch  drei  Grade  der  Einigung,  diu  ouva^rj,  die  i\i.r>fk%T.i  und  die  fvwo-.;. 

6)  In  Tim.  310,  A. 
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bleibt,  dass  das  niedrigere  nur  durch  alles  in  der  Mitte  liegend 
zum  höheren  gelangen  könne;  aber  doch  kann  man  sich  nickt 
verbergen,  dass  der  eigentliche  Zielpunkt  der  neuplatoniscben  Phi- 
losophie durch  diese  Abweichung  von  Plotin  in  Frage  gestellt  ist 
und  dass  sich  auch  in  diesem  Zuge  dasselbe  Gefühl  der  mensch- 
lichen Schwäche  ausspricht,  dessen  Wirkungen  wir  in  der  ganzec 
Gestaltung  der  neuplatonischen  Lehre  seit  Porphyr  und  Jambl ich 
erkennen  konnten. 

Wenn  wir  von  diesem  Schlusspunkt  auf  das  Ganze  des  Sy- 
stems zurücksehen,  welches  Proklus  mit  so  bedeutendem  Erfolg 
aufgestellt  hat,  so  werden  wir  der  Grossartigkeit  seiner  Anlage, 
der  Beharrlichkeit,  mit  der  Ein  Grundgedanke  bis  in  seine  feinsten 
Verzweigungen  verfolgt,  der  Kunst,  mit  der  aus  ungleichartiges 
Bestandteilen  ein  symmetrisches  Ganzes  gebildet  ist,  unsere  An- 
erkennung nicht  versagen.   Aber  dennoch  hinterlässt  dieses  Sy- 
stem keinen  befriedigenden  Eindruck,  nicht  blos  an  sich  selbst 
sondern  auch  im  Vergleich  mit  Plotin's  Lehre.  Auch  Plolin  ver- 
lasst  den  Boden  der  Wirklichkeit  mit  seinen  Spekulationen :  sein 
Urwesen,  sein  Nus,  seine  Weltseele  sind  Geschöpfe  der  Abstrak- 
tion und  der  Phantasie,  die  sich  nicht  ohne  Widerspruch  vorstellen 
lassen.  Aber  wir  sehen  in  diesen  Abstraktionen  doch  fortwabread  j 
das  wirkliche,  was  ihnen  zu  Grunde  liegt;  wir  erkennen  in  dem  j 
Einen  als  seinen  eigentlichen  Inhalt  die  Sehnsucht  des  mensch- 
lichen Geistes,  der  über  alles  bestimmte  und  gelheilte  Sein  hin- 
ausstrebt; wir  haben  an  dem  Nus  und  der  Seele  das  Abbild  des 
menschlichen  Denkens  und  Wesens,  und  der  Philosoph  hat  noch 
nicht  das  Bedürfniss,  durch  fortgesetzte  Spaltung  und  Zusammen- 
setzung der  Begriffe  zu  solchen  Bestimmungen  fortzugehen,  bei 
denen  uns  jede  reale  Analogie  im  Stich  lässL  Die  jenseitige  Welt, 
die  der  Mensch  sich  gegenübergestellt  hat,  kann  ihren  mensch- 
lichen Ursprung  noch  nicht  verlaugnen,  sie  tritt  dem  Denken  noch 
nicht  als  etwas  durchaus  fremdartiges  gegenüber;  es  hat  sie  selbst 
erzeugt,  und  fühlt  sich  desshalb  trotz  ihrer  Jenseitigkeit  immer 
noch  bis  auf  einen  gewissen  Grad  in  ihr  zu  Hause.  Anders  ver- 
hält  es  sich  bei  Proklus.   Ihm  sind  die  Grundbegriffe  seiner  Lehre 
aus  der  Ueberlieferung  einer  längst  bestehenden  Schule  zugekom-  | 
men,  mit  den  philosophischen  Begriffen  hat  sich  eine  zahllose 
Menge  von  mythischen  Vorstellungen  und  religiösen  Meinungen.  1 


Digitized  by 


Schule  des  Proklus 


747 


aus  griechischen  und  orientalischen  Quellen  der  verschiedensten 
Art,  verschmolzen,  das  Denken  hat  einen  gegebenen  massenhaften 
Stoff  vor  sich,  und  es  verhält  sich  in  seinem  Autoritätsglauben  zu 
diesem  Stoffe  viel  zu  gebunden,  als  dass  es  ihn  frei  zu  gestalten 
und  innerlich  zu  bewältigen  vermöchte.   Es  bleibt  ihm  daher  nur 
die  formelle  Thätigkeit  einer  äusserlichen  Bearbeitung;  die  über- 
lieferten Lehren  können  erläutert,  naber  bestimmt,  nach  einem 
logischen  Schema  symmetrisch  geordnet  werden,  aber  die  selb- 
ständige Gedankenerzeugung  hat  nur  einen  beschrankten  Spiel- 
raum ;  wir  erhalten  zwar  ein  kunstreiches  und  verwickeltes  Lehr- 
gebäude, aber  die  Mehrzahl  seiner  Bestimmungen  verschliesst  sich 
dem  Verständniss,  die  realen  Verhältnisse  und  Gesetze,  deren  Ab- 
bild wir  von  jeder  philosophischen  Lehre  erwarten,  erscheinen 
hier  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt,  der  ganze  Ausbau  des  Sy- 
stems ist  nicht  aus  der  Betrachtung  der  Wirklichkeit,  auch  nicht 
aus  den  inneren  Bedürfnissen  des  Menschen,  sondern  nur  aus  der 
logischen  Consequenz  entsprungen,  mit  der  abstrakte  Voraus- 
setzungen in  immer  weitere  Abstraktionen  ausgesponnen  werden. 
Dieses  System  gewährt  daher  im  ganzen  nicht  einmal  die  Befrie- 
digung einer  kühnen  philosophischen  Dichtung,  sondern  wir  schei- 
den von  ihm  mit  jenem  Gefühl  der  Ermüdung,  wie  es  durch  ein 
immer  wiederholtes  und  immer  vergebliches  Suchen  nach  klaren 
Begriffen  statt  der  inhaltlosen  Abstraktionen  und  Formeln  erzeugt 
wird.  Je  weniger  aber  dieser  Formalismus  dem  realistischen  Sinn 
der  klassischen  Welt  gemäss  war,  um  so  sicherer  werden  wir  in 
seiner  Herrschaft  einen  Beweis  der  Erschöpfung  und  ein  Vorzei- 
chen der  Auflösung  sehen  können,  die  unmittelbar  nach  Proklus 
in  der  neuplatonischen  Schule  eintrat. 

15.    Die  neuplatonische  8chule  nach  Proklus.    Das  Ende  der 

griechischen  Philosophie. 

Unter  den  Mitschülern  des  Proklus  kennen  wir  den  Alexan- 
driner Hermias  0  durch  seinen  Commentar  zum  Phädrus  2); 

1)  Ueber  seino  Persönlichkeit  erfahren  wir  einiges  durch  Damasc.  y.  leid. 
74.  Slid.  fla{xnp^.  8.  35  Bornh.  Als  Schüler  Syrien'*  und  Mitschüler  des 
Proklus  beaeichnet  auch  er  selbst  sich  in  der  Mittheilung  ans  Syrinn's  Unter- 
richt in  Phadr.  8.  107  u. 

2)  Abgedruckt  in  Ast's  Ausgabe  des  Phädrus.   Von  sonstigen  Schriften 
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derselbe  ist  jedoch  nicht  geeignet,  die  geringe  Meinung,  welche 
Dahascius  über  die  philosophische  Befähigung  seines  Verfassen 
ausspricht  0,  zu  widerlegen.  So  breit  er  auch  den  platonischen 
Text  erläutert,  und  sosehr  er  es  sich  namentlich  angelegen  sein 
Usst,  Beweisführungen  und  Eintheilungen  auf  ihre  schulroassig^ 
Form  zurückzuführen  so  wenig  findet  sich  doch  bei  ihm  tod 
eigentümlichen  Gcdauken;  sein  philosophischer  Standpunkt  isl 
durchaus  der  seines  Lehrers,  Yon  dem  er  ohne  Zweifel  auch  als 
Ausleger  das  meiste  entlehnt  hat.  So  finden  wir  bei  ihm,  wie  bei 
Syrian,  die  Einteilung  der  Götter  in  intelligible ,  intellektuelle 
und  übcrweltliche  8J;  diesen  zunächst  die  innerweltlichen  Götter, 
die  Engel,  Dämonen  und  Heroen  *)•  Auf  diese  Wesen  deutet  er 
ferner  nicht  blos  die  Götter  des  Volksglaubens,  sondern  auch  ein- 
zelnes in  den  platonischen  Gesprächen  in  derselben  Weise,  wie 
seine  Vorgänger  6).  Er  wiederholt  die  Bestimmungen  früherer 


des  Hermi aa  kennen  wir  eine  Ttpoösropfa  e?c  -rfjv  efcaywy^v  ITop^tov,  aas  wel- 
cher die  akademischen  Scholien  zu  Aristoteles  S.  9  f.  Auszüge  geben.  Ob  die 
Bemerkung  des  Ammokius  in  Anal.  pri.  24,  b,  19  (Arist.  Org.  ed.  Waitx  S.  4C  , 
dass  er  die  Schlüsse  der  zweiten  und  dritten  Figur  als  vollkommene  anerkannt 
Labe,  sich  auf  einen  Commentar  zur  Analytik  bezieht,  lässt  sich  nicht  aus- 
machen. 

1)  A.  a.  0.  sagt  er:  Hermias  sei  zwar  ein  Mann  von  dem  vortrefflichst«! 
Charakter  gewesen,  sonst  aber  habe  er  sich  nur  durch  seinen  Fleiss  und  sein 
gutes  Gedächtuiss  ausgezeichnet;  oyjri'vou?  Z\  oÖu  a^6$pa  >}v,  ouBl  Xoywv 

tJj?  arcooetxTix&v.  So  genau  er  sich  auch  an  alles  erinnerte,  was  or  gelesen 
oder  von  seinem  Lehrer  gehört  hatte,  so  habe  es  ihm  doch  an  dem  auroxi'vr^i 
gefehlt,  und  er  sei  nicht  im  Stande  geweson,  Einwürfen  nachdrücklich  sn 
begegneu. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  beispielshalber  S.  114  ff. 

3)  In  Phsodr.  148,  o.,  wozu,  Syrian  betreffend,  S.  694,  2  zu  Vergleiches 
ist.  Ob  8.  103  u.  mit  den  6eo\,  welche  als  das  höhere  und  einheitlichere  vom 
vo3<  unterschieden  werden,  die  intelligibeln  Götter  oder  noch  höhere,  den 
überwesentlichen  Henaden  des  Proklus  (s.  8.  716)  entsprechende  Wesen  ge- 
meint sind,  ist  nicht  klar. 

4)  S.  184  m.  143  m. 

6)  Auf  die  intelligibeln  Götter  wird  S.  141  die  M$  der  orphischen  Ge- 
dichte gedeutet,  auf  die  oberste  Peihe  der  intellektuellen  S.  138  o.  139  m. 
Uranos  und  das  vwtov  toü  oOpavou  im  Phfidrus,  auf  die  ihm  zunachstfolgenden 
Götterreihen  (welche  nach  S.  141  o.  die  Cyklopen  und  Hekatoncheiren  sfui) 
S,  139  in.  die  uTtoupsvto;  otyt«.  Zeus  bedeutet  in  erster  Stelle  die  demiurgischa 
Monas,  welche  über  den  deminrgischen  Triaden  steht;  unter  ihr  stehen  zu- 
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Veuplatoniker  über  das  Wissen  der  Götter  O  und  über  die  Art 
und  Weise  ihrer  Fürsorge  für  die  Welt  *)•  Er  theilt  die  Vorstel- 
lungen seiner  Schule  über  die  Dämonen  und  die  verschiedenen 
Arten  derselben,  über  ihre  Verrichtungen,  über  Schutzgeister  8) 
ii.  s.  w.,  nebst  allerlei  sonstigem  Aberglauben  *).  Er  giebt  der  Seele, 

nÄchst  die  drei  Ate«,  welche  die  tptas  Aub;,  die  demiurgisebe  Trios,  bilden, 
Zeus,  Poseidon,  Pluto;  auf  sie  folgen  drei  weibliche  Gottheiten  als  Cwoyö*- 
#iot,  drei  mUnnlichc  als  fpcopijTtxot  und  schliesslich  wieder  drei  weibliche  als 
rnt«rpE7CTtxat  (8.  134);  eine  Construcrion  der  Zwölfgötter,  welche  der  8.  788 
»us  Proklus  angeführten  verwandt  ist,  aber  im  einzelnen  doch  von  ibr  ab- 
weicht, noch  mehr  aber  von  der  des  Jamblich  sich  unterscheidet,  welcher 
s.  o.  628,  2)  die  Zwölfgötter  in  den  6eo\  rfxdVpuoi  gesucht,  und  dieselben,  nach 
Sa i.lust.  De  Diis  c.  5  zu  schliessen,  in  die  vier  Triaden  der  rotouvec;  rbv  xgg- 
piov  (Zons,  Poseidon,  Hephäst),  <|*u^ouvt£(  (Demeter,  Hera,  Artemis),  apu-ö^ovtet 
(Apollo,  Aphrodite,  Hermes),  und  9poupouvTi;  (Hostia,  Athene,  Ares)  vertheilt 
Latte.  Zugleich  sagt  aber  Hermias  a.  a.  0.  auch,  jeder  von  den  drei  Zeus 
habe  vier  Götter  unter  sich,  einen  der  das  Sein,  einen  der  das  Leben,  einen 
der  das  Bestehen  und  die  ^poupoc,  einen  der  die  fotrupo^  &k  Ta;  olxciac  ap/a; 
bewirke;  und  um  die  Verwirrung  voll  zu  machen,  fügt  er  S.  136  u.  bei:  wenn 
man  von  zwölf  Göttern  rede,  so  sei  diess  nicht  arithmetisch  zu  verstehen, 
sondern  „zwölf11  sei  ein  Symbol  der  Vollkommenheit;  oYo  xav  utfptoi  uert  Xsyo*- 
tou  $w8sxa,  xat  ?xaaro$  autwv  h  8a>o*fixa  £<rrt.  Als  bezeichnend  für  diese  Deu- 
tungskunst mag  noch  angeführt  werden,  dass  Hermias  S.  178  o.  179  auch  die 
xfrxifii  ö~fep  x«9aX»;;  f,u.wv  aöovte?  Phädr.  258,  E  von  den  Otfai  tyv/a\  7)toi 
{xove«  fi  Oe©\,  o\  6ntp  xs?aX?fc  ^jiwv  ovts;  xafc  6*tp  rj(xac  erklärt;  übrigens  war 
ihm,  wio  er  solbst  bemerkt,  Jamblich  in  dieser  ziemlich  weit  ausgesponnenen 
Erklärung  vorangegangen.  Von  demselben  oder  von  Syrian  wird  wohl  auch 
herrühren,  was».  202  m.,  im  allgemeinen  übereinstimmend  mit  dem  8.  743,  6 
aas  Proklus  angeführten,  über  das  Lachen  der  Götter  über  Hephäst  ge- 
sagt ist. 

1)  S.  95  o.:  Die  ataÖtjoi«  der  Götter  sei  ein  Erkennen  ohne  besondere 
Sinnesorgane  und  ohne  das  durch  die  Einwirkung  des  Gegenstands  erzeugte 
Leiden;  S.  139  m.:  ihr  Denken  sei  kein  discursives. 

2)  S.  138  o. :  8?jXov  8k,  ort  oCx  2fttaTptyovT£(  tU  Jju>zc,  ofttcoc  Jjuiov  jcpovoou- 
atv ,  aXXa  «pbs  tco  atkö  paxapltu  ovre«  (in  der  gleichen  Seligkeit  verharrend) 
oco?u>  Tu>  etvai  tat  fjixöiv  tZ  8*iaTt6&<jt. 

3)  Vgl.  S.  89  u.  93  f. 

4)  So  nimmt  er  8.  94  m.  den  Glauben  an  Vorbedeutungen  (dass  es  z.  B 
ein  flbles  Vorzeichen  sei,  wenn  ein  Wiesel  über  den  Weg  läuft  u.  dgl.)  in 
Schutz;  S.  104  u.  setzt  er  auseinander,  dass  Götterbilder  durch  theurgische 
Kunst  (TeXwTtxJj),  welcher  er  hier  überhaupt  die  weitgreifendsten  Wirkungen 
beilegt,  nicht  allein  beseelt,  sondern  auch  in  Enthusiasmus  versetzt  und  mit 
höherer  Erleuchtung  erfüllt  werden  können;  S.  109  m.  erzählt  er  die  Legende 
von  der  Sibylle,  deren  oben,  S.  708,  2,  Sehl,  gedacht  wurde. 
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wie  diess  gleichfalls  allgemein  angenommen  war,  einen  ätherisch™ 
Leib,  der  sie  auch  nach  dem  Tode  nicht  verläset  *);  und  der 
Seelenkräften welche  auch  schon  Plato  und  Aristoteles  bekannt 
waren,  fugt  er  mit  Proklus  das  Einheitliche  in  der  Seele  bei 
welches  ein  Abbild  des  überseienden  Einen  und  das  Organ  des 
Enthusiasmus  und  der  göttlichen ,  im  Enthusiasmus  empfangenen 
Erleuchtung  sei  Er  folgt  hierin  ohne  Zweifel  Syrian,  dessen 
Lehre  er  überhaupt  ziemlich  unverändert  wiederzugeben  scheint. 

Bedeutender,  als  Hermias,  ist  sein  Sohn  Ammonius,  der 
Schüler  des  Proklus  4),  welcher  ebenso,  wie  sein  Vater,  der 
alexandrinischen  Schule  vorstand  8).  Von  dem  Ansehen,  in  wel- 
chem dieser  Mann  nicht  allein  als  Ausleger  der  platonischen  und 
aristotelischen  Schriften,  sondern  auch  als  Mathematiker  und 
Astronom  stand  6),  legt  die  Zahl  und  der  Name  seiner  Schüler 


1)  Aas  S.  95  o.  erfahren  wir,  dass  dieses  o*/i)pa  nach  dem  Tode,  wie  die 
der  Götter,  XajXKpbv  $v  x&\  xaOapöv,  8Xov  oY  8Xoo  laitv  afoOijxtxbv ,  and  auf 
8.  180  u.,  dass  es  oox  eort  Tpiyij  SiototocTov  aXX'  e'rctfteoov,      Xartbv  xat  auiXov. 

2)  Hermias  zkhlt  deren  8.  150  m.  vier:  Xö^oc,  6up.be,  eViftvu  'a ,  009t;, 
indem  er  die  letztere  aoa  der  peripatetisefaen  und  stoischen  Lehre  der  pla- 
tonischen Dreitbeilung  beifügt;  das  Xoytxbv  wird  in  8iovoia  and  86£x  getheiit, 
und  jene  wieder  in  den  vou*  (welcher  auffallenderweise  mit  dem  Swofia  vcu; 
des  Aristoteles  zusammenfallen  soll)  und  die  Stavotot  im  engern  8inu;  8.  68  n. 
endlich  werden  fünf  yvcoaTtxat  Suvajut;  gezählt:  voö^,  Siavotot,  oo$a,  ©avtar"*. 

3)  S.  103  ff.,  wo  auch  von  den  verschiedenen  Arten  der  Begeisterung 
(IvOouaiaajxb;,  u-avi'a)  gesprochen  wird. 

4)  Von  andern  gleichnamigen  wird  er  gewöhnlich  als  'Adorno*  'Epuatw 
unterschieden.  Nach  dem  frühen  Tod  seines  Vaters  brachte  ihn  seine  Mutter 
Aedesia  zu  Proklus  (Sui».  Atöe?.,  aus  Damasciua);  er  selbst  bezieht  sich  auf 
den  Uuterricht  des  Proklus  De  interp.  3,  a  und  bei  Philo*.  Anal,  post  3ö,b,o. 
(Schol.  in  Arist.  218,  a,  17);  ebenso  Asklep.  Schol.  677,  b,  26.  —  Ausser  ihm 
hatte  Hermias  noch  einen  Sohn,  Heliodorus,  der  gleichfalls  ein  Philo- 
soph genannt  wird,  aber  seinem  Bruder  nicht  gleichkam  (8üid.  a.  a.  O.  Da- 
masc.  Isid.  74.  76). 

5)  Hier  hörte  wenigstens  Damascius  seine  Vortrage  über  platonische 
Schriften  und  über  die  astronomischen  Werke  des  Ptolemaus;  Phot.  Cod. 
181,  Schi.,  S.  127. 

6)  Dauasc.  Isid.  79  bezeugt  von  ihm:  ort  c/iXoTcovcotatot  y^rovt,  xat  rXi> 
qxqvz  cuy&qae  täv  xcokote  YSYEvrjpsvtüv  ^ytjtüjv  (aoXXov  ok  ti  'AptotoTCAOu; 
£^ox7]to.  In  der  Astronomie  und  Geometrie  ohnedem  habe  er  sich  nicht  allein 
vor  seinen  Zeitgenossen,  sondern  auch  nahezu  vor  allen  früheren  ausgezeich- 
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Zeugniss  ab  0;  was  uns  von  seinen  Werken  erhalten,  oder  über 
dieselben  mitgethettt  ist,  lasst  in  ihm,  trotz  der  Breite,  mit  der 
er  auch  selbstverständliches  ausführlich  erörtert,  und  trotz  des 
Formalismus,  in  den  er  sich  dann  und  wann  verliert  8)>  immerhin 
einen  kenntnissreichen  und  sorgfältigen  Ausleger  erkennen,  der 
von  seinen  Nachfolgern  viel  benützt  wurde,  und  neben  dem  lo- 
gischen namentlich  auch  das  mathematische  und  astronomische 
in  den  aristotelischen  Büchern  zu  erläutern  und  zu  prüfen  sich 
angelegen  sein  Hess       In  den  Ansichten,  die  er  aus  Anlass 


net.  Ebenso  bei  Phot.  a.  a.  0. :  oC  uixpö  jirrpcj»  to>v  xotQ'  laufov  fo\  yiXoaoyl* 
£ta?&tty  xat  [AaXiaxa  tot?  [ia6ij|iaai.  Ob  er  der  Ammonius  ist,  welchem  Damasc. 
1bm\  292  schmutzige  Gewinnsucht  vorwirft,  lässt  sich  aus  dem  fragmentari- 
schen Auszug  de*  Photius  nicht  abnehmen. 

1)  Ausser  Damasoius,  Öimplicius,  Asklepius,  Tbcodotus,  Olympiodorus, 
Ton  welchen  diess  später  nachgewiesen  werden  wird,  hatte  er  anch  den  Jo- 
hannes Philüponus  »um  Schüler,  der  öfters  von  ihm,  als  seinem  Lehrer,  oder 
als  „dem  Philosophen"  Aussprüche  anführt;  vgl.  Pnitop.  Anal.  pri.  VII,  b,  o. 
(Schol.  in  Ar  ist.  145,  b.  7).  Anal.  post.  35,  b,  m.  118,  b,  o.  120,  b,  m.  Phys, 
P,  3,  m. 

2)  Wie  De  intorpret.  174,  b  ff.,  wo  er  ausrechnet,  dass  es  1512  Arten 
entgegengesetzter  Sätze,  uud  mithin  3024  derartige  Sätze  gebe.  Einiges  wei- 
tere über  Ammonius'  Logik  bei  Puanti.  Gesch.  d.  Log.  I,  652  f. 

3)  Wir  besitzen  von  Ammon.  Erklärungen  von  Porphyr's  Einleitung 
und  Aristoteles  r..  'Ep|i7jv££as  (üher  letztere  vgl.  Brandis  über  d.  arist. 
Org.  Abh.d.Berl.  Akad.  1833,  hist.  phil.  Kl.  S.  288);  seinen  Namen  trägt  auch 
eine  Erklärung  der  Kategorieen;  indessen  hat  Brandis  a.  a.  O.  S.  283, 
unter  Pkantl's  Zustimmung  (Gesch.  d.  Log.  I,  642)  gezeigt,  dass  dieselbe 
jedenfalls  nur  eine  schlechte  Bearbeitung  von  Ammoniu»'  Schrift  sein  kann. 
Aus  seinem  Commeutar  zur  ersten  Analytik  giebt  Waitz  Arist.  Org. 
1,43  ff.  Auazüge;  was  dagegen  Puilop.  Anal.  post.  35,  b,  m.  118,  b,  o.  120, 
b,  m  unter  Berufung  auf  seine  Aussage  über  Proklus'  Erklärung  der  zweiten 
Analytik  mittheilt,  bezieht  sich  auf  den  mündlichen  Unterricht  seines 
Lehrers.   Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Angabe  über  seine  Auslegung  der 
Physik  bei  Phil.  Phys.  P,  3,  m.,  und  (trotz  des  Präsens  in  der  letzten  von 
diesen  Stellen)  wahrscheinlich  auch  mit  denen  bei  Simpj..  Phys.  42,  a,  o.  m. 
43,  a,  u.   Dagegen  setzen  die  Citate  in  den  akademischen  Scholien  487,  a,  39. 
495,  a,  24.  515,  b,  11  eine  Schrift  über  die  Bücher  vom  Himmel  voraus. 
Ebenso  müssen  Oi.ympiodor  die  Erklärungen  von  Stellen  der  Meteorologie, 
deren  er  an  verschiedenen  Orten  seines  Commentar's  (Arist.  Meteorol.  ed.  Ide- 
ler I,  133.  184.  256.  260.  294.  II,  136.  137.  197.  215.  224)  gedenkt,  schrift- 
lich vorgelegen  haben;  ob  aber  in  einer  Schrift  des  Ammonius,  oder  in  einer, 
vielleicht  von  ihm  selbst  verfassten,   Nachschrift  aus  dessen  Lehrstunden, 
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seiner  Erklärungen  ausspricht,  treten  die  mystischen  und  phan- 
tastischen Elemente  des  damaligen  Piatonismus  verhältnissmass  k 
zurück;  aber  doch  ist  eine  bemerkenswerte  wissenschaftliche 
Eigenthümlichkeit  auch  hier  nicht  wahrzunehmen.  Ammoniai 
sucht  etwa  den  Streit  zwischen  den  Peripatetikern  und  Piatonikern 
über  das  Sein  der  Arten  in  der  Gattung  durch  die  Annahme  n 
schlichten:  in  dem  Allgemeinen,  welches  dem  Besondern  voran- 
gehe, seien  die  artbildenden  Unterschiede  aktuell  enthalten,  m 
dem,  welches  im  Besondern  ist,  nur  potentiell;  von  dem  ersteren 
reden  die  Platoniker,  wenn  sie  das  aktuelle,  von  dem  zweiten 
die  Peripatetiker,  wenn  sie  das  potentielle  Sein  derselben  in  der 
Gattung  behaupten  *)•  In  anderen  Fallen  vertheidigt  er  Plalo  *)  und 
die  Pythagoreer  s)  gegen  die  Einwürfe,  mit  weichen  Aristoteles 
die  Ideen-  und  Zahlenlehre  bestreitet.  Er  selbst  erklärt  sich  über 
die  Ideen  im  Sinn  seiner  Schule,  wenn  er  nur  von  den  natürlichen 
Arten  Ideen  annehmen  will  A).    Er  behauptet  mit  dem  ganzen 

liisst  sich  nicht  ausmachen.  Seine  A  u  sl  eg u  n  g  der  Metaphysik  hatte 
Asklepius,  wie  die  üeberschrift  seiner  8cbolien  (Schol.  in  Arist.  8.  518)  he 
sagt,  niedergeschrieben;  ausdrücklich  genannt  wird  er  a.  a.  O.  547,  b,  17. 
552,  a,  25.  31.  559,  b,  9.  563,  b,  1.  576,  b,  14.  577,  b,  26.  581,  b,  12.  587,  s,  6. 
688,  a,  1.  595,  a,  31.39.  606,  a,  29.  b,  20.  621,  b,  27.  661,  b,  18.  666,  b,  6.  684, 

a,  18.  758,  a,  6.  Was  Philop.  De  an.  Q,  3,  o.  0,  13,  u.  und  wohl  auch  ebd.  9,  u. 
aus  Ammonius  Erklärung  der  Bacher  von  der  Seele  anfahrt,  scheint  am 
persönlicher  Erinnerung  geschöpft  zu  sein.  Dagegen  weisen  die  Chat«  Olth- 
pioDoa's  in  Gorg.  S.  100  (S.  277  der  Ausgabe  von  Jahn  in  Jahn's  Jahrb. 
Snpplementb.  14).  S.  153  (385).  157  (388).  166  (395).  170  (618).  171  (519). 
177  (523).  178  (524).  197  (639)  auf  einen  von  Ammonius,  oder  nach  seinen 
Vortragen,  schriftlich  abgcfassten  Conimentar  zum  platonischen  Gorgits. 
Einer  Abhandlung  über  den  Satz,  dass  Gott  nach  Aristoteles  nicht  blos 
teXixbv ,  sondern  auch  irotijxtxbv  otTttov  der  Welt  sei,  erwAhnt  Sinn, 
Pbys.  821,  b,  o.  De  coelo  122,  b,  43  (Schol.  486,  a,  32);  eines  pov4ß(ßXo<  Aber 
die  hypothetischen  Schlüsse  eine  Handschrift  bei  Ciamfr  Anecd.  Paris. 
I,  390.  Unter  Ammonius*  Namen  ist  endlich  noch  eine  Lebensbeschreibung 
des  Aristoteles  erhalten ,  die  aber  (wie  schon  Bd.  II,  b,  2,  1  bemerkt  wurde) 
nicht  für  Acht  gelten  kann. 

1)  In  qu.  voc.  Porph.  59,  b  ff.  —  eine  Erörterung,  welche  schon  die 
Frage  über  die  unitertalia  ernte  rem  und  in  re  berührt. 

2)  Vgl.  Abklsp.  Schol.  in  Arist.  552,  a,  31.  563,  b,  1.  577,  b,  26.  581, 

b,  12.  588,  a,  1. 

8)  Ebd.  559,  b,  9. 

4)  Ebd.  576,  b,  14;  vgl.  auch  S.  621,  b,  27  die  Bemerkung,  dass  dis 

Sia^opaä  (die  blossen  Eigenseti aftsbegriffe,  wie  Xoyix^ttj;)  iwr^rraroi  seien. 
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feuplatonismus  die  Ewigkeit  der  Welt  0*  Er  äussert  sich  mit 
ibscheu  aber  den  manichäischen  Dualismus  *)>  bestreitet  den 
strologischen  wie  den  stoischen  Fatalismus,  und  sucht  nach  Jam- 
lieh's  Vorgang  die  Vereinbarkeit  des  göttlichen  Wissens  und  der 
lenschlicben  Willensfreiheit  nachzuweisen  3).  Ebenso  verthei- 
igt  er  die  Wirksamkeit  der  Gebete  mit  dem  Satze,  dass  die  an 
ich  allgemeine  Vorsehung  der  Götter  (die  er  sich  nicht  durch 
erathung  und  Entschluss  vermittelt,  sondern  mit  ihrem  Sein 
Abst  gegeben  denkt)  sich  an  jedem  nach  Maassgabe  seiner  Em- 
fänglichkeit  und  seines  geistigen  Zustandes  bethätige  4);  diese 
itionelle  Begründung  hält  ihn  aber  natürlich  nicht  ab,  alle 
töglichen  Erzählungen  über  das  Eingreifen  der  Götter  in  den 
feltlauf  anzunehmen  5).  Etwas  neues  ist  in  allem  diesem  nicht 
ii  finden,  und  auch  was  uns  über  Ammonius'  Lehre  vom  Nus 
litgetheilt  wird,  lautet  nicht  sehr  erheblich  6). 

Unter  den  übrigen  Schülern  des  Proklus  wird  der  Arzt 
.sklepiodotusaus  Alexandria  7)  von  Simplicius  mit  Auszeich- 


1)  Prilop.  Pbys.  P,  3,  m. 

2)  Bei  Asklbp.  Schol.  in  Arist.  666,  b,  3.  684,  a,  18. 

8)  De  Interpret.  106  ff.  (Der  wesentliche  Inhalt  dieser  Ausführung  wurdo 
ihon  ß.  681,  4  angeführt.)  Dass  er  im  Interesse  dos  Vorscbungsglaubens  und 
3r  sittlichen  Zurechnung  die  Astrologie  verwarf,  bemerkt  Olympjod.  in 
org.  197  (638). 

4)  De  interpret.  32,  a  f.  108,  a. 

5)  A.  a.  O.  S.  108  beruft  er  sich  für  die  Gebetserhörung  auf  die  Erfah* 
ing,  welche  in  den  itoXi>aroq(ot  xtov  Oeuov  £vsp*f£iwv  TcpaYpaxsiat  und  in  täglich 
:>r  kommenden  Fällen  vorliege.  Dagegen  widersprach  er  allerdings  einem 
roben  Volksaberglauben  hinsichtlich  der  Zauberei;  Olvmpiod.  in  Gorg.  153 
184  f.). 

6)  Phh«op.  De  an.  Q,  3  bemerkt  aus  Anlass  der  Stelle  De  an.  IIT,  4,  er 
ii  sowohl  mit  der  Erklärung  Alcxandor's  (über  die  erste  Abth.  S.  712),  als 
iit  der  Plutarch's  (s.  o.  680,  2),  unzufrieden  gewesen,  und  nachdem  er  scino 
inwendungen  gegen  dieselben  ausführlich  berichtet  hat,  giebt  er  selbst,  ohne 
weifol  auch  noch  nach  Ammonius,  eine  dreifache  Bedeutung,  oder  genauer 
rei  Stufen  in  der  Entwicklung  des  Nus  an:  1)  6  vou?  öuvajxet  efow;  toc  *pay- 
ocia,  wie  der  der  Kinder;  2)  6  vou$  6  xccO'  Ifcv  6töo><;  toc  ^pa^u.«™,  wie  der  der 
rwachsenen,  die  etwas  wissen,  aber  sich  nicht  eben  damit  beschäftigen; 
)  b  xaO'  l?tv  ajjL*  xa\  ^pystav,  wie  der  der  Erwachsenen,  welche  etwas  wis- 
3n,  und  von  diesem  Wissen  in  wirklichem  Denken  Gebrauch  machen. 

7)  Suid.  n.  d.  W.  (nach  Daraascius).  Ebd.  und  bei  Damasc.  Isid.  116. 139 
iniges  weitere  über  seine  Persönlichkeit  und  seine  Verhältnisse. 

Poilos.  d.  Gr.  IU.  Bd.  t.  Abth.  46 
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nung  genannt,  indem  er  zugleich  bemerkt,  er  sei  in  manckrt 
Punkten  von  der  Lehre  des  Proklus  abgewichen  J).  Der  tadel- 
süchtige Damascivs  spricht  von  ihm,  trotz  der  Frömmigkeit  m 
der  Wunderkraft,  die  er  ihm  nachrühmt  2),  nur  mit  getheilk: 
Hochschätzung:  seine  Begabung  3)  sei  ungleichmäßig  gewesrt 
scharfsinnig  im  Zweifeln,  habe  es  ihm  doch  an  der  Fähigkeit 
gefehlt,  schwierigere  Gegenstände  zu  begreifen;  für  die  Tief« 
der  platonischen,  namentlich  aber  der  orphischen  und  chaldäisch« 
Lehre,  habe  er  kein  Verständniss  gehabt;  an  naturwissenschaft- 
lichen und  mathematischen  Kenntnissen  habe  er  alle  seine  Zeit- 
genossen übertroffen  *),  aber  in  der  Ethik  allzu  viele  Neuerung 
vorgenommen,  und  sie  auf  das  niedrige  Gebiet  dieser  Welt  bt~ 
schrankt  6).  Uns  wird  dieser  Tadel  eher  beweisen,  dass  skfc 
Asklepiodotus  durch  eine  nüchternere  Denkweise  zu  seinem  Vor- 
theil von  der  Masse  der  damaligen  Neu pla toniker  unterschied 
nnd  nicht  allein  den  theologischen  Spekulationen,  sondern  auch 
den  theurgischen  Künsten  und  mystischen  Ueberschwänglichkeiten 
der  Schule  abgeneigt  war  6);  leider  ist  uns  aber  über  seine  Ao- 

1)  Phys.  188,  b,  m  (ans  Anlass  der  Untersuchung  über  die  Zeit:  dl 
|tfxa  ITpöxXov  fto<  ^(icov  07 ;so*6*v  xi  Jtovxec  ovx  £v  toutoj  puSvov,  aXXi  x«\  b*  vüi  v- 
Xoi*  Sjtaat  xö  np<JxXti>  xaxi)xoXoii(h)9av.  ,AoxXt)7ciq<>oxov  Igatpco  Xoyou  xo*  iftr^ 
xßv  IJpöxXou  u,aÖTjxöv  xa\  Aajiaaxiov  xov  f)|x&epov  tov  6  jtsv  6c'  axpav  sG^vtixv  is> 
voWpoi;  «xaip£  8d-r|Aaaiv  6      Aapacrx.  u.  6.  w.  (s.  u.  7G0,  3). 

2)  Bei  Süid.  'A<TxX7)m6$0T.  und  Aeiai8at|Aovia.  V.  Isid.  116.  139  t  Et: 
160  wird  er  uiya<  genannt. 

8)  Ueber  die  auch  8uid.  'AuxXtjiciöS.  zu  vergleichen  ist. 

4)  Ueber  den  Eifer  und  Erfolg,  mit  dem  er  seine  naturwissenschaftlich«* 
8tudien  betrieb,  Äussern  sich  auch  die  Mittheilungen  bei  Suid.  'AcxX.  mit^r 
höchsten  Anerkennung. 

6)  Isid.  126,  wo  die  Schlussworto  lauten:  £v  tot?  xtp\  ^6ojv  ck  xai 

iii  xi  xaivoupY^tv  &e)(t{pEt,  xat\  xpöc  xa  xaxto  xou  xa  tjpatvijuva  ovaxeXXetv  tf4v  fetr 
p(av,  oä&kv  uiv,  J>s  ixoe  cfocäv,  xt5v  ap^atwv  voTjjxiitov  a^oixovo{xoütuvo^,  st'TJ 
St  auvtoöoSv  xafc  xata^tov  et;  tt{vSs  tJjv  ^uaiv  "rijv  7»6pixöau.cov.  Ueber  seine  ir£- 
liehen  Studien  und  Ansichten  ebd.  128  f.  Süid.  Xa>pav. 

6)  Vgl.  Süid.  Actaiäatpovia,  der  ohne  Zweifel  aus  Damascius  beriebt«:: 
Asklepiodotus  sei  gottesfiirchtig  und  fromm  gewesen,  habe  sich  aber  gesebf«:. 
Opfer  darzubringen,  oder  sich  geheime  Künste  mittheilen  zu  lassen  (xr^v- 
|iij8ivb<  axoüctv)'  oü  y*p  tTvat  taura  x?js  «r*v^afwS  afra,  aXXa  xou  'OXujirou  xa:t"v 

iv  'OXJu.nü)  8iaCf5v  J)YOVuivcov.  Er  sah  also  in  diesen  Dingen  eine  tadelnswert 
Ucberhebung.  Auch  von  der  Ägyptischen  Weisheit  wollte  er  nichts  w^a 
Tgl.  Süid.  'Aoai[jiove«. 
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Marinas.  Isidoras. 


ichten  nichts  näheres  überliefert  0-  —  Von  seinem  Mitschüler 
tfarinus,  dem  Nachfolger  des  Proklus  2)>  sagt  Damascics  8),  er 
ei  in  seiner  Erklärung  des  Parmcnides,  unfähig,  dem  Geistesflug 
les  Proklus  zu  folgen,  von  den  überwesentlichen  Einheiten  auf 
lie  Ideen  zurückgegangen;  in  seiner  Biographie  des  Proklus  er- 
cheint  er  als  ein  Mann  von  untergeordnetem  Geiste,  von  dem 
nan  vermuthen  möchte,  dass  ihm  nur  seine  unbedingte  Vcr- 
hrung  gegen  seinen  Lehrer,  oder  der  Mangel  an  tüchtigeren 
traften,  die  Ehre  des  Scholarchats  verschallt  habe.  Die  neu- 
>la tonische  Schule  zu  Athen  soll  unter  ihm  in  tiefen  Verfall 
rerathen  sein  4).  Sonst  wird  über  ihn  gleichfalls  nur  wenig  mit- 
retheilt  6).  —  Marin's  Nachfolger  Isidorus,  auf  welchen  schon 
'roklus  grosse  HolFnungen  gebaut  hatte  6),  erscheint  nach  der 
Schilderung  seines  Lobredners  als  ein  Theosoph,  welcher  von 
ler  höheren  Erleuchtung  und  dem  Enthusiasmus  weit  mehr  er- 
wartete, als  von  der  methodischen  Forschung  7);  für  die  Auf- 


1)  Was  ausser  dem  angeführten  von  Oi.ymj'iodor  (Arist.  Meteorol.  ed. 
lud.  II,  222)  nnd  dem  Anonymus  Schol.  in  Arist.  f>08,  a,  39  mitgetheilt  wird, 
st  ganz  unerheblich.  Doch  erfahren  wir  aus  der  erstcren  Stelle,  dass  er  einen 
Kommentar  zum  TimHus  geschrieben  hatte. 

2)  Dieser  Philosoph  stammte  nach  Damaso.  a.  a.  0.  141  ans  Neapolis 
in  PalHstina  (Sichern),  war  aber  zur  hellenischen  Religion  übergegangen. 
Schwächliche!  Körpers  (143.  152)  und  von  massiger  Begabung,  erwarb  er  sich 
iurch  seinen  Flciss  ciue  angesehene  Stellung  in  der  Schule  (142).  Vor  seinem 
Tode  bestimmte  er  Isidor  zu  seinem  Nachfolger  (224  f.). 

8)  Vita  Isidori  275.  Aehulicb  wird  ebd.  144  vgl.  142  über  ihn  gour- 
theilt. 

4)  Damasc.  a.  a.  O.  228. 

6)  Schol.  in  Arist.  8,  b,  23  wird  von  ihm  das  Wort  angeführt:  „wenn 
doch  alles  Mathematik  (d.  h.  der  mathematischen  Sicherheit  ftthig)  wÄre.u 
Ebd.  188,  a,  46  scheint  sich  auf  einen  Commentar  zur  ersten  Analytik  zu  be- 
ziehen. PniLOP.  Do  an.  Q,  10,  n.  giebt  an,  dass  er  (vielleicht  in  einem  Com- 
mentar zu  der  aristotelischen  Schrift)  unter  dem  ivzzytix  vgj?  des  Aristoteles 
ov  t$)v  {xi'av  xtov  jcavxtov  »v/  v*,  a\lk  5a:;x<ivtov  xtva  3J  aYYiXtxov  verstanden  habe. 
Nach  Damasc  a.a.O.  141  hatte  er  nur  wenig  geschrieben;  einen  ausführ- 
lichen Commentar  zum  Philcbus  hatte  er,  da  Isidor  nicht  damit  zufrieden 
war,  selbst  wieder  verbrannt;  ebd.  42. 

6)  Damasc.  V.  Isid.  278  f.  Seiner  Herkunft  nach  war  Isidor,  nach  Sdid. 
Suptov.,  ein  Alexandriner.  Uebcr  seinen  Brutler  Ulpianus,  der  aber  jung  starb, 
s,  m.  Sem.  OuXn. 

7)  Damasc.  a.  a.  0.  32:  Er  habe  die  arxivotct  und  ^unj;  weder  in  der 
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tsidoru».  Hegia,. 

fassung  der  platonischen  Lehre  hielt  er  sich  mit  Vorliebe  an  Jam- 
blich dessen  schwulstige  Unklarheit  doch  selbst  unter  den 
damaligen  Neuplalonikcrn  nicht  wenige  abstiess  0-  Als  er  sein 
Lehramt  nach  kurzer  Führung  niederlegte  und  in  seine  Vater- 
stadt Alexandria  zurückkehrte  folgte  ihm  Hegias,  auch  noch 
ein  Schüler  und  eine  Hoffnung  des  greisen  Proklus  4),  dem  aber 

«SxJv«to«  T«vt*ria  oder  der  oofcaTix^  «ä?»d«,  »och  in  der  Stivo.«  t5xpoXo?  «« 
•,ivtao{  iXrflw  geocht,  .ondern  in  der  Ort,  xxto»«^,  in  der  höhere»  Er- 
leachtung, welch,  er  selbst  tCpo.fi«  genannt  habe.  El>d.  35-38:  Von  d« 
Rhetorik  und  PoMik  habe  er  .ich  «u  der  6eu>T«p«  f  .Xooofta  de.  Arr.totele.  ge- 
wendet; »PSW  St  tohJtTjV  t$  iv.vx.iv  pSXXov  1)  tö  olxtiü,  *  «««-uo«,  «« 
w«n*v  (ttv  .Tv«  tx«vi>t  .no«,8x?ou.«v,  w  8t  Mw»  4  ««P«  «•  'f0^ 
JL,  &£»  x«k  «imc  o  •l.iSwpot  fao.^«,  Mtw.  Erat  Plato  b.be  .hn  voll- 
Enmmen  befriedigt.  Unter  den  älteren  Philosophen  habe  er  Pyth.gor«  »od 
Plato  in  den  Himmel  erhoben,  nnter  den  jüngeren  Porphyr,  Jambl.ch  Syn.n 
und  Proklu.  (Plotin,  wie  e.  scheint,  nicht)  «nd  wer  .on.t  durch  tenc^s 
IMHI  »ick  au«eichnet..  (Aehnlich  Ben.  loptnv.  an.  Damaacm..)  V.a 
meuachlichem  Scharfsinn  nnd  Wis.en  dagegen  habe  er  ,.ch  für  d.e  korp«* 
«,!«  wenig  TCr.procl.en;  .eien  doch  .clb.t  Aristoteles  und  Cbrya.ppu.  auf 
einer  niedrigeren  Stufe  .tehen  geblieben.  Mit  Büchcrgelohraamkeit  habe  er 
.ich  nicht  abgegeben,  .ondern  .ich  auf  den  Unterricht  de.  Lehrer,,  de»  er 
Vertrauen  .cbenkte,  beschrankt  Butt  der  Gütterb.ldcr  habe  er  s.ch  .n  hefu- 
»cr  unaussprechlicher  Liebe  den  Göttern  selbst  zugewendet,  d.e  <v  «o^t» 

r.M  IV*™  Beicn-  V8,>  6bd-  2 ' 3- "°:  Tp,  ,  hi. 

1)  A  a  0  36  vgl.  Suid.  Suptav.   Ebd.  33:  er  habe  sieb  Pinto  gau.hu- 

«geben, '|uti  U  ye  Mama  »»  «•«  »«u^xf;  IqipXw»  ^ptvofct«.  Dam 
.timmt  anch  .eine  Vorli.be  fflr  heilige  Mythen,  seine  Beschäftigung  nut  d« 
ägyptischen  Theologie  (ebd.  213.  243),  «nd  »eine  weissagenden  Träum.  (12). 

2)  Danasc  n.  a.  0.  34:  oJx  oXSyoo;  tüv  ?.Xojö?.ov  op»,|UV  xa\  axenops., 
tri«  (Av  SP««»  *«  ™  •li^'Xov  ™u<  8k  «06x8*.  |UT«XrlTop;x  Urv. 
fo  sXfov  H  iXi)8tiix  nP«Yp.it<ov  fc:a<?<$|Uvov. 

,w,  0  226.229:  Isidor  habe  sich  nur  wideratrobend  zur  Ucbernah« 
de.  Ld.ra.ta  verstanden,  x.\  ifaM*  S.iSoy.o,  fr<  iS«ip«a  pittov  ,  *oxvp«r 
t*  nXnr.ov.xij,  *.y*»«.  Schon  im  folgenden  Frühjahr  Ter],«,  er  aber  Atta. 
X  wenn  da.  ^uWo  inoX^v  dos  Damasc.  nur  auf  cne  unnu.geßhr, 
Absieht  gehen  sollte,  mus.  er  die,,  doch  apäter  gethan  haben,  denn  Darnnsc.« 
hatte  ihn  in  Alex.ndria  .»gleich  mit  Ammonin.  .um ^  Lehrer  (..  n  758,  U 
und  dcr,elbe  beengt  von  ihm  bei  Pnor.  Cod.  161  Bohl.  B.  137,  er  habe.h* 
.eine  dialektische  Fertigkeit  xu  Tcrdanken,  wie  denn  Is.dor  ,n  dieser  Bextf- 
hunn  alle  anderen  Terdunkelt  hnbo.  Damit  verträgt  ,.ch  .her  .cblecht,  d«s 
e.  Isidor  nach  Smn.  'MS.,  der  ,on,t  doch  nuch  au.  Dnma,ciu.  .chopft,  » 
di.lektiecher  Uebung  gefehlt  haben  .oll. 

i)  M>nix.  Trocl.  o.  26  g.  E.  Sc».  'Hriot  (nach  Damnaolu.). 
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Zonodotus  u.  A.  757 

Damascius  ein  schlechtes  Zeugniss  ausstellt,  wenn  er  sagt  %  die 
Philosophie  sei  in  Athen  nie  in  solcher  Verachtung  gestanden, 
wie  zu  seiner  Zeit.  Auch  Zenodotus,  den  Proklus  gleichfalls 
sehr  hoch  hielt  *},  war  schwerlich  bedeutend.  Von  einigen  wei- 
teren Schülern  des  Proklus  kennen  wir  eben  nur  die  Namen  s)- 


1)  V.  Isid.  221;  günstiger  urtbeilt  über  ihn,  der  damals  Übrigens  auch 
noeb  lebte,  Marin,  a.  a.  O.,  wahrend  Damascius  aueb  bei  Suid.  EüneiÖ.  und 
'H-pas  nur  seinen  Eifer  für  die  hellenische  Religion  zu  rühmen  weiss.  Die 
Bemerkung  bei  Suid.  'Hy.,  er  sei  zwar  kein  Achter  Philosoph  gewesen,  aXXcoc 
hl  ^ptxofxaör^,  Zqol  t^v  ^yaiv  ^Yifaaaöat ,  weist  darauf  bin,  dass  er  den  allzu 
transceudenten  Spekulationen  abgeneigt  war.  Aus  dem,  was  Suidab  an  ver- 
schiedenen Orten  ('Uy.,  'Apyiio.,  ötaY^v.,  EütteiO.)  nach  Damascius  mittbeilt, 
nebst  Marin,  c.  12.  14.  20.  Damasc.  Isid.  157  geht  hervor,  dass  Hegias  zu 
Plutarch's  Verwandtschaft  gehörte.  Zumpt  (Ueber  die  pbilos.  Schulen  in 
Athen.  Abb.  d.  Herl.  Akad.  1843,  phil.-hist.  Kl.  S.  80  f.)  glaubt,  er  sei  der 
Sohn  von  Proklus'  Freund,  Archiadas  und  Plutarch's  Tochter  Asklcpigeneia 
gewesen;  allein  nach  Marin.  12  war  Archiadas,  den  wir  c.  29  mit  einer  IIaou- 
tap^i}  verheirathet  finden,  Plutarch's  Enkel  (eyYovo0>  als0  nicnt  dcr  Gatte, 
sondern  eher  der  Sohn  der  Asklcpigeneia,  was  auch  für  den  Altersgenossen 
des  Proklus  besser  passt,  und  da  Derselbe  c.  29  angiebt,  die  jüngere  Askle- 
pigencia,  die  Gattin  des  reichen  und  freigebigen  Senators  Tbengenes,  sei 
das  einzige  Kind  des  Archiadas  gewesen,  so  ist  Hegias  wohl  eher  für  den 
Sohn  des  Theagenes,  also  den  Ururcnkel  Plutarch's,  zu  halten.  Darauf  weist 
auch  Suid.  'Hy.  Schi.  —  Ueber  Hegias'  Söhne  Eupeithius  und  Archiadas,  die 
aber  beide  für  die  Philosophie  verdorben  worden  seien,  s.  m.  Suid.  EurafO. 

2)  Damasc.  Isid.  154.  Nach  Phot.  a.  a.  0.  hatte  Damascius  in  Athen 
seinen  philosophischen  Unterricht  genossen.  Phot.  nennt  ihn  bei  dieser  Ge- 
legenheit öiaoo^o;  ITpöxXou,  ta  Seotepa  Maplvou  ^ptov;  wiewohl  man  ihn  aber 
möglicherweise  als  Schul  vorstand  zwischen  Hegias  und  Damascius  einschieben 
könnte,  ist  doch  wahrscheinlicher,  dass  StaSo/of  hier  in  woiterer  Bedeutung 
steht. 

3)  Einer  der  ältesten  ist  Hierius,  der  Sohn  Plutarch's,  welcher  aber 
»unter  Proklus  philosophirto"  (Damabc.  Isid.  88.  Suid.  Dap.np^.  8.35  Bernb.). 
Gleichfalls  zu  den  Älteren  Schülern  des  Proklus  mag  der  .grosse"  Perikles 
der  Lyder  (Marim.  Prokl.  29)  gehören,  derselbe,  von  welchem  Simpl.  Pbys. 
50,  a,  m.  anführt,  dass  er  mit  den  Stoikern  das  or.otov  aajpa  für  die  KpwTfcrnj 

erklärt,  und  diese  Ansicht  auch  bei  Plato  und  Aristoteles  zu  finden  ge- 
glaubt habe.  Weiter  berichtet  Damasc.  Isid.  109  f.  168.  171  f.  288  nnd  bei 
8uid.  IlajAnp^.  von  Painprepius,  einem  Aegypter  aus  Thebä  oder  Panopolis, 
welcher  Lehrer  der  Grammatik  in  Athen  und  zugleich  Schüler  des  Proklus 
war,  in  der  Folge  nach  Konstantinopel  gieng,  bei  Kaiser  Zeno  Einfluss  ge- 
wann, dann  aber  in  Ungnado  fiel,  an  einer  Verschwörung  gegen  ihn  tbeil- 
&»hm  und  eines  gewaltsamen  Todes  starb;  und  bei  Suid.  Zsßrjp.  v.  Isid.  165. 
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758  Damasoius. 

Merkwürdiger  ist  uns  Damascius  0«  Auch  er  ist  als  Philo- 
soph den  Koryphäen  der  Schule  nicht  gleichzustellen.  Seine 
Bevorzugung  der  Orakclsprüche ,  der  orphischen  Gedichte  und 
ahnlicher  Schriften,  die  er  kaum  in  geringcrem  Umfang  benutzt, 
als  die  Werke  der  Philosophen,  seine  Bewunderung  Jamblich's  *), 
das  dunkle,  oft  fast  unverständliche  seiner  Darstellung,  seine 
Vorliebe  für  die  abstrusesten  Untersuchungen,  die  Leichtgläubig- 
keit, mit  der  er  die  albernsten  Wundergeschichten  annimmt  und 
weitergiebt      die  Ungunst,  mit  der  er  alle  die  behandelt,  welche 


290  von  Sovcrianus  aas  Damaskus,  einem  Schüler  des  Proklus,  der  als 
Rechtsgelehrtcr  und  Beamter  gleichfalls  an  Zcno's  Hof  lebte,  dort  alleu  Ver- 
lockungen zur  Annahmo  des  Christcnthuras  standhaft  widerstand,  sich  ab« 
auch  in  eine  Verschwörung  zur  Wiederherstellung  der  alten  Religion  einlies* 
Ein  Schüler  des  Proklus  ist  vielleicht  auch  der  AriBtokles,  an  welchen  die- 
ser ein  von  Simfl.  Phys.  143,  b,  u.  erwähntes  Schreiben  gerichtet  hatte,  und 
der  Strato,  welchen  Damasc.  De  princ.  c.  62  f.  S.  174.  177  K.  nennt,  unu 
welchem  (nach  Korr's  Anmerkung  zu  der  ersten  von  diesen  Stellen)  ein 
Münchner  Codex  die  sonst  Olympiodor  zugeschriebenen  Scholien  zum  Phile- 
bus beilegt.  Dagegen  ist  Sallustius  (wie  schou  S.  664,  3  bemerkt  wurde} 
der  platonischen  Schule  nicht  beizuzählen. 

1)  Damascius  (über  den  Kon»  im  Vorwort  zu  seiner  Ausgabe)  stammte 
nach  der  v.  Isid.  200.  Simpl.  Phys.  146,  a,  m.  Phot.  Cod.  181  Anf.  aus  Da- 
maskus.   In  Alexandria  studirte  er  unter  Theo  (über  den  v.  Isid.  62)  drti 
Jahro  die  Rhetorik,  die  er  auch  (wo,  wird  nicht  gesagt)  neun  Jahre  lang 
lehrte,  dann  aber  aufgab  (vgl.  v.  Isid.  201);  in  Athen  wurde  er  von  Marinas 
in  der  Mathematik,  von  Zenodotus  in  der  Philosophie  unterrichtet,  Ammonius 
führte  ihn  zu  Alexandria  (sei  es  wahrend  seines  ersten  oder  seines  zweiten 
dortigen  Aufenthalts)  in  dio  platonischen  Schriften  und  die  Astronomie  ein, 
Isidor  in  dio  Dialektik  (Pnox.Cod.  181,  Schi.  S.  126,  b  f.);  nach  Suid.  'Eftti^ 
wäro  ausser  Ammonius  auch  dessen  Bruder  Hcliodorus  sein  Lehrer  gewesen. 
Dass  iu  der  Folge  er  selbst  den  Lehrstuhl  der  Philosophie  in  Athen  eiunahm, 
wird  zwar  nicht  ausdrücklich  überliefert,  aber  es  ergiebt  sich  aus  dem  Titel 
eines  oiaoV/os,  der  ihm  in  den  Handschriften  seiner  Werke  beigelegt  wird 
(s.  Kopp  a.  a.  O.  S.  XII),  und  aus  dem  Umstand,  dass  er  in  seinem  Leben 
Isidor's  auf  dio  Verhältnisse  der  platonischen  Schule  iu  Athen  bis  in 's  einreiste 
eingegangen  war,  und  dass  er  sich  darüber  auch  in  den  erhaltenen  Bruch- 
stücken sehr  genau  unterrichtet  zeigt;  verbinden  wir  endlich  die  zwei  Nach- 
richten (s.  u.),  dass  er  der  Lehrer  des  Simplicius  war,  und  dass  er  mit  den 
übrigen  athenischen  Platonikcrn  nach  Persien  gieng,  so  erhalten  wir  gleich- 
falls den  Lohrer  der  Philosophie  in  Athen. 

2>  Vgl.  S.  760,  3. 

3)  Das  Leben  Isidor's  bringt  solche  Fabeln  in  Menge,  darunter  auch 
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den  Neuplatonismus  dem  verständigen  Denken  näher  au  bringen 
suchten  0,  —  alle  diese  Züge  lassen  uns  die  Richtung  seines 
Geistes  hinlänglich  erkennen;  doch  zeugt  seine  Schrift  über  die 
letzten  Gründe  2J  immerhin  von  dialektischer  Scharfe  und  von 


Dinge,  welche  Damascius  selbst  erlebt  haben  will;  noch  «weit  mehr  scheinen 
die  nas£3o?ot  enthalten  zu  haben. 

4 

1)  Belege  liiufür  sind  uns  so  oben  in  seinem  Urtheil  über  Asklepiodotus 
und  Marinus  und  8.  067,  3  in  dem  aber  Hierokles  vorgekommen. 

2)  'Axopiai  xa\  Xüaet?  r.tpi  iwv  npuTuv  apycjv  berausg.  von  Kopp 
1826.    Mit  dieser  Schrift  steht  eine  zweite,  handschriftlich  noch  vorhandene: 
'Ajtopi'ai  xau  Xüast?  e?;  t'ov  IlXaitovo;  ITap(ievi5ijv  in  unmittelbarem 
Zusammenhang.   Verschieden  davon  ist  die  Fortsetzung  von  Proklus*  Com- 
mentar  zu  in  Parmenides,  welche  Damascius  in  den  Handschriften  beige- 
legt wird,  und  deren  lückenhaften  Text  Coceis  Prodi  Opp.  VI,  256  ff.  heraus- 
gegeben hat.    Ein  Conimeutar  zum  Alcibiades  I  wird  von  Olympiodob  in 
dem  seinigen  öfters  angeführt;  m.  s.  d.  Index  der  Creuzer'schen  Ausgabe; 
Suii>.  Aauir/.  legt  ihm  allgemein  ü?:ou.vrfaaTa  &  flXattova  bei.  Aus  einem  Com- 
mentar  zu  Aristoteles  vom  Himmel  geben  die  akademischen  Scholien 
S.  454  ff.  Auszüge  (vgl,  auch  Kopp  S.  XIV).  Eine  Uebersicht  über  B.  I— IV 
und  VIII  der  aristotelischen  Physik  befindet  sich  nach  Iriabte  (bei 
Fabkic.  Bibl.  gr.  III,  230)  handschriftlich  in  Madrid;  eine  Erklärung  von 
Hippokratcs'  Aphorismen  vtjq  ^ptuvrj;  Aotu,aax(ou,  deren  Aechtheit  jedoch 
Kopp  S.  XV  bezweifelt,  in  München.  Uebcr  vier  Bücher  napaS6*£(ov  Xo^eov, 
von  denen  sich  zwei  mit  Dämonen  und  Geistererscheinungen  beschäftigten, 
und  welche  durchaus  adovora  Te  xat  antOava  xa\  xaxönXaata  TcpaioXori^ata  xat 
putupa  enthalten  haben  sollen,  berichtet  Phot.  Cod.  130.  Ob  in  einer  von  die- 
sen Schriften,  oder  vielleicht  auch  in  einem  Commentar  zur  Meteorolo- 
gie stand,  was  Piiilop.  in  Moteorol.  104  (Arist.  Meteor,  ed.  Idel.  I,  217)  über 
seine  Ansicht  von  der  Milchstrasse  mittheilt,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Ein 
Buch  nept  ?6r.o'j  nennt  Simpi,.  Pbys.  löl,  a,  o.,  der  aus  demselben  hier  und 
S.  140,  a,  m.  Bruchstücke  mittheilt;  wahrscheinlich  war  es  aber  nur  ein  Tbei 
eines  grösseren  Werks,  der  ebd.  183,  b,  u.  angeführten  euYYpa^uax«  Hep 
optOuLOö  xa\  x6r,o\i  xa\  yp<5vou,  aus  dem  im  folgenden,  bis  8-185,  a,  u., 
mebreres  die  Zeit  betreffende  angeführt  wird;  der  Abschnitt  über  die  Zeit  wird 
S.  189,  b,  u.  ib       yjxSvoj  o^y(,au.pz  genannt.   Endlich  kennen  wir  noch  au» 
Puot.  Cod.  181.  242  den  B(o?  'loiotupou  toü  «piXoeö^oo,  wahrscheinlich 
die  gleiche  Schrift,  welcho  öuidas  ^iä^sü^os  taropta  nennt;  Damasc.  hatte 
liiUulich  darin,  nach  Puot.  Cod.  181,  $.  126,  a,  nicht  allein  das  Leben  Isidor's, 
sondern  auch  das  vieler  gleichzeitigen  und  auch  früheren  Männer  behandelt, 
rcXiiffTT}  vpo>u.£vo^  xa\  xaTa  x^pov  Tfj  7tap£x5pou.?j.  Die  Bruchstücke  daraus,  welche 
Photius'  Cod.  241  bilden,  sind  nicht  selten  bis  eur  UnverstiLndÜchkeit  abge- 
rissen; derselben  Schrift  ist  aber  auch  eine  Reibe  zusammenhängenderer  Mit- 
theilungen des  Suidaö  über  dio  späteren  Neuplatoniker  entnommen,  wie  iich 
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einem  gewissen  Grad  wissenschaftlicher  Selbständigkeit  0,  die 
aber  freilich  bei  ihm  mit  jener  schon  von  Photius  *)  getadelten 
Verkleinerungssucht  gepaart  war.  In  seiner  Denkart  dem  Jan- 
blich  verwandt,  den  er,  nach  seines  Lehrers  Isidor  Vorgang,  allen 
andern  Philosophen  vorzieht  s),  bemüht  er  sich,  den  Grundwider- 
spruch des  neuplatonischen  Systems  zu  lösen,  und  die  absolute 
Einheit  und  Bestimmungslosigkeit  des  Urwesens  mit  seiner  Be- 
ziehung zum  getheilten  Sein  zu  vereinigen.  Der  Weg,  den  er 
hiefür  einschlägt,  ist  im  wesentlichen  derselbe,  den  seine  Vor- 
ganger versucht  hatten :  der  Sprung  vom  bestimmungslosen  zum 
bestimmten  soll  durch  Einschiebung  von  Mittelgliedern  in  einen 
stetigen  Uebergang  verwandelt  werden.  Weil  diess  aber  an  und 
für  sich  unmöglich  war,  und  weil  alle  Mittel  hiefür  längst  er- 
schöpft waren,  so  musste  der  Versuch  nothwendig  misslingen, 
und  Damascius  selbst  konnte  sich  diess  nicht  ganz  verbergen. 
Um  den  Begriff  des  Urwesens  ganz  rein  zu  fassen,  entrückt  er 
es  allem  und  jedem  Verständniss:  es  ist  weder  Eines,  noch  vieles, 
weder  zeugend  noch  nichtzeugend ,  weder  verursachend  noch 
nichtverursachend,  es  ist  weder  das  Princip  noch  die  Ursache, 
noch  das  Erste,  noch  das,  was  allem  vorangeht  und  über  alles 
hinausgeht,  es  kann  nicht  bedürfnisslos  und  erhaben  über  alle 
Dinge  genannt  werden,  denn  diess  alles  sind  nur  relative  Bestim- 
mungen *),  es  lässt  sich  nur  als  das  schlechthin  unaussprechliche 
und  undenkbare,  was  vor  dem  Einen  ist,  bezeichnen  6),  oder 
eigentlich  auch  nicht  als  dieses,  denn  das  unerkennbare  steht  im 
Gegensatz  zum  erkennbaren,  von  dem  Unsagbaren,  was  über 
dem  Einen  ist,  dürfen  wir  nicht  behaupten,  weder  dass  wir  es 

diess  von  mehreren  derselben  nachweisen  und  von  den  übrigen  kaum  be- 
zweifeln lilsst. 

1)  Einen  avfjp  CippxcjTorcos  xat  jcoXXoü;  clcaryaYwv  *<Svov$  «p&oao?ta$  dceli 
ihn  auch  Sjmpl.  Pbys.  146,  a,  m. 

2)  Cod.  181,  8.  126,  a,  18  Bekk.,  wo  treffend  bemerkt  wird,  unter  allen 
den  Mannern,  welobe  Damasc.  hier  vergöttere,  sei  doch  keiner,  den  er  nicht 
auch  wieder  herabsetzte,  selbst  den  Isidor  tadle  er  ebensosehr,  als  er  ihn  lobe. 

3)  Do  princ.  8.  352  (s.  o.  615,  1)  vgl.  Isid.  83  f.  Smr-L.  Pbys.  188,  b,  m: 
6  8s  AajAaaxtos  ßta  ^tXorcovfav  xai  t^v  rpb«  xa  'la|ißXt^oo  ovjMtaOeiav  Ko&otc  oux 
coxva  tcüv  üpöxXou  $OY(JLaT(»v  fyaravEcv. 

4)  Do  princ.  8.  6  f.  24  f.  41.   Aehnliohes  findet  sioh  oft. 

5)  Ebdas.  8.  55. 
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ennen,  noch  dass  wir  es  nicht  kennen,  sondern  wir  können 
ns  im  Verbal tni ss  zu  ihm  nur  eine  Ueberunwissenheit  (urap- 
yvoia)  zuschreiben,  wir  können  es  nur  ahnen  (w&vsiv),  indem 
ir  von  jeder  Eigenschaft  und  Bestimmtheit  absehen,  und  vom 
rkennbaren  in's  unerkennbare  flächten  *)•  Nur  um  so  undenk- 
»rer  ist  es  aber,  dass  aus  diesem  absolut  unbestimmten  das  be- 
immte,  aus  dem  absolut  einfachen  die  Vielheit,  aus  dem  unmit- 
leilbaren  das,  was  an  ihm  Theil  hat,  hervorgegangen  sein  sollte, 
amascius  erkennt  diese  Schwierigkeit  recht  wohl  *);  »her  wie 
ann  er  hoffen,  sie  dadurch  zu  heben,  dass  er  zwischen  das  Eine 
nd  das  Viele  Mittelbegriffe  einschiebt,  die  doch  nur  eine  Ver- 
inigung  widersprechender  Bestimmungen  sein  können?  Er  un- 
xscheidet  Von  dem  Unaussprechlichen  (dtotöppYjTov)  oder  der  ab- 
)luten  Einheit  mit  Jamblich  ein  zweites  Eins,  welches  die  Viel- 
q\%  gewissermassen  an  sich  hat,  und  von  diesem  ein  drittes; 
nes  nennt  er  £v-7dcvT<x,  dieses  wavTa-£v  s);  und  in  ihnen  hat  er 
ohl  auch  die  überwesentlichen  Einheiten  des  Proklus  gesehen  4). 
rst  aus  der  dritten  von  diesen  Einheiten  soll  die  Monas  und  die 
yas  oder  das  Begrenzte  und  Unbegrenzte  hervorgehen  6),  die 
ch  in  dem  ersten  zusammengesetzten,  dem  Geeinigten,  oder  dem 
fesen,  C^v<d{iivov,  oMx)  verbinden  6).  Die  weiteren  Ordnungen 
ihlt  Damascius  im  allgemeinen  einstimmig  mit  Proklus  7).  Wie 
enig  er  selbst  jedoch  zu  diesen  Deduktionen  Vertrauen  hat,  und 
ie  sich  ihm  der  ganze  Hervorgang  des  abgeleiteten  aus  dem 
rsten,  dieser  Angelpunkt  der  neuplatonischen  Metaphysik,  immer 
ieder  in  einen  leeren  Schein  verflüchtigt,  zeigt  die  wiederholte 
rklämng  8):  in  Wahrheit  habe  gar  kein  Hervorgang  stattge- 


1)  A.  a.  0.  8.  75—79. 

2)  Vgl.  8.  90  f. 

8)  8.  114.  116  f.  123  £  146  vgl.  6.  59.  77  f. 

4)  Dass  er  diese  nicht  aufgeben  wollte,  zeigt  die  S.  765,  3  angeführte 
eile  r.  Isid.  275. 

5)  S.  117.  Die  Darstellung  dieser  Lehren  ist  freilich  bei  Damascius  so 
idurchsichtig,  dass  ich  für  die  Richtigkeit  der  obigen  Auffassung  kaum  ein- 
ehen  kann. 

6)  8.  146. 

7)  8.  347,  wo  nach  dem  x6opc  vo^to;  der  voijib?  x<x\  voepoc,  der  voepo«, 
ji  Ö7Kpxdojiio$  und  der  fyläcptof  aufgeführt  worden. 

8)  8.  106  f.  113. 
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fanden,  das  niedrigere  und  das  höhere  seien  weder  getrennt  nod 
geeinigt,  weder  identisch  noch  verschieden,  weder  ahnlich  noch 
unähnlich,  weder  Eines  noch  vieles,  man  könne  auch  nicht  sagen 
dass  das  eine  früher  sei,  und  das  andere  spater,  jenes  die  Ur- 
sache, dieses  das  verursachte;  diess  alles  sei  nur  eine  mangel- 
hafte Ausdrucks  weise;  eigentlich  gebe  es  nur  Ein  einfaches  und 
unterschiedsloses  Sein,  alles  sei  das  Eine,  und  das  Eine  sei  alK.s 
wir  begreifen  diess  nur  nicht,  weil  wir  in  den  Gegensatz  vot 
Insichbleiben ,  Au  ss  ich  heraus  treten  und  Ruckkehr  zu  sich,  von 
Einigung  und  Trennung  gestellt  seien,  auf  die  höhere  Welt  finden 
alle  diese  Unterschiede  keine  Anwendung  l).  So  sagt  er  auch, 
die  zwei  Principien  (die  Einheit  und  Zweibeit)  seien  eigentlich 
nicht  zwei,  aber  freilich  auch  nicht  Eines  2J,  man  dürfe  die 
Dreiheit  des  Intelligibeln  (toxtyip,  Suva^K,  voO;)  eigentlich  nicLt 
drei  nennen  3)>  man  dürfe  in  demselben  nicht  ein  Denken,  ein 
Leben  oder  ein  Sein  setzen,  sondern  nur  etwas  wie  ein  Denken 
u.  s.  f.,  nicht  einen  Hervorgang,  sondern  nur  etwas  wie  ein  Her- 
Vorgang-,  nicht  Arten,  sondern  nur  etwas  wie  Arten  u.  s.  w.  4). 
Der  Neuplatonismus  ist  hier  an  dem  Punkt  angekommen,  wo  ihm 
die  Grundbegriffe  seines  Systems  unter  der  Hand  zergehen,  e< 
zeigt  sich,  dass  der  abstrakte  Begriff  der  Einheit,  mit  dem  er 
anfieng,  jeden  Fortgang  zur  Vielheit  unmöglich  macht,  jede  Be- 
stimmung, die  aufgestellt  werden  mag,  erweist  sich  sofort  ab 
täuschend,  und  nur  als  das  Bekenntniss  dieser  Verlegenheit  sind 
die  häufigen  Klagen  des  Damascius  über  die  Beschränktheit  der 
menschlichen  Rede  und  des  menschlichen  Denkens  5)  zu  betrach- 
ten. Denken  können  wir  immer  nur  bestimmtes,  hier  aber  soll 
das  absolut  bestimmungslose  gedacht  werden;  diess  ist  ein  Wider- 
spruch, und  an  diesem  Widerspruch  ist  der  Neuplatonismus  ge- 
scheitert 6). 

1)  Vgl.  107:  aXXoc  -yap  6  TpCnot  T?j;  Ivtata^  rcpotöou,  ov  f)uxt;  cum»  ovwogS- 

Sioptapov  twv  xotoÜTwv  ouie  ävaYxaTov  JjvwaOat,  d  jatJ  Öt«xp{vETat,  outs  5iaxo»£5^ 
il  (jl^)  fjvioxat  u.  s.  w. 

2)  S.  143.  145. 
8)  S.  366. 

4)  6.  836.  338. 

5)  Z.  B.  8.  162.  333.  366  f. 

6)  Sonst  sind  von  Damascius  etwa  noch  seine  Erörterungen  aber  Bas» 
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Neben  Damascius  erscheint  als  der  bedeutendste  unter  den 
'latonikern  jener  Zeit,  von  denen  uns  eine  erhebliche  Zahl,  theil- 
veise  auch  durch  ihre  Schriften  bekannt  ist  *)}  der  Cilicier  Sim- 


ind  Zeit  anzuführen.  Alles,  was  dem  Werden  unterworfen  ist,  sagt  er  bei 
iuiPL.  Pbys.  146,  a,  m.,  sei  sowohl  in  seiner  Substanz,  als  in  seiner  Thfitig- 
eit  getheilt  und  getrennt;  aus  der  Trennung  hinsichtlich  der  Thätigkeit  er- 
;ebe  eich  die  Bewegung,  deren  Maass  die  Zeit  sei,  aus  der  Trennung  binsicht- 
ich  der  Substanz  theils  die  Menge,  deren  Maass  die  Zahl  sei,  theils  die  Masse. 
>ie  letztere  habe  vermöge  des  Aussereinanderseins  (Sta^t^ts)  ihrer  Thcile  eine 
,age  (Iv  bion  &jx\v),  und  zwar  eine  doppelte:  eine  ihr  immanente  (ovu^uxo;), 
reiche  das  Verhältniss  ihrer  Thoile  zu  einander  betrifft  (dass  der  Kopf  oben, 
lio  Füsse  unten  sind  u.  s.  w.),  und  eine  auf  ihr  Verhältniss  zu  anderen  Dingen 
►ezügliche  (l^e^axxo?,  w$  rcoxfe  (xlv  ev  rrj  ayopa,  jroxk  61  ev  xfj  o?x(a  xrjv  6&tv  f^cu). 
)a«  Maass  der  Siaaxaoic  xaxa  xJjv  xij;  ösagw;  Sta^t^iv  sei  der  Raum.  Damit 
timmt  in  der  Sache  auch  das  Bruchstück  S.  151,  a,  o.  vgl.  163,  b,  u.  überein, 
vo  ausgeführt  wird,  dass  es  den  drei  untheilbaren  Diugon,  der  Einheit,  dem 
letzt  und  dem  Punkt,  entsprechend  dreierlei  getbeiltes  gebe:  die  Menge,  die 
Aufeinanderfolge  (£dat{,  rcapaxaaic)  und  die  Ausdehnung;  das  Maass  der  ersten 
toi  die  Zahl,  der  zweiten  die  Zeit,  der  dritten  der  Raum,  welcher  desshalb  als 
iixpov  x%  Qeaetoc,  ttpoürcovpa^  xol  xvjcos  x?J$  xe  oXr^  Oeaew;  x«\  xwv  jxopiwv  aCxijs 
ieünirt  wird.   Die  Zeit  will  Damasc.  (bei  Simpl.  a.  a.  0.  184,  a —  185,  b,  u.), 
ra  Unterschied  von  Aristoteles  nicht  blos  als  Ursache  der  Veränderung,  son- 
Icrn  in  erster  Linie  als  Ursache  des  Bestehens  für  die  ihrer  Natur  nach  ver- 
Inderlichen  Dinge  betrachtet  wissen;  und  da  sie  so  die  bleibende  Grundlage 
ier  Veränderung  sein  soll,  so  unterscheidet  er  vou  der  vergessenden  Zeit 
liejenige,  welche  als  ganzes  zugleich  sei  (den  £pövo;  foxu*),  und  jene  aus  sich 
»orvorgehen  lasse.   Diese  unbewegte  Zeit  komme  dem  Aether  zu,  die  Ewig- 
keit (a&v),  deren  erstes  Abbild  (nach  Plato  Tim.  37,  D)  jene  sei,  nnr  dem 
irstcn  Bewegenden.  —  Dass  Damasc.  (Schol.  in  Arist.  456,  a,  36  ff.)  den 
Widerspruch  der  Christen,  insbesondere  seines  Mitschülers  Philoponus,  gegen 
lie  Unverglinglichkeit  der  Welt  zurückweist,  versteht  sich  von  selbst. 

1)  Wir  besitzen  solche,  ausser  Damascius  und  Simplioius  und  dem  später 
iu  erwähnenden  Olympiodor,  von  Priscianus  und  Asklepius.  Dor  erste  von 
Uesen,  Priscianus  der  Lydier,  war  einer  von  den  Philosophen,  welche 
nit  Damascius  aus  Athen  nach  Persien  auswanderten  (Agath.  Histor.  II,  80; 

u.),  also  wohl  ein  Sehüler  dieses  Philosophen ;  seine  Meiaypaatc  xwv  6so- 
?piaxou  i«p\  ahWiazwi  bat  Wimmeb  Theophr.  Opp.  III,  232  ff.  neu  herausge- 
geben, seine  Solutionen  eorum,  de  quibus  dubitavU  Chosrots  Pergarum  rex, 
»o  weit  sie  in  einer  lateinischen  Uebcrsetzung  aus  dem  9ten  Jahrhundert  er- 
aalten  sind,  Dübheb  im  Anhang  zu  seiner  Ausgabe  Plotin's.  Beide  sind  von 
nässigem  Werth.  Asklepius  war  ein  Schüler  des  Ammonius,  den  er  mehr- 
fach als  seinen  Lehrer  namhaft  macht  (Schol.  in  Arist.  577,  b,  26.  606,  a,  29. 
b>  20.  684,  a,  18  u.  ö.);  »us  seinen  Vorträgen  sind  (nach  dor  Ueberschrift  zu 
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plicius,  welcher  zuerst  den  Ammonius,  dann  den  Damascius 
zum  Lehrer  gehabt  hatte1)«  Die  Commentare  dieses  Philosophen  *) 

Ii.  I.  a.  a.  0.  519)  die  Scholien  zur  aristotelischen  Metaphysik  geflossen,  res 
denen  Brandis  in  seiner  Ausgabe  dieser  Schrift  Bd.  II  and  in  den  akademi- 
schen Scholien  An9zfigo  gegeben  hat.  Auch  Scholien  zur  Arithmetik  des 
Nikomachus  sind  von  ihm  noch  handschriftlich  vorhanden  (vgl.  BcLi.iALDrs 
au  Theo  Sinyrn.  S.  212.  Ast  zu  Theol.  Arithm.  8.  299).  Dass  er  den  Simpb- 
cius  überlebte,  erhellt  aus  Schul.  754,  b,  11,  wo  er  klagt,  dass  statt  einec 
Alexander  und  Siraplicius  und  dem  goldenen  Geschlecht  der  Erklärer,  nnr 
noch  das  aiörjpoOv,  oder  vielmehr  das  ayvpwS«?  ?üXov  übrig  sei.  Ein  Mitschüler 
dieses  Asklepius  war  Asklepius  der  Arat  (8chol.  in  Arist.  606,  b,  17). 
Etwas  Älter  scheint  Dorus  aus  Arabien,  ein  Freund  des  Damasciua  (Damast. 
Isid.  131)  und  Schüler  des  Isidorus,  welcher  früher  der  peripatetiachen  Lehr« 
ausschliesslich  ergeben  war,  aber  von  Isidor  für  die  platonische  gewönne» 
wurdo  (Suid.  Aöjoos  aus  Damascius);  Theodotus,  ciu  Schuler  des  Ammo- 
nius,  dessen  Collectio  Ammonii  Scholarum  Prisciak  Solution,  u.  s.  vr.  S.  553, 
b9  40  unter  seinen  Quellen  nennt;  der  jüngere  8yrianus,  ein  athenischer 
Schüler  Isidoras  (Damasc.  Isid.  230.  Suid.  OuXmavöe ).  Ein  Altersgenosse 
läidor's  ist  Asklepiodotus,  der  Schwiegersohn  des  S.  753 f.  besprochenes 
(Damasc.  Isid.  160).  Mit  Damascius,  Simplicius  und  Priscian  giengen  (nach 
AuATir.  Hist.  II,  30)  noch  vier  weitere  athenische  Philosophen:  der  Phrygi« 
Eulami us  (bei  Suid.  Aau.&ox.  ITpesß.  EüX&XioO,  die  Pbönicier  Uermias  und 
Diogenes,  und  Isidorus  aus  Gaza  i.  J.  531  nach  Persien. 

1)  Als  Cilicier  wird  Simpl.  von  Agathias  a.  a.  O.  (und  Suid.  Ilpfoß.)  be- 
zeichnet;  den  Ammonius  und  Damascius  nennt  er  selbst  seine  Lehrer:  jenes 
Phys.  42,  o,  m.  142,  b,  u.  321,  b,  o.  De  coelo  122,  b,  43.  208,  a,  45  (Bebel 
in  Arist.  486,  a,  32.  496,  a,  28),  diesen  Pbys.  142,  b,  u.  150,  a,  u.  184,  a,  gl 
Sonst  ist  uns  von  der  Lebensgeschichto  des  Simpl.  nichts  bekannt,  als  dsss 
er  sich  der  Auswanderung  der  athenischen  Platoniker  anscbloss  (s.  u.  8.  77(1, 
und  dass  der  Dichter  Aetherius  sein  Bruder  war ;  falls  nämlich  mit  dem  Sim- 
plicius, von  welchem  diess  Suid.  AlOsp.  sagt,  er  gemeint  ist. 

2)  Wir  besitzen  deren  noch  fünf:  zu  den  Katogorieen  (Venet.  1499. 
Basil.  1551),  zur  Physik  (Venet.  1526),  zu  den  Büchern  vom  Himmel 
(früher  nur  in  Mörboke's  lateinischer  Uebersetaung  und  der  griechischen 
Rückübersetzung  aus  derselben  gedruckt;  das  Original  wurde  auszugsweise 
in  den  akademischen  Scholien,  vollständig  aus  dem  Nachlass  von  Kargtet, 
Utr.  1865,  herausgegeben),  zu  denen  von  der  Seele  (Venet,  1527)  und  ru 
Epiktet's  Enchiridion  (Venet  1528,  im  4ten  Band  von  ScnwsiQBAüsrVs 
Epictetesc  philosophiaj  monumenta,  und  zusammen  mit  Epiktet  und  einigen  an- 
deren Schriften  von  Dübneb,  Par.  1842,  herausgegeben);  m.  vgl.  über  dies« 
Commentare  Fabric.  Bibl.  IX,  530  ff.,  wo  ein  Verzeichnis*  aller  darin  vor- 
kommenden Citatc  gegeben  wird.  Ausserdem  nennt  Sjmpi..  De  an.  7,  a,  o. 
61,  a,  m.  einen  Commentar  zur  Metaphysik,  denselben,  welcher  Schol.  in 
Arist,  532,  b,  19  vgl.  754,  b,  11  angeführt  wird,  und  De  an.  38,  a,  o.  ei« 
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lind  das  Werk  eines  grossen  Fleisses  und  einer  umfassenden 
Gelehrsamkeit;  sie  bilden  nicht  allein  eine  für  uns  unschätzbare 
Mindgrube  von  Bruchstücken  alterer  Philosophen  und  von  Nach- 
richten über  dieselben,  sondern  sie  geben  auch,  trotz  der  Um- 
leutungen,  von  denen  kein  neuplatonischer  Commentar  frei  ist, 
iine  sorgfältige  und  meist  verstandige  Erklärung  des  Textes.  Aber 
ils  Philosoph  hält  sich  Simplicius  ganz  an  seine  Lehrer,  ohne 
lass  er  zur  Berichtigung  oder  Fortbildung  ihrer  Ergebnisse  einen 
jrheblichen  Versuch  machte.  Ein  unbedingter  Bewunderer  Pla- 
o's  O,  ein  glaubiger  Verehrer  der  chaldäischen  Göttersprüche 
ind  des  Orpheus  2),  hat  er  zugleich  von  Aristoteles  eine  viel 
su  hohe  Meinung  5),  als  dass  er  irgend  einen  erheblichen  Wider- 
spruch zwischen  ihm  und  Plato  zugeben  möchte.  In  der  Sache 
nüssen  ja  beide  in  allem  wesentlichen  übereinstimmen,  wenn 
>ie  auch  in  den  Worten  sich  dann  und  wann  widersprechen  4). 
Von  dieser  Voraussetzung  aus  weiss  Simplicius  das  Einverständ- 
iriss  des  Aristoteles  mit  Plato  auch  da  noch  zu  entdecken,  wo 
iener  gegen  diesen  in  Wahrheit  laute  Einrede  erhoben  hat.  So 
soll  z.  B.  in  Betreff  der  allgemeinen  Begriffe  zwischen  beiden 
vollkommene  Uebereinstimmung  stattfinden:  Plato,  sagt  Simplicius, 
unterscheide  zwar  die  allgemeinen  Begriffe  von  den  Einzelwesen, 
aber  er  lege  ihnen  kein  abgesondertes  Dasein  bei;  Aristoteles 

Epitome  der  tbeophrastischen  Physik.  Vielleicht  hat  er  auch  eino 
Rhetorik  geschrieben  (Fabric.  Bibl.  V,  770). 

1)  Welchen  er  z.  B.  De  coelo  60,  a,  12  o  xifc  aXr^Ei'a;  e^y^tt^  nennt. 

2)  Beide  werden  Ton  Simpl.  als  Auktorit&ten,  auch  für  philosophische 
Prägen,  gebraucht;  so  bei  der  Erörterung  über  den  Raum  Phys.  144,  a,  m. 
150,  b,  m.  (wo  mit  der  aaoupio;  ÖEoXoYta  gleichfalls  dio  chaldftischen  Orakel 
gemeint  sind). 

3)  So  bezeichnet  er  Catcg.  1,  8  als  Zweck  seiner  Arbeit,  thcils  die  aristo- 
telische Schrift  zu  erklären,  theils  xbv  u^Xbv  vouv  toü  av8pb$  xat  toc$  roXXöis 
i£atov  irfl  to  caoEotEpöv  te  xa\  auji^ixpctutf pov  xata^aY^v. 

4)  Categ.  2,  8:  8a  8e,  oTjxat,  xa\  twv  rpb;  flXdmova  Xeyojaevwv  autoi  (sc. 
*Api^TOTe7.£t )  (xij  npb;  t)jv  XeHiv  a^oßXfi*7:ovia  p6vov  Staipwvtav  xäiv  ^iXoaifyfov 

xaxa'J/Tj^^EaOat,  aXX'  £?;  ?bv  vouv  afpopwvxa  rf,v  £v  to1$  rXstjroi«  au^wv-av  ocuxfov 
?/veueiv.  Vgl.  Phys.  92,  a,  o.,  wo  Simpl.  sagt:  da  nach  Aristotoles  die  Bewe- 
gung nur  in  den  Dingen  vorkomme,  Plato  dagegen  sie  als  ein  fhoi  toC  gvto« 
aufführe,  und  Proklus  diess  als  den  einzigen  Widerspruch  zwischen  beiden 
bezeichne,  x&XXtov,  &i  rcou  Suvaxbv,  xijv  iv  tf)  Soxouarj  8:aotov>a  au|i?wviav  fotÖsi- 
xvivat.  Vgl.  S.  766,  8. 
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andererseits  komme  es  ja  nicht  in  den  Sinn,  zu  bestreiten,  dsv 
das  Einzelne  durch  das  Allgemeine  (die  xoivxi  <pwitiO  beding 
sei  0.  Der  Ideenlehre  soll  Aristoteles  nur  scheinbar  widerspre- 
chen: er  nehme  ja  auch  Ursachen  aller  Dinge  in  Gott  an,  er  wölk 
nur  nicht,  dass  diese  mit  denselben  Namen  bezeichnet  werdet  I 
wie  die  Dinge  *).  Ebensowenig  sollen  die  beiden  Philosophen  j 
hinsichtlich  der  Materie  verschiedener  Ansicht  sein,  und  die  Stelle, 
worin  Aristoteles  den  Unterschied  seiner  Bestimmungen  von  dm 
platonischen  auseinandersetzt,  soll  nicht  auf  die  platonische  Lehre 
selbst  gehen,  weil  sie  dieser,  wie  Simplicius  glaubt,  unrechtthun 
würde  3).  Auch  Aristoteles*  Einwendungen  gegen  die  Annahme, 
dass  der  Himmel  durch  die  Seele  in  Bewegung  gesetzt  werde, 
sollen  nicht  auf  Plato  gemünzt  sein  4};  dass  die  Seele  nach  Ari- 
stoteles unbewegt  ist,  nach  Plato  sich  selbst  bewegt,  soll  das 
gleiche  bedeuten5);  dass  ohnedem  Plato  die  Welt  geworden  nennt, 
Aristoteles  ungeworden,  verträgt  sich  ganz  gut  mit  einander:  jener 
behauptet,  sie  sei  aus  einer  höheren  Ursache  hervorgegangen, 
dieser  laugnet,  dass  sie  in  der  Zeit  entstanden  sei  6)-  Aehnlich 
verfahrt  Simplicius  überhaupt,  um  den  Widerstreit  seiner  zwei 
grossen  philosophischen  Auktoritaten  zu  beseitigen  7):  wo  ein 
solcher  vorzuliegen  scheint,  darf  Aristoteles  immer  nur  eine  un- 
richtige und  äusserliche  Auffassung  Plato's,  nicht  seine  eigent- 
liche Meinung  angreifen  8).   Selbst  der  aristotelischen  Kritik  py- 


1)  Categ.  17,  ß. 

2)  De  coelo  41,  a,  24. 

3)  Phys.  63,  b  (vgl.  49,  a  f.),  wo  Simpl.  dio  Vermuthnng  aufstellt,  Phys. 
I,  9  beziehe  sich  nur  auf  die  hypothetische  Ausführung  des  platonischen  Par- 
menides.   Doch  bekennt  er  selbst  offen,  er  sage  diess  nur  u-b  arcop;«; 

4)  Do  coelo  37,  b,  19  ff.  168,  b,  28  ff. 

5)  Categ.  89,  a  Tgl.  De  an.  88,  a,  o. 

6)  De  coelo  48,  a.  Phys.  265/a,  m. 

7)  So  De  coelo  205,  a,  16  (dio  Bewegung  der  Gestirne),  284,  a,  46  ff. 
(die  platonische  Construction  der  Elemente). 

8)  A.  a.  0.  284,  b,  7:  or.zp  h\  noXX&xt;  £«o0a  xa\  vuv  dr.fit  xstcb;. 
2ti  oO  TtpaYficcTixiJ  £m  xtov  <ptXos4cpti>v  rj  8ta?u>v!a,  aXXa  ttpb;  rb  9atvc{uvov  to5 
\6yj\>  xa\  8yv4{A£Vov  xat  /Etptfvw;  vo:faOat  7:oXXaxt<;  unavTwv  6  'ApiOTOT&Tj;,  9*1^0" 
xwv  £ncÄoXa(to;  axourfvtwv  xou  IIXaTeovoc,  miXiftiv  Boxfi  rcpbc.  aärov.  A  eh n lieb 
fohon  8.  168,  b,  31  ff. 
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thagoreischcr  und  parmenideischer  Lehren  lässt  er  die  gleiche 
Entschuldigung  zugutekommen  und  wurden  einmal  die  alten 
Philosophen  in  solchem  Maasse  in's  neuplatonische  umgedeutet, 
wie  er  es  gewohnt  ist 2),  so  konnte  er  allerdings  den  Einwürfen 
rtes  Aristoteles  gegen  sie  nicht  Recht  geben.  Er  folgt  hier  durch- 
aus der  Richtung,  welche  ihm  seine  Vorgänger  bezeichnet  hatten, 
and  auch  im  einzelnen  wohl  grossentheils  den  Annahmen  seiner 
Lehrer.  Auch  sonst  ist  kaum  etwas  eigentümliches  bei  ihm  zu 
finden.  Er  wiederholt  und  vertheidigt  die  Lehren  seiner  Schule  8), 
aber  er  hat  für  ihre  Weiterbildung  nichts  erhebliches  geleistet, 
wie  diess  auch  bei  einem  schon  so  lange  bestehenden  und  nach 
allen  Seiten  hin  ausgeführten  System  ohne  Umbau  des  Ganzen 
nicht  wohl  möglich  war.  Auch  seine  ausführliche  Erörterung  über 
den  Raum  4)  ergiebt  nur  unerhebliche  Zusätze  zu  den  Bestim- 
mungen des  Damascius  5);  und  wenn  er  hinsichtlich  der  Zeit  der 


1)  Do  coolo  172,  b,  41  (die  pythagorciscbe  Annahme,  dass  der  Himmel 
eine  rechte  nnd  eine  linke  Seite  babe);  Phys.  31,  b,  m.  f.  (Parmenidcs  und 
die  Einwendungen  des  Plato  und  Aristoteles  gegen  ihn). 

2)  M.  vgl.  beispielsweise  Phys.  31,  a  f.  über  Parmenides,  ebd.  34,  a,  u. 
(vgl.  Bd.  I,  528,  0),  über  Empedoklcs,  67,  a,  o.  über  Anaxogoras. 

3)  So  beschäftigt  er  sieh  sehr  ausführlich  mit  der  Vertheid igung  der 
Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  und  mit  Widerlegung  der  Einwürfe,  welche 
gegen  dieselbe  von  christlicher  Seite,  namentlich  durch  Philoponus,  erhoben 
worden  waren  (Phys.  257,  a,  o.  259,  b,  m.  —  264,  b,  m.  265,  b,  u.  —  269, 

a,  o.  269,  b,  m.  —  272,  b,  o.  312,  a,  m.  —  314,  b,  m.  De  coelo  14,  a,  33  ff. 
55,  a,  13  —  G5,  b.  71,  a,  25  —  91,  a),  und  bei  dieser  Gelegenheit  nimmt  er 
auch  den  fünften  Körper  gegen  Philoponus  in  Schutz  (De  coelo  14,  a,  33  ff. 
32,  a,  29  —  43,  a).  Er  entwickelt  Phys.  49,  b,  m  f.  die  neuplatonischo  Lcbre 
von  der  Materie,  und  namentlich  den  Unterschied  der  JtpwTrj  SXij  von  dem 
itotia.  Er  führt  De  coelo  161,  b,  2  ff.  gegen  Alexander  von  Aphrodisias  aus, 
dass  das  Böae  sein  müsse,  wenn  alle  8tufcn  des  Guten,  auch  dio  untersten, 
Dasoin  gewinnen  sollten,  dass  insofern  auch  jenes  von  Gott  stamme.  Er 
nimmt  mit  Proklus  an,  dio  materielleren  Körper  seien  den  immaterielleren 
durchdringlich,  und  in  Folge  dessen  werden  unter  den  himmlischen  Sphären 
(die  er  sich  nicht  als  Hohlkugeln,  sondern  als  Vollkugeln  denkt)  die  innern 
von  den  äussern  durchdrungen  (Phys.  144,  a,  m.  150,  b,  m.  225,  b,  o.).  Er 
legt  den  Gestirnen  Seelen  (De  coelo  228,  a,  25  ff.,  wo  auch  über  die  Bewe- 
gung der  Gestirne)  und  der  menschlichen  Seele  einen  Lichtleib  (Phys.  226, 

b,  o.)  boi  u.  s.  w. 

4)  Phys.  140,  b,  o.  —  151,  a. 

5)  Er  selbst  fasst  sein  Ergebniss  S.  150,  b,  u.  in  der  Bemerkung  zusam- 
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von  diesem  versuchten  Annahme  einer  in  jedem  Augenblick  ganz 
gegenwärtigen  Zeit  ')  mit  Recht  widerspricht,  so  nähert  er  sich 
ihr  doch  wieder  durch  eine  kaum  weniger  unklare  Unterscheidung 
zwischen  der  urbildlichen  und  der  aus  ihr  abgeleiteten  Zeit:  jene 
soll  den  Dingen,  die  in  der  Zeit  sind,  als  die  Ursache  ihres  Zeit- 
lebens vorangehen,  welche  den  Verlauf  desselben  messe  und 
ordne,  und  ihn  ebendamit  zu  einem  zeitlichen  mache  *).  Um 
schliesslich  noch  seiner  Ansicht  über  den  Nus  zu  erwähnen,  so 
bemüht  er  sich  zwar,  die  verschiedenen  Beziehungen,  in  denen 
dieser  bei  Aristoteles  vorkommt,  mittelst  der  neuplatonischen 
Lehre  vom  Verhältniss  des  niedrigeren  zum  höheren  begreiflich 
zu  machen  8);  doch  gelingt  es  ihm  nicht,  Ober  die  an  sich  dunkle 


men:  jede  von  den  verschiedenen  Ansichten  über  den  Raum  gebe  eine  rich- 
tige, aber  keine  von  ihnen  eine  gnnz  vollständige  Bestimmung.  Aneh  Damas- 
cius  (s.  o.  762,  1)  f^axo  jxtv  xaXuis  xoo  xaxa  xbv  e^OtTtffjxov  (Lage)  xöxou  xot  8o|jr* 
fyoioi  yt  auxbv  Kptoxo;  wv  f4jx£$  tjjxev.   Dagegen  übergehe  er  die  weiteren  Be- 
deutungen, welche  xö*o<  sowohl  in  Betreff  des  Körperlichen  als  des  Uukör- 
perlichen  habe.    Der  Raum  werde  von  ihm  richtig  als  a?opt9u.b(  xot  prrpe« 
Ol?«**  bezeichnet;  W<n«  l\  xofc  cv  a<sta\kircoi<i  xctxot  t)jv  xafcv  iTfj  av,  if$  xoft  *v  apd- 
\Loli  *ri)v  8u48a  X^fotuv  xrtaOcu  ?:pb  ttjs  xptioos  •  wxt  8k  xafc  £v  awfiaxt  xaxa  x*» 
Staara«ü>5  $ta?opav.   Wenn  ferner  Damascius  den  Raum,  im  Unterschied  von 
Zahl  und  Zeit,  als  p^tpov  Öiarraaews  definire,  ou  8ia>pi?E  xb  Stxxbv  xifc  Stoori- 
asco(,  xb  u.kv  <t>(  |A*y^6ou$  <opia(iivou,  xaO1  o  xb  jxkv  nr^uotov  xb  5k  SaxxuXtouov  trVa: 
Xfyou^v,  xb  Sk       O&iv  £^oÜ97]^  xa6'  ijv  xb  plv  avto  xb  $k  xaxto  xaXoDprj.  Die 
erste  von  diesen  Distinktionen  betrifft  blos  den  Ausdruck,  die  zweite  nicht 
den  allgemeinen  Begriff  des  Raums,  sondern  nur  seine  näheren  Modifi- 
kationen. 

1)  S.  o.  8.  7G2,  1. 

2)  Phys.  186,  a:  Dass  die  Zeit  £v  (isQ&c  8Xoc  Sjia  sein  könne,  wie  Dt- 
mascius  gewollt  hatte,  (d.  b.  dass  es  irgend  etwas  geben  könne,  dessen  ganies 
Zeitlcben  gleichzeitig  sei)  halte  er  für  unmöglich.  'Atco  ok  xfj?  toü  oW^ 
avaXoyi'as  6??  &votav  ^XOov  xa\  lyw  xoO  npwxou  XP^VOü>  ™3  R&vxa  xi  ry^povi 
ovxo;  xa\  £v  xat;  iauxou  u.s8#esiv  Ixtfva  xp<*v£ovxos,  xoux&xt  x^v  xow  c7vai  jsapi- 
xa«tv  auxwv  tuOextCovxo?  xat  jiExpouvxo«  xa\  xafcv  Z-jtw  rcotoüvxo*  xa  xf4«  xotaunj* 
«apaxiaew«  juipta.  Dieser  rcpwxos  vpövo*  stehe  in  der  Mitte  zwischen  dem  wahr- 
haft Seienden  und  dem  Werdenden,  dem  Unbewegten  und  dem  Bewegten,  nod 
diese  sei  der  Gott  Chronos. 

3)  De  an.  61,  m.  unterscheidet  Simpl.  zunächst  den  vou$  ijuÜtxxös  (dta 
göttlichen  Geist),  von  dem  B.  XII  der  Metaphysik  handle,  den  voo<  u'o  xy 
*\\uxip<xi  ^u^;  u\£xrx<5{x£vo«,  welcher  von  jenem  zwar  verschieden  sei,  aber  all 
xpetxxtov  ofo(a  Aber  der  Seele  stehe  und  sie  bestimme,  und  denjenigen,  welcher 
als  die  fyipwxo*  xat  voepa  ©&a{a  der  Seele,  ihre  tfojxtx^  alxia,  ein  Tbeil  der 
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Sache  dadurch  ein  neues  Licht  zu  verbreiten.  Er  ist  ein  höchst 
ach  tungs werther  Gelehrter,  er  ist  auch  als  Philosoph  kein  blosser 
Nachtreter  der  Früheren,  aber  er  ist  doch  nicht  mehr,  als  ein 
denkender  Bearbeiter  einer  gegebenen  und  in  allen  wesentlichen 
Beziehungen  zu  ihrem  Abschluss  gekommenen  Lehre. 

Wenn  man  den  Stand  der  neuplatonischen  Wissenschaft  in 
der  Schule  des  Proklus  und  die  innere  Unmöglichkeit  ihrer  wei- 
teren Fortbildung  beachtet,  so  wird  man  darüber  nicht  im  Zweifel 
sein  können,  dass  diese  Schule  untergehen  musste,  auch  wenn 
ihre  äussere  Lage  günstiger  gewesen  wäre,  als  sie  seit  dem  Siege 
des  Christenthums  sein  konnte.  Schon  als  Proklus  nach  Athen 
kam,  waren  die  Anhänger  der  alten  Religion,  wie  wir  gesehen 
haben  1),  in  die  Stellung  einer  gedrückten  und  vielfach  verfolgten 
Sekte  herabgesunken.  Dieser  Zustand  verschlimmerte  sich  immer 
mehr;  manche  Spuren  weisen  darauf  hin,  dass  die  heidnischen 
Philosophen  auch  in  Athen  nicht  immer  ausser  Gefahr  waren  *)• 
Endlich  führte  Justinian  den  entscheidenden  Schlag  *).  Im  Zu- 
sammenhang mit  den  strengen  und  selbst  blutigen  Maassregeln, 
durch  welche  dieser  Kaiser  das  Heidenthum  in  dem  ganzen  Um- 


Seele selbst  sei.  Der  letztere  zerfalle  wieder  in  einen  höheren  und  einen 
tieferatehendcn  Theil,  denjenigen,  welcher  einheitlich  in  sich  bleibt  (der  voÖ« 
•/wpiaTos,  Jtoir4Tixb;),  und  den,  welcher,  aus  jenem  hervorgehend  und  ron  ihm 
erfällt,  sich  dem  Aeusseren  und  der  Vielheit  zuwendet,  den  8uva(X€t  vou$;  auch 
hier  sei  aber  noch  einmal  zu  unterscheiden  zwischen  dem  rein  potentiellen 
und  unvollendeten  Denken  und  dem  rfa  (jiv  xata  x^v  £?tv  t&etov,  oux  foßvouv 
ofe,  dem  £mxT>jTü)c  vooüjisvqv  (intettectm  acquisitw).  Es  sei  so  in  der  Seele  zu- 
nächst eine  tc^wt?)  oGci'a,  welche  eine  zweite  und  dritte  oWa  oder  Cwt)  aus 
■ich  hervorgehen  lasse,  zugleich  aber  in  sich  bleibe.  Vgl.  S.  88,  a.  o.  u.  a.  St. 

1)  Vgl.  S.  668. 

2)  Schon  Proklus  hatte  einmal  Athen  für  einige  Zeit  verlassen  müssen 
(s.  o.  705,  2).  Aehnlicb  6 Achtete  in  der  Folge  Marinus  wegen  einer  araatc, 
bei  der  wir  doch  wohl  gleichfalls  an  einen  Angriff  von  christlicher  Seite  zu 
denken  haben  werden,  nach  Epidaurus  (Damasc.  Isid.  277).  Hegias  zog  sich 
durch  seinen  unvorsichtigen  Eifer  für  den  alten  Kultus  gefährliche  Feinde  zu 
(Sum.  *Hfta$).  Auch  die  Klage  des  Damaacius  (a.  a.  0.  228),  das9  Isidor  in 
Athen  avtaia  ftp^Ypata  xa\  Tiefet»  u-o^Or^a;  7cpoßeßi)x6ta  vergeblich  zu  bessern 
versucht  habe,  bezieht  sich  wohl  mit  auf  das  übermächtige  Andringen  des 
Christenthums. 

3)  Zum  folgeuden  vgl.  m.  Zumpt.  S.  60  ff.  der  mehrerwRhnten  Abhand- 
lung, Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1843. 

Pailos.  d.  Gr.  Hl.  Bd.  2.  Abth.  49 

■ 
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tog  seines  Rddies  auszurotten  mit  Erfolg  bemäht  war  0,  ver- 
ordnete ein  Edikt  vom  Jthr  529,  dass  in  Zukunft  niemand  mehr 
in  Alken  Philosophie  lehren  solle  *).  Das  ansehnliche  Vermögen 
der  platonischen  Schule  wurde  eingezogen  *}.  Mehrere  von  ihren 
Mitgliedern  4),  darunter  auch  Damasciua  und  Simplicius,  ent- 
schlossen sich  zur  Auswanderung  nach  Persien,  wo  sie  in  dem 
neuen  König  Khosru  Nuschirvan,  dem  Freund  und  Beschützer 
griechischer  Bildung,  einen  Gönner  zu  finden  hofften.  Sie  fanden 
sichtlich  in  dieser  Erwartung  nicht  getauscht;  aber  doch  hielten 
sie  es  nicht  auf  die  Dauer  in  dein  Barbarenland  aus  *).  Der  Frie- 


1)  Jon.  Malal.  Chronogr.  XVIII.  S.  184  Ox.  («um  Jahr  528):  £v  anktü  « 
tö  XP^ve5*  8uoyjaö{  vtfvovtv  'EXXiJveov  [^0$,  xo\  roXXot  £0*T4|jL4y(r*ioav,  £v  oT{  £tEA£j- 
t7)9ftv  MextBovtoc,  'AexXiiTeitöoToc  (möglicherweise  der  763,  1  g.  E.  erwähnte'. 
<I>(oxac  $  KpatEpou,  xat  6«*}ia;  o  KoauaTtop'  xa\  ix  xoüxou  ^oXu;  y6$oi  yf^ovev.  i^irr^ 
öl  6  aytb{  ßaatXfuc,  uSste  uij  TcoXiTcüeadott  (ein  Amt  bekleiden)  tol»s  £XXrtvt^ovTa: 

2)  Ebd.  8.  187  (zum  Jahr  529):  Ixi  8i  tfjc  taa-reia;  tou  autou  Asxfou  o  sture; 
ßaaiXcvs  Oiajctaa^  itposTafrv  fkejx^ev  Iv  'A6>jvat;,  xeXevaa?  jx^Scva  8t8aaxEiv  ^iXoff> 
^tav  |aiJte  yopuAa  £j*i}Ye1«6«i.  War  damit  auch  nur  der  öffentliche  Unterricht  ir 
der  Philosophie  verboten,  so  bestand  doch  die  Maassregel  nicht  bloa  in  der 
Aufhebung  der  Tom  Staat  besoldeten  Lehrstellen  für  Philosophie,  welch; 
damals  ohne  Zweifel  überhaupt  schon  läugst  aufgehört  hatten,  sondern  sie 
betraf  auch  den  auf  Privatstiftungen  beruhenden  platonischen  Verein. 

3)  Dasselbe  warf  zur  Zeit  des  Proklus  in  Folge  reicher  Vermachtnisse 
ein  jährliches  Einkommen  von  1000  oder  mehr  vop-qxaTa  (freilich  eine  sehr 
unbestimmte  Angabe)  ab;  Damasc.  Isid.  158.  Dass  es  im  Jahr  529  einge- 
sogen wurde,  ergiebt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  aus  Phocop.  Hist.  arc- 
c.  26,  8.  74,  C.  Zonaras  Annal.  XIV,  6  vgl.  Oltmpiod.  in  Alcib.  8.  141  (s.  n. 
771,  3). 

4)  Ihre  Namen  wurden  schon  8.  763,  1,  Schi,  angegeben. 

5)  Das  nfthere  hierüber  giebt  Aoatbias  Hist.  II,  30  f.  Indessen  bemerkt 
Qüicherat  in  Dübner's  Ausgabe  Plotin's  (bzw.  Priscian's)  8.  549  ganz  richtig, 
dass  die  Art,  wie  Agathias  den  Khosru  und  das  Verhältnis»  der  Platoniker  zu 
ihm  darstellt,  von  polemischer  Uebertreibung  nicht  frei  sei.  Ihm  infolge 
hatten  die  Platoniker  in  Persien  die  idealen  Zustünde  der  platonischen  Re- 
publik, in  dem  Könige  den  Hellten  philosophischen  Herrscher  zu  finden  ge- 
hofft, und  statt  dessen  nicht  blos  in  seinem  Reich  und  an  seinem  Hofe  Sitteo- 
losigkeit  und  Rechtsverletzung,  sondern  auch  in  ihm  selbst  einen  ungebil- 
deten Menschen  getroffen,  dessen  Vorliebe  für  die  Philosophie  nur  eitler 
Dilettantismus  gewesen  sei.  Allein  wenn  sich  auch  die  verfolgten  athenischer. 
Philosophen  die  persischen  Zustande  ohne  Zweifel  viel  idealer  ausmalten,  als 
sie  in  der  Wirklichkeit  waren,  so  können  sie,  grossenthejls  selbst  Orientalen, 
doch  kaum  so  unbekannt  mit  denselben  gewesen  sein,  wie  sie  diess  nach  Aga- 
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derisschluss  zwischen  Persien  und  dem  römischen  Reich  verschaffte 
ihnen  ungehinderte  Rückkehr  und  Sicherheit  gegen  Glaubens- 
zwang *)>  «her  die  Schule  von  Athen  blieb  geschlossen. 

Der  Neuplatonisraus  selbst  erhielt  sich  auch  in  seinem  heid- 
nischen Zweige  noch  eine  Zeit  lang.  Simplicius  hat  seine 
gelehrte  Thätigkeit  wohl  noch  längere  Jahre  nach  der  Rückkehr 
aus  Persien  fortgesetzt  *);  in  Alexandria  pflanzte  sich  die  Reihe 
der  platonischen  Diadochen  noch  über  Ammonius  hinaus  fort  3), 

thiaa  gewesen  sein  mGssten.  Was  aber  Khosrn  betrifft,  so  zeigt  Qüichehat, 
das«  er  ein  Mann  von  Geist  war,  der  sich  mit  grossem  Ernst  und  nicht  erfolg- 
los bemühte,  der  hellenischen  Bildung  nnd  Wissenschaft  bei  seinem  Volke 
Eingang  zu  verschaffen.    Agathiaa  selbst  bemerkt  wiederholt,  er  habe  die 
Philosophen  bei  sich  festzuhalten  gewünscht.    Derselbe  erwähnt  c.  28  der 
Uebersetzungen  von  aristotelischen  und  platonischen  Werken,  welche  Khosru 
Bich  anfertigen  Hess;  ein  für  ihn  verfasster  Abriss  der  aristotelischen  Logik 
in  syrischer  Sprache  ist  noch  vorhanden  (Qüichebat  8.  550,  a  nach  Renan). 
Auch  aus  Priscian's  an  ihn  gerichteter  Schrift  (s.  o.  763,  1)  erkennt  man  sein 
Interesse,  namentlich  für  naturwissenschaftliche  und  psychologische  Fragen. 
Dass  die  attischen  Philosophen  sich  nichtsdestoweniger  an  seinem  Hofe  sehr 
unbehaglich  fühlten,  von  vielem  in  der  persischen  Sitte  abgestossen  wurden, 
unter  dem  fremden  balbbarbarischen  Volke  keinen  Boden  für  eine  fruchtbare 
Wirksamkeit  fanden,  und  schliesslich  von  heftigem  Heimweh  ergriffen  wur- 
den, ist  ganz  glaublich ;  es  ist  auch  möglich,  dass  einer  von  den  Auswande- 
rern selbst  von  den  persischen  Zustanden  eino  Schilderung,  wie  die  des  Aga- 
thias,  gemacht  hatte;  (in  ihrem  übertreibenden  Ton  erinnert  sie  an  die  herben 
Urtheile  des  Damascius  über  seine  eigenen  Parteigenossen ;)  aber  auch  in 
diesem  Fall  würden  wir  dieselbe  nicht  ohne  weiteres  für  haare  Münze  zu 
nehmen  haben. 

1)  Nach  Aoath.  c.  31  wurde  im  Friedensvertrag  ausdrücklich  festge- 
setzt: x'o  Ssw  kfitvou;  xou?  avSpa*  £?;  xa  a^xspa  ffir}  xar.övta;  {Etoxmtv  ao£<o$  xo- 
aoiäov  iy*  eauxcu$,  ouokv  oxioüv  TTEpa  xwv  6oxöuvx*üv  «ppovctv  tj  uxxagaXXctv  irjv  na- 
xptoav  8<S$av  avaYxatouivou;.  Dieser  Friedeusschluss  fällt,  wie  Zumpt  S.  63 
zeigt,  in's  Jahr  533.  Khosru  war  nur  zwei  Jahro  zuvor  zur  Regierung  ge- 
kommen. Für  die  Auswanderung  der  Philosophen  ergiebt  sich  demnach  das 
Jahr  532  oder  frühestens  531. 

2)  Aus  Phys.  184,  a,  m.  vgl.  188,  b,  m.  erhellt,  dass  er  dieses  weit- 
sebichtige  Werk  nach  Damascius1  Tod  verfasste,  aus  De  coclo  235,  a,  10,  wo 
eines  Vorfalls  aus  der  Zeit  der  persischen  Reise  erwähnt  wird,  dass  auch 
dieser  der  Physik  vorangehende  (Pbys.  257,  a,  m.)  Commentar  erst  nach  der 
Rückkehr  aus  Persien  geschrieben  ist.  Jünger,  als  die  Erklärung  der  Physik, 
ist  die  der  Kategorieen,  welche  S.  110,  ß  (Schol.  92,  b,  18)  jene  anführt. 

8)  Vgl.  Olvmpiodor  in  Alcib.S.  141:  Plato  lehrte  unentgeltich;  Stb  xou 
ui/pi  xou  JtapöVTOf  aw£ovxat  x«  Staäo/ua,  xai  xaüxoc  ^oXacüv  OTju-tuaEtov  Ytvojiivwv, 

•« 
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und  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  treffen 
wir  hier  in  dem  jüngeren  Olympiodor  einen  fruchtbaren  Aus- 
leger platonischer  und  aristotelischer  Schriften  auf  wissen- 
schaftliche Selbständigkeit  machen  allerdings  seine  Commentare 
keinen  Anspruch,  und  von  neuen  Gedanken  ist  wohl  kaum  irgend 


Die  SiaSo^txa  verstehe  ich  von  Diadocbengehalten;  sollte  das  Wort  aber  auch 
etwas  anderes  bedeuten,  so  beweist  die  Stelle  jedenfalls,  dass  es  damals  noch 
platonische  Diadochen  gab.  Olympiodor  selbst  war  ein  solcher:  a.  folg. 
Anmerkung. 

1)  Wir  besitzen  von  Olympiodor  noch  vier  Commentare  au  platonisches 
Schriften:  «um  AlcibiadeB  t  (ed.  Crkizer  im  2ten  Bd.  der  Initia  philo»,  ac 
theol.  ex  plat.  font.;  einen  Theil  der  Einleitung  au  diesem  Commentar  bilde; 
das  oft  herausgegebene  Leben  Plato's),  Gorgias  (ed.  A.  J.ifur  in  Jahn'* 
Jahrbb.  Supplementb.  XIV,  S.  104  —  149.  236  —  290.  354  —  398.  517  —549/. 
Philebus  (in  Stallbaüm's  Ausgabe  des  Philebus  v.  J.  1821),  Phädo  (ei 
Finckii).   Die  zwei  letzten  von  diesen  sind  blosse  Auszöge,  vermutblicb  au 
Olympiodor's  Vorträgen;  aber  auch  die  zwei  andern  scheinen  nicht  von  ihm 
selbst  niedergeschrieben  zu  sein,  da  es  bei  beiden  in  der  Ueberschrifk  heisst: 
a.r.o  fu>v^(  ,OXu|A7tto8u>oou  tou  ulsy&Xou  cptXoadcpou.   Als  Schäler  des  Ammonius 
bezeichnet  sich  Olymp,  in  Qorg.  8.  153  (385);  dass  er  in  Alexandria  schrieb, 
erhellt  aus  der  vita  Plat.  8.  2  Westerm.  Von  diesem  Olympiodor  will  nuo 
Idef.br  Arist.  Meteor.  I,  XVIII  f.,  und  wie  es  scheint  auch  Crelzer  Init.  pbiL 
plat.  II,  XI  ff.  und  Coücin  Fragmens  philos.  I,  329  f.,  denjenigen  unterschei- 
den, dessen  Commentar  zur  aristotelischen  Meteorologie  (Venet.  1551;  um- 
fangreiche Auszüge  daraus  in  Ideler's  Ausgabe  des  aristotelischen  Werkes), 
wenn  auch  nicht  ganz  vollständig,  noch  vorhanden  ist;  wobei  Ideler  freilici 
das  unglaubliche  begegnet  ist,  den  letzteren  in  Einem  Athem  für  den  S.  674 
besprochenen  Lehrer  des  Proklus  und  für  den  8chülor  des  Ammonius  zu  er- 
klären, welcher  564  noch  am  Leben  gewesen  sei.   Allein  auch  der  Ausleger 
der  Meteorologie  bezeichnet  sich  S.  37,  b  (I,  291  Id.)  vgl.  8.  12,  b  (186  f.)  als 
Alexandriner,  und  derselbe  nennt  8.  38,  b  (294)  den  Ammonius  (dass  er  diesen 
meint,  zeigt  die  Vergleichung  von  8.  26,  a  [260]  und  den  übrigen  S.  751,  3 
angeführten  Stellen)  b         «ptXoao^;,  6  jjjjitepo«  ^pö^ovo;  (Vorgänger  im  Lehr- 
amt); er  ist  also  offenbar  Eine  Person  mit  dem  Verfasser  der  Commentare  tu 
Plato.   Da  er  S.  12  b  (186)  den  Kometen  des  Jahrs  281  der  diokletianiscben 
Aera  (564  n.  Chr.)  anführt,  so  muss  er  die  Erklärung  der  Meteorologie  nach 
diesem  Zeitpunkt  verfasst  haben,  was  immerhin  möglich  ist,  wenn  er  alt 
wurde,  und  zu  den  jüngeron  Schülern  des  Ammonius  gehörte.   Dass  er  da- 
gegen den  Commentar  zum  Alcibiades  vor  529  geschrieben  habe,  folgert 
Crruzer  a.  a.  O.  XIV,  und  nach  ihm  Cousis,  mit  Unrecht  aus  der  vor.  Anm. 
angeführten  Stelle:  diese  bezieht  sich  nicht  auf  die  athenischen,  sondern  auf 
die  alexandriniseben  Verhältnisse. 
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etwas  darin  zu  finden  0«  Indessen  änderten  sich  die  Verbältnisse, 
durch  welche  der  Fortbestand  einer  neuplatonischen  Schule  be- 
dingt war,  immer  mehr.  Noch  vor  dem  Ende  des  sechsten  Jahr- 
hunderts waren  die  wenigen  Anhänger  der  alten  Religion  in  den  • 
gebildeten  Klassen  vollends  ausgestorben,  und  die  Philosophie, 
die  bis  zum  letzten  Augenblick  unter  der  Fahne  dieser  Religion 
gekämpft  hatte,  theilte  ihr  Schicksal.  Olympiodor  ist  der  letzte 
Lehrer  der  platonischen  Philosophie,  der  uns  genannt  wird;  und 
wenn  wir  Asklepius  hören,  so  war  schon  mit  Simplicius  das 
goldene  Geschlecht  der  ächten  Erklärer  der  Alten  erloschen  *). 

Wenige  Jahre  vor  der  Unterdrückung  der  athenischen  Schule 
fand  auch  in  der  westlichen  Hälfte  der  römisch-griechischen  Welt 
der  letzte  Vertreter  der  alten  Philosophie  ein  gewaltsames  Ende. 
Seit  der  Neuplatonismus  mit  Jamblich  in  den  Orient  zurückge- 
wandert, und  bald  darauf  auch  der  politische  Mittelpunkt  des 
Staates  ebendahin  verlegt  war,  verliert  sich  die  römische  Philo- 
sophie für  längere  Zeit  so  vollständig  aus  der  Geschichte,  dass 
uns  aus  dem  ganzen  vierten  Jahrhundert  ausser  den  unbedeuten- 
den logischen  Arbeiten  des  Marius  Victorinus  8)>  des  Vege- 
tius  Prätextatus  4)  und  vielleicht  auch  des  Albinus  5)  keine 


1)  loh  will  daher  hier  nichts  weiteren  darüber  mittheilen.  Einiges  nähere 
giebt  Simon  £colo  d'Alex.  II,  594  ff.;  über  Olympiodor's  geschichtliche  An- 
gaben in  Alcib.  vgl.  m.  Cousin  a.  a.  0.  334  ff.,  über  den  Commentar  tum 
Philebus  ebd.  356  ff.,  Über  seine  Mythendeutungen  Vachebot  II,  894  f. 

2)  8.  o.  S.  763,  1. 

3)  Dieser  Mann  (Über  den  Osann  Beitr.  II,  352  ff.  z.  vgl.)  lebte  als  Rhetor 
unter  Constantius,  also  um  350,  in  Rom.  Seine  Uebersetzung  der  Einleitung 
Porpbyr's  legt  BoStbius  einem  Commentar  zu  derselben  zu  Gründe;  er  schrieb 
ferner  über  die  Definition,  die  Lehre  von  den  Schlüssen,  namentlich  den  hy- 
pothetischen, und  verfasste  Commentare  zu  Cicoro's  Topik  und  De  inrentione, 
yon  welchen  der  letztere  noch  erhalten  ist.  Ueber  den  Inhalt  desselben  theilt 
Prastl  Gesch.  d.  Log.  I,  660  ff.  einiges  mit;  bei  Demselben  und  bei  Osann 
finden  sich  die  Nachweisnngen  in  Betreff  der  übrigen  Schriften. 

4)  Vegetius  (oder  nach  anderer  Lesart  Vectius)  Prätextatus  übersetzte 
nach  Boeth.  Do  interpr.  II,  8.  289  Themistius'  Paraphrase  der  beiden 
Analytiken.  Prantl  a.  a.  0.  664  vermuthet,  er  sei  Eine  Person  mit  dem  an- 
gesehenen römischen  Senator  Vettius  Prätextatus,  welchem  in  Macrob's  Sa- 
tnrnalien eine  Rolle  Übertragen  ist  (das  nähere  übor  ihn  bei  Jan  I,  XXII  ff. 
s.  Ausgabe  des  Macrobius),  und  dass  dieser  nach  der  wahrscheinlichsten  An- 
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schriftstellerische  Frucht  derselben  bekannt  ist.  Bestimmtere  Spu- 
ren ihres  Daseins  und  Beweise  der  Bedeutung,  welche  nament- 
lich dem  Piatonismus  Plotin's  auch  für  diesen  Theil  des  römischen 
Reiches  immer  noch  zukam,  liefern  uns  die  christlichen  Theologen 
des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts,  unter  welchen  Augustinus 
auch  in  dieser  Beziehung  hoch  hervorragt  *).  Aus  dem  fünften 
Jahrhundert  ist  uns  auch  eine  Anzahl  Schriften  erhalten,  welche 
wir  immerhin  noch  den  Denkmälern  der  griechisch-römischen 
Philosophie  beizahlen  müssen.  Doch  erhebt  sich  weder  der  Abriss 
der  stoisch  -  peripatetischen  Schullogik,  welchen  Marcianus 
Cape  IIa  seinem  encyklopädischen  Werk  einverleibt  hat  *)*  noch 
die  Schriftstellern  der  Platoniker  Macrobius8)  und  Chalci- 


nahme  noch  cipige  Jahre  vor  Thcmistius,  387,  starb,  würde  dieser  Vermuthang 
nicht  im  Wege  stehen. 

6)  Bobth.  a.  a.  O.:  auch  Albinns  solle  dialektische  Bücher  verfaaet  ha- 
ben ;  er  habe  dieselben  jedoch  nicht  auffinden  können,  und  kenne  ron  ihm 
nur  ein  geometrisches  Werk.  Pbastl  a.  a,  0.  ist  geneigt,  diesen  Albinos, 
Ton  dem  wir  sonst  nichts  wissen,  für  einen  Zeitgenossen  des  rrätextatu»  und 
einen  der  beiden  gleichfalls  bei  Macrob  auftretenden  Albinos  zu  halten. 

1)  Nächst  ihm  ist  ein  Mann  aus  seiner  Schule,  der  gallische  Presbyter 
Claudiauus  Mamertus  (um  450)  mit  seiner  Schrift  De  statu  animfe  zu  nennen. 
Es  ist  jedoch  hier  nicht  der  Ort,  auf  den  philosophischen  Charakter  dieser 
Männer  näher  einzutreten.  Ich  will  mich  daher  mit  der  Bemerkung  begnügen, 
das»  Augustin  von  dem  Piatonismus  seiner  Zeit  nicht  allein  die  bedeutendste 
Einwirkung  erfahren  hat,  sondern  auch  (vgl.  das  Register  der  Benediktiner 
Ausgabe)  Plotin  und  Porphyr  ziemlich  oft  anführt,  wogegen  er  Jamblich  nur 
Einmal,  Civ.  D.  VIII,  12,  nennt,  aber  nicht  näher  au  kennen  scheint  Von 
Plotin  redet  er  c.  Acad.  III,  41  mit  der  höchsten  Achtung.  Im  übrigen  rgL 
m.  über  seine  Philosophie  Bitteb  Gesch.  d.  Phil.  VI,  153  ff.,  über  Mamertus 
ebd.  567  ff. 

2)  M.  vgl.  über  donselbcn  Praktl  a.  a.  0.  672  ff.  Marc.  Capeila  lebte  in 
der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  in  Karthago.  Die  speciellere 
Untersuchung  über  seine  Zeit  und  seine  Lebensverhältnisse,  welche  neuer- 
dings wieder  angeregt  worden  ist,  muss  ich  anderen  überlassen. 

3)  Macrobius  Ambrosius  Theodosius  (über  welchen  L.  Jan  Prolegg.  §. 
Ausgabe  von  1848)  bekleidete  unter  Uonorius  hohe  Staatsämter  im  römischen 
Westreich  (er  heist  vir  iüustris);  sein  Leben  fäUt  demnach  in  die  letzten 
Jahrzchende  des  4ten  und  die  ersten  des  Öten  Jahrhunderts,  seine  schrift- 
stellerische Thätigkeit  wohl  in  die  letzteren.  Ueber  seine  Herkunft  wissen 
wir  nur,  dass  seine  Heimath  ferne  von  Rom  war,  vielleicht  in  Afrika.  J)as& 
er  kein  Christ  war,  erhellt  aus  seinen  Schriften  aufs  bestimmteste.  Wir  be- 
sitzen von  ihm  einen  Commentar  zum  Somnium  Scipionis,  die  Saturnalien, 
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welche  aber  nicht  vollständig  erhalten  sind,  und  Auszüge  aus  einer  allem 
Dach  unbedeutenden  grammatischen  Abhandlung  (Jast  a.  a.  0.  VII  £).  Der 
Hauptwerth  dieser  Schriften,  namentlich  der  Saturnalien,  besteht  für  uns  in 
der  Ueberlieferung  von  Angaben  Älterer  Schriftsteller.  In  seinen  philosophi- 
schen Annahmen  hält  sich  Macrohius  dnrehaus  an  die  platonische  Schule,  und 
er  führt  (vgl.  d.  Index)  nicht  allein  Plato  selbst  oft  an,  sondern  verbältniss- 
inässig  häufig  auch  Plotin,  den  er  Somn.  I,  8,  5  inter  pkUotophiae  profeuore* 
cum  Piatone  prmeepe  nennt  Neben  ihm  und  den  früheren  Philosophen  wird? 
auoh  Porphyr  genannt,  dessen  Commentar  zum  Timäus  (Somn.  II,  3,  15)  er 
kennt;  Jamblioh's  dagegen  und  der  späteren  Neuplatoniker  geschieht  keine 
Erwähnung.  Da  sich  ähnliches,  wie  bemerkt,  bei  Augustin  findet,  so  ist  zu 
vermuthen,  dass  man  im  Westen  noch  um  den  Anfang  des  fünften  Jahrhun- 
derts nur  mit  jenen  römischen  Neuplatonikern  näher  bekannt  war,  deren  ein- 
fächere  Lehrweise  der  römischen  Donkart  auch  an  sich  wohl  besser  zusagte, 
als  die  phantastische  Scholastik  Jamblich's  und  seiner  Nachfolger.  —  Als 
Neuplatoniker  bezeichnet  sich  Macrobius  schon  durch  die  Stelle  Somn.  I,  2, 
13  ff«  Er  bemerkt  hier,  die  Philosophen  finden  die  mythische  Darstellung 
nicht  für  alle  Gegenstände  gleioh  zulässig.  JSed  his  uti  solent ,  cum  vel  de 
anima  vel  de  ah-iis  cetheriuve  potestatibu*  vel  de  ceteris  Diis  locuntur.  Erhebe 
man  sich  dagegen  zu  dem  summut  ei  prineeps  omnium  deus,  weloher  das  &yo- 
6öv  und  das  Ttpuicv  afaov  genannt  werde,  oder  zu  dem  Nus,  welcher  aus  dem 
höchsten  Gott  hervorgegangen  die  Urbilder  der  Dinge,  die  Ideen,  enthalte, 
so  bediene  man  sich  nicht  der  mythischen  Form;  sondern  um  das  zu  bezeich- 
nen, was  über  das  Denken,  wie  über  das  Roden  hinausgehe,  nehme  man  zu 
V ergleich ungen ,  wie  die  platonische  des  Guten  mit  der  Sonne,  seine  Zu- 
flucht Mit  den  Neuplatonikern  behauptet  Maorob  II,  10  die  Anfangsloaig- 
keit  der  Welt,  indem  er  zugleich,  an  die  stoische  und  aristotelische  Lehre 
anknüpfend,  einen  Weobsel  der  Weltsustände  sugiebt.  Natürlich  wird  aber 
vorausgesetzt,  dass  hierin  auoh  Plato  mit  Aristoteles  fibereinstimme,  wo  sich 
dagegen  beide  unvereinbar  zeigen,  nimmt  Macr.  die  Partbei  Pleto's,  und  so 
wird  II,  14  f.  die  Selbstbewegung  der  Seele  gegen  Aristoteles  ausführlieh  ver- 
theidigt.  Neuplatonisch  und  stoisch  sind  endlich,  um  nur  diese  noch  zu  er- 
wähnen, auch  die  Mythendeutungen,  von  welchen  die  beiden  Werke  Macrob's 
voll  sind,  der  Grundsatz,  dass  das  Göttliche  eine  nackte  Darstellung  nicht 
vertrage,  und  durch  die  Hülle  der  Mythen  und  Mysterien  gegen  profane  Be- 
handlung geschützt  werden  müsse  (Somn.  1,2, 17  f.),  und  die  Verehrung  gegen 
Homer,  divinarum  omnium  jnventioiwm  fons  ei  origo  (II,  10,  11). 

1)  Ein  seiner  Persönlichkeit  nach  ganz  unbekannter  Schriftsteller,  der 
aber  dooh  wohl  dem  fünften,  oder  frühestens  dem  vierten  Jahrhundert  ange- 
hören wird. 

2)  Macrob  gesteht  diess  auch  selbst,  wenn  er  Somn.  II,  15,  2  seine  Ver- 
teidigung der  platonischen  Ansicht  über  die  Seele  mit  den  Worten  eröffnet: 
nrous  vero  tarn  immemor  mei  aut  ita  male  animaius  sum.  ui  ex  incenio  meo  vel 
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Dagegen  steht  an  der  Grenzscheide  des  fünften  und  sechsten  Jahr- 
hunderts ein  Mann,  der  zwar  an  eigener  wissenschaftlicher  Be- 
deutung, trotz  seines  dauernden  Einflusses  auf  die  Folgezeit,  mit 
den  philosophischen  Grössen  früherer  Jahrhunderte  sich  gleich- 
falls nicht  messen  kann,  der  aher  immerhin  einen  denkwürdigen 
Beweis  für  die  Macht  liefert,  welche  die  griechisch-römische  Phi- 
losophie selbst  in  dieser  letzten  Zeit  über  edlere  Geister  noch 
ausübte.  Boethius  *)  bekannte  sich  zwar  ohne  Zweifel  zur  christ- 
lichen Religion  *);  aber  seiner  Denkweise  nach  gehört  er  so  ganz 


Aristoteli  resittam  vel  adsim  Natoni:  er  wolle  nur  sammeln,  was  die  grossen 
Philosophon  der  platonischen  Schule  hierüber  gesagt  haben,  adjec4of  si  quidpett 
ilios  aut  sentirefat  erat,  aut  andere  in  intellectum  licelat.  Dass  er  überhaupt 
nicht  mehr  gethan  hat,  zeigt  der  Augensohein,  wenn  er  auch  immerhin  zu 
den  verständigen  Compilatoren  gehört  Von  Chalcidius  hat  Martis  6.  18  ff. 
seiner  Ausgabe  Ton  Tbeo's  Astronomie  (s.  1.  Abtb.  S.  718)  nachgewiesen, 
dass  er  seine  Ausführungen  grossentheils  aus  dieser  Schrift  entnommen  hat. 

1)  Ueber  Boöthius,  seine  Werke  und  seine  Philosophie  vgl.  m.  die  gründ- 
lichen Untersuchungen  von  Fbisdr.  Nitzscb:  Das  System  des  Boethius  und 
die  ihm  zugeschriebenen  theologischen  Schriften  (1860),  der  auch  über  die 
weitere  Literatur  Auskunft  giebt.  —  Anicius  Manlius  8everinui 
Boethius,  um  480  su  Rom  geboren,  ist  die  letste  glansende  Gestalt  aus  der 
Mitte  des  römischen  Adels,  unter  dessen  Mitgliedern  er  nicht  blos  durch 
seine  Abstammung  und  seine  Verheirathung  mit  der  Tocbter  des  jüngeren 
Symmachus,  sondern  auch  durch  seine  Gesinnung  und  Bildung  hervor 
ragte.  Von  Theodorich  d.  Gr.  gesohatzt  und  in  den  Staatsdienst  gezogen,  ge- 
langte er  rasch  zu  einer  höchst  angesehenen  Stellung,  bekleidete  510  das 
Consulat,  und  sah  seine  beiden  Söhne  gleichzeitig  mit  der  consularisebe» 
Würde  gesohmückt  (Cons.  II,  pr.  3).  Als  gegen  das  Ende  von  Theodorich  s 
Regierung  zwischen  diesem  und  dem  byzantinischen  Hofe  eine  gefahrdrohende 
Spannung  eintrat,  wurde  von  den  Feinden  des  Boöthius  gegen  ihn,  wie  es 
scheint,  die  Anschuldigung  eines  landesverr&theriPohen  Einverständnisses  mit 
der  griechischen  Regierung  erhoben,  und  es  gelang  ihnen,  den  misstrauisch 
gewordenen  alternden  Herrscher  so  gegen  ihn  einzunehmen,  dass  er  auf  des- 
sen Befehl,  nach  längerer  Haft,  im  Jahr  625  oder  524  hingeriobtet  wurde. 
Ueber  seine  Schuld  sind  die  Ansichten  immer  noch  gcthcUt;  mir  scheinen  die 
Gründe,  aufweiche  sich  Nitzsch  8.  10  f.  stützten  beweisen,  dass  ein  recht- 
lich strafbares  Vergehen  des  Boethius  nicht  vorlag;  möglich  allerdings,  dass 
er  eine  Befreiung  von  der  gothischen  Fremdherrschaft  wünschte,  und  sie  un- 
ter Umstanden  auch  unterstützt  haben  würde. 

2)  Einen  eigentlichen  Beweis  dafür  hat  man  allerdings  nicht,  nachdem 
die  Kritik,  wie  diess  nach  Nitzsch  keines  weiteren  Beweises  bedarf,  nicht 
allein  die  mittelalterliche  Legende  vom  Märtyrorthum  des  Boethius,  sondern 
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der  antiken  Bildungsform  an,  dass  er  selbst  in  der  letzten  und 
schwersten  Zeit  seines  Lebens  nur  die  Philosophie  als  Trösterin 
bei  sich  erscheinen  lässt,  nur  auf  die  alten  Klassiker,  nicht  auf 
die  Aussprüche  der  h.  Schrift  sich  beruft  ')>  nur  philosophische 
Wahrheiten,  nicht  christliche  Glaubenssätze  sich  vorhält,  und  den 
Namen  Christi  in  allen  seinen  Schriften  auch  nicht  ein  einzigesmal 
nennt,  nicht  durch  die  leiseste  Andeutung  auf  die  christliche  Kirche 
oder  ihre  Dogmatik,  oder  auf  die  biblische  Geschichte  hinweist  *). 
Als  Schriftsteller  ist  er  nicht  Christ,  sondern  nur  Philosoph. 

Die  Philosophie,  der  Boethius  huldigt,  und  die  ihm  mit  Aus- 
schluss aller  abweichenden  Systeme  9)  allein  für  die  wahre  Philo- 
sophie gilt,  ist  die  platonisch  -  aristotelische  4)*  Aristoteles  hat 
die  Regeln  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  für  alle  Zeiten  fest- 
gestellt; der  Erklärung  seiner  logischen  Schriften  widmete  Boc- 
tbius  einen  grossen  Theil  seiner  eigenen  schriftstellerischen  Ar- 
beit 8);  und  wenn  er  hiebei  allerdings  im  wesentlichen  nur  die 


auch  die  Aechtheit  seiner  theologischen  Schriften  beseitigt  hat;  da  aber  die 
Familie  der  Anicier,  ebenso  Symmachus,  der  Schwiegervater  des  Boethius, 
Ennodius,  Cassiodorus  und  andere  Freunde  desselben,  der  christlichen  Kirche 
Angehörten,  und  da  Theodorich,  welcher  den  heidnischen  Kultus  bei  Todes- 
strafo verbot,  einem  Heiden  wohl  schwerlich  die  höchsten  Staats&mtcr  fiber- 
tragen hätte,  ist  Boethius  immerhin  für  einen  Christen  zu  halten.  Vgl.  Nitzsch 
8.  87  ff. 

1)  Denn  dass  er  Consol.  III,  pr.  12  (S.  247  Cally)  Gott  mit  Worten  aus 
£ap.  8al.  8,  1  das  höchste  Gut  nennt,  quod  regit  ctincta  fortiter  tuavüerque  dis- 
ponitj  kann  nicht  in  Betracht  kommen. 

2)  Dass  seine  Ansichten  keine  bestimmte  Spur  der  christlichen  Lehre 
enthalten,  zeigt  Nitzsch  8.  42  ff.,  welcher  dieselben  zunächst  aus  diesem 
Gesichtspunkt  bespricht 

8)  8o  namentlich  des  stoischen  und  epikureischen;  vgl.  Consol.  I,  pr.  8, 
ä.  83,  wo  die  Philosophie  klagt,  dass  das  Epicureum  vxäffus  ac  Stoicum  nebst 
andern  die  Erbschaft  Plato's  an  sich  zu  reissen  und  sich  ihrer  selbst  trotz  ihres 
Sträubens,  «u  bemächtigen  verbucht  habe.  Gegen  den  stoischen  Sensualismus 
richtet  sich  Cons.  V,  metr.  4. 

4)  Vgl.  Cons.  I,  pr.  I,  ff.  14:  Bunc  vero  eleaticis  atque  aeademieis  ttudiis 
mnutritum ,  wo  die  tleatka  studia  die  dialektischen  8tudien  bezeichnen.  Dass 
sr  jedoch  diese  Studien  nicht  in  Athen  gemacht  hat,  wie  man  früher  annahm, 
teigt  Nitzsch  S.  7,  6. 

6)  Es  sind  von  ihm  die  folgenden  logischen  Schriften  erhalten:  1)  ein 
Commentar  zu  Victorinus'  Uebersetzung  von  Porphyr's  Einleitung;  2)  ein 
zweiter  zu  derselben  Schrift  nach  seiner  eigenen  Uebersetzung;  3)  eine  Er- 
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Schulüberliefernng  der  spateren  Jahrhunderte  sammelt  und  fort- 
pflanzt, und  sie  höchstens  an  dem  einen  oder  dem  anderen  Punkte 
mit  weiteren  Ausführungen  vermehrt  0?  so  sind  doch  seine  weit- 
läufigen, auf  einer  in  jener  Zeit  seltenen  Benützung  griechischer 
Vorgänger  ruhenden  Arbeiten  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend 
lang  die  Hauptquelle  für  die  Kenntniss  der  aristotelischen  Logik 
im  Abendlande  gewesen  *),  dem  er  auch  durch  seine  Schriften 
über  Mathematik  und  Musik  *)  einen  nicht  zu  unterschätzenden 
Dienst  geleistet  hat.  Noch  grösser  ist  aber  die  Bedeutung  Plato's 
für  unsern  Philosophen.  Wenn  er  in  der  Dialektik  Aristoteles 
als  seinen  Lehrmeister  verehrt  4),  so  hält  er  sich  in  dem  mate- 


klUrung  der  Katcgorieen;  4)  und  5)  eine  solche  des  Buchs  De  interpretationt 
in  zwei  Bearbeitungen;  6)  und  7)  Uebersetzungen  der  beiden  Analytiken: 
8)  —  10)  zwei  Schriften  Aber  die  kategorischen,  eine  über  die  hypothetischer 
Schlüsse;  11)  De  divisione;  12)  De  deßnitione ;  18)  und  14)  Ueberaetaungto 
der  aristotelischen  Topik  und  der  Schrift  von  den  Trugschlüssen;  15)  eis 
Commeutar  au  Cicero's  Topik;  16)  De  ditf'eraüiii  topicU'  Ein  Commentar  rcr 
aristotelischen  Topik,  eine  Schrift  De  ordine  peripateticae  diseipiinae  und 
vielleicht  auch  noch  anderes  ist  verloren  (Nitzscb  S.  20  f.  Pbaktl  Gesch.  & 
Log.  I,  680),  der  Plan,  s&mmtliche  aristotelische  Schriften  zu  übersetzen  cs2 
zu  orl&utern  (De  interpret.  ed.  II.  S.  318,  m.),  nicht  ausgeführt  worden.  Alk- 
einige weitere  logische  Schriften,  die  13.  beabsichtigte  (vgl.  Praxtl  S.  680,73,, 
scheinen  ungeschrieben  geblieben  zu  sein. 

1)  8o  hat  er  namentlich  die  Lehre  von  den  hypothetischen  Schlüssen,  fc: 
welche  ihm  nach  seiner  eigenen  Angabe  De  syll.  hypoth.  S.  606,  m.  keine? 
voll  tÄndigen  Vorarbeiten  vorlagen,  wie  für  andere  Theile  der  Logik,  seH; 
sorgfältig,  aber  freilich  auch  sehr  formalistisch ,  behandelt 

2)  Das  nähere  über  Boethius'  Logik  möge  in  Praiti/s  gründlich  ein- 
gehender Darstellung  a.  a.  O.  S.  679—722  gesuoht  werden. 

3)  Erhalten  sind  seine  Werke  über  Arithmetik,  Musik  und  Geometrie: 
verloren  die  von  Cassiodor.  var.  ep.  I,  45  erwähnten  UebersetzungeD  von 
Schriften  des  Ptolemäus,  Archimedes,  Nikomachus,  und  des  angebliches 
Pythagoras. 

4)  Ihm  und  seiner  Schule  folgt  er  auch  in  der  Eintheilung  der  Philosoph» 
in  die  theoretische  und  praktische,  und  der  letzteren  in  Ethik,  Oekonoini* 
und  Politik;  weniger  unbedingt  in  der  Eintheilung  der  theoretiachen  Philo- 
sophie in  die  Lehre  vom  intellectibüe ,  oder  die  Theologie,  die  Lehre  tob 
vnieUigibüe,  d.  h.  den  geistigen  Wesen,  welche  unter  der  Gottheit  stehen,  bü 
zur  menschlichen  Seele  herab,  und  die  Lehre  von  den  naturatia,  oder  die 
Physik  (ad  Porph.  a  Vict.  transl.  S.  2,  m.  f.  vgl.  De  consol.  I,  pr.  1,  8.  11). 
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[eilen  seiner  philosophischen  Ueberzeugung  durchaus  an  Plato  *)» 
on  dem  er  voraussetzt,  dass  Aristoteles  in  allem  wesentlichen  mit 
im  übereinstimme  *);  nur  lässt  er  sich  Plato  von  den  Neuplato- 
ikern  erklären,  und  aus  der  platonischen  Lehre  selbst  greift  ery 
ach  Cicero 's  Vorgang,  hauptsachlich  das  heraus,  was  mit  dem 
ttlichen  und  religiösen  Leben  in  näherer  Beziehung  steht;  und  da 
un  hierin  auch  der  Stoicismus  dem  Piatonismus  verwandt  ist,  ge- 
tattet  er  schliesslich,  wie  die  meisten  von  den  späteren  Platoni- 
ern,  auch  diesem  System  grösseren  Einfluss,  als  er  sich  vielleicht 
elbst  gestand  8)*  Den  Ausgangspunkt  seiner  Weltansicht  bildet 
ie  Idee  der  Gottheit.  Er  schildert  Gott  als  den  Schöpfer  der  Welt4) 
nd  den  Urheber  ihrer  unwandelbaren  Gesetze;  er  erkennt  seine 
[and  in  der  Unveränderlichkeit  des  Naturlaufs,  in  der  Bewegung 
es  Himmels  und  seiner  Gestirne,  in  der  Einstimmigkeit,  mit  der 
He  Theile  der  Welt  sich  zu  Einem  Ganzen  zusammenfinden  5); 
r  preist  seine  Allwissenheit,  die  mit  Einem  Blick  alles  umfasst, 
vhs  ist,  war  und  sein  wird  6);  als  die  reinste  Bezeichnung  seines 
Vesens  betrachtet  er  aber  den  Begriff  des  Guten  oder  des  hoch- 
ten  Gutes  7),  und  er  zeigt,  dass  von  dem  Guten  auch  das  Eine 


1)  Nach  der  Stelle  De  ioterpr.  ed.  II,  318  m.  hatte  er  den  Plan,  auch  alle 
latonischen  Gespräche  zu  übersetzen,  oder  auch  zu  coramentiren;  Gassiodor 
«  a.  O.  bezeugt,  dass  er  einzelne  derselben  wirklich  übersetzt  habe. 

2)  De  interpr.  a.  a.  O.,  wo  er  die  Absicht  ausspricht,  diese  Ueberein- 
timmung  der  beiden  Philosophen  seiner  Zeit  in  einer  eigenen  Schrift  nachzu- 
reisen. 

3)  Die  Quelle  für  das  folgende  sind  die  fünf  Bücher  De  coiisolationt 
hiloBOjahiae,  welche  Boöth.  im  Kerker  verfasst  bat. 

4)  Dabei  erinnert  aber  der  Ausdruck  III,  metr.  9,  4:  ßngerc  materiae 
luitantis  opus  durchaus  an  den  Timttus,  nicht  an  die  Schöpfung  aus  nichts; 
uch  V,  pr.  1,  S.  813  wird  der  Satz,  dass  nichts  aus  nichts  werde,  ausdrück- 
ich  nicht  blos  in  Betroff  der  wirkenden  Ursache,  sondern  auch  des  maieriale 
uljectum,  als  richtig  anerkannt;  vgl.  De  arithm.  I,  2.  Ganz  bestimmt  be- 
hauptet BoStb.  V,  pr.  6,  8.  349  die  Anfangs-  und  Endlosigkeit  der  Welt. 

5)  Consol.  I,  metr.  5.  m.  6,  16.  II,  m.  8.  III,  m.  2.9.  IV,  m.  6.  III,  pr.  12, 
j.  246.  Hiebei  wird  III,  metr.  9,  10  f.  namentlich  auch  das  Gleichgewicht  der 
Elemente,  des  Warmen,  Kalten,  Trockenen  und  Feuchten  (nach  Aristoteles; 
s.  Bd.  II,  b,  339,  4)  betont. 

6)  Ebd.  V,  m.  2. 

7)  Ebd.  III,  pr.  10. 
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nicht  verschieden  sei  *)»  dass  Gott  als  das  höchste  Gut  ron  alkn. 
nur  meistens  unbewusst  und  auf  falschem  Wege,  gesucht,  all* 
durch  einen  natürlichen  Zug  zu  ihm  hingeführt  werde  *),  we3 
ihn  zu  schauen  die  höchste  Seligkeit  sei  *),  dass  er  mithin  eben 
durch  seine  Güte  die  Welt  regiere  4),  wie  er  sie  aus  Gute  ge- 
schaffen habe  5),  und  dass  er  so,  unbewegt  und  in  sich  verbir- 
rend, das  Weltganze  bewege  6).  Von  Gott  stammen  alle  Dinge  ?), 
am  unmittelbarsten  jedoch  die  geistigen  Wesen:  er  giesst  die  Seele 
der  Welt  durch  ihren  Leib  aus  8),  er  bringt  auch  die  Einzelseelen 
hervor  °),  die  menschlichen,  wie  die  übermenschlichen.  Was 
die  letzteren  und  ihre  verschiedenen  Klassen  betrifft,  so  theilt 
Boethius  hierüber  die  allgemeinen  Vorstellungen  seiner  Zeit ,0). 


1)  A.  a.  O.  pr.  11. 

2)  III,  pr.  2.  S.  pr.  12,  8.  247  f.  ebd.  pr.  11,  8.  239,  wo  ausgeführt  wirf, 
dass  der  natürliche  Selbsterhaltungsiiieb  aller  Wesen  nichts  anderes  sei,  sl* 
das  Streben  nach  Einheit  (unum  esse  desiderare);  wenn  aber  alles  nach  dem 
Einen  strebe  (unum  desiderant),  strebe  auch  alles  nach  dem  Guten. 

8)  m,  metr.  9,  22  ff. 

4)  III,  pr.  12,  wo  nnter  anderem:  per  bonum  igitur  cuneta  dupanii:  sievi- 
dem  per  86  regit  omnia,  quem  bonum  esse  cancessimue;  et  hie  ett  veluti  guido* 
clavue  atque  gubernaetdum ,  quo  mundana  machina  stabilüt  atque  incorrupto 
servatur.  Ebd.  g.  E. :  Deum  quoque  bonitatis  gubernaculis  Universität 'cm  regen 

5)  III,  metr.  9,  4  ff.  nach  Plato. 

6)  III,  pr.  12,  Sehl. 

7)  III,  metr.  6,  3:  unut  enim  rerum  paler  est,  unue  euncU 

8)  III,  metr.  9, 13 :  tu  triplicie  mediam  naturae  cuneta  moventem 
animam  per  consona  membra  resolvis.  Die  triplex  natura  ist  die  göttliche 
seelische  und  leibliche;  auf  sie  bezieben  sich  die  dreiTbeile  der  theoretischen 
Philosophie  (s.  o.  778,  4). 

9)  Wie  diess  a.  a.  O.  V.  18  f.  nach  Pi.ato  Tim.  42,  D  ausgeführt  wird; 
▼gl.  III,  metr.  6,  9:  Ate  claueit  membrie  animos  cdta  tede  petitos,  auch  I,  pr.  5, 
8.  72. 

10)  In  Porph.  a  Victtransl.  S.  2  u.  unterscheidet  er  zunächst  drei  Klassen, 
wenu  er  sagt:  der  zweite  Theil  der  theoretischen  Philosophie  ea  comprehendit- 
quae  sunt  omnium  coelettium  tupernae  ditnnitaii  operum  cauetae  (die  Stern- 
geister),  et  quiequid  sub  lunari  globo  beatiore  animo  atque  puriore  tubstantos. 
valei  (die  Dämonen),  postremo  humanarum  animarum  conditionem  atque  statum. 
De  cons.  III,  metr.  9,  18  spricht  er  davon,  dass  die  Seelen  in  den  Himmel  und 
auf  die  Erde  gesttt  werden;  Consol.  V,  pr.  2,  8.  320  von  dem  vollkommenen 
Denken  und  Wollen  der  supernae  divinaeque  ntbitantiae;  ebd.  IV,  pr.  6,  S.  295 
nennt  er  als  Werkzeuge  der  Vorsehung:  göttliche  Geister,  die  (Welt-)  Seele,  die 
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Oer  menschlichen  Seele  legt  er  mit  den  Neuplatonikern  eine  dop- 
pelte Leiblichkeit  bei  *).  Von  ihrer  Unsterblichkeit  ist  er  ebenso, 
*rie  von  ihrer  Präexistenz  *),  mit  Plato  überzeugt 3).  Doch  macht 
jr  von  derselben  für  die  Theodicee,  in  welcher  der  Hauptzweck 
seiner  philosophischen  Trostschrift  liegt,  keinen  so  umfassenden 
lebrauch,  als  man  vielleicht  erwarten  möchte;  er  zeigt  sich  vicl- 
nehr  auch  darin  als  ächten  Platoniker,  und  zugleich  mit  dem 
leiste  der  Stoa  gesättigt,  dass  er  sich  über  die  Ungleichheit  der 
nenschlichen  Schicksale  weniger  durch  die  Aussicht  auf  eine  jen- 
seitige Ausgleichung,  als  durch  die  sittliche  Erhebung  über  das 
äussere  beruhigt.  Dass  alles  in  der  Welt  ohne  Ausnahme  von 
ier  göttlichen  Vorsehung  aufs  beste  gelenkt  werde,  und  dass 
sveder  das  Verhängniss  noch  das  menschliche  Wollen  hieran  etwas 
ändere,  steht  ihm  unbedingt  fest.  Die  Vorsehung,  sagt  er,  ist 
nichts  anderes,  als  die  Weltordnung,  sofern  sie  auf  ihren  Urquell 
zurückgeführt,  in  der  reinen  Gestalt,  welche  sie  im  göttlichen 
Geiste  hat,  betrachtet  wird,  sie  ist  von  der  Vernunft  Gottes,  die 
alles  bestimmt,  nicht  verschieden.  Die  gleiche  Ordnung  nennen 
wir  das  Verhängniss,  sofern  wir  die  Einzelursachen  in's  Auge 
fassen,  durch  deren  Verkeilung  sie  sich  vollzieht:  dasselbe,  was 
in  seiner  Einheit  Vorsehung  heisst,  heisst  in  seiner  Entfaltung 
Verhängniss.  Das  Verhängniss  kann  daher  der  Vorsehung  nie 
widersprechen,  sondern  nur  ihre  Anordnungen  vollziehen;  je  mehr 
man  aber  zu  dem  ewigen  und  göttlichen  aufsteigt,  um  so  voll- 
ständiger erhebt  man  sich  auch  über  das  Verhängniss  4).  Ebenso- 


Natur,  die  Gestirne,  die  angelica  virtus  und  daemonum  varia  solertia.  Ebd.  I, 
pr.  4,  g.  E.  (S.  58)  sagt  er,  wie  es  scheint  mit  Bezug  auf  den  ihm  gemachten 
Vorwurf  der  Zauberei:  er  habe  nicht  nöthig,  viiiasimorum  spiriiuum  praesidia 
captare,  wobei  wir  aber  doch  nicht  an  die  christlichen  Teufel,  sondern  nur 
an  die  hylischen  Dämonen  der  Neuplatoniker  zu  denken  haben  werden. 

1)  V,  pr.  2,  S.  320:  die  menschlichen  Seelen  seien  freier,  cum  sc  in  mentis 
divinac  speculatione  conservant  (in  ihrem  vorweltlichen  Dasein),  minus  vero 
cum  düabuntur  ad  corpora,  minusque  etiam ,  cum  terreni*  artxibus  coüiganiur. 

2)  A.  a.  O.,  s.  vor.  Anm. 

3)  II,  pr.  4,  Schi.  pr.  7,  Schi.  III,  metr.  9, 20.  Der  Strafen  nach  dem  Tode 
erwähnt  Boßth.  IV,  pr.  4,  S.  281,  indem  er  (mit  Plato  s.  Bd.  II,  a,  628, 3)  solche 
unterscheidet,  welche  poenali  acerbitaU,  und  solche,  welche  purgatoria  demen- 
tia vollstreckt  werden. 

4)  IV,  pr.6,  S.293  f.,  wo  u.a.:  Der  ganze  Weltlauf  erhalte  seine  Ordnung 
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wenig  ist  die  Vorsehung  durch  die  Willensfreiheit  des  Menscher 
beschrankt;  so  entschieden  vielmehr  Boethius,  auch  hierin  ?U- 
toniker,  diese  vertheidigt  l),  so  viel  liegt  ihm  auch  daran,  ihre 
Vereinbarkeit  mit  der  Vorsehung  und  dem  Vorherwissen  Gottes 
nachzuweisen;  was  ihm  aber  freilich  nicht  besser,  als  der  Mehr- 
zahl seiner  Vorgänger  und  Nachfolger,  gelungen  ist  *).  Wenn 
wir  nichtsdestoweniger  so  oft  die  Erfahrung  machen,  dass  dh? 
Guten  von  Uebeln,  Verfolgungen  und  Misshandlungen  jeder  Art 
betroffen  werden,  die  Schlechten  unverdientes  Glück  haben,  so 
ist  dicss,  wie  Boethius  glaubt,  in  Wahrheit  nur  ein  täuschender 
Schein.  Er  verlangt  von  uns,  dass  wir  uns  Aber  das  äussere 
erheben,  und  unbekümmert  um  alles,  was  uns  widerfahrt,  heiteren 
Geistes  den  rechten  Weg  gehen;  dass  wir  kein  äusseres  Gut  für 
etwas  halten,  worauf  wir  ein  Recht  haben,  oder  was  zu  unserer 
Glückseligkeit  etwas  beitrage,  also  überhaupt  für  kein  Gut,  am 
allerwenigsten  für  das  höchste  Gut  8);  und  nachdem  er  so  deo 
Grundirrthum  beseitigt  hat,  der  alle  Klagen  über  die  Vorsehung 
hervorruft,  zeigt  er:  die  Tugend  sei  nie  ohne  ihre  Belohnung, 
das  Böse  nie  ohne  seine  Strafe,  weil  eben  jene  mit  der  Glück- 
seligkeit, diese  mit  der  Unseligkeit  zusammenfalle,  jene  Machl 


refertur ,  fatum  a  veteribus  appellatum  est.  .  .  .  ut  haec  temporalis  ordinu  erfi- 
catio,  in  divinae  nientu  adunata  prospectu,  Providentia  fit:  eadem  vero  aduna&4 
digesta  atque  txplicata  temporibus  fatum  rocetur»  Man  Tgl.  hiezu,  waa  S.  635  & 
aus  Jamblich,  8.  734  aas  Proklus  angeführt  ist. 

1)  V,  pr.  2. 

2)  Nachdem  er  nftmlich  V,  pr.  3  die  Schwierigkeiten  der  Frage,  vielleicht 
nach  stoischen  Quellen,  scharf  auseinandergesetzt  hat,  führt  sein  Versuch, 
dieselben  zu  lösen  (pr.  4—6),  doch  nicht  über  den  Sati  hinaus,  dass  Gc:; 
vermöge  der  Nothweudigkeit  seiner  Natur  auch  von  dem  anfälligen  ein  not- 
wendiges Wissen  habe,  und  vermöge  ihrer  Zeitlosigkeit  die  Dinge  nicht  tot 
hersehe,  sondern  als  gegenwärtig  anschaue;  so  wenig  nun  eine  freie  Hand- 
lang dadurch  an  einer  noth wendigen  werde,  dass  sie  ein  Mensch  sieb; 
ebensowenig  werde  sie  es  dadurch,  dass  sie  Gott  in  seiner  Art  sieht  Ähn- 
liches ist  uns  S.  719  bei  Proklus  vorgekommen,  an  welchen  Nitzscq  S.  75  £ 
mit  Recht  erinnert» 

8)  I,  metr.4.  II,  pr.  2.  pr.4,S.  125.  pr.6  (wo  S.  137  ein  ähnliches  Argument 
gegen  den  Werth  des  Reichthums  gebraucht  wird,  wie  daa  1.  Abth.  199,  4T 
Nr.  4  aus  Posidonius  angeführte),  pr.  6.  III,  pr.  3 — 9,  wo  dieaa  in  atoiachea 
Geiste  im  einaeluen  nachgewiesen  wird. 
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sei,  diese  Unmacht,  jene  uns  zu  Göttern  mache,  diese  zuThieren  0; 
ja  er  erklärt,  das  Schlechte  sei  überhaupt  nichts  wirkliches,  und 
die  Schlechten  als  solche  seien  gar  nicht,  so  wenig,  wie  ein 
Leichnam  ein  Mensch  sei,  denn  wer  sich  von  dem  Endzweck  alles 
Seins  entferne,  der  gebe  ebendamit  das  Sein  selbst  auf  2).  Neh- 
men wir  dazu,  dass  gerade  der  äussere  Erfolg  die  Schlechten  in 
ihrer  Schlechtigkeit  nur  bestärkt  8),  das  Unglück  dagegen  uns 
bessert,  uns  belehrt,  uns  die  wahre  Natur  der  Glücksgüter  und 
die  wahre  Gesinnung  der  Menschen  gegen  uns  erkennen  lässt  4), 
erwägen  wir  endlich,  wie  unsicher  unser  ürtheil  über  die  innere 
Beschaffenheit  derer  ist,  die  wir  für  glücklich  oder  unglücklich 
halten,  und  wie  andererseits  gerade  das,  was  uns  eine  Ungerech- 
tigkeit des  Schicksals  zu  sein  scheint,  für  das  wirkliche  Wohl 
des  Menschen,  für  sein  sittliches  Heil,  nothwendig  sein  kann,  so 
werden  wir  es  aufgeben,  mit  der  Vorsehung  zu  hadern,  und  uns 
überzeugen,  dass  in  ihren  Händen  alles  ein  Mittel  zur  Verwirk- 
lichung des  Guten  und  zur  Vernichtung  des  Bösen  ist  6). 

In  solchen  Gedanken  bewegt  sich  Boethius  6);  und  sind  sie 
auch  weder  neu  noch  von  grosser  wissenschaftlicher  Tiefe,  so 
erhebt  er  sich  doch  immer  mit  ihnen  weit  über  seine  ganze  Um- 
gebung. Mit  ihm  gieng  der  letzte  der  römischen  Philosophen  zu 
Grabe.  Als  auch  die  platonischen  Schulen  in  Athen  und  Alexan- 
dria ausgiengen,  war  es  mit  dem  Neuplatonismus  als  hellenischer 
Bildungsform  zu  Ende;  er  war  fortan  ebenso,  wie  die  älteren 
Systeme,  eine  Sache  der  gelehrten  Ueberlieferung ,  und  nur  in 
dieser  Gestalt,  in  die  Fremde  verpflanzt  und  einem  neuen  Geiste 
dienstbar  gemacht,  gieng  er  in  die  mittelalterliche  Wissenschaft  über. 

So  erlag  die  griechische  Philosophie  in  ihren  letzten  Ausläu- 
fern mehr  noch  ihrer  inneren  Erschöpfung,  als  der  äusseren  Ge- 

1)  IV,  pr.  J— 3. 

2)  IV,  pr.  2,  S.  267.  III,  pr.  12,  S.  248:  nihil  est  quod  iüe  [Gott]  non  possit 
.. .  malum  igitur  nihil  est,  cum  id  facere  itte  non  possit. 

3)  IV,  pr.  4. 

4)  II,  pr.  8. 

5)  IV,  pr.  6,  S.  297  f.  Diese  ganze  Ausführung  hat  grosse  Aehnlichkeit 
mit  der  8.  733  f.  besprochenen  Theodicee  des  Proklus. 

6)  Eine  ausführlichere  Uebersicht  über  den  Lehrinbalt  der  ConsolcUio 
giebt  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  VI,  584—597,  namentlich  aber  Nitssch  a.  a.  0, 
ß.  42-84. 
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wall,  die  sich  in  ihre  Entwicklung  eindrängle.  Nach  raschem  Auf 
schwung  und  nach  glänzender  Blüthe  in  ihrer  Heimath  hatte  si 
den  Untergang  der  griechischen  Freiheit  um  neun  Jahrhundert 
überdauert;  in  den  schweren  Zeiten  der  politischen  Unterdrückt; 
war  sie  die  Zuflucht  der  edelsten  Geister,  und  als  sich  durch' 
Christenthum  und  durch  den  Verfall  des  Römerreichs  eine  neu 
Weltzeit  vorbereitete,  war  sie  es,  welche  die  Bildung  der  alten  Wel 
in  die  neue  berüberleitete,  und  der  christlichen  Religion  die  Kein* 
der  Wissenschaft  einpflanzte.  Sie  selbst  konnte  der  neuen  Wen- 
dung der  Geschichte  nicht  folgen,  ohne  ihr  eigentümliches  Wesei 
aufzugeben,  und  den  Boden,  worin  sie  wurzelte,  zu  verlassen 
aber  wie  sie  trotzdem  unter  den  Vorläufern  des  Christentum*! 
eine  der  ersten  Stellen  einnimmt,  so  ist  sie  auch  fortwährend  d« 
Lehrerin  der  christlichen  Völker  geblieben.  Das  Mittelalter  gieng 
bei  ihr  in  die  Schule,  die  neue  Zeit  begann  unter  ihrer  Leitung, 
und  wie  selbständig  der  denkende  Geist  seither  seine  Bahn  ver- 
folgt hat:  so  oft  er  einer  neuen  Auffrischung  bedurfte,  ist  er  im- 
mer gerne  zu  den  unversiegbaren  Quellen  des  Alterthums  zurück- 
gekehrt. Unsere  Anschauungen  haben  sich  erweitert,  unsere  sitt- 
lichen und  metaphysischen  Begriffe  haben  sich  verändert,  unsere 
Wissenschaft  hat  das  Gebiet  der  Natur  und  des  Geistes  umfassender 
und  tiefer  durchforscht,  als  die  der  Hellenen;  aber  die  Klarheit 
des  Blickes,  die  Einheit  des  philosophischen  Charakters,  die  rück- 
haltslose  Hingebung  der  Einzelnen  an  ihre  Grundsätze,  diese  Ei- 
genschaften, welche  die  Meister  der  alten  Philosophie  ihrer  Mehr- 
zahl nach  auszeichnen,  werden  immer  ein  Gegenstand  der  Bewnn? 
derung  und  der  Nacheiferung  für  uns  bleiben;  und  wenn  wirdif 
Geschichte  dieser  Philosophie  im  grossen  betrachten,  so  werdet] 
wir  uns  an  der  einfachen  Regelmässigkeit  ihrer  Entwicklung,  aaj 
der  Bestimmtheit,  mit  der  jede  Schule  ihr  eigen  thumliches  Princij 
ergriffen,  an  der  Reinheit,  mit  der  sie  es  durchgeführt  hat,  immer 
wieder  aufs  neue  erfreuen.   Diese  grosse  Erscheinung  der  Ver- 
gangenheit für  das  Bewusstsein  der  Gegenwart  lebendig  zu  erhal- 
ten, und  den  Geist  unserer  Zeit  mit  den  Früchten  des  befreundet  fl 
hellenischen  Geistes  zu  nähren,  ist  eine  von  den  schönsten  und 
dankbarsten  Aufgaben  der  Geschichtswissenschaft. 
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Berichtigungen  und  Zusätze 
zur  zweiten  Abtheilung  dea  dritten  Theils. 

Seite  8,  Z.  2  von  unton  ist  statt:  „vorl.  Anm."  zu  setzen:  S.  5,  6. 

S.  86,  Z.  1  v.  u.  ist  hinter  „zu  stammen44  beizufügen:  „In  der  gleichen  Schrift 

stand  vielleicht,  was  Syuiax  Arist.  Metaph.  ed.  Brand.  II,  326  unt.  miitheih.44 
iS.  87,  Z.  19  ist  beizufügen:  ,,33&)  Telauges,  dessen  angeblichen  Brief  an 

Pbilolaus  Diuo.  VIII,  55.  74  anführt.44 
.S.  87,  Z.  20  ist  hinter  „Stob.  Eid.  I,  30244  beizufügen:  „Clemkns  Strom.  I, 

492,  A." 

S.  88,  Z.  6  ist  beizufügen:  „Julia*.  Fragm.  S.  295,  B  nennt  den  „grossen  Kinpe- 
dotimus44  neben  Sokrates  und  Dio  unter  den  unschuldig  getüdteten  Guten." 

88,  Z.  10  ist  hinter:  „Nikom.  Arithra.  8.  5<4  beizufügen:  Pnu.or.  in  Nicom. 
Arithm.  U,  5  8.  7  unt.  Hoche.44 
S.  89,  Z.  19  ist  hinter  „88,      beizufügen:  „90,  e.44 

94,  Z.  17  ist  beizufügen:  „Aus  Sykian  in  Metaph.  57,  b,  o.  Bagol.  ergiebt 
sich,  dass  Nikomachus  eine  collectio  Pythagoreorum  dogmatum  geschrieben 
hatte,  und  man  könnte  vermuthen,  diese  habe  ähnlich,  wie  das  gleich- 
namige W  erk  Jamblich's,  dio  obengenannten  .Schriften  als  Theilc  ent- 
halten; da  jedoch  8yrian  bemerkt,  Nikomachus  habe  alles  narratoriv 
dargelegt,  Jamblich  dagegen  auch  die  Beweise  und  die  intellectuales 
adjectio nes  gegeben,  werden  wir  bei  jeuem  Titel  eher  an  dio  von  Poiumi. 
v.  l'yth.  20.  59.  Jamal,  v.  Pyth.  251  benützte  historische  Darstellung  zu 
denken  haben.44 

Ö.  117,  Anm.  2  ist  hinter  „Öiob.  Ekl.  1,  450  f.44  beizufügen:  „Simi'l.  üc  coelo 
276,  a,  37  K.44,  und  am  Schluss:  „auf  Pythagoreer  bezieht  sich  wohl  auch 
Simi'u  Do  coelo  276,  a,  11  (Schol.  in  Arist.  514,  a,  40):  8u,otoi  ös  toütoi; 
eWtv,  «o?  9^  'AX^otvöpo;,  xat  ol  xb  Jiup  KoXXanXajfy  X^ov«;  ivaXov:»,  ött 
k»i  xo  rcop  xat  yj  noXXa^Xaaio?  avaXoyta  au^ovia:  xayu." 

S.  118,  Anm.  6  Sehl,  ist  beizufügen:  „Nikomachus  legte  den  Pythagureei  n  die 
Ekkentren  uud  Epicykeln  bei  (Simpl.  Üo  coelo  227,  a,  17  K.  Schol. 
5ü3,  b,  11);  vielleicht  aus  ihm,  jedenfalls  aus  einer  neupy  t  h  agu  reise  Ii  en 
Quelle,  stammt  wohl  auch  die  Angabe  (Sjmpl.  a.  a.  O.  229,  b,  1.  Schol. 
50  ),  a,  41),  unter  der  Gegenerde  sei  der  Mond  zu  versteheu.4' 

8.  194,  Aura.  5,  Schi,  ist  beizufügen:  „In  derselben  Weise  deutete  er  grie- 
chische Mythen:  Macbob.  Somn.  Scip.  I,  2,  19  orwahut  seiner  Deutung 
der  eleusinischen  Sage,  über  welche  ihm  die  Göttinnen  im  Traume  ihr 
Missfallen  zu  erkennen  gaben.44 

S.  195,  Anm.  4  ist  beifügen:  „derselbe  Gegensatz  wird  in  der  hergebrachten 
Weise  der  Neupythagoreer  als  Gegensatz  der  Einheit  und  Zweiheit  dar- 
gestellt; nach  Ciialcid.  in  Tim.  393  Meurs.  sagte  Numcn.  von  i'ytba- 
goras,  mit  welchem  Plato  übereinstimme:  Deum  quidem  Singularität i* 
nominastc,  silvum  vero  duitatU.  quam  duitatem,  interminatam  [aöc:axo;| 
ouidem  minimt  genitam,  llmitatam  vero  generatam  esse  dicere." 

S.  196,  Anm.  2  war  die  Angabo,  dass  nach  Numenius  auch  im  Intelligibcln 

l'liilcw.  a  Gr.  III.  Bd.  2.  Abth.  50 
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eine  pi6c£t;  stattfinde,  nicht  blos  auf  den  zweiten  Gott  zu  beziehen;  ig!, 
Svriaw  in  Motaph.  61,  b,  u. :  Numenio  quidem  et  Cronio  et  Amelio 
iitielligibiHa  omnia  et  tensibilia  ideis  partieipare. 

8.  198,  Anm.  4  sind  die  Worte  aus  einem  anonymen  Commcntar  zu  Pb&do 
(jetzt  in  Olympiodori  Schol.  in  Phaedon.  ed.  Finckh  8.  98,  Nr.  165)  an- 
riobtig  erklärt:  sie  wollen  besagen,  dass  Nuraenius  alle  Theile  der  Se<I* 
von  der  Vernunft  bis  zu  den  Lebenskrliften  nach  dem  Tode  fortdauern 
lasse.  Vgl.  S.  681,  3. 

8.  200,  Anm.  2  ist  vor  „Oi.tmpiodob  in  Alcib."  beizufügen:  „Hermiaa  in  Pb«dr 
S.  75  m.  Ast";  ebd.  Anm.  4:  „nach  Aem.  Gaz.  8.  16  Barth  licss  er,  *if 
Numenius,  die  Seele  auf  ihrer  Wanderang  auch  in  Thierleiber  eingehen. 

S.  271  sollte  Anm.  3  lauten:  „Vgl.  8.  252,  1  uud  Anm.  5." 

8.  407,  Z.  7  ist  statt:  „Dass  er  es  gewesen"  zu  setzen:  „Dass  dieas  der  Fall 
gewesen." 

Zu  8.  571,  Anm.  5.  „Die  Theiluahme  an  den  Ideen  dehnte  Ameliua  auch  aar 
das  Intelligible  aus;  s.o.  zu  8.  196,  Anm.  2;  doch  vgl.  m.  Svsux  Metaph 
69,  a,  o.  In  der  Welt  sollten  aämmtliche  Ideen  sich  darstellen  (Situs 
88,  a,  u.)." 

Zu  8.  582,  Anm.  4,  Schi.  „Nach  Syrian  Metaph.  61,  b,  u.  beschrankte  Porphyr 
die  Theilnahme  an  den  Ideen  auf  die  Seele  und  die  Sinnen  weit,  den 
intelligibeln  Wesen  dagegen  sprach  er  sie  ab:  diese  sind  ea  quae  partiä- 
pantur,  jene  ca  quae  participanl." 

8.  585,  Anm.  5  ist  beizufügen:  „Auf  diese  foutesa  Süvxutf  bezieht  sich  Hermus 
in  Ph®dr.  120,  m.:  6  Qeto;  'lsu.ßXix.oc  xat  6  91X6^090;  Ilop^upjo;  ou$k  xjto/> 
v7)T<Sv  ?aoi  ttjv  u.ep  ixtjv  spüaiv,  aXX'  opyavov  oSoav  trj?  ty'jyrfi  xivtlaflai  iüv 
aOnj?  xivetv  51  x»  <jw£<5u.Eva ,  xai  Taünjv  sW  <?<x<7:  ttjv  £vvanjv  xtvr,aiv." 

S.  t>00,  Z.  14  v.  u.  sind  vor  „Jamblich"  die  Worte:  „dem  angeblichen'*  eiu 
zuschalten. 

8.  616,  Z.  6  v.  u.  ist  zu  setzen:  auf  die  chaldiiische  Theologie,  oder  auf  etuf 
eigene  Erklärung  der  Orphika  beziehen,  die  sich  aus  Makix.  V.  Prodi  2" 
ergiebt." 

s.  617,  Z.  2  v.  u.  ist  vor  „Parmenides"  einzuschalten :  „Phädrus  (Prokl.  in 

Plat.  Theol.  215,  m.  Hermias  in  Phredr.  S.  63,  0.  134,  0.  138,  m.  142,  0. 

171,  o.  179,  o  ),  Philebus  (Olymimodor  in  Phileb.  S.  238.  239.  24»- 

257.  261.  285  vgl.  Cousin  Fragm.  philos.  I,  365)." 
8.  632,  Anm.  1,  Sehl,  ist  beizufügen:  „dass  Jambl.  den  Göttern  eine  atsfop:-: 

beilegte,  sagt  auch  Heumias  in  Phaedr.  95,  o.j  uur  dio  optfo  habe  er 

ihnen  abgesprochen." 
Zu  S.  641,  Anm.  1.  „Ueber  die  ?üj:s,  welche  Jamblich  zwischen  die  Seek 

und  den  Leib  stellte,  vgl.  Zus.  zu  585,  Anm.  5." 
Zu  8.  658,  Anm.  4:  „Aus  Theodor's  Ethik  kennen  wir  nur  (aus  Prokl.  in 

Kerap.  S.  421)  seine  Verthcidigung  des  platonischen  Satzes,  dass  die 

Tugend  der  Männer  von  derjenigen  der  Frauen  nicht  verschieden  sei. 

Wo  sich  diese  Erörterung  fand,  wird  uns  nicht  mitgetiieilt." 
S.  668,  Z.  18  ist  statt:  „Aristoxeinus"  zu  lesen:  „Aristoxcnus." 
S.  701,  Z.  19  v.  u.  ist  statt  „ergab"  zu  lesen:  „ergäbe." 
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Alphabetisches  Verzeichniss  der  Quellenschriftsteller, 
welche  in  diesem  Werke  benützt  sind. 

(Die  beigefügten  Zahlen  bezeichnen  die  Stellen  desselben,  wo  näheres  über 

sie  zu  finden  ist.) 


Achilles  Tatius,  der  Verfasser  einer  Einleitung  zu  Aratus*  Phänomenen,  viel- 
leicht aus  dem  zweiten  oder  dritten  Jahrhundert  v.  Chr. 

Adrastus,  Peripatetiker  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  IV,  695.  697  f. 

Aelianus,  Claudius,  Verfasser  der  roix(Xt)  toropta  und  der  Thiergeacbichte, 
römischer  Rhetor  unter  Hadrian. 

Aeneas  von  Gaza,  christlicher  Neupiaton iker ,  Schüler  des  Hierokles  und 
Zeitgenosse  des  Proklus. 

Aenesidemus,  der  V,  3.  6  f.  11  ff.  besprochene  Skeptiker  um  den  Anfang 
unserer  Zeitrechnung. 

Aeschines  der  ßokratiker;  II,  170. 

Aeschines,  der  Redner,  um  340  t.  Chr. 

Acschylus. 

Agatharchidei,  Peripatetiker  um  150  v.  Chr.;  III,  758. 

Agnthomerus,  geographischer  Schriftsteller,  um  200  n.  Chr. 

Agathias,  Dichter  und  Geschichtschreiber,  nm  560  n.  Chr. 

Akusilaus,  Logograph,  um  500  v.  Chr. 

Albinus,  Platonikor  nm  150  n.  Chr.;  IV,  718.  719  f. 

Alcäus  aus  Mytilene,  der  Lyriker,  um  610  v.  Chr. 

Alcidamas ,  Rhetor  aus  der  Schule  des  Gorgias ;  I,  786,  2. 

Alcimus,  ein  von  Diogenes  Laört  angeführter  Schriftsteller,  wohl  derselbe 
Sicilier,  dessen  ZtxeXtx«  Athen.  XII,  518,  b  vgl.  VII,  322,  a.  X,  441,  a 
nennt  j  doch  lässt  sich  aus  der  ersten  von  diesen  Stollen  nicht  mit  Sicher- 
heit sohliessen,  dass  schon  Theopomp  seine  Schrift  beuützt  hatte. 

AIcinous,  Platoniker,  wie  es  scheint  aus  der  Zeit  Mark  Aurel's;  IV,  718. 
725  f. 

Alexander  Polyhistor,  ein  griechischer  Gelehrter,  der  um  80—60  v.  Chr.  in 

Rom  lebte;  V,  78,  1.  84.  1. 
Alexander  von  Ephesus,  ein  Schriftsteller  aus  der  ersten  Hälfte  des  ersten 

Jahrhunderts  v.  Chr.;  IV,  611. 

I* 
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Alexander  Ton  Aphrodisiaa,  der  berühmte  Aasleger  des  Aristoteles  um  200 

n.  Chr.  i  IV,  696.  705  t 
Alexander,  ein  Rhetor,  um  200  n.  Chr.,  Ton  welchem  der  8te  und  9te  Band 
der  Walz'sehen,  der  3te  der  Spengel'schen  Bhetores  grraci  zwei  Abhand- 
lungen enthalt. 

Alexinus,  der  Megariker,  aus  dem  Anfang  des  dritten  Jahrb.  t.  Chr.;  II,  17? L 

Alexis,  Dichter  der  mittleren  Komödie,  um  330  v.  Chr. 

Ameipsias,  Komödiendichter,  Zeitgenosse  des  Aristophanes. 

Ammianus  Marcellinus,  der  bekannte  Geschichtschreiber  aus  dem  Ende  dei 

Werten  Jahrh.  n.  Chr. 
Ammonius,  Hermias  Sohn,  Schüler  des  Proklos;  V,  760  f. 
Amphikrates ,  der  von  Athenäus  und  Diogenes  Laört.  angeführte  Verfasse: 

eines  in  elegischen  Versen  geschriebenen  Werks  xspt  £v5d£tov  avSp&v. 
Anakrcon  aus  Teos,  der  bekannte  Lyriker,  dessen  Geburt  559,  sein  Tod  478 

v.  Chr.  gesetzt  wird. 
Auatolius,  Bischof  von  Laodicoa,  Poripatetiker,  um  270  n.  Chr.;  V,  716. 
Auatolius,  ein  Schüler  Porphyr1»,  um  300  n.  Chr.;  V,  611. 
Anaxagoraa  I,  663  f. 
Anaximander  I,  156. 
Anaximenes  I,  178. 

Andron  aus  Ephosus,  Verfasser  des  Tpfeov«  (von  den  sieben  Weisen),  wahr- 
scheinlich dem  vierten  Jahrh.  v.  Chr.  angehörig. 

Andronikus  von  Rhodus,  der  bekannte  Peripatotiker  aus  Cicero'a  Zeit;  IV, 
549  f.  Die  von  Heinsius  unter  seinem  Namen  herausgegebene  Para- 
phrase der  nikomachischen  Ethik  ist  erst  im  J.  1367  von  Heliodorns  von 
Prusa  verfasst  worden. 

Androtion,  attischer  Geschichtschreiber,  wahrscheinlich  aus  dem  Ende  des 
vierten  oder  dem  Anfang  des  dritten  Jahrh.  v.  Chr. 

Anonymus  Meusgii,  eine  von  Menagius  herausgegebene  kleine  Biographie 
des  Aristoteles ,  vielleicht  nach  Hesychius.  Andere  anonyme  Schriften 
und  Fragmente,  namentlich  Scholien,  sind  an  ihrem  Orte  genannt 

Antigonus  aus  Karystus,  Alexandriner,  um  260  v.  Chr.  Seine  Mirabilia  schei- 
nen jedoch  nur  in  späterer  Ueberarbeitung  erhalten  zu  sein. 

Antilochus,  der  von  Clbiienb  Strom.  I,  309,  B  angeführte  Verfasser  einer 
Gelehrtengeschichte,  welche  bis  zum  Tod  Epikur's  gereicht  zu  haben 
scheint,  wohl  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  letztern. 

Antiochus  von  Askalon,  der  Lehrer  Cicero'sj  IV,  530  f. 

Antipater,  der  Stoiker,  um  150  v.  Chr.;  IV,  41. 

Antiphanes,  Dichter  der  mittleren  Komödie. 

Antiphon,  ein  von  Diogenes  Laört.  und  Porphyr  benutzter  sonst  unbekannter 
Schriftstoller. 

Antisthenes  von  Rhodus,  ein  Geschiohtschreiber ,  Zeitgenosse  des  Polybins; 
ihm  gehören  wahrscheinlich  die  von  Diogenes  öfters  angeführten  *iXo- 
oö^wv  Ata8o/a{.  Mülles  Fragm.  Uist.  gr.  will  sie  nicht  ihm,  sondern 
dem  von  Phleoon  Mirab.  c.  8  genannten  Peripatetiker  Antisth.  beilegen; 
mir  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  dieser  mit  dem  ßhodier  Eine  Person  ist 
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Antoninu*,  Marcus  Aurelius,  der  bekannte  Kaiser;  IV,  675  f. 

Antonius,  mit  dem  Beinamen  Melissa,  ein  Byzantiner,  dessen  Zeitalter  sich 
nicht  näher  bestimmen  lftsst.  Seine  Sermonen  oder  Sentenzen  sind  mehr* 
fach  mit  den  x£?oXata  OfoXo^xa  des  Maximus  Confessor  (gest.  662)  zu- 
sammengeworfen worden. 

Antyllus,  ein  sonst  unbekannter  Schriftsteller,  den  Marcellin  im  Leben  des 
Thucydides  anführt;  es  mttsste  denn  der  Arzt  dieses  Namens,  dessen 
Zeit  aber  auch  sehr  unsicher  ist,  gemeint  sein. 

Apeilikon  ron  Teos,  um  90  t.  Chr.,  der  III,  81.  IV,  656,  2  berührte  Bücher- 
s  ammler. 

Apollodorus  Ephillus,  Stoiker;  IV,  43. 

Apollodorus,  um  150  y.  Chr.,  Verfasser  der  rielbenütztcn  BißXtotojxTjj  IV,  42. 
Apollodorus,  Epikureer  aus  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrb.  n.  Chr.; 
IV,  849. 

Apolloniue  der  Bhodier,  Verfasser  der  Argonautika ;  blühte  in  der  zweiten 

Hälfte  des  dritten  Jahrb.  t.  Chr. 
Apollonius  Dyskolus,  alexandrinischer  Grammatiker,  um  160  n.  Chr.  Ihm 

werden  die  noch  erhaltenen  Mirabilia  beigelegt. 
Apollonius  aus  Tyrus,  Stoiker  um  50  v.  Chr.;  IV,  520. 
Apollonius  Ton  Tyana,  der  bekannte  Neupythagoreer  aus  dem  ersten  Jahrb. 

n.  Chr.;  V,  131. 
Apollophanes,  Schüler  des  Stoikers  Aristo,  um  240;  Bd.  IV,  83. 
Apostolius,  Sammler  von  Sprichwörtern,  ein  griechischer  Gelehrter  aus  dem 

15ten  Jahrb. 
Apulejus,  um  150—190  n.  Chr.;  IV,  188. 

Aratus,  der  bekannte  Dichter  und  Gelehrte,  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrb. 

v.  Chr.;  IV,  85. 
Archänetus,  angeblicher  Pythagoreer;  V,  86. 
Arcbedemus,  Stoiker,  um  140  v.  Chr.;  IV,  42. 

Archetimus  aus  Syrakus,  ein  pseudonymer  Schriftsteller  bei  Dioo.;  1,  40. 
Archilochus,  der  berühmte  Dichter  um  700  r.  Chr. 

Archytas,  der  bekannte  Pythagoreer;  über  die  ihm  beigelegten  Schriften 

s.  m.  V,  88  f.  91  f. 
Aresas,  angeblicher  Pythagoreer;  V,  86. 
Aristäon,  angeblicher  Pythagoreer;  V,  86. 

Aristarchus,  der  alexaudrinische  Grammatiker,  um  140  v.  Chr.;  IV,  42. 
Aristeas,  der  angebliche  Verfasser  eines  Berichts  über  die  Entstehung  der 

LXX;  V,  227. 
Aristides,  Rhetor  aus  der  Zeit  der  Antonine. 

Aristides  Quintiiianus,  ein  Schriftsteller  über  Musik,  aus  Porphyr*«  oder 
Jambfich'a  Schule;  V,  612. 

Ariatippus,  Verfasser  der  Schrift  7t£p\  KocXouac  tpu<pSfc,  ein  ron  dem  Cyrenäer 
(mit  dem  ihn  noch  Müller  Hist.  gr.  II,  79  zusammenwirft)  zu  unter- 
scheidender, wahrscheinlich  der  alexandrinischen  Zeit  angehöriger 
Schriftsteller. 

Aristo  ron  Cbius,  Schüler  Zeno'f  j  IV,  82  ff. 
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Aristobulus,  der  Pcripatcüker,  alexandrinisoher  Jude,  um  150       Cfer:  *d  1 
Bd.  V,  219. 

Aristokles,  der  IV,  702  f.  besprochene  Peripstetiker  um  160 —  IW  t  Ct  I 
Aristo  kr  eon,  ein  Schüler  des  Chrysippus;  IV,  40. 
Aristophanes ,  der  berühmte  Komödieudichter. 

Ari»tC'i»lianca  von  IJyzaas,  alexandrinischer  Grammatiker,  Schüler  des  £rv  I 
tosthenes  und  Lehrer  des  Aristarchus. 

Aristophon,  Dichter  der  mittleren  attischen  Komödie, 
Aristoteles. 

Aristoxcnus,  der  Musikor,  Schüler  de«  Aristoteles;  III,  711  f. 
Arms  Didymus,  der  Lehrer  August's;  IV,  546  f. 

Arnobius,  christlicher  Apologet  und  Polemiker  aus  dem  Anfang  des  rier^r 
Jahrhunderts. 

Arrianus,  der  Schüler  Epiktet's,  um  110—160;  IV,  661. 
Artemidorus,  Verfasser  der  Oneirokritika,  unter  Hadrian  und  den  Antonia«. 
Artemon,  Urheber  einer  Sammlung  aristotelischer  Briefe,  wohl  älter  ab 
Andronikus. 

Asklepiades,  Verfasser  einer  kurzen  Biographie  des  Aratus  (Arat.  ed.  Baal* 

II,  429),  über  den  aber  sonst  nichts  bekannt  ist. 
Asklepius,  Neuplatonikcr  aus  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrb.;  V,  743. 
Aspasius,  Peripatetiker,  um  110—130  n.  Chr.;  IV,  696.  697. 
AtbamaB,  angeblicher  Pythagoreer,  V,  86. 

Athenaus,  Verfasser  des  Deipnosophisten,  ein  alexandrinisoher  Grammatiker 

aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahrh.  n.  Chr. 
Athenäus,  ein  sonst  unbekannter  Epigrammendichter,  den  Diogenes  La*r^ 

anführt. 

Athenagoras,  ein  christlicher  Apologet  um  170 — 180  n.  Chr. 

Attikus,  Platoniker  unter  Mark  Aurel;  IV,  718.  721  f. 

Augustinus,  Aurolius,  der  berühmte  Bischof  von  Hippo,  86s/*— 4frj&  n.  Gar. 

Ausonius,  der  bekannte  gallische  Dichter,  geb.  309  n.  Chr. 

Avicuus,  Festus,  römischer  Dichter,  wahrscheinlich  aus  dorn  4ten  Jahrh.  n.Cbr. 

Ilakcbylidos  aus  Koos,  der  bekannte  Dichter,  um  470  Chr. 

Barlaam,  ein  aus  Calabrien  gebürtiger,  der  griechischen  Confession  angeho- 

riger  gelehrter  Mönch  aus  der  ersten  Hälfte  des  Uten  Jahrh. 
Basilius  der  Grosse,  Bbchof  Ton  Cäsarea  in  Kappadocien,  gest.  379. 
Biblische  Schriften  dos  alten  und  neuen  Testaments. 
Bio  der  Borysthenite ,  athenischer  Literat  um  300  r.  Chr.  II,  246. 
BoÖtbius,  der  bekannte  römische  Philosoph,  gest.  52*/*  n.  Chr.;  V,  776. 
Boethus,  Stoiker  des  dritten  Jahrh.      Chr.;  IV,  40. 
Brontinus,  angeblicher  Pythagoreer  V,  86. 

Bryennius,  Manuel,  Byzantiner  aus  dem  Anfang  des  14ten  Jahrh.,  Verfasser 

einor  Harmonik. 
Bryso,  angeblicher  Pythagorecr  V,  86. 
Butherus,  angeblicher  Pythagorecr  V,  86. 

Capitolinus,  Jul.,  einer  vou  den  Soriptoros  Histori»  August«,  ans  der  ersten 
Hälfte  des  fierten  Jahrb.  n,  Chr. 
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assiodorus,  Gelohrter  und  Staatsmann  noter  Theodorich  d.  Gr.,  später  Münch, 

um  475—570  n.  Chr. 
assius  Hemina,  römischer  Annalist  um  130  v.  Chr. 
assiufl,  der  Mörder  Cäsar's. 

>ebes}  der  Sokratiker;  der  unter  seinem  Namen  erhaltene  IKva?,  häufig  für 

Ucht  gehalten,  stammt  wahrscheinlich  aus  einer  weit  späteren  Zeit. 
?edrenus,  Georgius,  Mönch  aus  der  zweiten  Hälfte  des  eilften  Jahrh. 
'elsus,  Cornelius,  ein  Polyhistor  unter  Tiber,  dessen  acht  Bücher  De  inedi- 

cina  noch  voi-handen  sind;  IV,  600. 
Jelsus,  Platoniker  um  170—180  n.  Chr.;  V,  192. 

Jensorinus,  römischer  Grammatiker;  seine  8chrift  De  die  natali  ist  288  n. 

Chr.  verfasst.   Von  dem  unter  Ps.-Censorinus  angeführten  Bruchstück 

ist  Verfasser  und  Abfassungszeit  unbekannt. 
Cephisodorus,  Rhetor,  Schüler  des  Isokrates. 
Lbalcidius,  Neaplatoniker  des  fünften  Jahrh.  n.  Chr.  V,  774. 
Chamäleon,  Peripatetiker  aus  dem  Anfang  des  dritten  Jahrh.  v.  Chr.  III,  727. 
Chares  aus  Mytilene,  ein  llofbeamter  und  Geschichtschreibcr  Alexanders d.  Gr. 
Cbarisius,  Grammatiker  des  dritten  Jahrh.  n»  Chr. 

Charondas,  der  Gesetzgeber,  um  650  v.  Chr.,  über  dessen  angeblichen  Pytha- 

goreismus  1,  225.  V,  86  zu  vergleichen  sind. 
Chörilus,  epischer  Dichter  um  400  v.  Chr. 

Cbronicon  pascbale,  ein  von  verschiedenen  Verfassern  und  wohl  auoh  in  ver- 
schiedenen Jahrhunderten  verfasstea  Werk;  der  erste  Theil,  bis  854  n. 
Chr.,  ist  der  werthvollste. 

Chrysippns,  der  bekannte  Stoiker,  gest  um  206  v.  Chr. 

Chrysostomus,  Johannes,  der  berühmte  Bisohof  von  Konstantinopel,  gest.  407. 

Cicero. 

Claudianus  Mamertus,  gallischer  Presbyter  um  450  n.  Chr.;  Bd.  V,  774. 

Clemens  von  Alexandria,  der  bekannte  christliche  Gelehrte  um  das  Ende  des 
zweiten  und  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts. 

Clementinisobe  Homilieen  und  Recoguitionen ;  zwei  Schriften  aus  der  juden- 
christlichen Parthei  in  der  alten  Kirche,  von  denen  jene  um  160—180, 
diese  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  um  210  n.  Chr.  verfasst  zu  sein  scheint 

Colins  Aurelianus,  medicinischer  Schriftsteller  des  zweiten  Jahrh.  n.  Chr. 

Columella,  der  bekannte  Verfasser  eines  Werks  über  den  Landbau,  unter  Nero. 

Cornutus,  Stoiker  unter  Nero  IV,  612. 

Curtius  Rufus,  der  bekannte  Geschichtschreiber  Alexander'*,  wahrscheinlich 

aus  dem  ersten  Jahrb.  n.  Chr. 
Cyrillus,  Bischof  von  Alexandria,  gest.  444. 
Damascius,  athenischer  Neuplatoniker  um  520;  V,  758. 
Damasus,  Biograph  des  Eudemus*  b.  Bd.  Iii,  60,  u. 

Daniel,  der  Prophet;  das  Buch,  welches  seinen  Namen  trägt,  ist  zwischen 

170  und  164  v.  Chr.  verfasst 
David,  der  Armenier,  ein  Neuplatoniker  aus  der  Schule  des  Proklus,  Verfasser 

von  Commeutaren  zu  Aristoteles,  um  500  n.  Chr. 
Demetrius  der  Phalereer,  der  Schüler  Theophrait'a;  III,  726. 
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Demetrius  der  Magnesier,  ein  Zeitgenosse  Cicero**,  Verfasser  einer  Scarif. 
ic.  ou4>viifia>v  aoojtöjv  xa\  ouYvpe^wv  und  anderer  Werke. 

Demetrius  aus  Byzanz,  Feripatotiker,  vielleicht  des  ersten  Jahrh.  t.  Qt, 
IV,  696;  zu  unterscheiden  von  dem  gleichnamigen  byzantinischen  G-f- 
schichtschrciber  aus  der  Mitte  des  dritten  Jahrh.  v.  Chr. 

Demetrius,  der  wirkliche  oder  pseudonyme  Verfasser  der  Schrift  t..  iz<j.r-*i: 
(Rhet  gr.  von  Wala  IX,  1  ff.  von  Spengel  III,  259  ff.),  welche  die  Hand 
schriften  dem  Demetrius  Phalcreus  zuschreiben,  welche  aber  jedenfalls 
spater  ist,  doch  wahrscheinlich  noch  der  alexandrinisoben  Periode  an- 
gehört. 

Demokritus,  der  bekannte  Atomiker. 

1^ öüi o c Ii a res  y  Ätiisci^or      d u ö r i  l^IcsTc  x-)6inos^hd36dt 

Demodikua  oder  — dokus,  Verfasser  elegischer  und  jambischer  Gediente,  riel- 

leioht  ans  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrh.  t.  Chr. 
Demosthencs;  ihm  wird  der  XöTo<  tpcototo«  fälschlich  beigelegt,  der  Bd.  I,  21c 

angeführt  ist. 

Dercyllides,  Platoniker,  wahrscheinlich  unter  August  oder  Tiber  IV,  542. 
Dexippus,  ßchüler  Jamblich's;  V,  667. 
Dicftarchus,  Schüler  des  Aristoteles;  III,  718. 

Didymus,  h  XaXxMepos,  alexandriniseber  Grammatiker,  Zeitgenosse  Cicero i 
Dinarchus,  attischer  Redner  aus  der  Zeit  Alexanders  und  seiner  Nachfolger. 
Dipo,  der  Verfasser  einer  persischen  Geschichte,  ans  der  zweiten  Hüfte  dw 

▼ierten  Jahrh«  t.  Chr. 
Dio  Chrysostomos ,  Redner  und  Philosoph  unter  Domitian  nnd  Traju; 

IV,  729. 

Dio  Cassius  aus  Nicäa,  der  Geschichtschreiber,  geb.  nm  155  n.  Chr.,  gtst 
nach  230. 

Diodorus  Ton  Sioilien,  der  bekannte  Geachichtschreiber  aus  C&sar's  und  A:. 

gust's  Zeit. 

Diodotus,  ein  Grammatiker,  der  Heraklit's  ßchrift  commentirte,  möglicher- 
weise der  IV,  520  besprochene  Stoiker. 

Diogenes  von  Apollonia,  der  bekannte  Physiker  aus  der  tweiten  Hälfte  de* 
fünften  Jahrh.  I,  190. 

Diogenes  yon  Seiende,  Stoiker  des  aweiten  Jahrh.  v.  Chr.  IV,  41. 

Diogenes  Laertius,  Verfasser  der  sehn  Bücher  ßüuv  xdx  Yvwfiwv  vöv  fr 
QoyU  eiöoxiuoüvxwv,  nm  220—250  n.  Chr. 

Diogenes,  Antonius,  Verfasser  eines  Romans:  vi  6ickp  OorfXijv  ««tot«,  Aber  des 
Phot.  Cod.  166  berichtet  Seine  Zeit  ist  unbekannt,  aber  woW  keiotf 
falls  früher,  wahrscheinlich  merklich  spftter,  als  50  r.  Chr. 

Diogenianus,  Peripatetiker,  dessen  Zeit  unbekannt  ist;  IV,  69,  8. 

Diokles  aus  Knidos,  ein  Platoniker,  dessen  Zeitalter  nicht  naher  bekannt  st 

Diokles  aus  Magnesia,  ein  von  Diogenes  Laertius  benützter  Gelehrter. 

Diomedes,  Grammatiker  aus  dem  dritten  Jahrh.  n.  Chr. 

Dionysius  von  Halikarnass,  der  bekannte  Kritiker  und  Geschi  einschreibe: 
aus  der  Zeit  des  Augustus. 

Dionysius,  Stoiker,  vielleioht  des  ersten  Jahrh.  v.  Chr.,  IV,  296  Tgl.  519. 
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Dionysius,  Bischof  von  Alexandria,  um  255;  Auszüge  ans  seiner  Schrift 

rc.  ffascoc  giebt  Euseb  in  der  pr  separatio  evangelica. 
Diotogenes,  angeblicher  Pytbagoreer,  V,  86. 

Diyllus  ans  Athen,  ein  Geschichtschreiber,  dessen  Blüthe  in  den  Anfang  des 
dritten  Jahrb.  v.  Chr.  zu  fallen  scheint. 

Doxopater,  ein  Rhetor  (Rhet  gr.  von  Walz  T.  II.  VI),  frühestens  aus  dem 
eilften  Jabrh.  n.  Chr. 

Dscbemaluddin,  Verfasser  des  III,  43  unt.  besprochenen  arabischen  Verzeich- 
nisses der  aristotelischen  Schriften. 

Daria,  Schüler  Theophrast's;  III,  727. 

Kkphantus,  Pytbagoreer  aus  der  ersten  Httlfie  des  vierten  Jabrh.  v.  Chr. 

I,  361  f.;  über  die  ihm  unterschobene  Schrift  V,  86. 
Elias  Cretensis,  ein  Bischof  aus  der  zweiten  Hälfte  des  achten  Jahrb. 
Empedokles  I,  500  f. 
Eniiius,  der  Dichter,  239—169  v.  Chr. 
Epbippus,  Dichter  der  mittleren  attischen  Komödie. 

Epborus  aus  Kuma,  Gescbichtscbreiber,  Schüler  des  Isokrates,  Zeitgenosse 

Philippus  und  Alexanders. 
Epicbarmus,  der  Dichter  aus  dem  Anfang  des  fünften  Jahrb.  I,  362. 
Epikrates,  Dichter  der  mittleren  Komödie  um  350  v.  Chr. 
Epiktetus,  der  bekannte  Stoiker,  um  70—100  n.  Chr.  IV,  660. 
Epikurus  IV,  341. 

Epiphanius,  Bischof  von  Cypern,  gest.  403. 

Eratosthenes,  der  berühmte  alexandrinische  Gelehrte,  IV,  33.  40. 

Erinna,  lyrische  Dichterin  ans  dem  Ende  des  siebenten  (nach  einer  andern 

Angabe  erst  aus  der  Mitte  des  vierten)  Jahrb.  v.  Chr. 
Eromenes,  angeblicher  Pythagoreer  V,  86. 

Erotianus,  Grammatiker  zur  Zeit  Nero's,  dessen  Glossarium  zu  Hippokrates 

aber  nur  in  einem  späteren  Auszug  erhalten  zu  sein  scheint. 
Esra,  das  dritte  Buch  E.,  V,  229. 

Etymologioum  magnum,  griechisches  Wörterbuch,  vielleicht  um  1000  n.  Chr. 

Eubulides,  der  Megariker,  Gegner  des  Aristoteles  Bd.  II,  175. 

Eubulus,  Verfasser  einer  Schrift  über  den  Cyniker  Diogenes  (Dioo.  L.  VI,  30 j 

auch  VI,  20  ist  aber  statt  Eu(5ouXt$7)<  „ESpovXo;"  zu  lesen). 
Eudemus  der  Rhodier,  Schüler  des  Aristoteles;  III,  698. 
Eudocia  (Eudoxia),  die  jüngere  Kaiserin  dieses  Namens;  ihr  Sammelwerk 

'Icovta  ist  nach  1071  verfasst. 
Eudorus  der  Akademiker,  Zeitgenosse  August'a;  IV,  543  f. 
Euklidcs,  der  berühmte  Mathematiker,  unter  Ptolemäus  Lagi. 
Eumelus,  einer  der  Cykliker,  angeblich  um  760. 

Eunapius,  nenpl  atonisch  er  Schriftsteller  aus  dem  letzten  Drittbeil  des  vierten 

Jahrb.  n.  Chr.  V,  663. 
Euripides. 

Eurypbamus,  angeblicher  Pytbagoreer  V,  86. 
Eurysus  desgleichen. 

Eusebius,  der  bekannte  Bischof  von  Cftsarea,  gest.  340. 
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Eustathius,  1160—1198  Erzbischof  von  Tbessalouicb. 
Eustratiua,  Metropolit  von  NioÄa  um  1117. 

Eutocius  aus  Askalon,  Mathematiker,  wie  es  scheint  aus  der  ersten  Hälft* 

des  sechsten  Jahrh. 
Eutropius,  Geschichtschreiber  unter  Valens,  um  870  n.  Chr. 
Euxitheus,  angeblicher  Pythagoreer;  V,  86. 

»Vavorinus ,  ßhetor  und  akademischer  Philosoph  inr  Zeit  Trajan's  und  Ha 

drian's;  V,  60. 
Festus  ATieini?,  s.  Avienus. 

Figulus,  Nigidius,  der  Pythagoreer,  Freund  Cicero's;  V,  79. 

Fronto,  Cornelius,  Rhetor  und  Lehrer  Mark  Aurel'«,  gest.  um  170. 

Fulgentius,  der  wirkliche  oder  erdichtete  Name  des  christlichen  Verfassen 
von  zwei  mythologischen  und  einer  lexikalischen  Schrift  aus  dem  fünft«» 
oder  sechsten  Jahrb.,  die  durch  ihre  gefälschten  Citate  berechtigt  sind. 

«ialenus,  der  bekannte  Arzt  und  Philosoph  aus  der  zweiten  Hälfte  des  zweites 
Jahrh.  n.  Chr.;  IV,  734.  »einen  Namen  tragt  eine  UUtoria  philosophite, 
eine  kürzere  Kecension  der  pseudoplutarcbiscben  Placita. 

Gandentius,  Bischof  von  Brixia,  Zeitgenosse  Augustin's. 

Gedicht,  das  goldene  der  Pythagoreer;  I,  215. 

Gellius,  Aulus,  der  bekannte  Sammler  merkwürdiger  Nachrichten  aus  der 

Zeit  der  Antonine. 

Geminus,  ein  Astronom  aus  Rhodus,  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrb.  Chr. 
Georgias  Pachymcrcs,  byzantinischer  Commentator  des  Rhetors  Hermogeo« 

Georgius  Syncellns,  s.  Syno. 

Glaukus,  der  von  Diogenes  und  Plutarcb  angerührte,  sonst  unbekannte  Ver- 
fasser einer  Schrift  n,  «oitjtwv. 

Glykas,  Michael,  byzantinischer  Chronikschreiber,  wie  es  scheint,  aus  dem 
zwölften  Jahrh. 

Gorgias,  der  Redner;  I,  735.  788.  761. 

Gregorius  von  Nazianz,  der  bekannte  christliche  Gelehrte,  gest.  389. 
Iladschi  Khalfa,  ein  arabischer  Gelehrter  des  siebenzehnten  Jahrb.;  III,  44. 
Harpokration,  pythagoraisirender  Platoniker,  IV,  718. 

Hegesander,  ein  von  Athenttus  benutzter  Schriftsteller,  frühestens  ans  der 
ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrh.  v.  Chr.,  vielleicht  aber  auch  weit 

jünger. 

Hegesippus,  Schriftsteller  aus  der  judenchristlichen  Parthei,  um  150—160 
n.  Chr. 

Hekato,  Schüler  des  Panätius;  IV,  508. 

Helladius,  Verfasser  einer  Chrestomathie,  von  der  Pbot.  Cod.  279  einen  Aus- 
zug giebt. 

Bellnnikus  aus  Mytilene,  Logograph;  seine  Blüthe  fallt  zwischen  4G0— 430 

v.  Chr.;  über  seine  orphische  Kosmogonie  I,  70. 
Hemina,  s.  Cassius. 

Henoch,  das  Buch  H.;  eine  jüdisch-apokalyptische  Schrift,  deren  Grundstock 

um  100  v.  Chr.  verfasst  zu  sein  scheint. 
Heraklides  aus  Pontus,  Schüler  Plato'f;  U,  64«. 
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Hcraklides  Lembus,  alexandrinischer  Gcschichtschreiber,  welcher  um  160 

v.  Chr.  Auszüge  aus  Sotion's  und  Satyrus'  Werken  zur  Geschichte  der 

Philosophie  verfasste;  III,  757. 
Heraklitus  aus  Ephesus,  der  bekannte  Philosoph;  I,  449  f. 
Heraklitus,  der  Verfasser  der  homerischen  Allegorieen,  ein  Stoiker,  wahr- 

scheinlich  unter  Augustus;  IV,  611. 
Hermesianax,  ologischer  Dichter  ans  der  Zeit  Philippus  und  Alexander'* 

d.  Gr. 

Hermetische  Büchor;  I,  32.  V,  200. 

Hermias,  christlicher  Apologet,  zwischen  lf>0  und  200  n.  Chr. 
Hermins,  der  Schüler  Syrian's ,  ura  450;  V,  747  f. 
Herminus,  Peripatetiker  aus  der  Zoit  der  Antonine;  IV,  695. 
Hermippus,  alexandrinischer  Gelehrter  um  200  v.  Chr.;  III,  767. 
Hermodorus,  Schüler  l'lato's;  II,  642. 
Hermogcnes,  Rhctor  aus  der  Zeit  Mark  Aurel'». 

Herodikns,  6  KgocttItc'.o;  ,  ein  Grammatiker,  wohl  aus  der  zweiten  HNlfte  d  h 

zweiten  Jahrh.  v.  Chr. 
Herodotus. 
Hesiodus. 

Hesychius  aus  Milet,  ein  Gelehrter  aus  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrh. 
n.  Chr. 

Hieroklcs,  der  Verfasser  der  Hippiatrica,  ein  Rcchtsgclehrter,  vielleicht  aus 
dem  fünften  Jahrb.  n.  Chr. 

Hieroklcs,  der  Christengugncr,  um  300;  V,  612. 

Hieroklcs,  der  Schüler  Plutarch's,  um  480  n.  Chr.;  V,  681. 

Hieronymus,  der  Peripatetiker,  um  260  v.  Chr.;  III,  749. 

Hieronymus  aus  Stridon,  der  bekannte  Kirchenvater,  gest.  420. 

Hieronymus,  ein  von  Dumascius  angeführter  Schriftsteller,  über  welchen 
Bd.  I,  71  z.  vgl. 

Hipparchus,  von  Dioo.  IX,  43  angeführt,  sonst  unK-knnnt. 

Hippasus,  Pythagoreor,  I,  360;  seine  angpblichen  Schriften  V,  86. 

Hippobotns,  der  Verfasser  einer  Schrift  über  die  Philosophemichulen,  wahr- 
scheinlich dor  alexandrinischen  Periode  fingehörig. 

Hippodamus,  angeblicher  Pythagoreer;  V,  86. 

Hippokrates,  der  berühmte  Arzt  um  430  v.  Chr. 

Hippolytus,  ein  Mann  aus  der  römischen  Kirche,  der  wahrscheinliche  Vor- 
fasser  der  Befutatio  omnium  haeresium ,  von  welcher  früher  nur  das  erste 
Buch  u. d.  T.  „Pbilosophumena  desOrigencs"  vorhanden  war.  Er  schrieb 
um  230. 

Hippouax,  dor  Jambondichter,  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrh,  v.  Chr. 

Homer. 

Horatius. 

Jamblichus,  der  Neuplatoniker,  um  300—330  n.  Chr.;  V,  613.  Ebd.  S,  646 

über  das  Jamblich  zugeschriebene  Buch  von  den  Mysterien. 
Ibykus  aus  Khegium,  Lyriker  des  sechsten  Jahrh.  v.  Chr. 
Idomeneus,  Schüler  Epikur's;  IV,  346. 
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Io  aas  Chios,  tragischer  und  elegischer  Dichter,  Zeitgenosse  de«  SophoUa 

und  Euripides,  der  auch  historische  SchriAen  verfasst  hatte. 
Jobannes  Chrysostomus,  s.  Chrysost. 

Johannes  Damasccnus,  christlicher  Theolog  ans  der  Mitte  des  achten  Jahrb. 

Jobannes  Diaconus,  ein  Byzantiner,  welcher  allegorische  Deutungen  der 
hesiodischen  Tbeogonio  Terfasst  oder  vielmehr  gesammelt  bat,  Tielleicb: 
der  gleiche,  der  an  dem  Concil  in  Konstantinopel  v.  J.  680  theHnabm. 

Johannes  Laurentius  Lydus,  geb.  490,  gest.  nach  552,  lebte  in  Konstantinopel 

Johannes  Malalaa,  s.  Malaise . 

Johannes,  der  Grammatiker,  mit  dem  Beinamen  Philoponus,  der  bekannte 
Tbeolog  und  Erklärer  des  Aristoteles  aus  der  ersten  Hälfte  des  sechste 
Jahrb.,  ein  8chüler  des  Neuplatonikers  Ammonius. 

Johannes  Siceliota  (Walz,  Bhet.  gr.  VI),  byzantinischer  Rhetor,  wie  e* 
scheint  aus  dem  vierzehnten  Jahrh. 

Johannes  8tobäus,  s.  8tobäus. 

Josepbus,  der  jüdische  Geschicbtschreiber  unter  Vespasian   und  seinen 

Söhnen. 

Josepbus  Rhacendyta  (Walz,  Rhet.  gr.  III),  byzantinischer  Rhetor. 
Irenaus,  Bischof  von  Lyon  177—202. 

Isidoras,  Abt  eines  Klosters  in  Pelusium  und  theologischer  Schriftsteller  au 

dem  Ende  des  vierten  und  der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrb. 
Isidoras,  Bischof  von  Hispalis  (Sevilla),  gest.  635/6. 
Isokrates,  der  Redner,  geb.  436,  gest.  338  v.  Chr. 
Julianus  der  Abtrünnige,  reg.  361 — 368;  V,  661  f. 

Justimis  der  Iiis  torikor,  der  sonst  unbekannte  Epitomator  dea  Trogns  Pom* 

pejus ,  welcher  letztere  unter  August  lebte. 
Justinus  Martyr,  der  christliche  Apologet,  welcher  um  140  und  spater  ü» 

Rom  lebte  und  165  hingerichtet  wurde.    Von  den  ihm  beigelegt" 

Schriften  sind  nur  die  beiden  Apologieen  und  das  Gespräch  mit  Trypbe 

für  Acht  zu  halten. 
Justus  von  Tiberias,  jüdischer  Geschichtschreiber,  gest.  100  n.  Chr. 
Juvenalis,  der  Satyriker,  unter  den  Flaviern,  Trajan  und  Hadrian. 
Kallikratidas,  angeblicher  Pytbagoreer;  V,  86. 

Kallimacbus  aus  Cyrene,  der  berühmte  Gelehrte,  dessen  Wirksamkeit  in 
Alexandria  mit  dem  zweiten  Drittheil  des  dritten  Jahrh.  v.  Chr.  ziemlich 
genau  zusammenfällt. 

Kleanthes  der  Stoiker,  um  260  v.  Chr.;  IV,  81. 

Kleanthes  heisst  nach  dem  tiberlieferten  Texte  ein  in  Porphyr'*  Leben  de* 
Pythagoras  mit  einem  Werke  Mu6ixa  angeführter  Schriftsteller;  et 
aber  ohne  Zweifel  Nc£vOt}$  zu  lesen,  und  Neanthea  von  Cyzikus  (s.o.) 
gemeint,  der  auch  MuOixa  geschrieben  hatte. 

Klearohus,  Schüler  des  Aristoteles;  III,  723. 

Kleomedes,  Stoiker  und  Astronom  des  zweiten  Jahrb.  n.  Chr.;  IV,  614. 
Klinias,  Pythagoreer,  I,  243;  seine  angebliche  8chrift  V,  86. 
Klitomachus ,  Schüler  dea  Karneades;  IV,  478. 
Kolotes,  der  Sehüler  Epikur's;  IV,  346.  j 
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Kosmas  Indicopleustes ,  Verfasser  eines  geographischen  Werks  unter  Justi- 

nian,  am  550  n.  Chr. 
Krantor,  der  Akademiker,  um  300—280  v.  Chr.;  II,  650. 
Krates,  der  Cyniker,  um  320  v.  Chr.;  II,  204. 

Kratinus  der  Ältere,  der  bekannte  Komödiendichter,  ein  Älterer  Zeitgenosse 
des  Aristophanes;  der  jüngere,  ein  Dichter  der  neueren  Komödie,  aus 
der  ersten  HÄlfte  des  dritten  Jahrh.  v.  Chr. 

Eritias,  der  Führer  der  sog.  dreissig  Tyrannen;  I,  745. 

Krito,  angeblieber  Pythagoreer;  V,  86. 

Lactantius,  Bhetor  und  christlicher  Theolog;  er  schrieb  im  ersten  Drittheil 
des  vierten  Jahrb. 

-amprias ,  Verfasser  eines  Verzeichnisses  der  plutarchischen  Schriften  (Bd.  V, 

60),  wahrscheinlich  pseudonym. 
^ampridius,  Ael.,  unter  Constantin,  einer  der  Scriptores  EUtoriae  Augustae. 
^asus  von  Hermione,  Lyriker  und  Schriftsteller  über  Musik;  seine  Blüthe 

fällt  in  die  letzton  Jahrzehende  des  sechsten  Jahrh.  v.  Chr. 
L.eander  von  Milet,  bei  Dioo.  I,  28.  41  angeführt,  Älter  als  Kallimachus. 
Jbanius,  dor  bekannte  Rhetor  aus  der  zweiten  Halft o  des  vierten  Jahrh. 
Chr.;  V,  «65  f. 

«.ivius. 

^onginus,  der  Philolog  und  Philosoph,  Schüler  des  Ammonius  Sakka*,  gest. 

278;  V,  410. 
.ucanus,  der  Dichter  der  Pharsalia;  IV,  612. 
jucianus;  IV,  732. 
<ucretius  Carus;  IV,  351  f. 

*upus,  Rutilius,  römischer  Rhetor  unter  Tiberius. 

♦yko  von  Jasos,  Verfasser  einer  Schrift  über  Pythagoras,  ein  „Pythagoriker", 
d.  h.  Neupythagoreer,  Älter  als  Aristokles  und  AthenÄus;  III,  17,  1. 
y sias,  der  Redner,  geb.  459,  gest.  379  v.  Chr. 
<ysis,  Pythagoreer  I,  214;  angebliche  Schrift  desselben;  V,  87. 
lacrobius,  Grammatiker  und  platonischer  Philosoph,  um  390—420  n.  Chr.; 

V,  774. 
lakkabÄerbücher;  V,  228  f. 

(alalaa  (Malel.),  Johannes,  byzantinischer  Geschichtschreibcr. 

fanetho,  der  bekannte  Ägyptische  Priester  und  Geschichtschreiber,  aus  dem 

ersten  Drittheil  des  dritten  Jahrh.  v.  Chr. 
iarcellinus  (Walz,  Rhet  gr.  IV),  ein  Rhetor  der  spÄteren  römischen 

Kaiserzeit. 

[arcianus,  Ael.,  römischer  Rechtsgelehrtor  aus  dem  Anfang  des  dritten 
Jahrh.  n.  Chr. 

'arcianus  Capeila,  karthagischer  Gelehrter  aus  der  zweiten,  oder  nach  andern 

der  ersten  HUlfte  des  fünften  Jahrh.  n.  Chr.;  V,  774. 
iarinus,  Nachfolger  und  Biograph  des  Proklus  485  f.  n.  Chr.;  V,  755. 
ark  Aurel  s.  Antoninus. 

areyas,  macedonischer  Geschichtschreiber,  Jugendgenosse  Alexanders; 
III,  1»  f. 
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Maximus  Tyrius,  Platoniker  aas  der  zweiten  Hälfte  des  «weiten  Jahrh.  n.Ck 

V,  182. 

Megasthcnes,  Verfasser  der  'IvStxa,  um  800  v.  Chr.  im  Dienste  Beleukus'L 
Mclissus,  eleatischer  Philosoph;  I,  436. 

Memnon,  der  uns  durch  Phot.  Cod.  224  bekannte  Verfasser  einer  Geschieh 

des  ponti8chon  llcraklea,  wie  es  scheint  aas  dem  ersten  Jahrh.  n.  Chi 
Menander,  der  Koroodicndichtor,  geb.  341,  gest.  289  v.  Chr. 
Menodotus,  Skeptiker  des  zweiten  Jahrh.  n.  Chr.;  V,  5. 
Metopns,  angeblicher  Pytbagorcer,  V,  87. 
Metrodorus  aus  Chios,  Dcmokriteer;  1,  661  f. 
Metrodorus  aus  Lampsakus,  Schüler  des  Anaxagoras;  I,  703. 
Metrodorus  aus  Lampsakus,  Schüler  Epikur's;  IV,  345. 
Michael  von  Epbesus,  ein  Commentator  aristotelischer  Schriften  aus  derb; 

zaiitinischen  Periode. 
M  i  inner  mus,  Elegikcr,  Zeitgenosse  Solon's. 
Minucius  Felix,  christlicher  Apologet  unter  den  Antoninen. 
Mnesarcbus,  Schüler  des  Panätius;  IV,  408  f. 
Mnesimachus,  Dichter  der  mittleren  attischen  Komödie. 
Miiesistratus,  alexandrinischer  Gelehrter  aus  den  letzten  Jabrzebenden  des 

dritten  Jahrh.  v.  Chr. 
Möderau»,  Neupythagoreer  um  60—80  n.  Chr.;  V,  93. 
Musonius  Rufus,  Stoiker,  unter  Nero  und  seinen  Nichfolgern;  IV,  651  f. 
Myronianus  aus  Amastris,  ein  von  Diogenes  Laftrt.  benütster  Schriftsteller, 

dessen  Zeitalter  sich  aber  nicht  näher  bestimmen  lässt. 
Weanthes  von  Cyzikus,  ein  Rhetor,  der  in  der  »weiten  Hälfte  des  dritte 

Jahrh.  v.  Chr.  am  Hof  Attalus'  I.  in  Pergamum  lebte.   Vgl.  Kleantbw. 
Nemesius,  eiu  christlicher  Schriftstoller  um  450;  vgl.  Bd.  V,  405,  2. 
Nepos,  Cornelius,  der  bekannte  Historiker,  jüngerer  Zeitgenosse  Cicero1«. 
Nicias  aus  Nicäa,  der  von  Atbenäus  angeführte,  sonst  unbekannte  Verfaß 

einer  Schrift:  cpiXoaöcpwv  otaoo/aü 
Nikolaus  von  Damaskus,  Peripatetiker  aus  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jabh. 

v.  Chr.;  IV,  556. 

Nikomachus  aus  Gerasa,  Neupythagoreer  aus  der  ersten  Hälfte  des  jweitej 

Jahrh.  n.  Chr. ;  V,  93. 
Numenius,  Neupythagoreer  und  Platonikcr  aus  der  zweiten  Hälfte  des  xwehe- 

Jahrh.  n.  Chr.;  V,  193. 
Ocellus  der  Lukancr,  clor  angebliche  Verfasser  neupythagoreischer  Schrift 

aus  dem  ersten  Jahrh.  v.  Chr.;  V,  81. 
Oenomaus,  Cyuiker  unter  Hadrian;  IV,  69G. 

Olympiodorus  der  jüngere,  alexandrinischer  Neuplatoniker  des  secastex 

Jahrb.;  V,  772.  ! 
Onatas,  angeblicher  Pyihagorecr;  V,  87. 

Oncsikritus,  Geschichtschroibcr,  Bogleitor  Alexanders;  II,  204. 
Onetor,  eiu  von  Diogenes  II,  114.  III,  9  angeführter  Schriftsteller,  vielleid' 
ein  Stoiker. 

Oribasius,  berühmter  Arzt  unter  Julian  und  seinen  Nachfolgern. 
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>ri*«aeii,  der  grosse  alexandrinische  Kirchenlehrer  186-264  n,  Chr.  üeber 

seine  sog.  Philosophumena  s.  m.  unter  Hippolytus. 
->ridins. 

P-anätius,  Stoiker  des  iweiten  Jahrh.  y.  Chr.;  IV,  500. 
'armenides,  der  eleatische  Philosoph;  I,  395  f. 
'ausaniaa,  der  Perieget,  unter  Hadrian  und  den  Antoninen, 
empelus,  angeblicher  Pythagoreer;  V,  87. 
»erikUone,  angebliche  Pythagoroerin;  V,  87. 
'ersUua,  Schüler  Zeno's;  IV,  34. 
'ersiua  Flaccus,  der  Satyriker  unter  Nero  IV,  612. 

etromua  Arbiter;  über  die  unter  diesem  Namen  erhaltenen  Bruchstücke 
wahrscheinlich  aus  der  Zeit  Nero's  oder  seiner  nächsten  Nachfolger  s  m' 
BaanHAWHr,  Rom.  Lit.  612.  '  '  ' 

>hildrus,  der  Epikureer,  der  Lehrer  Cicero's;  Bd.  IV,  849.  Vgl.  Philodemus. 
hamas,  Schüler  des  Aristoteles;  III,  722. 
'herecydes  I,  64  f. 

'hilemon,  Dichter  der  neuen  Komödie,  welcher  fast  hundertjährig  261  v.  Chr 
starb. 

»hilippus  aus  Opus,  der  mutmassliche  Verfasser  der  Epinomis,  Schüler 
PlAto's ;  II,  647. 

'hilo  yon  Byblus,  ein  phönicischer  Grammatiker  und  Geschichtschreiber 
aus  dem  Ende  des  ersten  Jahrh.  n.  Chr.,  der  seine  phönicische  Geschichte 
grösstenteils  aus  dem  uralten  Sanchuniathon  entnommen  zu  haben 
vorgab. 

'hilo,  der  Jude;  V,  293. 

»hilo,  ein  von  Myronianus  b.  Dioo.  III,  40  angeführter,  sonst  unbekannter 
Schriftsteller. 

•hilochorus  aus  Athen,  Geschichtschreiber,  gest  262  v.  Chr. 

'hilodemus,  Epikureer  aus  Cicero's  Zeit;  IV,  350.  Seine  Schrift  **p\  £0«ß£/a< 

früher  für  Phädrus'  Buch  über  die  Götter  gehalten,  bildet  die  Quelle  der 

Darstellung  Cicero's  Nat  De.  I. 
'hilolaus,  der  Pythagoreer;  I,  241  f.  V,  291. 
'hiloponus,  s.  Johannes  der  Grammatiker, 
hilostorgius,  Verfasser  einer  Kirchengeschichte,  gost.  um  430. 
'hilostratus,  um  200—245  d.  Chr.;  V,  133. 
hintys,  angeblicher  Pythagoreer;  V,  87. 
hlegon  Ton  Tralles,  Freigelassener  Hadrian 's. 

hocylides,  Gnomiker  des  sechsten  Jahrb.  v.  Chr.;  I,  80.  Pseudophocyüdea 
V,  229. 

hotius,  der  bekannte  Patriarch  ron  Koustantinopel,  gest  891,  Verfasser 
der  BtßXtoOifxq  und  der  Xrfcwv  au^ayio^. 

brynichus,  Dichter  der  älteren  attischen  Komödie,  Zeitgenosse  des  Aristo- 
phanes. 

brynichus,  Rbetor  und  Grammatiker  unter  Mark  Aurel  und  Commodus. 
indarus. 

«o,  L.Calpurnius  P.Frugi  Consorius,  römischer  Annalist,  134  v.  Chr.Consul, 
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Planndes,  Maximas,  byzantinisoher  Gelehrter  aus  der  ersten  Hälfte  des  vier- 

sehnten  Jahrh. 
Plato. 

Plinius  der  ältere,  Verfasser  der  Eutoria  naturalis,  geb.  28  n.  Cbr.,  gest.  79 
Plinius  der  jüngere,  Verfasser  der  Briefe,  geb.  62  n.  Chr.;  seine  Blütheftü: 

unter  Trsjan. 
Plotiuus;  V,  413  ff. 

Plutarchus  von  Cbäronca;  V,  142  ff.  Die  unter  seinem  Namen  überliefertet 
Placita  philosophorum ,  denen  allerdings  eine  von  Eusbb  in  der  Praepa- 
ratio  evangelica  benützte  plutarcbisobe  Scbrift  zu  Grunde  liegt,  sind  weil 
später.  Auf  andere  Recensionen  derselben  ist  des  angeblicben  Galeocf 
HUtoria  philosophiae  und  ein  grosser  Theil  von  Theodoret's  und  ßtoblai' 
(in  den  Eklogon)  Angaben  über  die  alten  Philosophen  zurückzuführen 
Uebor  sein  Leben  iloinor's  s.  m.  V,  607,  1. 

Plutarchus,  der  Neaplatoniker,  gest.  434;  V,  677. 

Polemo,  der  Akademiker;  II,  649. 

Pollux,  Jul.,  griechischer  Rhetor  und  Grammatiker  unter  Commodus. 

Polus,  angeblicher  Pythagoreer;  V,  87. 

Polyänus,  der  Verfasser  der  eTpairjpjjjLorca ,  unter  Mark  Aurel. 

Polybius,  der  Geschichtschreiber,  geb.  um  204,  gest.  gegen  122  t.  Cbr. 

Polybus,  Schwiegersohn  des  Hippokrates,  rauthmassUcher  Verfasser  der 

hippokratischen  Schrift  von  der  Natur  des  Menschen. 
Pomponius,  römischer  Rechtsgelehrter  aus  der  Zeit  Hadrian^. 
Porphyrius;  V,  572. 
Posidonius  aus  Apamea;  IV,  509. 
Priscianus,  der  Neuplatoniker,  um  530  n.  Chr.;  V,  763. 
Priscianus,  der  lateinische  Grammatiker  aus  der  ersten  Hälfte  dos  sechste» 

oder  vielleicht  auch  des  fünfton  Jahrh. 
Probus,  Valer.,  der  Erklärer  Virgile  und  anderer  Dichter,  Grammatiker  zu 

Zeit  Nero's;  weit  jünger  ist  der  gleichnamige  Verfasser  der  Institutionen. 
Procopius,  Rhetor  und  Geschichtschroiber  aus  dem  zweiten  Drittheü  d« 

sechsten  Jahrb.  n.  Chr. 
Prodikus,  der  Sophist;  I,  738. 
Proklus,  der  Neuplatoniker;  V,  700. 
Prorus,  angeblicher  Pythagoreer;  V,  87. 
Protagoras,  der  Sophist,  I,  730. 

Ptolemäus,  Claudius,  der  alexandrinische  Mathematiker,  um  die  Mitte  des 

zweiten  Jahrh.  n.  Chr. 
Ptolemäus,  ein  Peripatetiker,  Verfasser  eines  Verzeichnisses  der  aristotelischen 

Schriften;  III,  43. 
Pythagoras;  seino  angeblichen  Schriften  I,  209.  211.  V,  85. 
tfcuintilianus,  dor  bekannte  Verfasser  der  Institutiones  oratoriae,  welcher  unter 

den  Flaviern  als  Rhetor  in  Rom  lebte.  —  Aristides  Quint,  s.  Aristid. 
Kufua  aus  Ephesus,  ein  Arzt  und  ärztlicher  Schriftsteller  zur  Zeit  Trajan's. 
Rutilius  Lupus,  s.Lupus. 

»abinus,  ein  von  Galen  angeführter  Arzt  aus  dor  Zeit  Hadrians. 
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Sallustius,  Nenplatoniker  um  860  n.  Chr.;  V,  664. 

Salomo  s.  Weisheit. 

Sanchnniathon ,  s.  Philo. 

Sappbo,  die  Dichterin,  um  610  t.  Chr. 

Satyrus,  Peripatetiker  aus  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrb.  v.  Chr.;  III,  257. 

Scilvola,  römischer  Jurist,  Schüler  des  Pantttius;  IV,  489.  595. 

Scymnus  aus  Chios,  ein  Geograph  aus  unbekannter  Zeit.  Ihm  wird  auch  eine 

Periegese  in  Jamben  beigelegt,  welche  in  der  ersten  Hälfte  des  ersten 

Jahrb.  v.  Chr.  verfasst  sein  muss. 
Seneca;  IV,  616. 

Serenas,  ein  von  8tobäus  benützter  Schriftsteller,  den  PHOT.Cod.  167.  S.  114,b 

zu  den  Philosophen  rechnet. 
Servius,  Commentator  Virgil's  im  fünften  Jahrb.  n.  Chr. 
Sextius,  zwei  römische  Philosophen  unter  CRsar  und  Augustus;  IV,  599. 
Sextiussprüche;  IV,  601  f. 

Sextus  Empirikus,  der  bekannte  Skeptiker  aus  dem  Anfang  des  dritten  Jahrb. 

n.  Chr.;  V,  5. 
ßibyllinen;  V,  228. 

Sidonius  Apollinaris,  gallischer  Dichter,  428 — 484  n.  Chr. 
Simonides  von  Amorgus,  der  Jnmboprnph,  um  640  v.  Chr. 
Simonides  von  Keos,  der  bekannte  Lyriker,  geb.  559,  gest.  469  v.  Chr. 
Simplicins,  der  ncuplatonische  Ausleger  des  Aristoteles;  V,  764  f. 
Sirach,  Buch  S.  V,  229. 

Sokrates,  Verfasser  einer  Kirchcngeschicbte,  um  450  n.  Chr. 
Solon,  geb.  639,  gest.  659  v.  Chr.;  I,  79. 

Sopater  aus  Papho«,  Komödiendichter,  aus  der  Zeit  Alexanders  d.  Gr.  und 
der  Diadochen. 

Sopater  (Walz,  Rhct.  gr.  IV.  V.  VIII),  Rhetor  des  sechsten  Jahrb.  n.  Chr. 
Soranus,  medicinischer  Schriftsteller  aus  der  Zeit  des  Hadrian  und  Antoninus 

Pius;  sein  angebliches  Leben  des  Hippokratcs  ist  unftcht. 
Sosiades,  ein  Schriftsteller,  dessen  „Sprüche  der  sieben  Weisen"  Stoh.  Floril. 

III,  80  mittheilt. 
Sosigenes,  Peripatetiker  um  170  n.  Chr.;  IV,  690.  701. 

Sosikrates  aus  Rhodus,  Historiker,  frühestens  unter  Augustus;  seine  AiaSö/ot 

werden  von  Diogenes  öfters  angeführt. 
Sotion  d.  altere,  Peripatetiker  und  Verfasser  einer  Ata8o/f4  «piXo^tuv,  um 

200—170  v.  Chr.;  III,  756. 
Sotion  d.  jüngere,  ein  Peripatetiker,  der  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrh  n.  Clir. 

gelebt  zu  habeu  scheint;  a.  a.  O.  und  Bd.  IV,  694. 
8otion,  8chüler  der  Sextier;  IV,  600.  605,  3. 

Sozomenus,  Verfasser  einer  Kirchengeschichte,  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
fünften  Jahrb. 

Spartianus,  einer  der  Scriptores  ITistoriae  Augustae,  um  oder  nach  800  n.Chr. 
Speusippus,  der  Neffe  Plato's;  II,  644. 
Sphftrus,  8chüler  Zeno's;  IV,  35. 

Philo»,  d.  Griechen.  2 
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Stepbanus  ans  Byzanz,  um  550  n.  Chr.,  Verfasser  eines  auszugsweise  erfcal 

tenen  geographischen  Wörterbuchs. 
Sthenidas,  angeblicher  Pythagoreer;  V,  87. 

Stobaus,  Johannes,  der  Verfasser  der  bekannten  Sammelwerke,  vielleicht 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  oder  der  ersten  des  sechsten  Jahrb. 

Strabo,  der  Geograph,  unter  Augustus  und  Tiberius;  IV,  521. 
Strato,  der  Physiker,  um  280  v.  Chr.;  III,  728. 

Stietonius,  der  bekannte  römische  Philolog  und  Historiker  um  120  n.  Chr. 
Saidas,  der  Verfasser  des  Wörterbuchs,  ein  byzantinischer  Gelehrter,  dessen 

Lebenszeit  unbekannt,  doch  keinenfalls  über  die  Mitte  des  zwölften  Jahrb. 

herabzurücken  ist. 

Symmachus  aus  Athen,  ein  Grammatiker  und  Erklarer  des  Aristophanes,  der 

in  den  Scholien  zu  demselben  öfters  angeführt  wird. 
Symmachus,  Q.  Aurclius,  angesehener  Römer  aus  dem  letzten  Drittheil  des 

vierten  Jahrb.  n.  Chr.,  Verfasser  Ton  Briefen  und  Beden. 
Synccllus,  Georgius,  Mönch  in  Konstantinopel,  aus  der  zweiten  Hälfte  de? 

achten  und  dem  Anfang  des  neunten  Jahrb.,  Epitomator  der  ensebischee 

Chronik. 

Synesius,  Bischof  von  Ptolemais,  um  410—420. 

Syrianus,  der  Neuplatoniker,  um  420—440  n.  Chr.;  V,  687. 

Tatianus,  christlicher  Apologet  aus  dem  letzten  Drittheil  des  zweiten  Jabrb. 

Taurus,  Platoniker  um  130—140  v.  Chr.;  IV,  718. 

Telauges,  der  Sohn  des  Pythagoras,  dessen  angeblichen  Brief  an  Philo! au« 

Dioo.  VIII,  55.  74  anführt. 
Teles,  Stoiker  um  250;  IV,  39. 
Terpander,  äolischer  Lyriker  um  650  v.  Chr. 

Tertullianus,  der  bekannte  Presbyter  aus  Karthago,  um  190—220  n.  Chr. 
Theages,  angeblicher  Pythagoreer;  V,  87. 
Theano,  Pythagoreerin;  I,  225,  6.  V,  87. 
Thearidas,  angeblicher  Pythagoreer;  V,  87. 

Themistius,  peripatetischer  Philosoph  des  vierten  Jahrh.  n.  Chr.;  V,  669  t 
Theo  Smyrnäus,  Platoniker  des  zweiten  Jahrh.  n.  Chr.;  IV,  718. 
Theo,  Rbetor,  Verfasser  der  Progymnasrnata,  wie  es  scheint  älter  als  H«- 
mogenes. 

Theodoretus,  Bischof  von  Cyrus,  gest.  457;  vgl.  Plutarchus. 
Thcodorus  von  Asine,  Schüler  Jamblich 's;  V,  655. 
Theodorus  Prodroraus,  Mönch  aus  dem  zwölften  Jahrh. 
Theognis  aus  Megara,  Elegiker,  um  540  v.  Chr. 

Theokritus  der  Chier,  ein  Rhetor  aus  der  Schule  des  Isokrates,  Zeitgenosie 

Alexanders  und  der  Diadochen. 
Theophilus,  christlicher  Apologet,  um  180,  Verfasser  der  Bücher  an  Autolykns. 
Theophrastus;  111,640. 

Tbeopbylaktns,  Rhetor  aus  dem  siebenten  Jahrh.  n.  Chr. 
Theopompus,  Schüler  des  Isokrates,  Zeitgenosse  Alexanders. 
Thrasyllus,  Grammatiker  aus  der  platonischen  Schule;  IV,  542. 
Thucydides. 
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Tim&us  aas  Tauromenium,  Geschichtscbreiber,  geb.  am  852,  gest  um 
256  t.  Chr. 

Timäus,  der  Verfasser  eines  platonischen  Lexikon,  vielleicht  aus  dem  dritten 

J ahrh.  n.  Chr. 
Timokrates,  Bruder  Epikur's;  IV,  846. 

Timon  aus  Phlius,  der  Skeptiker  aus  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrb. 
v.  Chr.;  IV,  440. 

Timotheus  aus  Pergamum,  von  Clemens  Strom.  IV,  496,  D  mit  einer  Schrift 

TCtpt  t>]5  tciv  <p iXofföfwv  aväptfa;  angeführt. 
Tyrtftas,  der  spartanische  Elegiker,  um  670  v.  Chr. 
Tzetaes,  Johannes,  Byzantiner  aus  der  Mitte  des  zwölften  Jahrh. 
Valerius  Antias,  römischer  Qeschichtschreiber  um  100 — 80  v.  Chr. 
Valerius  Maximus,  Zeitgenosse  Tiber's,  Verfasser  der  bekannten  Anekdoten- 

sammlung. 
Varro;  IV,  594. 

Vellejus  Patercul us,. römischer  Historiker  snr  Zeit  Tiber's. 

Victor,  Aurel.,  Verfasser  der  Caesarei,  Geschichtsschreiber  unter  Julian 
(360  f.  n.  Chr.);  ein  zweiter  gleichnamiger  Geschichtschreiber  ist  etwa 
40  Jahre  jünger,  aber  die  ihm  beigelegte  Origo  gcntU  romanae  scheint  erst 
im  fünfzehnten  Jahrb.  verfasst  zu  sein. 

Virgilias. 

Vitravias,  M.  Vitr.  Pollio,  Kriegsbaumeister  unter  Casar  und  Angustus. 
Vopiscus,  einer  von  den  Verfassern  der  EUtoria  Augusia,  zwischen  805  und 
387  n.  Chr. 

Xenarchus,  der  IV,  657  besprochene  Peripatetiker  zur  Zeit  des  Augustus. 
Xenokrates,  der  bekannte  Akademiker;  II,  644  ff. 
Xenophanes;  I,  878  ff. 
Xenophon;  II,  167  f. 

Xiphilinus,  Johannes,  Epitomator  des  Dio  Cassius,  am  1075  n.  Chr. 
Zaleakas  I,  225;  seine  angebliche  Schrift  V,  87. 
Zeno  von  Elea;  I,  419  f. 
Zeno  von  Cittium;  IV,  27  t 

Zeno  von  Tarsus,  Nachfolger  des  Cbrysippus;  IV,  40. 
Zonaras,  Johannes,  aas  Konstantinopel;  starb  als  Mönch  nach  1018. 
Zosimus,  Historiker  aus  der  zweiten  Hälfte  oder  dem  Ende  des  fünften  Jahrh. 
n.  Chr. 
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Alexander  von  Apbrodisia*  Anal.  pri.  58,  b  —  IV,  141;  ebd.  94,  b  —  IV,  102,4. 

—  De  mixt  142,  a  —  IV,  116;  ebd.  148,  a,  n.  —  IV,  87. 

—  Quast  nat  II,  28  —  I,  806,  1. 

—  De  sensu  117,  a,  o.  —  III,  741. 

Ammoniut  in  Anal,  pri.,  Ariat.  Org.  ed.  Waits  I,  48  —  IV,  98,  4. 
Aristoteles  Anal.  post.  I,  83  —  III,  826. 

—  De  anima  I,  2  —  II,  481;  ebd.  II,  1  -  III,  870.  871 ;  ebd.  III,  4  —  III. 

137;  c.  6  —  111,440,  1 ;  c  7  —  III,  440,  1. 

—  De  cobIo  II,  2  —  III,  349;  ebd.  III,  1  —  I,  249. 

—  Eth.  Eud.  I,  8  ~  II,  435;  ebd.  VII,  14  —  III,  705,  3;  c.  15  —  III,  707. 

—  Etb.  Nie.  I,  2  -  III,  471.  477;  C.  5  -  III,  471.  778;  IV,  4  —  10,  494, 

V,  15  -  III,  501 ;  VIII,  4  -  III,  514;  c  10  -  III,  514. 

—  De  generatione  et  corruptione  I,  8  —  I,  582. 

—  De  longitudine  et  brevit.  Titas  c.  8  —  III,  256. 

—  Metapb.  I,  8  —  I,  671;  c.  5  —  I,  406;  c.  8  —  I,  286,  l;  VII,  10 -Hl 

283;  XII,  6  -  III,  282;  c.  7  —  III,  280;  e.  8  — III,  355;  XIII,  3- 

II,  435 ;  c.  6  -  II,  433. 

—  De  mundo  c.  8  —  IV,  569. 

—  Phys.  VI,  9  —  I,  481. 

—  Polit.  II,  5  — 111,544;  IV,  1—  III,  652,  1;  VIII,  6  —  III, 6 10, 4;  c.7- 

III,  609,  2. 

—  Rhet  I,  1.  2  —  III,  598. 

Chrysippus  bei  Lactant.  Instit.  VII,  23  —  IV,  141. 
Cicero  Acad.  qu.  II,  6,  18  —  IV,  525. 

—  De  Divinat.  I,  38,  82  —  IV,  315. 

—  De  Fin.  IV,  18,  50  —  IV,  195. 

—  Tuso.  qn.  I,  32,  78  —  IV,  603. 

Clemens  Ton  Alexandria  Strom.  III,  432,  A  —  I,  484. 

Diogenes  La«rtius  I,  119  —  I,  64;  II,  119  —  II,  182;  V,  64  —  III,  572;  VH, 
41  -  IV,  68,  2;  VII,  64  -  IV,  81;  VII,  85  —  IV,  192;  VII,  140  -  IV, 
167,  2;  VII,  161  -  IV,  224,  2;  X,  47  -  IV,  872,  2;  X,  61  —  IV,  890; 
X,  119  -  IV,  414,  4.  417,  3;  X,  186  -  IV,  402;  X,  139  -  IV,  398. 
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?mpedokles  V.  40  (842)  —  I,  506;  63  (90  ff.)  —  I,  505  f.;  72  (99)  —  I,  507; 

73  (100)  —  I,  606;  99  (127)  —  I,  511,  2;  133  (182)  —  I,  582. 
Eusebius  praep.  evaag.  XV,  19  —  IV,  140,  6.  142,  1;  XV,  20,  1  —  IV,  180,  8. 
Jalenus  De  Hippoer.  et  Plat  IV,  3  —  IV,  209. 

leraklitus,  sein  Ausspruch  über  Bogen  und  Leyer  1,466;  „auij  tyvyft  oo^a)T«ti)tt 
I,  480. 

iippolytus  Refut.  haare».  (Origenis  philosophumena)  I,  12,  8.  17  —  I,  605; 

VI,  37,  8.  198  —  V,  388. 
ramblichus  Theol.  Arithmet.  8.  8  —  I,  801,  1. 
IclissuB  Fragm.  2  —  1,  438. 

'armenides  Fragm.  V.  40/43  —  I,  398,  1;  V.  146  ff.  —  I,  414. 
»hilo  Qu.  omn.  prob,  liber  877,  C  —  V,  248. 

—  De  incorruptib.  mundi  951,  B  —  IV,  88,  2;  ebd.  953,  B  IV,  186. 
'bilodemus  *.  euoEpefe«  (Phädrus  De  nat  De.)  col.  1  —  IV,  310,  2;  col.  2  — 

IV,  306. 

~     De  Musica  col.  4  —  IV,  398,  2;  col.  36  —  IV,  343. 
^hiloponus  De  anima  Q,  2,  u.  —  IV,  718. 
Plato  Phileb.  23,  C  ff.  -  II,  438;  66,  A  —  II,  559  f. 

—  De  Repnbl.  VIII,  546  —  II,  546. 

—  Timäus  31,  Bf.  —  II,  511  f.;  36,  A  f.  —  II,  491.  494;  85,  B  ff.  — 
II,  496;  37,B  — II,  504;  40,B  —  II,  520,  1 ;  53, C  ff.  —  II,  514;  65,C  — 
II,  513;  61,  C  —  II,  616,  4,  Sehl.;  77,  B  —  II,  552. 

Plotinus  III,  2,  2  —  V,  441;  III,  8,  3  (4)  —  V,  492;  IV,  3,  24  —  V,  545,  1; 

IV,  8,  17  —  V,  502;  V,  1,  4  —  V,  456;  V,  2,  1  —  V,  456;  V,  3,  3  — 

V,  519;  V,  3,  12  —  V,  425.  426;  V,  3,  13  —  V,  436;  V,  6,  2  —  V,  483; 
V,  6,  3  Anf.  —  V,  424;  VI,  2,  8  —  V,  464;  VI,  7,  17  —  V,  430. 

Platarohus  De  commun.  notit.  81,  10  —  IV,  140,  2;  44,  4  —  IV,  86. 

—  Consol.  ad  Apoll,  o.  10  —  I,  456. 

—  De  Ei  ap.  Delph.  o.  9  —  IV,  141. 

—  De  fato  c.  3  —  V,  162. 

—  fragm.  I,  4  —  HI,  743,  4. 

—  De  plac  philosopb.  I,  6,  16  —  IV,  294. 

—  De  virt  mor.  10  —  IV,  209. 
Polybius  Exc.  Vatic.  XII,  26  —  IV,  479. 
Porphyrius  De  abstinentia  III,  25  —  III,  680. 
Proklus  in  Crat  c.  73  —  V,  780. 

—  in  Plat  Theol.  HI,  13  —  V,  723. 

—  in  Rempubl.  399,  m  —  V,  739. 

—  in  Timsaum  93,  D  —  V,  570  ;  98,  C  —  V,  412.  418. 
Beneca  ep.  6,  1  —  IV,  645,  1 ;  ep.  95,  65  —  IV,  191. 

Sextus  Empirikus  ady.Math.  VIII,10  — IV,  70,  2;  IX,  837  —  V,  26;  X,  316  — 

V,  24;  X,  232  —  V,  25. 
8implioius  in  Categ.  57,  e  —  IV,  87;  70,  s  —  IV,  89;  102,  ß  —  IV,  251. 

—  De  ccelo,  Schol.  in  Arist.  477,  a,  80  —  IV,  702;  ebd.  608,  a,  41  —  IQ, 

853,  8. 

—  in  phys.  94,  a,  m.  -  III,  663;  320,  a,  o  -  III,  704. 
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Stoblot  Ekiogen  I,  180  -  IV,  148,  1;  ebd.  1,  816  -  IV,  169;  ebd.  I, 
IV,  129,  2;  ebd.  I,  432  f.  -  IV,  86;  ebd.  II,  116  -  IV,  207;  « 
168  -  IV,  209;  ebd.  II,  230  -  IV,  268;  ebd.  II,  300  —  III,  690. 
Tbemistius  Pbyaik  55,  b,  u.  —  I,  431. 

—       De  aiiima  68,  a,  o.  —  III,  676 ;  91,  a,  o.  —  III,  678. 
Tbeophraetus  Metaphysik  8.  309,  6  Brand.  -  III,  655;  310,   14  ebd. 

10  -  III,  606;  314,  14  ebd.;  315,  1  f.  ebd.;   816,  23  tx 
319,  3  —  III,  657;  319,  11  ebd.;  819,  18  ebd. $  820,9 
321,  16  —  III,  658;  321,  19  ebd.;  322,  7  ff.  ebd. 

—  De  sensu  68  —  III,  682,  6. 

—  Fragmente  au»  Do  an.  II  —  III,  678  f.  682,  5. 
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III. 

Kamen-  und  Sachregister. 

Jriechische  Wörter,  welche  mit  X,  <P,       6  anfangen,  sind  unter  C,  P,  T, 
e  mit  Ou  beginnenden  unter  U,  solche,  deren  Anfangsbuchstabe  ein  Vokal 
mit  Spiritus  asper  ist,  unter  H  zu  suchen.) 


ibaria  I,  242. 

Aberglauben,  Plutarch  über  densel- 
ben V,  171. 

Icbalkus  IV,  696.  701. 

Vdiapbora  der  Cyniker  II,  214;  der 
ßtoiker  IV,  197.  241. 

Idiapborie  Aristo'«,  s.  Aristo  aus 
Cbius.  Skeptische,  s.  Ataraxie. 

a8ta?öpci><  JctpatvovTi«  ouXXoyiojio\  IV, 
101,  4. 

Adrantus  III,  684.  IV,  695. 
Adrastea  der  orphiseben  Theogonie 
I,  69  f. 

Adraatus,  Sobüler  des  Aristoteles  III, 
725,  7. 

Adrastus,  Peripatetiker  des  2.  Jahrb. 

n.  Cbr.  IV,  695.  697  f. 
Aedesius  V,  669. 

Aelianua  der  Platoniker  V,  200,  2. 

Aeliua  Stilo  IV,  490. 

Ae  railins  Paulus  IV,  487. 

Aeuesidemus:  Leben  und  Schriften  V, 
8«  Verhältnis«  zur  neueren  Aka- 
demie 12.  Begründung  seiner  Skep- 
sis 14;  die  sehen  Tropen  17;  skep- 
tisches Ergeh oi äs  20.  Erneuerung 
der  heraklitischen  Lehre  21:  das 
Urwesen  22;  die  Bewegung  25; 
die  Seele  26. 


Aeschines  der  Sokratiker  II,  170.  I, 
736,  3. 

Aeschines  der  Redner  II,  309. 
Aeschines,  der  Schüler  des  Karnea- 

des  IV,  479.  484,  2. 
Aeschylii«  II,  4  f. 

Aesthetik,  platonische  II,  608  f.  vgl. 
Plato;  aristotelische  III,  G04  f.; 
plotinischu  V,  475. 

Aether,  Ableitung  des  Namens  I,  688, 
4.  III,  332.  IV,  303,  1.  Annahmen 
der  Philosophen  über  den  Aether: 
Anaxagoras  I,  688;  Plato  11,613; 
Speusippus  662;  Xenokrates  676; 
die  Epinomis  693;  Aristoteles  III, 
329  ff.;  die  Stoiker  IV,  171;  das 
Buch  von  der  Welt  IV,  563;  die 
Neupythagoreer  V,  117;  Plutarch 
161.  Bestreitung  der  Lehre  vom 
Aether  bei  Strato  III,  740;  Xenar- 
chus  IV,  557;  Taurus  und  Attikus 
721,  8.  722,  2;  Porphyr  V,  586. 

Aetherischer  Leib  8.  Leib. 

Aethcriu8  V,  764,  1. 

Aethiops  II,  245. 

Affekte  bei  Aristoteles  III,  483.508  f.; 
Theophrast  69 1;  den  Stoikern  IV, 
207.  212  f.;  Posidonius  515. 

Agatbarcbides  III,  758. 
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Agathinus,  Claudius  IV,  612. 

Ag&thobulus  IV,  689. 

Agathokles  IV,  695. 

Agsthon  I,  736,  3. 

aycDY^,  skeptische  V,  21,  2. 

Agrippa  der  Skptiker  V,  6;  seine  fünf 
Tropen  27  f. 

aTxtov  s.  Ursache ;  stoischo  Definition 
desselben  IV,  120;  cur.  u.  ouvai'xtov, 
cut.  8t'  l  and  o3  oux  avw  II,  487  f. 
III,  250  f. 

Akademie,  Plato's  Garten  daselbst 
II,  304.  305.  643.  Alte  Akademie 
II,  641  ff.  vgl.  „Speusippus",  „Xe- 
nokrates"  n.  s.  w.  Neuere  Akad.  IV, 
447  ff. ;  vierte  und  fünfte  Ak.  IV, 
480.  529.  Charakter  der  akademi- 
schen Schule  in  der  christlichen 
Zeit  717  f.  Akademiker  nach  Arce- 
silaus  454;  nach  Karneades  4ä8; 
nach  Philo  und  Antiochus  540  f. ; 
in  der  Kaiserzeit  717  f.  Lehre  der 
neueren  Akad.  s.  „Arcesilaus", 
„Karneades". 

aaoraX»)t|fta  IV,  445. 

Akusilaus  I,  67.  82. 

Albinus,  Platoniker  des  2.  Jahrb.  n. 
Chr.  IV,  718.  719  f.;  s.  Eintei- 
lung der  platonischen  Gespräche 
II,  327. 

Albinus,  Philosoph  des  4ten  oder  5ten 

Jahrb.  n.  Chr.  V,  773. 
Albutius  IV,  851. 
Alcftus  I,  79.  82,  4. 
Alcibiades  II,  166.  147. 
Alcidamas  I,  786,  2. 
Aloimus  I,  363. 

Aloinous  IV,  718.  725  f.  V,  191. 
Alcippus,  Lehrer  Theophrast's  III,  640. 
Alcius,  Epikureer  IV,  348. 
Alexamenus  von  Teos  II,  857. 
Alezander  d.  G.,  sein  Verhältniss  zu 
Xenokrates  II,  646, 1 ;  au  Aristote- 
'\  18  f.  28  f.;  die  Sage  ron 
7ergiftung  30 ;  sein  Charak- 


Alexander,  Peripatetiker  des  1.  Jahrb. 

v.  Chr.  IV,  557. 

Alexander  von  Aegä  IV,  694. 

Alexander  von  Apbrodisias  IV,  696. 
705.  S.  Verteidigung  der  aristoteli- 
schen Lehren  708;  die  Willens 
freiheit  708 ;  das  Einzelne  und  das 
Allgemeine  709.  8eele  und  Leib 
711.  Der  Nus  und  die  Gottheit  712. 
Vorsehung,  Gott  und  Welt  714. 

Alexander  von  Damaskus  IV,  696. 

Alexander  Philalethes  V,  4. 

Alexander  Polyhistor  V,  78.  84;  s. 
Darstellung  der  pythagoreischen 
Philosophie  74  f. 

Alexander  v.  Seleucia,  Platoniker  IV, 
718. 

Alexandria  V,  208  ff.;  Entstehungs- 
ort des  Neupythagorcismus  83  f. 
Aloxandrinisches  Museum  IV,  608. 
Jüdisch-alexandriniscbe  Philoso- 
phie V,  208  ff.  vgl.  „Jaden".  Der 
alexandrinische  Neuplatonismus  im 
5ten  und  6ten  Jahrb.  672  f.  681. 
750  f.  771. 

Alexikrates  V,  94. 

Alexinus  II,  176.  189. 

Alkm&on  I,  311.  356  f. 

Allegorie,  stoische  Definition  dersel- 
ben IV,  301,  2.  Allegoruche  Er- 
klärung hellenischer  Mythen  s.  My- 
thendeutung. Allegorische  ßchrift- 
erklÄrung  der  alexandrinischen  Ju- 
den V,  212  f.  225;  der  Essener 
248;  der  Therapeuten  262;  Pht- 
lo's  300  f. 

Allgemeine,  das,  aristotelische  Unter- 
scheidung desselben  von  der  Gat- 
tung III,  143:  sein  Wesen  n.  sein 
Verhältniss  zum  Einzelnen  nach 
Antisthenes  II,  212;  Plato  420  ff.; 
Aristoteles  III,  227  ff.;  den  Stoi- 
kern IV,  71;  Ammonius  V,  752. 
Vgl.  Ideen. 

Alypius  V,  618. 

Amafinius  IV,  346. 
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Imelius  V,  568  f. ;  i.  Schrift  gegen 

Zostrianus  386. 
i(x«0öB<o?  wip*(vovrs«  ouXXoyia^o\  IV, 

100,  1. 

Vmmonius,  der  Peripatetiker  IV,  716. 

Immonius,  der  Lehrer Plutarch's  IV, 
717.  V,  143.  146. 

^mmonius  Sakkas  V,  398  f.;  die  Be- 
richte des  Hierokles  400  undNeme- 
sius  402. 

Vmmonius,  Hermias  Sohn  V,  750  ff. 

Krayklaa  II,  641. 

Vmynomachus  IV,  346. 

\  n  ach  a  reis  I,  82. 

knakreon  I,  88. 

\nalogie,  ihre  Bedeutung  ffir  die  ari- 
stotelische Natnrlehre  III,  389. 

\nalytik,  ihr  Name  III,  131;  ari- 
stotelische Analytik  52.  130. 

tvotjjLVTjon  s.  Wiedererinnerung. 

wajcöSetXTOi  wXXoywjio\  des  Cbrysip- 
pus  IV,  101. 

\natolios,  der  Peripatetiker  IV,  716. 

\natolius,  der  Neuplatoniker  V,  611. 

loaxagoras:  Leben  und  Schriften  I, 
663  f.  Seine  Philosophie  663  f.  102. 
Unmöglichkeit  des  Entstehens  und 
Vergehens  669.  Die  Urstoffe  670. 
Ursprüngliche  Mischung  der  Stoffe 
675.  Der  Geist  679;  die  Frage 
über  seine  Persönlichkeit  683.  Die 
Wirksamkeit  des  Geistes  686.  Welt- 
entstehung 687.  Weltgebäude  692. 
Meteorologische  Ansichten  694.  bie 
lebenden  Wesen  695;  Pflanzen  und 
Thiere  697.  Der  Mensch  698.  Die 
Sinnesempfindung  699.  Die  8inne 
und  die  Vernunft  700.  Ausspruch 
über  die  menschliche  Hand  III,  378. 
Ethische  Ansichten  I,  702.  Verhält- 
niss  zur  Religion  703.  Verhältniss 
der  anaxagorischen  Lehre  zu  frühe- 
ren und  gleichzeitigen  663  f.  704  f. 
Geschichtliches  Verh&ltnissdesAna- 
xag.  zu  Diogenes  von  Apollonia 
202,  zu  Empedokles  und  Leucip- 


pus  707 ;  zu  Sokrates  II,  48.  An- 
gebliche Verwandtschaft  mit  dem 
Judenthum  I,  27.  Zusammenhang 
des  anaxag.  Systems  I,  711.  Lehrer 
des  Anax.  712.  Urtheil  des  Plato 
und  Aristoteles  Über  ihn  686.  III, 
211.  Anax.  unter  den  sieben  Wei- 
sen I,  804. 

Anaxagorische  Schule  I,  713  f. 

Anaxarchus  der  Demokriteer  I,  662. 
IV,  438. 

Anaxarchus  der  Epikureer  IV,  346. 

Anaximanderl,  156.  Seine  Lehre:  das 
Unbegrenzte  157  ff. ;  Lebendigkeit 
desselben  168.  Die  Ausscheidung 
der  8toffe  169.  Weltbildung  169. 
Weltgebaude,  Gestirne  170  f.  Die 
Erde  171.  Thiere  172.  Seele  172. 
Meteorologisches  172.  Untergang 
und  Neubildung  der  Welt  173.  Ge- 
schichtliche Stellung  und  Bedeu- 
tung 176. 

Anaximenes  I,  178.  Sein  Urstoff  178. 
Verdünnung  und  Verdichtung  181. 
Weltbildung  183.  Gestirne  183. 
Wechsel  der  Weltentstehung  und 
Weltzerstörung  184.  Meteorologie 
184.  Die  Seele  184.  Geschichtliche 
Stellung  184. 

Anchipylus  II,  197. 

Andronikus  aus  Rhodus  IV,  549  f. 
745. 

Androsthencs  II,  204. 
Anebon,  Porpbyr's  Brief  an  ihn  V, 
600. 

Anniceris,  der  Zeitgenosse  Plato'a  II, 
304. 

Anniceris,  der  cyrenaische  Philosoph 

n,  246.  279  f. 
Annius,  8toiker  IV,  615. 
Anthropologie  s.  Seele,  Leib. 
Antibius  IV,  615. 

Antigonus  Gonatas  IV,  30,  1.  34,  2. 
avTtxg{jJtevov  (stoisch)  IV,  95. 
Antimörus  I,  745. 

Antiochus  von  Askalon  IV,  530.  S. 
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Bestreitung  der  Skepsis  531  f.  Ek- 
lekticbmus,Uebcreinstimmung  der 
Philosophen  534.  Theilc  der  Phi- 
losophie 535.  Erkenntnisstheorie 
636.  Die  letsten  Gründe  537.  Phy- 
sikalische und  psychologische  An- 
sichten 537.  Ethik  538.  Schule  des 
Ant.  640  f.  Verwandtschaft  mit 
derOffenbarungsphtlosophieV,  142. 

Antiochu«  der  Skeptiker  V,  4. 

Antipater,  der  Künig,  s.  Verhiltniss 
su  Aristoteles  III,  28. 

Antipater,  der  Cyrenaiker  II,  245. 

Antipater  v.  Tarsus,  der  Stoiker  IV, 
41.  Sein  Widersprach  gegen  die 
Skepsis  72,  2. 3.  Definition  des  Spo; 
81,  2.  Gegen  Diodor,  Aber  das  Mög- 
liche 98,  1.  8.  fiovoXijf&poroi  ouXXo- 
Yiqxot  102.  Ueber  Gott  und  das 
Verhängnias  128.  Behauptet  die 
Weltrerbrennung  143.  Eintheilung 
der  Ethik  190.  Ueber  die  Husseren 
Güter  243.  Caauistik  254.  Mythen- 
deutung  306,  6.  307,  1.  Verteidi- 
gung der  Mantik  814.  316.  818. 

Antipater  aus  Sidon  IV,  508. 

Antipater  aus  Tyrns  IV,  520. 

avTürep(<itaai<  beiPlato  II,  5 15  f.  550  j 
Aristoteles  III,  365;  TheophrastUl, 
666;  Seneca  IV,  173,  3. 

Antiphanes,  s.  Kosmogonie  I,  68. 

avr(foae«  III,  167. 

Antiphon,  der  Sophist  I,  745.  766. 
Antisthenes,  der  Sokratiker  II,  201. 

206.  207.209.  219.  225.  235.  236 

▼gl.  Cynikcr.  8ein  Streit  mitPlato 

212.  313. 
Antisthenes  aus  Rbodus  III,  59. 
Antoninus,  M.  Aurel,  s.  Marcus. 
Antoninus ,  Schüler  des  Aminonius 

Sakkas  V,  406. 
Antoninus,  Neuplatoniker  sur  Zeit 

Julian's  V,  660. 
Antonius,  Epikureer  IV,  353. 
Antonius,  M.,  der  Redner  IV,  657. 
»ins,  ßobüler  Piotin's  V,  568. 


AnytusII,  181.  187.  189. 

Apathie,  stoische,  IV,  215  f.  Ap.  dti 

Weisen  bei  Philo  V,  363;  bei  Per 

phyr  596. 
Apellas,  Skeptiker  V,  5. 
Apellee,  Epikureer  IV,  846. 
Apelliko  von  Teos  III,  81.  IV,  556, 
a?**«  IV,  446. 

Apodikttk,  aristotelische  III,  168  f 

anoxaTaoxaat?  der  Stoiker  IV,  141. 

Apollo,  Deutung  des  Namens  IV,  306. 

V,  107.  148.  437,  4.   Deutung  der 

« 

Apollosage  s. Mythendeutung.  Apol- 
linische Mythen  überPlato  JJ,  819. 

Apollodorus  der  Sokratiker  II,  166. 

Apollodorus,  Verfasser  derBi^Xxo&iJxr; 
IV,  42. 

Apollodorus  Epbillua  IV,  43.  56, 
über  den  Sita  der  Seele  182.  & 
Ethik  190. 

Apollodorus  6  xijsoxvpavvo;  IV,  849 

Apollonides  IV,  520. 

Apollonias  Kronus,  der  Megeriker  H, 
176. 

Apollonias,  8ohfller  des  Pan&tius  IV, 

508. 

Apollonias  aus  Tyrus  IV,  520. 
ApoUonias,  Schüler  des  Stoikers  Dio- 

dotus  IV,  520. 
Apollonias  der  Lehrer  M.  Aurel's  IY, 

614. 

Apollonias  der  Peripatetiker  IV,  694. 

Apollonius  der  Platoniker  IV,  717. 

Apollonius  von  Tyana  V,  93.  100,  3. 
101,  1.  127.  131  f.  Philostrfttus 
Darstellung  desselben  183  ff. ;  seine 
Lehre  nach  Philostr.  187. 

Apollophaues  IV,  33. 

Aporieen,  Gebrauch  derselben  bei 
Aristoteles  III,  178. 

&tpocKtti>9(ci  IV,  468. 

Apulejos  V,  189  t\  s.  Bearbeitung 
des  Buobs  von  der  Welt  IV,  560 1 

Aqaila  ('AxtflÜt«*)  IV,  719. 

Aquilinus  V,  668. 

Aratus  IV,  85  j  s.  Verse  über  Zeus  134. 
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A  rceeilaus  IV,  448.  S.  Skepsis  449 ; 
gegen  die  begriffliche  Vorstellung 

450.  Unmöglichkeit  des  Wissens 

451.  Die  Wahrscheinlichkeit  und 
das  Handeln  452.  Are.  über  die 
Kla  ?sen  der  Götter  453. 

Archftnetus  I,  212.  262.  V,  86. 
apX^l  ^ei  Aristoteles  III,  246;  &pXa^ 

fltjjuaot  172,  2. 
Archedemus  der  Stoiker  IV,  42;  über 

die   Tbeile  der  Philosophie  66; 

Qott  und  die  Materie  119,5;  den 

Sita  der  weltregierenden  Kraft  125. 

S.  Ethik  190. 
Ar  ohelaus,  der  Schüler  des  Anaxago- 

ras  I,  713  f.  II,  43. 
Archelaus  von  Macedonien  II,  811,  5. 
Arcbiadas,  Freund   des  Pruklus  V, 

702,  6.  757. 
Archiadas,  der  jüngere  V,  757. 
Archibius  V,  94. 
Archilochus  I,  84. 
Archippu*  I,  287  f.  239.  241.  838,  1. 
V,  87. 

Archonten  in  der  Schrift  von  den  My- 
sterien V,  649. 

Archytas  1,  244;  seine  Schriften  212. 
V,  88  f.;  über  ihre  Aechtheit  und 
ihren  Ursprung  V,  91  f.  Annahmen 
und  Aussprüche  von  ihm  I,  314. 
815.  326.  338,  1.  Seine  angebliche 
Ideenlehre  I,  212.  Die  arebytei- 
schen  Kategorieen  V,  112  f. 

Aresas  V,  86. 

Arete  II,  245. 

operij  und  bei  den  Stoikern  IV, 

227,  2. 

apyb«  Xöyo;  IV,  104,  4.  154. 

Aristäon  V,  86. 

Aristander  II,  502. 

Aristarchus  der  Grammatiker  IV,  42, 2. 

Aristarchua  von  Samos  IV,  294. 

Aristeasbuch  V,  227. 

Aristides,  der  Akademiker  II,  642. 

Aristides  Quintiiianns  V,  612. 

Aristio  (Athenio)  111,769, 2. 1 V,349.557. 


Aristippus  aus  Cyrene,  der  ältere  II, 
241  f.  254.  261  ff.  vgl.  Cyrenaiker. 

Aristippus  aus  Cyrene,  der  jüngere  II, 
245. 

Aristippus,  der  Akademiker  IV,  454. 

Aristo  von  Chius  IV,  82  f.  S.  Schrift 
über  Heraklit  831.  Seine  Ansicht 
über  den  Werth  der  Wissenschaft 
IV,  49  f.  Ueber  die  Gottheit  293. 
Eititheilung  der  Affekte  213.  Die 
Tugend  und  die  Tugenden  2 16.  220. 
222.  223  f.  Adiaphorie  238.  240. 
Verwerfung  der  speciellen  Moral 
252. 

Aristo  aus  Keos  III,  750  f. 

Aristo,  Akademiker  des  1.  Jabrh.  v. 
Chr.  IV,  541. 

Aristo,  Peripatetiker  des  1.  Jahrb.  v. 
Chr.  IV,  554. 

Aristobulus,  Epikur's  Bruder  IV,  346. 

Aristobulus,  der  Jude  V,  219;  s.  Frag- 
mente ebd.;  interpolirt  die  griechi- 
schen Dichter  221.  Seine  Theologie 
und  Exegese  222.  Ueber  die  gött- 
liche Weisheit  223.  Die  Siebenzahl 
224. 

Aristodemus,  einer  der  sieben  Weisen 
I,  82. 

Aristodemus,  Sokratikcr  II,  166. 
Aristodemus,  Lehrer  Strabo's  IV,  521. 
Aristodemus,  Platoniker  IV,  717. 
Aristokles  in  den  Handschriften  mit 

Aristoteles  verwechselt  IV,  702. 
Aristokles,  Name  Plato's  II,  287,  1. 
Aristokles  aus  Lampsakus,  Stoiker 

IV,  615. 

Aristokles  aus  Pergamum  IV,  695. 
Aristokles  ausMessene  IV,  702;  seine 

Lehre  vom  Nus  703  f. 
Aristokles  der  Neuplatoniker  V,  757. 
Aristokrates,  Petronius,  IV,  612. 
Aristokreon  IV,  40.  37,  4. 
Ariatonymus  II,  308. 
Aristophanes  der  Komiker  11,21;  sein 

Angriff  auf  8okrates  143. 
Aristophanes  aus  Byzans,  seine  Ein- 
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tbeilung  der  platonischen  Gespräche 

II,  827. 

Aristoteles.  Sein  Leben.  Chronolo- 
gie 111,2.34.  Knabenjahre  3.  Erster 
Aufenthalt  in  Athen  5;  Verhältniss 
zu  Plato  7;  lehrt  Rhetorik  14;  erste 
Schriftstellerei  15.  Arist.  in  Atar- 
ncus  und  Mytilene  16;  in  Macedo- 
nien  18.  Rückkehr  nach  Athen  23. 
Schale  und  Lehrthätigkeit  24;  wis- 
senschaftliche Hülfs mittel  26.  ßpä- 
teres  Verhältniss  zu  Alexander  28. 
Flacht  aus  Athen  81.  Tod  34. 
Aristoteles1  Charakter  35  f.;  seine 
wissenschaftlichePers5nlichkeit40. 

Schriften  des  Arist.:  die  alten 
Verzeichnisse  42.  Briefe,  Gedich- 
te, Gespräche,  bypomnematische 
Schriften  44.  463.  Einleitungs- 
schriften 47.  Schriften  zur  Ge- 
schichte der  Philosophie  48.  I,  206. 
Logische  Schriften  III,  49.  Rheto- 
rische 55.  Metaphysische  56.  Na- 
turwissenschaftliche 57;  über  die 
lobenden  Wesen:  beschreibende  65, 
systematische  66;  unächte  natur- 
wissenschaftliche Schriften  70. 
Ethische  und  politische  Werke  71; 
die  Politik  520  f.  579  f.  Schriften 
Aber  die  Kunst  77.  Schriften  ver- 
mischten Inhalts  78.  Pseudoaristo- 
telischo  Schriften  unserer  Samm- 
lung 760  ff.  De  Xenophane  Zen.  et 
Gorg.  I,  366  ff.  Von  der  Welt  IV, 
558  ff. ;  über  die  Tugenden  und 
Fehler  IV,  573.  —  Aechtheit  und 
Integrität  der  aristotelischen  Werke 

III,  79.  8chicksal  derselben  80  f.; 
ihre  Bestimmung  84 ;  Spuren  ihres 
Gebrauchs  nach  Theophrast  87. 
Exoterische  und  esoterische  Schrif- 
ten 95.  Abfassungsseit  und  Reihen- 
folge der  Schriften  103  f.  Aristo- 
telische Selbstcitate  104. 

Die  aristotelische  Philosophie. 
Ihr  Standpunkt  und  Charakter  I, 


108  f.  III,  108  f.  681  f.  Das  Wiasd 

111,  110;  Bedeutung  der  Erfahrner, 

112.  Wissenschaftliches  Verfahr* 
115:  Dialektik  116;  Beobacbturf 
und  Naturerklärung  1 1 7.  Charak  i* 
der  aristotelischen  Darstellung  1 21 
Metaphysisches  Princip  121.  Glie- 
derung des  Systems  122.  —  Die- 
Logik  180.  Entstehung  dos  Wie- 
sens: kein  angeborenes  Wissen  155. 
die  Erfahrung  137;  der  Fortgan^ 
zur  Wissenschaft  138.  Der  BegrtrT 
142.    Gattungen  und  Arten  144. 
Identität,  Verschiedenheit,  Gegen- 
satz der  Begriffe  151.    Der  Satz 
oder  dasUrtheil  156;  Qualität  157, 
Quantität  159,  Modalität  der  Ur 
theile  160.  ümkehrung  derselben 
162.  DerSchluss  162;  die  Schluss- 
figuren 164.  Syllogistische  Regeln 
166.    Der  Beweis  168.    Das  un 
mittelbare  Wissen  170.  442.  Die 
wissenschaftlichen  Axiome ,  der 
Satz  des  Widerspruchs  173.  In 
duktion  175.  Wahrscheinlichkeits 
beweis  176.    Aporieen  178.  Be 
griffsbestimmung  179.  Eintheiluog 

184.  Mehrheit  der  obersten  Begriffe 

185.  Die  Kategorieen  186  ff.  — 
Die  erste  Philosophie  197.  Die 
metaphysischen  Grundfragen  202. 
Kritik  der  früheren  Philosophen: 
die  vorsokratische  Philosophie  207 , 
die  Sophistik  215.  I,  751.  753  ;  So- 
krates  und  Sokratiker  215.  Plato: 
Darstellung  der  platonischen  Lebre 

II,  616.  Kritik  derselben:  die  Ideen 

III,  216;  die  Zahlen  220;  die  letzten 
Gründe  222;  die  Materie  228.  Di« 
platonische  Politik  542.  —  Das  Eis 
zelne  und  das  Allgemeine,  die  Sub- 
stanz 227  f.  Form  und  Stoff,  Wirk 
liches  und  Mögliches  234  f.;  viel- 
fache Anwendung  dieser  Unter- 
scheidung 243.  Die  Tier  Ursachen 
246.  Wirkungen  der  Materie  249; 
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die  Naturnoth wendigkeit  250;  der 
Zufall  262;  der  Stoff  als  Ursache 
aller  Unvollkommenheit  und  alles 
Einzcldnseins  255.  Die  Form  und 
die  Substanz  259.  Möglichkeit  des 
Werdens  263.  Die  Bewegung  264 ; 
Arten  derselben  290;  Bewegendes 
and  Bewegtes  268;  Ewigkeit  der 
Bewegung  270.    Das  erste  Bewe- 
gende, die  Gottheit,  der  Nus  271  f. 
Wirksamkeit  Gottes  auf  die  Welt 
279  f.  625.  —  Die  Natur  286. 
Die  natürlichen  Bewegungen  290. 
Das  Unbegrenzte  294.    Raum  und 
Zeit  298  f. ;  gegen  das  Leere  300. 
Räumliche  Bewegung  308.  Bestrei- 
tung der  mechanischen  Physik  806; 
die  platonische  Elementenlehre  308 ; 
die  Atomenlehre  310.  Umwandlung 
der  Stoffe  314;  Wirken  undLeiden 
317.  Mischung  319.   Die  Zweck  - 
thätigkeit   der  Natur  821;  ihre 
Hemmung  durch  den  Stoff  325;  un- 
regelmässige  Naturerscheinungen 
326;  Stufen  der  Vollkommenheit  in 
der  Natur  328.  Das  Weltgebftude: 
der  Aether  329.  Die  Elemente  332. 
Einheit  der  Welt  340.  Gestalt  der 
Welt  341.    Der  Himmel  343.  356. 
Die  himmlischen  Sphären  344  f.; 
die  Fixsternsphäre  355;  Planeten* 
Sphären  357.  Die  irdische  Welt,  das 
Entstehen  und  Vergehen  359.  Me- 
teorologie 363;  sonstige  chemisch- 
physikalische  Annahmen  866.  Die 
Seele  370;  Seele  und  Leib  376; 
zweckmässige  Einrichtung  des  Or- 
ganismus 877.   8tufen  des  Seelen- 
lebens, Thoile  der  Seele  385.  Stufen- 
reihe der  organischen  Wesen  888; 
das  Gesetz  der  Analogie  389.  Die 
unorganische  Natur  393.  Die  Pflan- 
zen 394.    Die  Thiere  398;  der 
thierische  Leib  399;  seine  Organe 
und  ihre  Funktionen  401 ;  Ent- 
stehung der  Thiere,  Geschlechts 


unterschied  408.  Die  Sinne  und 
die  Wahrnehmung  416.  Gemein- 
sinn 420.  Einbildung  421.  Er- 
innerung 421.  Lust  und  Unlust, 
Begierde  422.  Schlaf  und  Wachen 
423;  Traum  424.  Tod  425.  Unter- 
schiede unter  den  Thieren  425. 
Klassen  derselben  431.  Der 
Mensch:  sein  Leib  435;  seine 
Seele,  die  Vernunft  437;  thätige 
und  leidende  Vernunft  439.  464. 
Unmittelbares  und  mittelbares  Er- 
kennen 442. 170.  Die  Begierde  und 
der  Wille  446;  die  praktische  Ver- 
nunft, der  vernünftige  Wille  449. 
459  f.  Willensfreiheit  451.  Der 
Mensch  als  Mikrokosmus  454.  Die 
Fragen  über  die  Entstehung  der 
Seele  456,  den  Sita  der  Persönlich- 
keit 457,  die  Unsterblichkeit  462. — 
Ethik  468.  Das  Gute  und  die 
Glückseligkeit  470.  478;  die  äus- 
seren Güter  475;  die  Lust  477.472. 
Die  ethische  Tugend:  ihr  Wesen 
482 ;  die  Tugend  als  richtige  Mitte 
489.  Die  Tugenden  491;  die  Ge- 
rechtigkeit 495.  Die  dianoetischen 
Tugenden  502;  die  Einsicht  502. 
505.  Die  sittliche  Behandlung  der 
Affekte  508.  Die  Freundschaft  51 1. 
Der  Staat:  seine  Notwendigkeit 
620;  sein  Zweck  528.  Bestand- 
teile des  Staats:  das  Hauswesen 
534;  die  Sklaverei  536;  Erwerb 
und  Besitx  539 ;  gegen  den  platoni- 
schen 8ocialiamus  542.  Die  Staats- 
bürger und  die  Unterschiede  unter 
denselben  646.  Die  Staatsrerfas- 
sungen  551;  Haupt  Verfassungsfor- 
men 554;  Werthverhältniss  der- 
selben 559;  das  Königthum  563; 
der  beste  Staat  570;  die  Ersiehung 
in  demselben  574:  seine  Verfassung 
582.  Die  unvollkommenen  Verfas- 
sungen 583;  Demokratie  584;  Oli- 
garchie 586 ;  Aristokratie  und  Po- 
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litie  587 ;  Tyrannis  590.  Die 
Staatsgewalten  ond  ibre  Verthei- 
lung  591.  Die  Veränderung  der 
Verfassungen  592,  Rhetorik  595. 
Kunsttheorie  604.  Das Schöne605; 
die  Kunst  606;  ihre  Wirkung  609; 
die  Reinigung  611.  Die  Künste 
617;  die  Tragödie  619.  Verhftlt- 
niss  der  arist.  Philosophie  zur  Reli- 
gion 622;  die  Volksreligion  627. 
Der  innere  Zusammenhang  des  ari- 
stotelischen Systems  698.  Seine 
Mängel  685.  IV,  8  f. 

Comraentatoren  dos  Aristoteles 

IV,  548  ff.  «95  ff.  V,  576.  617. 
655,  2.  667.  670.  678.  689.  747,  2. 
751.  759.  768.  764.  772.  778.  777. 
Die  Behauptung  seiner  Uebercin- 
stimmung  mit  Plato  IV,  685.  687. 

V,  401.  765  f.  779.  Widerspruch 
dagegen  IV,  721  f. 

Die   aristotelische    Schule  III, 
639  f.  vgl.  Peripatetiker. 
Aristoteles,  Enkel  des  Philosophen 

III,  18. 

Aristoteles  aus  Cyrene  II,  247. 

Aristoxenns,  der  Musiker  IH,  711  f. 
8.  Ethik  718.  Theorie  der  Musik 
714.  Die  Seele  als  Harmonie  des 
Leibes  717.  S.  Schilderung  des 
8okrates  53.  64. 

Aristoxenus,  Neuplatoniker  V,  668. 

Aristus  IV,  641. 

Arius  Didymus  IV,  645  f. 

Arrianus,  der  Stoiker  IV,  661. 

Arrianufl,  Verfasser  einer  Meteorologie 

IV,  661,  1. 

Artbegriffe  nach  Aristoteles  III,  145. 
Arten  und  Gattungen  bei  den  Stoi- 
kern IV,  82. 

Artemidorns,  Stoiker  IV,  613. 

Artemon  III,  44.  IV,  696. 

Ascese,  orphisohe  II,  26;  neupytha- 
goreische V,  77  f.  128.  130.  189; 
der  8extierschule  IV,  605;  des  Mu- 
»onius  669;  der  Essener  V,  242  f. 


252;  der  Therapeuten  259.  Por- 
phyr's  696;  Jamblich 's  644;  St- 
rian's  681,4.  699;  des  Proklus  707. 
Verhältniss  Plutarch'a  xn  ihr  V, 
181;  Philo1»  861;  Plotin's  53*. 
HierokleV  686.  Ascetische  Tuget: 
bei  Philo  860. 

Asklepiades,  der  Eretrier  II,  198. 

Askkpiades  aus  Bithymen,  der  An: 
IV,  852. 

Asklepiades  der  Cyniker  IV, 690.695. 
ARklepigeneia,  Tochter  Platarch's  V, 

678,  1.  681,  5.  757,  1. 
Asklepigeneia  d.  j.  V,  757,  1. 
Asklepiodotus,  der  8toiker  IV,  5*0. 
Asklepiodotus,  der  Neuplatoniker  V, 

758. 

Asklepiodotus,  jüngerer  Neuplatoni- 
ker V,  764. 

Asfclepius,  der  Commentator  V,  763. 

Asklepius,  der  Arst  V,  764. 

Aspasia  11,  42. 

Aspasma  IV,  695.  697. 

Astrologie,  ihre  Behandlung  bei  da 
Stoikern  IV,  218;  Plotin  V,  507  f.; 
Porphyr  602.  608.  Ammonius  751 

Astronomie,  Plato  über  dieselbe  II 
405.  III,  344. 

Ataraxie,  epikureische  IV,  402 ;  skep- 
tische 436.  445.  V,  47. 

Athamas  V,  86. 

Athen  im  fünften  Jahrh.  v.  Chr.  1,721. 

725  f.  II,  2  f.  20  f.    fcchol«  tor. 

Athen  V,  668.  675  ff.  Schliessung 

derselben  769. 
Athenäum  in  Rom  IV,  608,  4. 
Athenäus,  Epikureer  IV,  352. 
Athenäus,  Peripatetiker  IV,  657. 
Athenäus,  Stoiker  IV,  615. 
Athene,  stoische  Deutungen  sares 

Namens  IV,  807,  6;  Tgl.  Mythen- 

deutung. 
Athenio  s.  Aristio. 
Athenodorus,  der  Peripatetiker  IV, 66 7 
Atbenodoras  aus  Soli,  8toiker  IV, 86. 
Atbenodorus  Kordylio  IV,  520. 
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theoodorus,  der  Sohn  Sandon's  IV, 
620.  Aeusserungen  yon  ihm  83,  2. 
616,  1.  275,  2. 

ro|xa  hei  Aristoteles  III,  151. 

tomenlehre  s.  atomistische  Sohule. 
Atonieolehre  des  Ekphantus  I, 
361;  Heraklides  Pont.  II,  686; 
Epikur  IV,  378  ff.;  Asklcpiadcs 
IV,  352. 

tomiatische  8chule  1, 576  ff.  Jüngere 
Atomiker66l.  Atomistische (demo- 
kritiscbs)  Philosophie:  Princip  und 
Standpunkt  578  f.  Kein  Werden 
und  Vergehen  582.  Das  Seiende 
und  das  Nichtseiende,  die  Atome 
und  das  Leere  583.  Begriff  und 
Eigenschaften  der  Atome  586;  Un- 
terschiede unter  denselben  688. 
Das  Leere  693.  Eigenschaften  der 
Dinge  594.  Die  Elemente  697.  Be- 
wegung der  Atome  599.  Kein  Zu- 
fall 600.  Wirbelbewegung  604. 609. 
Weltbildung  606.  608  f.  Zahllose 
Welten  607.  Weltgebäude  610. 
Meteorologisches  613  f.  l'flanzen 
und  Thiere  614.  Der  Mensch:  sein 
Leib  616;  seine  Seele  617.  Ver- 
hältnis» yon  Seele  und  Leib  621. 
Allgemeine  Verbreitung  der  Seele 
622.  Das  Erkennen:  Sinnesempün- 
dung  624;  Qesicht  und  Gehör  626. 
Denken  628.  Sinnliche  und  Yer- 
nunfterkenntniss  630  f.  Angebliche 
Skepsis  631.  Anlange  der  mensch- 
lichen Kultur  638.  Ethische  An- 
sichten 634  f.;  Eutbymie  635; 
Freundschaft  638;  der  Staat  638; 
die  Ehe  689.  Die  Religion  641; 
Idole 642.  Weissagung,  Enthusias- 
mus 644.  Stellung  und  Charakter 
der  Atomistik  646  ff.  Gegen  ihre 
Zusammenstellung  mit  der  Sophi- 
stik647.  Verhältnisssureleatischen 
Lehre  656;  au  Heraklit  657;  zu 
Empedokles  659;  zu  Anaxagoras 
710.  Aristoteles  über  die  Atomistik 


III,  208. 3 10  f.  Epikur'sVerhaltnies 

au  ihr  IV,  371.  429  f. 
Attalus,  8toiker  IV,  607.  611. 
Atticus,  T.Pomponius,  IV,  361. 416, 8. 

422,  2. 

Attikus,  der  Platoniker  IV,  718.  720. 

721  f.  V,  192. 
Auferstehung,  von  Plotin  bestritten 

V,  528;  von  den  Essenern  beseitigt 

251.  277. 
Aufidiua  Bassus  IV,  853. 
Augustinus, sein  I'latonismus  V,774, 1 . 
Autodorus  IV,  353. 
<xuto{öov,  seine  Erklärung  bei  Plotin 

V,  478;  Proklus  723. 
i^cüjxo,   Bedeutung  des  Worts  bei 

Aristoteles  III,  172,  2;   bei  den 

Stoikern  IV,  70.  79,  2.  Aristoteles 

über  die  allgemeinen  Axiome  III, 

173. 

Axiothea  II,  642. 

Dacchanalien,  römische  V,  67. 

Bacchius  IV,  614. 

Bakchylides  II,  15. 

Baibus,  L.  Luoil.  IV,  509. 

Baibus,  Q.  LuciL  IV,  509.  521. 

Bartscheeren,  dos,  Ton  Stoikern  ver- 
boten IV,  256,  1.  657,  5. 

ßaaiX&uc,  Bezeichnung  der  Gottheit 
V,  408,  2. 

Basilides,  Epikureer  IV,  847. 

Basilides,  Stoiker  IV,  614. 

Bedingungssätze  s.  Urtbeil. 

Begierde,  Aristoteles  darüber  111,422. 
446. 

Begrenztes  (Grenze)  und  Unbegrenztes 
bei  den  Pythagoreern  I,  253  f.; 
Plato  II,  438.  500;  Proklus  V,  717. 
720;  Damascius  761. 

Begriff,  Aristoteles  über  den  Begriff 
III,  145  f.  Stoiker  über  die  allge- 
meinen Begriffe  IV,  1 14.  Vgl.  Ideen, 
das  Allgemeine. 

Begriffsbestimmung  nach  Plato  H, 
391;  Aristoteles  III,  179. 

Beifall  s.  oufxaTaOwtft. 
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Berührung,  aristotelische  Bestimmung 
ihres  Begriffs  III,  308.;  Sextos  dar- 
über V,  38. 

Bewegung,  ihre  Bestreitung  bei  Zeno 
I,  429:  Melissus  441 ;  den  Megari- 
kern  II,  183.  189  f.;  Sextus  V,  42. 
Ihre  ErklArung  im  atomistischen 
System  I,  599;  bei  Anaxagoras 
681  f.  Aristotelische  Lehre  von  der 
Bewegung  III,  264  f.  290  f.  808  f.; 
die  Bewegung  keine  Kategorie  187. 
Theophrast  Ober  die  B.  662.  Strato 
darüber  739.  Die  Stoiker  IV,  165  f. 
Epikur  877. 

Beweis,  Aristoteles  darüber  III,  168. 
Sextus  bestreitet  seine  Möglichkeit 
V,  35. 

Bias  I,  82. 

Bilderverehrung  s.  „Götterbilder*. 
Billigkeit,    aristotelische  Definition 

derselben  III,  501. 
Bio  der  Borysthenite  II,  246.  275. 
Bitys  I,  29. 

Blitz  und  Donner  s.  Meteorologie. 

Blossins,  C.  IV,  43.  488. 

Böse,  dss,  sein  Grund  nacb  Plato  II, 
489;  den  Essenern  V,  250;  Philo 
348.  351  ;  Plotin  V,  489;  Jamblich 
634.  Allgemeinheit  des  Bösen  nach 
den  Stoikern  IV,  232  f.  632;  nach 
Philo  V,  350.  ünfreiwilligkeit  des 
selben  bei  Sokrates  II,  98;  Plato 
543;  Epiktet  IV,  672.  674;  ron 
Aristoteles  bestritten  111,452.  Chry- 
sippus  über  diese  Frage  IV,  153. 
161. 

Boötbius  V,  776.  Seine  Bearbeitung 
der  aristotelischen  Logik  777.  Sein 
Piatonismus  778;  die  Gottheit  779; 
die  Seelen  780;  der  Mensch  781; 
die  Vorsehung  781 ;  Theodicee  782. 

Boethus,  der  Stoiker  IV,  40;  über 
das  Kriterium  64.  76,  2 ;  über  die 
Gottheit  und  ihr  VerhHltnisa  zur 
Welt  135  f.;  gegen  die  Weltver- 
brennung 142  f.;  über  die  Seele 


Voratö* 


180,  3;  über  natürliche 
314. 

Boethus  aus  Sidon  IV,  552  f.  V,  Si: 
Boethus,  Flavias  IV,  695. 
Bolus  V,  94. 
Boskoi  I,  3. 

Brontinus  V,  86.  I,  262. 
Brutus,  M.  IV,  541. 
Bryso  der  Pythagoreer  V,  86. 
Bryso  der  Megariker  II,  178. 
Bryso  der  Acbfter  II,  204,  8. 
Bryso  der  Platoniker  II,  642. 
Bryso  der  Herakleote  II,  642. 
Butherus  V,  86.  I,  268. 
Caracalla,  seine  Maassregeln  gep> 

die  Peripatetiker  IV,  608,  4- 
Cassius,  der  Mörder  Cftsar's  IV,  Sei 
Cassius,  Skeptiker  V,  6. 
Castricius,  Rhetor  IV,  608,  8. 
Castricius  Firmus  V,  5,  568.  597, 3- 
Casuistik,  stoische  IV,  253. 
Catius,  C.  IV,  851. 
Cato  der  Ältere  IV,  493,  1.  V,  68. 
Cato  der  jüngere  IV,  521. 
Catulus,  Q.  Lutat.  IV,  490,  6.  557. 
CatuluB,  China  IV,  614. 
Cebes  II,  171. 
Celsus,  Epikureer  IV,  853. 
Celsus,  jüngerer   Epikureer  dies* 

Namens  IV,  745. 
Celsus,  Cornel.,  Schüler  des  Sextia 

IV,  600. 

Celsus,  der  Platoniker  IV,  7 18.  V,l^- 

Celsus,  der  8icyonier  V,  668. 

Ccnsorinus,  L.  IV,  490,  5. 

Censoriuus  der  Platoniker  IV,  719. 

Centraifeuer  I,  301.  308. 

Chabrias  II,  308. 

ChHredemus  IV,  846. 

Ch&rekrates  II,  166. 

ChÄremon  IV,  611. 

ChRrephon  II,  166.  157. 

ChÄron  II,  642. 

Chalcidius  V,  774. 

ChaldRische  Theologie,  cbald.  Orak*J 

V,  616.  654. 
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bacnaleon  III,  727, 
harmidas  (—  adas)  IV,  478. 
härm  i  des  II,  IM. 
harondas  I,  225.  V,  8JL 
'hemiscb  •  physikalische  Annahmen 

des  Plato  II,  618;  des  Aristoteles 

III, 

hilou  ^  8.2* 

Jhio  II,  MS*  AAL 

tupa  und  x6xoi  bei  Epiknr  IV,  873. 

'hritttenthum,  sein  Verhältnies  zum 
Platonismns  1^  607 ;  zum  Neupla- 
tonismus  V,  39-L  Urtheile  über  das 
Christcntbum  und  die  Christen  von 
Mark  Aurel  IV,  683,  9j  Plotin  V, 
557.  499;  Porphyr  610;  Proklus 
732.  2- 

Ufaronos  bei  Pberecydes  I,  04;  in  den 
orpbisehen  Gedichten  69. 

l'hrysanthius  V,  G£2, 

Jhrysaorius  V,  612- 

Dhrysippus  IV,  ä£  f.;  seine  Schüler 
4Ü  f.  (Jeher  seine  Lehre  vgl.  m.  im 
al Igemeinen  „stoische Philosophie"; 
im  besondern:  über  die  Theile  der 
Philosophie  IV,  56j  die  Vorstellung 
66;  die  oberste  Kategorie  83]  die 
Schlusslehre  ÖSL  101 ;  Sophismen 
104  ;  die  Gottheit  132j  »hr  8itz 
124;  Vorsehung  130;  d|xapuivT)  131. 
144, 2.  145,  2j  die  Begründung  des 
Vorsehungsglaubens  147  f.;  das 
Verhältnis«  der  Vorsehung  zur 
Freiheit  ihl  ff.;  Definition  der 
Welt  134;  Schönheit  und  Voll- 
kommenheit der  Welt,  Theodicee 
IM  ff.;  Raum  und  Zeit  167;  Ele- 
mente IM  f.;  die  xpaat(  8t*  oXcuv 
117;  die  Seele  Hü  ff.;  die  Fort- 
dauer nach  dem  Tode  185;  Ethik 
IM  ff.;  specielle  Moral  256;  v6uo~ 
205;  Triebe  und  Affekte  2üfi  ff. 
2_ÜL  213;  leibliche  und  äussere 
Güter  243j  Nachruhm  242^  1 ;  die 
Tugenden  22Ü  f.  224;  ob  die  Ta- 
gend verlier  bar  2hl ;  die  Fortacbrei- 

Vhiloa.  d.  Griechen. 


tenden  250;  die  Sklaverei  280; 
Todtenbestattung  260;  geschlecht- 
liche Verhältnisse  2ül  f.;  das8taats- 
leben  212  f.;  die  Volksgötter  298: 
Dämonen  2££  f.;  Mythendeutung 
295,5,aO-Laß5.aaaf.;  Weissagung 
313,3.  315.  31C,5.  318.  Sühnungen 
319, 

Chytras,  s.  Demetrius. 
Chytron  IV,  £23, 

Cicero  IV,  674.  Wissenschaftlicher 
Charakter  575.  Skepsis  577.  Das 
Wahrscheinliche  578.  Dogmatis* 
mus  579.  Praktische  Abzweckung 
der  Philosophie  5Ä2.  Eklekticismus 
58JL  Die  sinnliche  Gewissheit  583. 
Das  unmittelbare  Bewusstsein  584. 
Sittliche  Ansicht  58JL  Die  Gottheit 
und  die  Vorsehung  590;  Verhält- 
niss  zur  Volksreligion  592.  Gott- 
verwandtschaft der  Seele,  Unsterb- 
lichkeit, Willensfreiheit  5&L  Cice- 
ronische Schriften:  De  offieiis  253. 
25ß  f.  Paradoxa  229.  Aeusserung 
über  Zeno  30,  2* 

Citium  IV,  22. 

Claranus  IV,  612. 

Claudianns,  Nouplatoniker  V,  662. 

Claudianus  Mamertus  V,  774. 

Claudius,  Maximus,  Stoiker  IV,  614. 

Claudius  Severus,  Peripatetiker  IV, 

Cöranus  IV,  feil. 

Cornutus  IV,  612,  014  f.;  s.  Mythen- 
deutung 3Ü1  ff.;  über  die  aristo- 
telischen Kategorieen  83,  2* 

Cotta  IV,  5A1. 

Crassitius,  L.  IV,  GM, 

Creatianismus  III,  457. 

Crescens,  Cyniker  IV,  690. 

Cyniker,  alte  II,  2JH>  f.  Ihr  Name  2£2, 
Ihre  Philosophie:  praktische  Ein- 
seitigkeit; gegen  blos  gelehrtes  und 
theoretisches  Wissen  206.  Skepti- 
sche Erkenntnisslehre  2M.  Wissen 
und  Meinen  214,  Glückseligkeit 
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und  Tugend  214;  Güter  and  Uebel, 
Lust  nnd  Unlust  21iL  Wesen  der 
Tagend  22L  Weise  nnd  Thoren 
223.  Cynische  Lebensweise 
üeber  die  Ehe  2^  die  8klaverci 
230,  das  Staatsleben  2M  f.  Kosmo- 
politismus 2JLL  Verletzung  des 
Schaamgefuhls  23JL  Religiöse  Frei- 
geisterei 2JL4.  Mythendeutung  236. 
Sittliche  Einwirkung  auf  andere 
238.  Geschichtliche  Stellung  und 
Bedeutung  dur  eynischen  Schale 
240;  ihr  VerhMtniss  zur  stoischen 
IV,  aifi  f.  Aristoteles  über  sie  III, 
215.  Cyniker  der  Kaiserzeit  IV, 
ÜS4  ff. 

Cynisches  Leben  bei  Pythagoreern 
L  2_43_,  V,  140. 

Cyrenaiker  II,  2A1  f.  Cyrcnaische 
Philosophie:  praktische  Auffassung 
der  Philosophie  248.  Erkenntniss- 
theorie; die  Empfindung  260.  Last 
und  Unlust  254.  Die  Lust  als 
Lebenszweck  256.  Grad  -  und  Art- 
unterschiede der  Last  257.  Die 
Einsicht  2fi0.  Das  praktische  Ver- 
halten des  Philosophen  2JLL  Stel- 
lang zur  Religion  266.  Verhftltniss 
zur  sokratischen  nnd  eyniseben 
Philosophie 269;  zum  Epikureismas 
IV,  430  f.  Die  jüngeren  Cyrenaiker 
21A  ff. 

Oämonen  bei  Hesiod  1, 87.  Annahmen 
und  Acussorangea  der  Philosophen 
Über  dieselben:  Pythagoreer  Ij 
331  f. ;  Plato  II,  604;  Xenokrates 
675;  dieEpinomis  692;  die  Stoiker 
IV,297  f.;  Posidonius  513;  Epikur 
393;  Neupythagoreer  V,  HL  122; 
Platarcb  IM  f.;  Maximus Tyr.  187; 
Apulejos  190 ;  Cclsus  193;  Alci- 
nous  IV,  72Gj  Philo  V,  3X5*  343^ 
Plotin  V,  5_L0  f.;  Porphyr  M2  ff.; 
Jamblich  628;  die  8chrift  von  den 
Mysterien  f.  655;  Hierokles 
683;   Syriau  097j   Proklus  728; 


Herrn i ss  748 f.;  Boetbins  780.  D> 
Dämonen  als  Heidengdtter  V,  2^ 

Damsscius  V,  755.  TISL  8.  Pki^ 
sopbie:  das  Urwesen  760.  Di« 
zweite  nnd  dritte  Eins  761.  Motu 
und  Dyas  761-  Unwahrheit  alUr 
Unterscheidungen  Z£l  f.  Raum  ooc 
Zeit  762,  iL 

Damasippus  V,  8J7. 

Damasus  III,  60,  u. 

Damis  V,  134. 

Dämon,  der  Musiker  II,  4_L. 
Dämon  und  Phintias  l,  228,  L. 
Daphnus  IV,  I1& 
Dardanus  IV,  fiüfi. 
Definition  s.  Begriffsbestim mnng. 
Deliscbes  Problem  II,  801.  7JLL 
Delins  II,  3_ÜfL  641, 
Demetrius,  Cyniker  am  300  t.  Cbr. 
II,  205. 

Demetrius,  Cyniker  des  L.  Jahrb. 
n,  Chr.  IV,  ££L 

Demetrius,  Cyniker  des  3L  Jahrb. 
m  Chr.  IV,  6£9, 

Demetrius  Chytras  IV,  6M. 

Demetrius  von  Amphipolis,  Sebüler 
Plato's  II,  612, 

Demetrius,  Akademiker  des  1 .  Jahrh. 
v.  Chr.  IV,  5AL 

Demetrius,  Platoniker  des  2.  Jahrb. 
n,  Cbr.  IV,  7_L8. 

Demetrius  Phalercns  III,  726. 

Demetrius,  Peripatetiker  des  L  Jahrb. 
Cbr.  IV,  552, 

Demetrius  aus  Byzsns,  Peripatetiker, 
vielleicht  mit  dem  vorstehenden 
identisch,  IV,  6M. 

Demetrius  der  Bithyner,  Schüler  des 
Panfttius  IV,  508. 

Demetrius  der  Epikureer  IV,  347. 

Demiurg  Plato's  II,  452,  5_fi& 
Bedeutung  des  Dem.  bei  Plotin 
V,  570;  Porphyr  682^  5;  Proklus 
725.  Drei  Demiargen  des  Amelin» 
570.  Das  Demiurgi8che  bei  Theo- 
dor von  Asine  656. 


Digitized  by  Google 


Namen-  und  Sachregister. 


35 


Demokritus  von  Abdera  I,  57i>  f.  G47. 
Seine  Lehre  8.  „atomist.  Scbuleu. 
Aristoteles  über  seine  Ansicht  von 
der  Seele  III,  3_73.  Dem.  über  die 
Sprache  II,  4M, 

Dernokritus,  Platoniker  IV,  Z12. 

Dcmonax  IV,  624.  QM  f. 

Demophanes  IV,  454. 

Dcmosthenes  II,  308. 

Denken  vgl.  Nus.  Demokrit  Ober  das 
Denken  und  die  Wahrnehmung 
Ij  fi2&.  Vermitteltes  und  unmittel- 
bares Denken  bei  Plato  II,  407; 
Aristoteles  III,  ±43,  13&  Hü  f.; 
Plotin  V,  545;  Jamblich  £42  f.; 
Proklus  222. 14Ä.  Wesen  und  Ent- 
stehung des  Denkens  nach  Porphyr 
588. 

Dercyllides  IV,  542. 
Determinismus,  stoischer  IV,  144  f. 

148.  lhl  f.    Gegner  desselben  s. 

„Willensfreiheit". 
Dexippus  V,  667. 

diaYw-fJ)  bei  Aristoteles  III,  577.  610. 

Diagoras  aus  Melos  ^  662.  747. 

SiaXavOivwv  II,  IM. 

Dialektik,  dialektische  Methode,  bei 
Plato  II,  aM  f.;  Aristoteles  III, 
177;  den  Stoikern  IV,fill  f.;  Plotin 
V,  ß4ü.  Epikur  über  die  Dial.  IV, 
358.  Ueber  voraok ratische  Dia- 
lektik L12&  Zeno,  Erfinder  derD. 
Ij  424. 

Dianoö  tische  Tugenden  bei  Aristoteles 
III,  5Ü2  f. ;  Eudemus  7J1<L 

Stavota  und  voo$  bei  Plato  II,  407 ; 
Aristoteles  III,  443;  den  Ncupytha- 
goreern  V,  112;  Plotin  545. 

öiäOeoi;  und  ?£t«  bei  Aristoteles  III, 
194;  den  Stoikern  IV,  8S.  222, 

Dicäarchus  III,  718.  8.  Ansicht  von 
der  Seele  212,  Ethik  7_ÜL  Politik 
721. 

Dichtkunst,  Plato  über  dieselbe  II, 

613.  615;  Aristoteles  III,  6lfi  f. 
Didymus,  Arius  s.  Arius. 


Didymus  Planetiades  IV,  689. 
Diesseits  und  Jenseits  bei  Aristoteles 

III,  358;  bei  Plato  ebd.;  den  Neu- 
pytbagoreern  V,  111. 

$«^euYuivov  IV,  96j  2,  99,  £. 

Dinomachus  III,  759. 

Dio,  der  Syrakusaner,  sein  Verhält- 
niss  zu  Plato  II,  303.  SflS  f.  313. 

Dio,  angeblicher  Stoiker  dieses  Na- 
mens IV,  272,  4* 

Dio,  Akademiker  des  L Jahrb.  v.Chr. 

IV,  £41, 

Dio  Chrysoatomus  IV,  222  f. 
Diodorus  von  Aspendus  ^  2Ü5.  243. 

V,  66,  82, 

Diodorus,  der  Sokratiker  II,  106. 

Diodorus  Kronus  II,  176.  S.  Beweise 
gegen  die  Bewegung  189 ;  gegen 
das  Vergehen  IM.  Ueber  das  Mög- 
liche 122.  Bedingungssätze  l&iL 
Bedeutung  der  Wörter  193.  Kupteütuv 
192. 

Diodorus  von  Tyrus,  Peripatetiker 
in,  758. 

Diodorus»  Akademiker  des  L  Jahrb. 

v.  Chr.  IV,  ML 
Diodorus,  Epikureer  IV,  353.  414,  4. 
Diodotus,  Stoiker  IV,  520, 
Diodotus  (Theod.),   Platoniker  IV, 

21k 

Diodotus  von  Sidon,  Peripatetiker 
IV,££L 

Diogenes  von  Apollonia  L  190;  sein 
Zeitalter  202.  S.  Lehre:  die  Luft 
als  Urwesen  IM.  Verdünnung  und 
Verdichtung,  Arten  der  Luft  195. 
Weltbildung  196;  Weltbildung  und 
Weltzerstörung  2ML  Erde  und  Ge- 
stirne 197.  Thiere  und  Pflanzen 
198.  Metallo  121L  Philosophischer 
Charakter  und  geschichtliche  Stel- 
lung 2M.  Verhältniss  zu  Anaxa- 
goras  202. 

Diogenes  der  Demokritcer  I,  662. 

Diogenes  von  Sinopc  II,  2M.  2Ü2. 
225  f.  223.  23Ä,  2M,  24iL 

3  * 
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Diogenes,  Cyniker  unter  Vespasian 

IV,  689. 

Diogenes  von  Selencia  IV,  AI ;  Aeus- 
semngen  und  Annahmen  desselben: 
über  die  Gottheit  129j  ibrVerhült- 
niss  zur  Welt  133,  6j  die  Kometen 
177;  den  8itz  der  Seele  D. 
bezweifelt  die  Weltverbrennung 
113.  Seine  Ethik  190j  s.Casuistik 
254*  Das  Gute  197^  die  Güter  199; 
der  Nachruhm  242.  L  Laxe  Moral 
243,  3.  MythendentungMl.  Ucber 
Weissagung  314;  über  Astrologie 
318. 

Diogenes  aus  Ptolemais,  Stoiker  IV, 
4JL  56. 

Diogenes  aus  Tarsus,  Epikureer  IV, 
347. 

Diogenes  Lagrtius  IV,  S53. 
Diogenes,  Nenplatoniker  des  4*  Jahrb. 

v,  ßm 

Diogenes,  Neuplatoniker  des  IL  Jahrh. 

V,  IR 

Diogenianus,  Peripatetiker  IV,  69^  3. 
Diogenianua,  Stoiker  IV,  745. 
Diognetus  IV,  f>  1 4. 
Dtoklcs,  der  Pythagorcer  I,  242,  4, 
Dioklcs  aus  Karystus  III,  742. 
Diokles  der  Magnesier  IV,  äüiL 
Dioklides  II,  L7JL 

Dionysius  von  Syrakus,  die  beiden; 
ihr  Verhftltniss  zu  Aristippus  II, 
2AA.  'Ih2  f.;  zu  Plato  303.  809  f. 

Dionysius,  8toikerdes  1.  Jahrh.  v.  Chr. 
IV,  515, 

Dionysius,  vielleicht  der  ebenge- 
nannte, über  die  Götter  IV,  296. 

Dionysius,  Stoiker  des  1.  Jahrh.  v.Chr. 
IV,  ß!2. 

Dionysius  h  {IetocO^icvoc  IV,  3iL 

Dionysius,  epikureischer  Diadoche 
IV,  341. 

Dionysius  Aegcus  V,  fi, 

Dionysodorus  r,  745.  Ififi*  770. 

Diophantus  (Ekph.)  V, 

Dioskorides,  der  Pyrrhoneer  IV,  4  4  1. 


Dintima  II,  42. 

Diotimus  IV,  Süfi. 

Diotogenes  V,  8fL 

Diphilos,  Schüler  Aristo's  IV,  .m. 

Diphilns,  Stoiker  des  2,  Jahrh.  v.Chr. 

IV,  508. 

dt^opodjuva  IV,  96i  2. 

Disjunctive  Sätze,  Epfkur  über  die- 
selben IV,  891. 

Dius  V, 

Domitian ,  verweist  die  Philosophen 

aus  Rom  IV,  fm 
Domninus  V,  ThSL 
Dorus  IV,  HZ.  V,  IM* 
Stfo,  Plato  über  dieselbe  II,  MS  f. 
Dünste  s.  Meteorologie. 
Duris  III,  Iii 
Saas  iopi-rcoc  s.  „Zweiheit*. 
Dynamiker  und  Mechaniker  in  der 

jonischen  Schule  L  159. 
Wvaixt?,  8ovÄfi«t  ov  III,  2AiL  V,  A^L 
Dynamische  Naturansicht  der  Stoiker 

V,  IIS  f. 
Kbjoniten  V,  25Ö. 
Ecbekles  II,  2J& 
Echekrates  L  Ml,  ^ 
Echekratidcs  III,  725,  7. 
Egnatius  Celer  IV,  filS.  68L  L. 
lYpTjvopelv,  frp*Jyop<n;  V,  440. 

Ehe,  Ansicht  von  ihr:  Demokrit  L 
639;  die  Cyniker  IT,  228;  Plato 
570.  632;  Aristoteles  III,  534] 
Theophrast  6Ä1  f.  693;  die  Stoiker 

IV,  212  f.;  Musonius  659;  Epiktet 
673;  Epikur  417;  Neupytbagoreer 

V,  126,  L  129*  Essener  und  Thera- 
peuten 213  f.  259;  Philo  361*  4. 
Empfehlung  der  Ehelosigkeit  bei 
den  Orphikorn  II,  26^  Neupyths- 
goreern  V,  189.  7j  den  Essenern 
und  Philo  a.  d.  a.  O. ;  Porphyr 
596  f. ;  Proklns  70^  fi« 

Eid,  seine  Verwerfung  bei  den  Neu- 
pythagoreem  V,  129;  den  Essenern 
240;  Philo  36L  4. 

Eigciitfchaftcn,  ursprüngliche  und  ab- 
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geleitete  bei  Demokrit  1,504  f.  Die 
Stoiker  Ober  die  Eigenschaften  der 
Dinge  IV,  £5  f.  U12f.  Vgl.  Qualität. 

cfjxappivi]  s.  Verhflngniss. 

Einbildung  s.  Phantasie. 

Eine,  das,  bei  Plato  II,  453;  Speu- 
uippus  ßM  f.;  Plotin  V,  4£L  464 
▼gl.  Gottheit.  Das  erste  und  zweite 
Eins  des  Jamblich  V,  621 ;  des 
Damascius  761. 

Einheit,  Arten  derselben  nach  Ari- 
stoteles III,  185.  Einheit  und  Zwci- 
heit  bei  den  Pythagoreern  I,  259  ff. 
Plato  II,  447,  Z.  616;  Xenokrates 
667;  der  platonischen  Schule  476, 1; 
den  Neupythagoreern  V,  1A±  98; 
Plutarcb  l£ü~  1£3  f.;  Syrian  693  ; 
Damascius  761.  Einheit  und  Viel- 
heit bei  Spcusippus  II,  656.  Ueber- 
wesentliche  Einheiten  des  Proklus 
V,  7_l£- 

Einigung  mit  der  Gottheit:  Plotin  V, 
548  f.;  Porphyr  596;  Jam blieb 
643;  Proklus  IASl 

Einsicht  (fpdvrjOtc)  bei  Aristoteles  III, 
502.  605;  den  Stoikern  IV,  22ü  f. 

Eintbeilung,  nach  Plato  II,  395;  Ari- 
stoteles  III,  L84 ;   den  Stoikern 

IV,  82. 

Einzeldasein,  rührt  nach  Aristoteles 
vom  Stoff  her  III,  2IlL 

Ekdemus  (Ekdelus)  IV,  AhA. 

Eklekticismus  der  römischen  Periode: 
s.  Entstehungsgriinde  IV,  2J1  f. 
482  f. ;  Princip  und  Charakter 
494  f.;  Vorbereitung  der  Ollen- 
barungsphilosophie  496;  das  skep- 
tische in  ihm  497.  Geschiclite  des- 
selben in  der  vorchristlichen  Zeit 
498  ff.;  in  der  Kaizerzeit  6M  ff. 
Der  neuplatonische  „Eklekticis- 
mus" V,  372. 

Ekphantus  Li  282,  3JLL  f.    II,  üfii 

V,  a& 

ixizCptovit  s.  Weltverbrcnuung. 
Ekstase  bei  Philo  V,  3Ü4  f.;  Plotin 


bAH  f.  vgl.  Einigung  mit  der  Gott- 
heit. 

Eleatische  Philosophie  k  366 ff.;  ihre 
geschichtliche  Stellung  und  ihr 
Charakter  445  f.  Aristoteles  Über 
sie  III,  219  Ihre  angebliche  Ver- 
wandtschaft mit  der  indischen  1, 27. 
Vgl.  Xonophanes,  Pannen  jdes,  Zeno, 
Melissus. 

Elektra,  Fangschluss  II,  188. 

Elemente,  Bezeichnung  derselben  III, 
336.  Annahmen  der  Philosophen 
über  dieselben:  Philolaus  lj  297; 
Ileraklit  470;  Empcdokles  5JL3.  ff.; 
Plato  11,  Zill  f.;  Xenokrates  676; 
Aristoteles  III,  ä22  ff.  vgl.  311  f. 
und  Aber  die  platonische  Elemonten- 
lehre  308;  Theophrast  664;  die 
Stoiker  IV,  16£  f.,  Galen  739^  die 
Neupythsgoreer  V,  24*  1 17.  1 19. 
138;  Plutarch  16j_j  Plotin  51 1,  6. 

Elische  Schule  II,  L&L 

Elpidius  V, 

Kinanatiouslehre,  VerhHltniss  des  Neu- 
platonismus  zu  ihr  V,  385.  442. 
4M  f.  vgl.  „das  Emllioheu.  Ema- 
nationsl.  der  Stoiker  IV,  136- f.  1 84  ; 
rhilo'a  V,  3_L£  f. 

Kinpedokles:  Leben  und  Schriften  L 
500  f. ;  Lehrer  üiiü  f.  Seine  Philo- 
sophie: Entstehen  und  Vergehen 
504 ;  Verbindung  und  Trennung 
der  Stoffe  505;  Elemente  5Ü1  ». 
Mischung  der  Stoffe,  Poren  und 
Ausflüsse  513.  Liebe  und  Haas  5 16. 
Wechselnde  Weltperioden  524.530. 
Sphairos  1*21.  Weltbildung  L2± 
53_L  Woltgebüude,  Gestirne  533. 
Meteorologisches  53;';.  Pflanzen  und 
Thiore  536 ;  das  Athmen  541 ;  die 
Sinnesempfindung  541.  Denken 
5 13 ;  Wahrnehmung  und  Denken 
Lust  und  Unlust  547.  Seelen* 
Wanderung  und  Prftexistenz  547. 
55»,  Verbot  des  Fleischgenusses 
und  der  Tüdtung  von  Tlncren  549. 
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Das  goldene  Zeitalter  552.  Die 
Götter  und  die  Gottheit  Ge- 
schichtliche Stellung  und  Charakter 
der  empedokle'fschcn  Philosophie 
&&S  ff.  SOX  Verhftltniss  zu  den 
Pythagoreern  603;  den  Eleaten 
Mö  f.  666j  Heraklit  5M  f.  5_7_L 
Angebliche  Verwandtschaft  mit 
ägyptischen  Lehren  L  22,  Urthcile 
des  Aristoteles  über  Empedokles 

in,  m  am 

Empedotimus  V,  81* 

Empirische  Aerzte  V,  4*  Ö  f. 

Empirismus,  stoischer  IV,  GJL 

evavtfov  bei  Aristoteles  III,  152 ;  den 
Stoikern  IV,  £L 

ivapyua  bei  Epikur  IV,  862j  Philo  v. 
Larissa  528. 

Encyklische  Wissenschaften,  von  den 
Oy n »kern  geringgeschätzt  II,  206  f. 
Philo  Uber  sie  V,  357. 

Endliche,  das,  seine  Entstehung  und 
sein  VerhKltniss  zum  Urwesen  nach 
Plotin  V,  441  f.  444  f.;  Porphyr 
5ÄL  6Ä4  f.-  Proklus  llö  f.;  Da- 
mascius  7JL1  f. 

fWpveiot,  frepreta  8v  III,  24JL  2fi4* 

Engel  bei  den  Essenern  V,  252 ;  Philo 
3.48  vgl.  Ki-Ilfte;  Porphyr  604 ; 
Jamblich  627;  der  Schrift  von  den 
Mysterien  649;  Syrian  697;  Prok- 
lus 729;  Hermias  748;  Boethius 
780,  UL 

Ennius,  sein  Vcrhältniss  zum  Pytha- 
goreismus  V,  f. ;  sein  Epichar- 
mus  KL 

ivvörjjxa  IV,  IL 

^v«X^«a  III,  2.LL  371. 

Entbusissmus,  Demokrit  Ober  den- 
selben L  645;  Stoiker  IV,  820; 
Plutarch  V,  L7JL   Vgl.  Ekstase. 

Enthymem  III,  5£L2.  600.  602.  2. 

Entstehen  und  Vergehen,  s.  Bestrei- 
tung oder  Erklttrung:  bei  Parmeni- 
des  1,399;  Empedokles  504  f. ;  den 
Atomikcrn  ö_£2f.;  Anaxagoras  669. 


Aristoteles  über  den  Wechsel  de* 

Entstehens  und  Vergebens  III,  361. 
Entzückung  s.  Ekstase,  Enthusiasmus. 
faaYo>Yf4  III,  17_5_, 
Epaminondas  V,  81L 
eftißaXXovrtf  xa\  fetßaXXöjicvov  (Ketten 

Schlüsse)  IV,  102,  A± 
Epicharmus  I,  862.   Der  Epichannu» 

des  Enuius  V,  7JL 
Epigenes,  der  Sokratiker  II,  l  6 r. . 
Epigonus  V,  663. 

Epiktetus  IV,  660.  Seine  Ansichten: 
Aufgabe  der  Philosophie  661.  V, 
203;  untergeordneter  Werth  der 
Logik  IV,  663;  gegen  die  Skepsis 
6JLL  Die  Gottheit  und  die  Vor- 
sehung 665.  Die  Religion  666. 
V,  204.  Gottverwandtschaft  des 
Menschen  IV,  667 ;  Gegensatz  von 
Seele  und  Leib  V,  205;  menschlicht 
Ilülfsbedürftigkeit  V,  202;  milde 
Beurtheilung  der  menschlichen  Feh- 
ler IV,  21T,  2,  212,  2.  Die  Frag, 
von  der  Unsterblichkeit  IV,  6t>S. 
Ethik,  ihr  Charakter  669.  Be- 
schränkung des  Menschen  auf  sein 
sittliches  Leben  670.  Ergebung  in 
den  Weltlauf  £7_L  Allgemeine  Men- 
schenliebe 674.  Ueber  Gemüts- 
bewegungen des  Weisen  2.4JL  lieber 
Ehe  und  Familienleben  275.  An- 
näherung an  den  Cynismus  672: 
an  den  Piatonismus  V,  202  f. 

Epikurus :  s.  Leben  IV,  341.  Charakter 
411  f.  420  f.  Schriften  3.44.  S.  Phi- 
losophie: ihr  Charakter  3_5_4*  ^  107. 
Aufgabe  der  Philosophie  IV,  3ö6. 
Verachtung  der  gelehrten  Bildung 
357;  Urthcile  über  frühere  Philo- 
sophen 429.  Theile  des  Systems 
ä5JL  Kanonik  8ftL  Die  Wahr- 
nehmung 361 ;  der  Begriff  362;  die 
Meinung  364;  über  die  Wahrheit 
der  Vorstellungen  3_£6_.  Physik:  ihr 
Charakter  367;  die  physikalischen 
Hypothesen  369;  mechanische  Na- 
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lurerklärung  370 ;   Anschluss  an 
L>emokrit  37 1.  Die  Atome  und  das 
I.ecro  all  f.   Fall  der  Atome  377  ; 
l>eklination  derselben   37R.  Un- 
zählige Welten  31fi  f.  Weltbildung 
379  f.  Weltgebäude,  Gestirne  u.s.  w. 
3ftl.  Pflanzen  und  Thiere  3fik  Ur- 
zustand und  Entwicklung  der  Men- 
schen äfiÄ  f.    Die  Seele,  ihre  Ent- 
stehung, ihreTheilc,  ihr  Verbältniss 
zu  ix»  Leibe  2Sh  f.;  ihr  Untergang 
beim  Tode  387.  Die  Sinne  und  die 
Wahrnehmung  m  Der  Wille  äM. 
Oer  Götter-  und  Vorsehungsglaube, 
die  Religion  M2.  Die  epikureischen 
Götter  324.  Die  Ethik  ÜHL  Güter 
undUebel,  Lust  und  Schmerz  4< M)  f. 
J^chmerzlosigkeit,  AtaraxieliLSL  Diu 
Hinsicht  AiHL  Das  Glück  des  Weisen 
4Q4.  Körperliche  und  geistige  Lust 
4  o  5.   Die  Tugend  4Ü1.   Der  Weise 
409.  4JJL   Die  bebendem  sittlichen 
Verhältnisse:  der  Einzelne  411 ;  die 
menschliche  Gemeinschaft  414j  der 
»Staat  4  15;  die  Familie  417 ;  dio 
Freundschaft  4 1  7.  Menschenfreund- 
licher Charakter  dieser  Moral  4->  1 . 
—   Zusammenhang   des  epikurei- 
schen Systems  42*2.  Geschichtliche 
Stellung:  Verbttltniss  zum  Stoicis- 
mns  425 ;   zu  Demokrit  und  den 
Cyrenaikern  429;  zu  Platound  Ari- 
stoteles 412.   Epikureische  Schule 
343;  ihr  Auftreten  in  Rom  486.  URL 
Ihre  Mitglieder  HAh  ff.  Komische 
Epikureer  3JJL  3^L        ä9JL  Der 
Kpiknreismus  der  Kaiserzeit  498  f. 

Kpinienides  L  fÜ.  8-2. 

Epinomis,  pseudoplatouische  II,  (i4H. 
Ihr  Standpunkt  &ML  Die  Zahl  G9_L 
Die  Gestirne  £9_2,  Die  Dämonen 
692.   Leben  nach  dem  Tode  693. 

£*i?op«  IV,  99,  6. 

£7:0/7),  skeptische  IV,  445.  451.  468. 

V,  2Ü.  44, 
Epot* ,  Aristoteles  darüber  III,  ü  lß.  112 ! . 


Erasistratus  III,  729. 
Erastus  II,  642. 

Eratosthenes  aus  Cyrene  IV,  39  f.  33. 

V,  im 

Eratosthenes,  Neuplatoniker  V,  612. 

Erdbeben,  Thaies  darüber  ^  155. 
Anaximenes  184 ;  vgl.  Meteorologi- 
sche Annahmen. 

Erde,  Annahmen  der  Philosophen  über 
sie:  Thaies  I,  1 55 •  Anaximander 
172;  Anaximenes  183 ;  Diogenes 
Apoll.  l£fif.;  Pythagor^er  3M  f.; 
Xenophanes  389;  Empcdokles  633 : 
Atomiker  610;  Anaxagoras  692 ; 
Plato  II,  519;  Aristoteles  III,  34J. 
393;  Stoiker  IV,  172. 176.  Erdseel© 
bei  Plotin  V,  51 1 ;  bei  Proklus 
732,  2.  Wechselnde  Zustände  der 
Erde  I,  SM.  III,  m.  Grösse  der 
bewohnten  Erde  IV,  669.  Achsen- 
drehung der  Erde  bei  Hicetas,  Ek- 
j>l)antus  und  lieraklides  II,  687. 
Aristarch's  Lehre  vom  Umlauf  der 
Erde  um  dio  Sonne  IV,  204. 

Eretrischc  Schule  II,  IM  f. 

Erfahrung,  ihr  VerbHltniss  zur  Wis- 
senschaft nach  Aristoteles  III,  LH  f. 
LLiL  Ul  f. 

Erikapäus  s.  Phanes. 

Erinna  1±  SS. 

Erinnerung,  ihr  Wesen  nach  Aristo- 
teles III,  421 ;  Plotin  V,  5.22. 

Eristiker  s.  „Megariker". 

Erkennen,  mittelbares  und  unmittel- 
bares s.  „Wissen"  ;  sinnliches  und 
vernünftiges  s.  „Sinne";  mathema- 
tisches und  dialektisches  bei  Plato 
II,  4M  f.;  Proklus  V,  131. 

Erkenntnisstheorie  des  Protagoras  1^ 
Zül  f.  Sokiates  1^  Ifi  f.;  der  Me- 
gariker  II,  181j  Stilpo's  194j  An- 
tistheneb'  II ,  209 ;  der  Cyrenaikcr 
25J)  f.;  Plato'a  2M  f.  378.  4J11  f. 
522  f. ;  des  Speusippus  651  ; 
Xenokrates  606 ;  Aristoteles  III, 
L33  ff.;  der  Stoiker  IV,  £3  f.;  der 
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Epikureer  f.;  Pbilo's  526 -f.; 
des  Antiochus  53C;  Cicero's  683; 
(ialen's  736;  der  Neupythagoreer 
V,  112;  Plotin's  544  f.;  des  Proklus 
740  f.  Skeptische  Ansicht  rom  Er- 
kennen s.  „Skepsis-,  „Skeptiker-. 

Erleuchtung,  göttliche,  bei  Proklus 
V,  142. 

Eromenes  V,  iüL 

Eros  bei  Hesiod  1.63;  Pherecydea  65. 
Der  sokratische  Eros  II,  51  L  82  f. 
Plato  über  den  Eros  II,  384  ;  Polemo 
695,  5;  die  Stoiker  IV,  £62;  Epikur 
412;  Piotin  V,  5LL  540j  Proklus 
142. 

Erscheinungswelt ,  im  Unterschied 
Ton  der  idealen  Welt,  uach  Plato 
II,  421  ff.;  Plotin  V,  4S3  f. 

Erymneus  III,  759. 

Erzeugung,  ihr  Einfluss  nach  Plato 
II,  545.  Erzeugung  der  lebenden 
Wesen  nach  Aristoteles  III,  4M  ff. 
Fürsorge  des  Staats  für  Erzeugung 
der  Bürger  bei  Plato  II,  5fiiL  632; 
Aristoteles  HI,  513_  f. 

Erziehung,  griechische  I,  55.  Plato 
über  die  Erziehung  II,  582  f.  4Ü4  f . ; 
Aristoteles  III,  514  ff. 

Esra,  das  dritte  Buch  E.  V, 

Essener:  ihr  Name  V,  234 ;  die  ersten 
Spuren  ihres  Daseins  235.  Gesell- 
schaftliche Einrichtungen  236. 
Lebensweise  und  Niederlassungen 
2M.  Sittliche  Grundsatze  22<L  Ver- 
hültniss  zum  Judenthum  24 1.  Ver- 
bot der  Thieropfer,  Ascese  249. 252. 
Bftder  und  Mahle  246.  Dogmati- 
scher Standpunkt  242,  Allegorische 
SchrifterklArung  24JL  Schicksals- 
glauben 24  9.  Dualistische  Welt- 
ansicht 260.  Anthropologie  251. 
Die  Engel  252,  Die  Sonne  und  die 
Elemente  255.  Die  Woissagung 
255,  —  Entstehung  des  Essftismus: 
kein  rein  jüdischer  Ursprung  263  ff. 
(gegen  Kitsehl  266,  gegen  Hilgen- 


feld  270);  kein  Zusammenhang  ml: 
dem  Parsismus  275,  oder  Buddhis- 
mus 278.   Verwandtschaft  mit  dem 
Ncupythagoreismus  22SL  Ursprüng 
liehe  Heimath  des  Essftismus  2E7. 
Zeit  und  Art  seiner  Entstehung  2S»f 
Ethik:  antike  und  moderne  1_,  9T_I 
nacharistoteliscbe  IV,  15 ;  pytha- 
goreische L  334 f.;  Ethik  Heraklit's 
488  f.  Dcmokrit's  634  f. ;  des  Ans- 
xagoras  702-  der  Sophisten  774  f.: 
philosophische  seit  Sokrates  II.  33; 
des  Sokrates  Mf.;  der  Megarikcr 
184;    Stilpo's  195j    der  Cyniker 
2_14  ff. ;  Cyrenaiker  254  ff. ;  Piato  s 
554  ff.  622;  des  Spcusippus  6*30. 
Xenokrates  623  f.;  Heraklidcs  689; 
Polemo  624;  Krantor  GM;  Aristo- 
teles III,  463  ff.;  Theophraat  683. 
Eudemus  704  f.;  Aristoxenns  713; 
DicXarchus  7'Jt);  der  Stoiker  IV, 
1ÜU  ff. ;  des  Panfttius  505;  Poside 
nius  517 ;  Seneca  636  ff.;  Musoniiu 
657  f.;  Epiktet  662  f.;  Mark  Aurel 
631  f. ;  Epikur  4üfl  ff. ;  Karoeadrs 
437_472f.;  Antiochus 538 f.;  Cicero 
580  f.;  Varro  5£7  f.;  Galen  741; 
der  jüngeren  Skeptiker  V,  42*  43  f.; 
der  Neupythagoreer  123  f.;  Plu- 
tarch's  135  ff.;  der  Essener  232  f.; 
Philo's  851  ff.;    Plotin's  533  ff.; 
Porphyrs  594 f.;  Jamblich's  642t; 
des  Hieroklcs  685;  Proklus  133  ff. 
Verhftltniss  der  Ethik  zur  Politik 
bei  Aristoteles  III,  121.  468. 
Eunon  (Euagon)  II,  642. 
Euander  IV,  454. 
Eupbranor  IV,  441. 
Euarmostus  IV,  696. 
Eubulides,   der  Megarikcr  II,  175. 
188 ;  seine  Angriffe  auf  Aristoteles 
III,  2. 

Eubulides,  der  Pythagoreer  V,  67. 
Eubulus,  der  Pyrrhoneer  IV,  441. 
Eubulus,  der  Platoniker  IV,  2UL  V, 
408,  L 


Namen-  und 
Eademus,  der  Cyprier  II,  6.12.  III,  9. 

End  emus ,  der  Rhudier:  Lüben  und 
Schriften  III,  70Tj  logische 

Schriften  42  f.  52.  Seine  Logik 
G99,  IM.  648j  Physik  £33  f.  90; 
über  die  Gottheit  IM*  IM*  Ethik 
IM  f.  Oekonomik  7J19.  Eud.  giebt 
Aristoteles1  Metaphysik  heraus  91. 

Eudemus,  der  Anatom  HI,  698,  &. 

Eudemus,  Peripatetiker  des  2.  Jahrh. 
IL,  Chr.  IV,  695. 

Eudorus  IV,  543  f.  I,  2JÜL  II,  496^  L 
608,  2. 

Eudoxus  II,        fififi,  III,  Zhl* 
Eudromus  IV,  AH*  65,  6.  56;  2, 
Euemerus  II,  247.  275. 
Euenus  1,  74ö. 

Eugenius,  Freund  Julisn's  V,  668. 
Eugenius,  Vater  des  Themistius  V, 
669. 

Euklides,  derMegarikerll,  LZä.  LSJ  f. 

IM*  186_J  ▼gl.  „Megariker." 
Euklides,  der  Platoniker  IV,  719. 
Euklides,  der  Neuplatoniker  V,  668. 
Eulamias  (Eulalias)  V,  764. 
Eamenius  V,  668. 
Eunapius  V,  663. 
CüTCotOctae  der  Stoiker  IV,  248. 
Eupeithius  V,  757. 
Euphantus  II,  176. 
Eupbr&us  II,  308. 
Eupbrasius  V,  660. 
Euphrates  IV,  613;  seine  Kolle  bei 

Philostrntus  V,  136. 
Euripides  II,  m  f.;  sein  Verhältnis* 

au  Anaxagoras  LL  I,  666;  zu  8o- 

krates  II,  42. 
Eurylochus  IV,  440. 
Eurypbamus  V,  8iL 
Eurysus  1^  26_L  V,  8iL 
Eurytus  ^  242.  289. 
Eusebius,  Neuplatoniker  V,  <>60. 
Eustathitis  V,  660. 
Eustochius  V,  568;  s.  Ausgabe  I'lo- 

tin's  ÜiL 
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Euthydemus,  der  Sophist  1^  745.  764. 
2fi9. 

Euthydemus,  der  Sokratikcr  II,  160. 

Euthydemus,  Lehrer  des  Apollonias 
t.  Tyana  V,  134. 

Etixenus  V,  M*  UU, 

Euxitheus  I,  '611*  22&  V,  8fL 

Ewigkeit  (a?wv;,  bei  Aristoteles  III, 
299;  Plotin  V,  491j  DamaHcius  V, 
IM.  Ewigkeit  der  Welt  s.  Welt. 

Exoteriscb,  Bedeutung  des  Ausdrucks 
III,  100  f.;  exot.  und  esoterische 
Vortrüge  und  Schriften  des  Aristo- 
teles III,  2JL  95  ff. 

Fabianus  Papirius  IV,  600. 

Familienleben  vgl.  Hauswesen,  Ehe. 
Epikur  darüber  IV,  412. 

Fannius,  C.  IV,  489. 

Farben,  Plato  Über  dieselben  II,  518; 
Aristoteles  III,  369;  Theophtast 
667 ;  Strato  741  ;  die  pseudoarist. 
Schrift  yon  den  Farben  76 1 ;  die 
Stoiker  IV,  122. 

Fatalismus  s.  Determinismus. 

Favonius,  M.  IV,  521,  686,  iL 

Favoritin»  V,  5Q  f . ;  s.  pyrrhonischen 
Tropen  52. 

Fehler,  stoische  Klassifikation  der- 
selben IY,  223. 

Feindcsliebe,  bei  Plato  II,  £22.  568; 
den  Stoikern  IV,  22&  Verhältnis* 
des  Sokrates  zn  derselben  II,  1 14. 

Festus  Avieuus  IV,  659,  L 

Feuer  vgl.  Elemente;  das  künst- 
lerische der  Stoiker  IV,  128  f.  130_. 

Figulus,  Nigidius  V,  7J)  f. 
Flciscbnabrung  Tgl.  Ascese.  Porphyr 

dagegen  V,  597, 
Form  und  Begriff  bei  Aristoteles  III, 
148.  Form  und  Stoff  bei  demselbcu 
2Ä4  ff.;  Aloinous  IV,  726;  den 
Neupytbagoreorn  V,  SÄ.  Dio  Form 
und  die  8ubstanz  bei  Aristoteles 

III,  26.2  f.  Vgl.  ,,MatorieM,%Ideen." 
Fortschreitende  der  stoischen  Lebre 

IV,  23JL  250  f. 
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Frauen,  ihre  Stellang  bei  Plato  II, 

570. 

Freiwillige}  das,  nach  Aristoteles  III, 

4M, 

Freundschaft,  bei  den  Pythagoreern  r, 
22Ä.  aM  f. ;  Demokrit  638;  Sokra- 
tes  II,  109j  Plato  387,  3  vgl.  Eros; 
Aristoteles  III,  511;  den  Stoikern 
IV,  268 f.;  Seneca  647j  Epikur  und 
den  Epikureern  411  f.;  Plutarch  V, 

Furius  Philua  IV,  4m 

Ciajas,  Platoniker  IV,  7_L&  f. 

Galenits  IV,  734.  Sein  Standpunkt 
735;  das  unmittelbar  Gewisse  736. 
Logik  737.  Physik  und  Metaphysik 
738.  741.  Die  Seele  Z44L  I4JL  Un- 
tergeordneter Werth  der  theoreti- 
schen Untersuchungen  741.  Ethi- 
sches 742. 

Gallas  IV,  351. 

Ganzes  und  Theil,  nach  stoischer 

Lehre  IV,  88^  iL 
Gattungen  und  Arten  bei  Aristoteles 

III,  144j  den  Stoikern  IV,  82j  Am- 
nionitis V, 

Gebet,  Sokrates  über  dasselbe  II,  1  U> ; 
Plato  602;  Cicero  und  die  Stoiker 

IV,  290j  Seneca  291j  Epikur  323; 
Apollonius  v.  Tyana  V,  127;  Plotin 
5ü2  f. ;  Porphyr  603;  Jamblich  611 ; 
die  Schrift  von  den  Mysterien  6ä2* 
652;  Theodor  von  Asine  658;  Pro- 
klus 742;  Ammonius  7.f^. 

Gedachte,  das,  der  Stoiker  (Xextbv)  IV, 

2&  7_L 
Gedalius  V,  676,  3*  612. 
Gedicht,  das  goldene  I,  2 1 5. 

V,  &L 

Gegenerde  der  Pythagorer  1^  3Ü2.  306. 

Gegensatz,  Arten  desselben  nach  Ari- 
stoteles III,  L£2  f. 

Gehörnte,  der  II,  L8JL 

Gelübde,  Plutarch  über  dieselben  V, 
181. 

Gemeinschaft,  menschliche,  stoische 


Ansicht  von  derselben  IV,  264  ff. ; 

epikureische  414  f. 

Geroeinsinn  bei  Aristoteles  III,  4JÜL 

Gemütsbewegungen  ,  erlaubt«  f  der 
Stoiker  IV,  212  f. 

GemÜtheruhe  als  stoische  PonUrung 
IV,  2114.  Vgl.  Apathie,  Atarax ie. 

Generatio  aeqaivoca  bei  Aristoteles 
111,408;  den  Stoikern  IV,  IM*  Vgl. 
Thiere,  Pflanzen. 

Gerades  und  Ungerades  der  Pytlia- 
goreer  L  2£2  f. 

Gerechtigkeit,  pythagoreische  Defini- 
tion derselben  I,  28JL  335.  Plato 
über  die  Ger.  II,  37JL  567;  ihr  Vcr- 
hftltniss  sur  Glückseligkeit  f. 
Aristoteles  über  die  Ger.  Hl,  495  t; 
austheilende  und  ausgleichende  Ge- 
rechtigkeit 4^6.  Stoischer  Begriff 
der  Oer.  IV,  2£L 

Gerüche,  nach  Aristoteles  III,  369; 
Theophrast  666. 

Geschichte,  Gesetzmässigkeit  ihres 
Verlaufs  ^UlL 

Geschichte  der  Philosophie,  ihre 
Aufgabe  und  Methode  L  2  ff. 

Geschichtschreibung,  Metbode  der- 
selben I,  2  f . 

Geschlechtsunterschied ,  Aristoteles 
über  denselben  HI,  409. 

Geschmftcke,  nach  Aristoteles  III, 
396;  Theophrast  667. 

Gesetz,  allgemeines,  der  Stoiker  IV, 
2411  f.  2m  Gesetze,  Epikur  über 
ihre  Nothwendigkeit  IV,  4ÜL  Ge- 
setze, die  platonischen  II,  618  rl. 

Gestirne,  Ansichten  über  dieselben: 
Anaximander  ^  170  f.;  Anoxime- 
nes  183 ;  Diogenes  Apoll.  107;  die 
Pythagoreer  309;  Alkmäon  358; 
Xenophanea  390 ;  Pannen id es  412; 
Heraklit 473 f.;  Empedokles  533 f.; 
Demokrit  610  f.;  Anaxagoras  6&9. 
692  f.;  Plato  II,  5412.  603;  Xeno- 
krates  67JL  676;  die  Epinomis  69_2j 
Heraklides  685.  6*7  f.;  Aristoteles 
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III,  Eli  fT.  358|  die  Stoiker  IV,  IIA  f. 
294;  Epikur  3Ä1  f.;  die  Neupytha- 
goreer  V,  liL  im  118;  Plutarch 
157;  Philo  22&  342j  Plotin  505 
(über  astrologische  Vorbedeutung 
Liill  f.);  Plutarch  d.  j.  679;  Proklus 
728.  732. 

Gladiatorenspiele,  Seneca  darüber  IV, 
647. 

Glaube,  Proklus  über  denselben  V, 

742. 
Glauko  II,  U1& 
Glückseligkeit  s.  Out. 
Guomiker,  griechische  l±  1Ä  f. 
Gnosis,  christliche,  ihr  Verhftltniss 

»um  Neuplatonismus  V,  3H»>.  Plo- 

tin's  Schrift  gegen  die  Gnostiker 

1L'(J  f. 
Gorgiades  V,  &L 

Gorgias  L  12h*  S.  8chriften  788.  IlLL 
Zweck  8.  Unterrichts  749.  Skepsis 
76 1.  Physikalische  Annahmen  IM. 
Tugendlebre  llfi,  Rhetorik  ZÄ4  f. 
788  f. 

Götterbilder,  Urtheil  Seneca's  Über 
dieselben  IV,  292 ;  vertheidigt  von 
Maximus  Tyr.  V,  188;  Plotin  562 ; 
Porphyr  607;  Jamblich  630;  Pro- 
klus  743. 

Göttererscheinungen,  Porphyr  über 
sie  V,  COO ;  die  Schrift  von  den 
Mysterien  65_fi;  Proklus  743 

Götterglaube  s.  „Religion." 

Göttemamen,  ihre  Bedeutung  nach 
Proklus  V,  743. 

Gott,  Gottheit:  Vorstellungen  der 
Griechen  über  die  Gottheit  ^  84. 
Gottesbegrifl*  des  Aeschylus  II,  4, 
Annahmen  der  Philosophen  über 
die  Gottheit:  Thaies  I,  153;  Ana- 
ximander  169;  Anaximenes  180 ; 
die  Pythagoreer  332  vgl.  25Ji  ff. ; 
Xenophancs381  f.;  Iicraklit468  f.; 
Empedokles  553  f.;  Sokratcs  II, 
112  f.;  Plato  5J&  f.;  Speusippus 
654;  Xenokratcs  667 ;  Heraklides 


685;  Aristoteles  III,  214  ff.;  Theo- 
phrast  fi&a  f.;  Eudemus  704.  706; 
Strato  732;  die  Stoiker  IV,  L21  ff. ; 
Seneca  625  f. ;  Epiktct  ü&5 ;  Mark 
Aurel  679;  Cicero  590;  die  Neu- 
pythagoreer  V,  7JL  2fi  ff . ;  Plutarch 
148;  Maximus  Tyr.  186 ;  Apulejus 
189 ;  Numonius,  sein  erster  und 
zweiter  Gott  195j  Philo  3M  ff.; 
Origenes,  der  Platoniker  409 ;  Plo- 
tin 423  ff.  Jamblich  621;  die 
Schrift  vou  den  Mysterien  648; 
Theodor  656;  Syrian  693;  Proklus 
715;  Damaacius 760;  Boethius779. 

Beweisführung  für  das  Dasein 
Gottes  (bzw.  durGütter)  bei  Sokra- 
tcs II,  Ll_5_  f.;  Plato  599;  Aristote- 
les 111,  211  ff.;  Theöpbrast  060; 
den  Stoikern  IV,  122  ff.  —  Kritik 
des  Göttcrglaubens:  Karneadea  IV, 
4£fi  ff.  ;  Sextus  V,  32  vgl.  ü 

Verbaltniss  der  Gottheit  zur  Welt 
nach  Sokrates  II,  118;  Aristoteles 

III,  212  f.  623  f.;  Theophrast  &hh, 
659  f.;  den  Stoikern  IV,  133  ff.; 
dem  Buch  vou  der  Welt  5JÜ,  &&£  f. ; 
den  Neupythagoreern  V,  101 ;  Plu- 
tarch 155j  Philo  339j  Plotin  414  f. 
vgl.  Vorsehung.  Gott  und  Materie 
bei  den  Stoikern  IV,  132;  den  Neu- 
pythagoreern V,  2S  f. ;  angeblich 
altpythagoreische  Bestimmungen 
darüber  [±  2üü  ff.  Entwicklung 
Gottes  in  der  Welt,  ob  pythago- 
reisch? 1,  273.  Anschauung  der 
Gottheit  bei  Philo  V,  3£3*  Eini- 
gung mit  derselben,  neuplatonische, 
s.  Einigung. 

Götter,  die  vielen  des  Polytheis- 
mus, ihre  Anerkennung  und  Deu- 
tung bei  den  Pythagoroern  ^  332 ; 
Empedokles  553  f. ;  Demokrit  642; 
Sokrates  II,  LH  f.;  Plato  6Ü3  f.; 
Xcnokrates  675;  Heraklides  685 ; 
Aristoteles  III,  62t? ;  den  Stoikern 

IV,  223  f. ;  den  Epikureern  324  f.; 
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den  Ncnpythagoreern  V,  100.  Plu- 
tarch  157;  A  pul  ejus  190;  Celius 
103;  Plotin  551  ff.  Hicrokles  ££2. 
Vgl. Religion.  Xenophanea'  Bestrei- 
tung des  Polytheismus  ^  3Ü1  f.  Die 
Götter  der  Heiden  als  D&moncn  V, 
'2'.>R.  Arcesilaua'  Eintheilung  der 
Göttor  IV,  453.  Die  Zwölfgötter, 
neuplatonische  Construction  der- 
selben V,  fi2fi.!2fi.  143.  Götterord- 
nungen der  Neuplatoniker :  Por- 
phyr V,  600 ;  Jamblich  &2SL  &2&* 
Q2h±  628;  die  Schrift  von  den  My- 
sterien 649;  Hermiaa  14Ä  f.;  Pro- 
klus 118  ff.  vgl.  Prokl. 

Gottesidee,  angeborene  bei  Cicero 
IV,  &fi£;  in  der  Schrift  Tun  den 
Mysterien  V,  fiAl. 

Gracchus,  Ti.  IV,  4fifL 

Grammatik ,  stoische  IV,  62  f.  SÖ. 
Grammatisches  bei  Protagoras  1, 
787  ;  Demokrit  II,  401,4;  Plato  II, 
4  03,6. 

Grenze  und  Unbegrenztes  8.  Be- 
grenztes. 

Griechisches  Volk :  seine  geistige  Ei- 
genthfimlichkeit  ^  Piß  f.;  s.  Religion 
afiff.;  Kunst  99j  sittliches  und  po- 
litisches Leben  53.  f.  ethische 
Reflexion  bis  zum  6ten  Jahrh.  1A  ff. 
Zustände  des  griech.  Volkes  im 
6ten  und  7ten  Jahrh.  n.  Chr.  ^  57_j 
im  5ten  Jahrh.  7_2_L  125.  II,  2  f. 
15  f. ;  seit  dem  4ren  Jahrh.  IV,  fi  f. 
—  Griechische  Philosophie  s.  Phi- 
losophie. 

Grosse  und  Kleine,  das,  Plato's  und 
seiner  Schüler  II,  475  f.« 

Grundtugenden  Plato's  11,  5ül;  der 
Stoiker  IV,  220.  ff.  Aristotelische 
AufzÄhlung  der  Tugenden  III,  4  92. 

Gut,  das  höchste  (die  Glückseligkeit) 
und  die  besonderen  Güter:  nach  De- 
mokrit I,  634  f.;  Plato  II,  555  ff.; 
Speusippus  tiliÜ ;  Xcnokratcs  613 ; 
Polemo  695;  Krantor  G9tf;  den 


Cynikern  HA  ff.;  Stilpo  195;  des 
Cyrenaikern  251  f.  21£. 278.  21£  l\ 
Aristoteles  III,  410  ff. ;  Theophra* 
685 ;  Lyko  749;  Hieronymus  75ü; 
Kritolans  754;  Diodor  t.  Tyrus 
758 ;  Kallipbo  und  Üinomacbo; 
759;  den  Stoikern  IV,  \M  ff.  196«.: 
Herillus  41  f.  21&.  239;  Aristo  t. 
Chius  240;  Epikur  400  f. ;  Antk> 
chus538;  Cicero  688;  Varro596f.; 
Plmarch  V,  166]  Philo  352;  Plotin 
533.  f.  Einwürfe  des  Sextue  geger 
die  Güterlehre  V,  4JL  Das  Gute  bei 
8okrates  II,  HLL  103;  den  Megari 
kern  184;  Plato  AA&  ff. ;  Plotin  V, 
AM  ff.  4M  vgl.  Gott. 

Gütergemeinschaft,  pythagoreische  L. 
221,  V,  130j  essen iseke  V,  238;  de* 
platonischen  Staates  11,  5&5L  Ari- 
stoteles übor  dio  platonische,  Epi- 
kur über  die  pythagoreische  Güter 
gemeinschaft  III,  StA!  f.  IV,  4iL 

Gymnastik,  pythagoreische  1^  230; 
Plato  über  Gymn.  II,  403.  ösfl. 

Hadrian,  s.  Athenäum  IV,  608,  4. 

Hngnon  IV,  412. 

at^tibv  und  Mjrctov  bei  den  Stoikers 
IV,  2M. 

ajxip-CT)(jLa,  stoische  Defiuition  dessel- 
ben IV,  220. 

Hand  des  Menschen;  Anaxngora: 
und  Aristoteles  über  aie  III,  37? 

436,  L 

Harmonie, im  pythagoreischen  Sysierc 
257  f.;  bei  Heraklit  467  f.  Har- 
monisches System  des  Pbilolaus 
2113  f.;  des  platonischen  TintSasli, 
AM  f. 

Harpokration  IV,  7JiL  V,  123.  20Ö. 
Hauswesen,  Aristoteles  darüber  III. 
534  f. 

Hedonismus,  s.  Cyrenaiker. 
^Y£u.ovtxbv  der  Welt  IV,  12A  f.;  de* 

Menschen  1Ü2  f. 
Hegeaiannx,  Epikureer  IV,  '64h. 
Hcgesianax,  Cynikcr  IV,  6'ju. 
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Teg-csias,  der  Cynikcr  II,  204. 
legesiaa,  derCyrenaiker  II,  246. 212  f. 
Ie^residemus  I,  742,  iL 
le&esinua  (— silaus)  IV,  454. 
iegiaa  V,  7&1L  769,  2, 
IYOu[jl£vov  und  Xifyov  IV,  9iL  99,  (L 
leidenthum,  seine  Unterdrückung  V, 

668.  IM.    Ansicht  der  jüdischen 

Alexandriner  von  demselben  V,  2fr8. 
*ekatÄus  aus  Abdera  IV,  44i>. 
lekato  IV,  fiflfi  f.  S.  Einteilung  der 

Tugenden  217,  6j  Casuistik  254; 

laxe  Moral  243,  3j  Ober  Sklaverei 

2  7  9. 
leliko  II,  £42* 

tleliodorus,  Peripatetiker  IV,  716. 
Icliodorus,  Nenplatoniker  V,  750. 
Helvidius  Prisens  IV,  613. 

.'v*>ai(,  stoischer  Begriff  derselben  IV, 
87. 

Herakles,  s.  Verehrung  bei  den  Cyni- 
kern  II,  218;  Ideal  des  stoischen 
Weisen  IV,  249;  s.  Arbeiten  811  f. 
Chronos-Herakles  der  Orphiker  I, 

He»  aklides,  der  Thracier  II,  308. 

Heraklides,  der  Pontiker  II,  646,  III, 
725.  Seine  Ansichten:  die  Gottheit 
und  die  Götter  II,  6b5.  Atomenlehre 
i>8ti.  Weltgebftude,  Erdbewegung 
6S7_/Die  Seele  6m  Ethik  689. 

Heraklides  Leinbus  III,  767. 

Heraklides  aus  Tarsus,  Stoiker  IV,  4JL 

Heraklides,  der  Skeptiker  V,  2, 
Heraklides,  Am  aus  Tarent  V,  2, 
Heraklides,  Arzt  aus  Erythril  V,  3_. 
Heraklitus  aus  Ephesus:  Lebon  und 
Schrift  1,449  f.  S,  Urtheile  über  die 
Unwissenheit  der  Menschen  450  f. 
Fluss  aller  Dinge  M   Das  Fener 
als  ürwesen  4M.  V,  23,  8j  Um- 
wandlung des  Feuers  ^  461.  Der 
Streit  Mi  Die  Einheit  der  Gegen- 
sätze, das  Weltgesetz,  die  Gottheit 
407.    Die  eleiucntarischen  Grund- 


formen 470;  Weg  nach  oben  und 
unten  472.  Astronomische  und  me- 
teorologische Annahmen  47JL  Wclt- 
gebfiude  476.  Weltverbrennung  und 
Weltemeuerung  477.  Der  Mensch, 
die  Seele  479.  Leben  nach  dem  Tode 
482.  Das  Erkennen,  Vernunft  und 
Binne  485,  Ethisches  und  politi- 
sches 488.  Verhftltniss  zur  Religion 
490.  Angebliche  Lehren  über  die 
Zeit  V,  24,  1  und  die  Sprache  II, 
400.  H/s  geschichtliche  Stellung 
I,  491  f.  Verhältn  iss  zur  stoischen 
Lehre  IV,  3.32 f.;  zur  zoroastrischen 
Religion  I,  498.  Aristoteles  über 
ihn  III,  2Ü&  Hcraklit's  Schule  1, 
4£L  II,  4ÜL 
Heraklitus  aus  Tyrus,  Akademiker 

IV,  52G,  2,  M1L 

Heraklitus,  der  8toiker  IV,  611;  s. 

Mytbendeutung  ZQ2  ff. 
Heraklius  IV,  693. 
Heras  IV,  689. 
Herculianus  V,  fi74. 
Herennius  V,  406. 

Herillns  IV,  32  f.;  erklärt  das  Wissen 
für  das  höchste  Gut  AI  f.  218;  über 
leibliche  und  äussere  Güter  239. 

Hermagoras  IY,  34. 

Hermarchus  IV,  345. 

Hermes  <j»u^oxou.rb{  V,  7JL 

Hermetische  Bücher  I,  22^  V,  200. 

Hermias  von  Atarneus  H,  042.  III,  16. 

Hermias,  8chüler  Syrian's  V,  1A1  f. 

Hermias,  Zeitgenosse  des  Simplicius 

V,  7_n4* 

Herminus,  der  Peripatetiker  IV,  695. 
Z0JL 

Herminus,  Stoiker  IV,  615. 

Hermippus  III,  757. 

Hermodorus,  der  Ephesier  I,  490,  4, 

IV,  m> 

Hermodorus,  der  Platoniker  II,  642. 
Hermodorus,  der  Epikureer  IV,  3_53_. 
Hermogenes  II,  100. 
Hermokrates  II,  166.  C99. 
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Hermotimus  L.  ?  1  2. 
Herodot,  der  Geachicbtscb  reibe  r  II,  HL 
Herodotus,  der  Epiknrecr  IV,  346. 
Herodotus,  der  Skeptiker  V,  5. 
Heroen  bei  Jamblich  V,  628;  in  der 

ßebrift  ron  den  Mysterien  €49. 
Heron  V,  &£JL 

Herophilus,  der  Arzt  III,  763i  Ii  He- 

rophileer  V,  £, 
Herophilus,  der  Cyniker  IV,  000. 
Herpyllis  III,  1& 

Hesiod,  s.  Tbeogonie  L      f«;  Sitten- 

Sprüche  TL 
Hestiftus  II,  &4& 

Hesychius,  Schüler  der  HypatiaV,fi7_4. 

Ifo,  ihr  Begriff  nach  Aristoteles  III, 
194.  483;  stoischer  Gebrauch  des 
Wortes  IV,  &L  108j  «fo  und  8t«6e- 
<n;227;       <püat$  u.  s.  w.  1Z&  622,3, 

v,  ai2. 

Hicetaa  II,  6SL 

Hierius,  Schüler  Jamblich's  V,G60. 
Hierius,  Sohn  Plutarch's  V,  TIlL 
Hieroglyphen,  Plotin  über  sie  V,  ßJML 
Uierokles,  der  8toiker  IV,  745. 
Hierokles,  Zeitgenosse  Diokletian'« 
V,  612. 

Hierokles  der  Schuler  Plutarch's  V, 
681.  S.  Ansichten:  Aufgabe  der  Phi- 
losophie 682;  Uebereinstimmung 
der  Philosophen  682.  Die  Gottheit, 
die  Götter  und  die  Dämonen  683. 
Die  Welt,  die  Vorsehung  £SIL  Die 
Seele  und  ihre  Geschiebte  684.  Ethik 
685.  Ascese  086.  Spätere  Urtbeilo 
über  ihn  £8L  Sein  Bericht  über 
Amnionitis  Sakkas  V,  400. 

Hieronymus  aus  Kardia  III,  749, 3. 

Hieronymus  ans  Rhodus  III,  749. 

Himmel,  Himraelsgebände  nach  Ari- 
stoteles III,  3_43_  f. ;  Plotin  V,  50JL 
Vgl.  Weltgebäude. 

Hipparchia  II,  205. 

Hipparchus  V, 

Hippasus  ^  242.  3_ftL  2JJL  V,  86. 
Hippias,  der  Sophist  I,  7.42,  705,  l&L 


785.  788.  ß.  Tugendlebre  777: 
gen  die  Verbindlichkeit  der  Gesetz 

7_2& 
Hippo  Ij  IM  f. 

Hippodamas,  der  Milesier  I,  746. 
Hippodamus,  der  Pythagoreer  V,  H 
Hippoklides  IV,  347. 
Hippokrates,  s.  Lehre  Ton  den  Elemes 

ten  III,  ä&L 
Hippothales  II,  642. 
fcXov  und  jtov  nach  stoischer  Bestist 

mung  IV,  174,  L 
Homer  L  34  f.  7_Ä  f .  gfi. 
Homöomerieen  des  Anaxagoraa  ^fclL 
Ofxotojapij  bei  Aristoteles  III,  307. 
Honoratus  IV,  690. 
Horatius  IV,  m  422,  2. 
opiojibc  III,  147. 

op{A$)  und  a<pop|x^j  der  Stoiker  IV, 
207,  8, 

Spo;  bei  Aristoteles  III,  147;  denSui 

kern  IV,  81. 
Hoatilius  IV,  fim 

OXtj,  Bedeutung  des  Wort«  II,  459;  &-\ 
eoXaTrj,  KpwTi)  III,  239.  240.  Vgl 
Materie. 

Hypatia  V,  672  f. 

Hyperides  II,  308. 

öxoxc{(i£vov ,  £v  unox.  thai  bei  Aristo- 
teles III,  144;  utcox.  der  Stoiker 
IV, 

uji<5Xt)<|*ic  der  Epikureer  IV,  864. 
Hypomnematische  Schriften  des  Ari- 
stoteles III,  4JL 
uzdvota  IV,  301^  2.  V,  262^  k 

172,  'L  5&3, 

faoOsrixbc  töros  der  stoischen  Ethik 
IV,  2Ü2. 

tyiaros,  6  V,  76. 

Jahr,  das  grosse,  e.  Weltjahr. 

Jahreszeiten,  ihre  Erklärung  bei  Ari- 
stoteles III,  Ml ;  den  Stoikern  IV. 
III, 

Jamblichus:  s.  Leben  V,  G13.  Scarif 
ten  615.    Wissensch afilicber  Cto 
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raktor  nnd  Standpunkt  &1A  f.  044. 
Die  Ordnungen  der  übersinnlichen 
Welt  020;  das  erste  und  zweite  Eins 
621 ;  das  Intelligible  621 ;  das  In- 
tellektuelle 62JL  DerNus  623.  624. 
626.  Die  8eelen  62JL  Innerweltliche 
Götter  und  Dämonen  627.  749.  My- 
thendeutung  62B;  Götterbilder 630; 
Wunder  680;  die  Weissagung  und 
die  Willensfreiheit  63J;  das  Gebet 
tÜL  Die  Zahlen  und  Figuren  632. 
Natur  und  Schicksal  635.  Raum 
und  Zeit  Die  Seele  639:  Seele 
und  Nus  ebd.  Willensfreiheit  642. 
Präexistenz,  Leben  nach  dem  Tode, 
Seelenwanderung  641.  Ethik:  die 
fünferlei  Tilgenden  &4JL  Reinigung 
und  Asceso  643.  Jamblich's  Schule 
<±M  f. 

Jnmblichus,  Neffe  des  vorigen  V,  614. 
Jason,  Stoiker  IV,  520. 
lbykus  L  67.  87. 
Iehthyas  II,  175. 
ldÄus  ^  189. 

Idealismus  in  der  Philosophie  seit  So- 
le rates  II,  3_L 

Idt-enlehre:  megarische  II,  182;  pla- 
tonische 412  ff.  4Mf.  (Tgl.  Plato); 
aristotelische  Darstellung  und  Kri- 
tik derselben  II,  432  f.  III,  21Ü  f. 
Spcusippus  verlHsst  sie  11,657.  An- 
tisthenes  und  die  Stoiker  gegen  die 
Ideen  II,  212,  IV,  TL  Spätere  Auf- 
fassungen derselben:  Nenpythago- 
rcer  V,  lMf.;  Plutarch  153j  Alci- 
nous  IV,  720j  Philo  V,  314j  Lon- 
ginus411;  Plotin V,469f.4 1 1 ;  Arne- 
lius  571 ;  Porphyr  411  f.;  Jamblich 
632;  Syrian694;  Proklus  723;  Am- 
monius  752. 

TBtov  bei  Aristoteles  III,  151. 

Idole  Demokrits  I,  626,  6A2  f. 

Idomeneu8  IV,  346. 

Indische  Philosophie  V,  IM  f. 

Induktion  bei  Sokratea  II,  8Üf.;  Plato 
391;  Aristoteles  III,  115, 


Intelligible  und  intellektuelle  Götter 
des  Jamblich  V,  623;  Theodor  650; 
Syrian  693;  Proklus  IIS  ff. 

Intermundien  Epikur's  IV,  379.  396. 

Johannes  Philoponus  V,  751. 

Joniscbe  Philosophen  I,  147  ff.;  nach 
Anaximenes  LM  ff.  Unterscheidung 
einer  mechanischen  und  dynami- 
schen Richtung  IM  ff.  Aristoteli- 
sche Kritik  der  jouischen  Philoso- 
phie III,  2M, 

Iphikles  I,  693. 

Ironie,  sokratischo  11,  88. 

Isidorus,  der  Cyniker  IV,  688. 

Isidorus  aus  Aloxandria,  Neuplato- 
niker  V,  ZöJL 

Isidorus  ans  Gaza  V,  764. 

Isokrates  I,  736,  3.  II,  309,  III,  14j 
8.  Busiris  L  21SL  786,  'L 

Juba,  König  V,  fi2* 

Juden  in  Aegypten  V,208f.  Jüdisch- 
alexandriniscbe  Philosophie  211; 
ihr  Standpunkt  213;  ihr  Alter  215. 
Aloxandrinische  Philosophie  vor 
Philo  22A  f.  Vgl.  Aristobnlus,  Philo, 
Therapeuten.  Ueber  Betheiligung 
der  Juden  an  der  pseudo-pythago- 
reischen  Literatur  V,  62.  Juden  an- 
gebliche Stammväter  der  griechi- 
schen Philosophie  1, LS,  V,  220.  300. 
Urtheile  über  die  Juden  und  ihre 
Religion:  Numenius  V,  194;  Plu- 
tarch 17^  2j  Porphyr  feil, 

Julianas  von  Tralles  IV,  ML 

Julianus  der  Chaldäcr  Y,  611. 

Julianus  Apostata  V,  fi£l  f.  664;  s. 
Mythendeutung 607, 1.629;  s. Briefe 
an  Jamblich  613. 

Janius  Rusticus,  der  ältere  IV,  613 ; 
der  jüngere  614. 

Kahlkopf,  der  (Fangschluss)  II,  IM* 

Kalietes  IV,  615. 

Kallikles  I,  1A& 

Kallikratidas  V, 

Kallipho  III,  759, 

Killipptis,  der  Mörder  Dio's  II,  3Ü2, 
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Kallippus,  der  Astronom  III,  352. 

Kallippus,  Stoiker  IV,  äiL 

Kallisthencs  III,  2JL  2Ä.  4_L  12h, 

Kanoirik,  epikureische  IV,  3G0  ff. 

Kardiualttigenden  s.  Grundtugenden. 

Knrneades,  der  Akademiker  IV,  454. 
S.Skepsis:  Gegen  die  formaleMftg- 
lichkeitdes  Wissens  4M.  Kritik  des 
Götter  -  und  Vorsehungsglaubcns 
4£Ö  ff. ;  die  Volksgötter  4£fL  Gegen 
dieMantikiM,  Willensfreiheit  467. 
Ethische  Skepsis  4£L  Unmöglich- 
keit des  Wissens  468.  Wahrschein- 
lichkeit 469;  Grade  derselben  470. 
Ethische  Ansicht  412.  Verhältnis« 
zur  Religion  476.  Bedeutung  des 
Karn.  477.  8chule  des  Kam.  41fi  f . 

Karneades,  der  Cyniker  IV,  G88. 

Kussander  III,  2iL  28,  1.  725,  L 

xaTT(Y<5pij{ia  IV,  80,  L 

Kategorieen ,  Bedeutung  des  Worts 
III,  187.  Kategorienlehre,  aristote- 
lische Löß  ff.;  des  Eudemus  703; 
stoische  IV,  82  ff.;  Galen's  737 ; 
pseudo-arehyteische  V,  112 f.;  Plo- 
tin's  AA2  ff. 

Katharsis  bei  Aristoteles  III,  611  f. 
Vgl.  Reinigung. 

xaTÖpÖtofi.a  IV,  226;  xorcopÖ.  und  xaÖfr 
xov  241  f. 

Kcrkops  L  225. 

Kbosru  Nuschirwan  V,  770. 

Kleanthes,  der  Stoiker  IV,  ai  f.  S. 
Schriften  52.  aiL  Eintbeilung  der 
Philosophie  55 ,  6«  Erkenntniss- 
theorie 64;  die  Vorstellung  61L  Ge- 
gen Diodor's  xupteütov  98,  L  Der 
tovoc  108,  4^  Materialistische  De- 
finition des  RepfaetToc  109,  3,  Schi. 
Kraft  und  Stoff  119,5.  Gottheit  Iii 
132;  ihr  Sit«  125j  Beweise  für  das 
Dasein  Gottes  122, 1.  123.4.  Welt- 
entstehung  137.  Weltverbrennung 
13iL  140_,  L  2.  Verbängniss  lliL 
155,  L  Vorsehung  162.  Die  Ge- 
stirne 171,  2-  iL  174,  2.  175,1.  Die 


Seele  122  f.  L&L  183;  Ovjixs  xaA 
Xöyo*  184;  Fortdauer  nach  demToi« 
185.  Ethik  190.  Das  naturgemäß 
Leben  194.   Gegen  die  Luat  2öS» 
202.  Die  Tugend  und  die  Tugrf 
den  218, 6.  220,3.  222,  4.  224.  236; 
Unverlierbarkeit  der  Tagend  25 L 
Schlechtigkeit  der  Menschen  221 
Der  Stsnt  27_L   Ergebung  in  des 
Weltlauf  2£2i  Ueber  specielle  Mo- 
ral ftftg-  —  Dämonen  298,  3.  Uel*r 
Mythen  293;  Philosophie  und  Poe- 
sie 289.  Mythendeutung  301.  3üi 
B06. 808.312.  Weissagung  3  LA.  An- 
griff auf  Aristarch  von  Sanios  294. 
Definition  der  Ttyvr,  227.  2. 
Kloantbes,  der  Platoniker  V,  ±12+ 
Klearchus  aus  Hiraklea  II,  309. 
Klearchus,  der  Peripatetiker  III,  721 
Klearchus,  der  Zeitgenosse  Julian'« 

V,  6Ü2. 
Kiccbulus  L  8-2* 

Kloodamus,  Schüler  Longin *e  V,  41 1. 
Kleodemus,  Peripatetiker  bei  Lucias 

IV,  695. 
Kleombrotus  II,  166. 
Kleomedes  IV,  603.  Gl 4. 
Kleomenes,  Cyniker  II,  205. 
Klcomcnes,  spartanischer  König  IT, 

Klidemus  L  Hl, 

Klinias  I,  243.  2Ji2*  338,  LV.gfi, 
Klinomachus  II,  12IL 
Klitomachos  IV,  im 
Klytus  III,  12h, 

Koabcnliebo,  Aeusserungen  darüber 
von  Plato  II,  ZBA  f.  568;  Zeno  IV, 
2£l  f.;  Plotin  V,  539,  L 

Körper,  stoische  Definition  desselben 
IV,  107,  KjJj  epikureische  373.  Sex 
tus  über  den  Begriff  des  K.  V,  4H 
Immaterielle  Körper  Syrian'sV,&£^ 

xoivctt  evvotai  der  Stoiker  IV,  £&. 

Kolonieen,  griechische  I,  58. 

Kolotes,  Cynikor  II,  2Ü5. 

Kolotcs,  Epikureer  IV,  34JL 
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Cometen  Tgl.  Meteorologische  An- 
nahmen. 
Conans  II,  11. 
Corax  I,  787. 
Coriakus  II,  M2. 

<5po;  Heraklit's  ^  479;  neuplatoni- 
sche  Bezeichnung  des  Nus  V.Hßu, 

Cosmologie  vgl.  Welt;  filtere  griechi- 
sche Kosmol.  lj  52.  ff. 

Cosmopolitismus  der  Cyniker  11,232  f.; 
der  Stoiker  IV,  211  ff.;  Plutarch's 
V,  168j  Philo's  V, 

:<So(xo(,  pythagoreischer  Begriff  des- 
selben L  319;  stoisohe Definitionen 
IV,  IAA  f. 

Kräfte,  göttliche  bei  Philo  V,  U2  ff. 

Krankheit,  Plato's  Theorie  darüber 
II,  553;  die  der  Stoiker  IV,  IM, 
Krankheiten  der  Seele  bei  den  Stoi- 
kern IV,  2AA\ 

Krantor  II,  fifiL  69£  f.  4%,  L  508,  2. 

r.paat;,  stoische  Lehre  darflberlV,!  15,2. 

Krates  der  Cyniker  II,  2Ü4,  2üfl,  216, 
22h*  23Ö,  233,  240. 

Krates  der  Akademiker  II,  660.  696. 

Krates,  Peripatctiker  II,  204,  a. 

Krates  ans  Mallos  IV,  42,  2, 

Kratippus  IV,  555. 

Krato,  Cyniker  bei  Lucian  IV,  690. 

Kratylus  I,  4Ü  765,  L  II,  2£L 

Kr  in  is,  zwei  Stoiker  dieses  Namens 
IV,  6JJL 

Kriterium,  Annahmen  über  dasselbe: 
die  Stoiker  IV,  63  f .  13  f.;  Epikur 
361;  Potamo  743;  Arccsilaus  450; 
Karneadcs  4M  f.;  Sextus  V,  3Ü  f. 
Vgl.  Erkenntnisstheorie. 

Kritias  I,  745;  seine  Ansicht  von  der 
Religion  IM  f.;  Verhältnis*  zn  So- 
krates  II,  LAß.  IM* 

Krito,  der  Freund  des  Sokrates  II,  166. 

Krito,  der  Pythagoreer  V,  M* 

Kritobulus  II,  166* 

Kritolaus  III,  IM  f. 

Kronius  IV,  718,  720,  &  V,  195, 

Kronos  Y,  61. 

Philo»,  d.  Griechen. 


Ktesibius  II,  198,  4, 
Ktesippns  II,  Ifii 

Kunst,  Plato  über  dieselbe  II,  6_lü  f.; 
Aristoteles  III,  606;  Plotin  V,  476. 
Verh&Itniss  der  Kunst  zur  Tugend, 
nach  den  Stoikern  IV,  227.  2. 

Kylon,  Kyloneer  I,  240. 

xuptEuwv  Diodor's  II,  192. 

I^achares  V,  681. 

Lacydes  IV,  454. 

Lälius  IV,  m 

Lamprias,  Bruder  Plutarch's  IV,  695. 

Lamprias,  Neuplatoniker  V,  668. 

Lasthenia  II,  612, 

Lasus  von  Hermiono  I,  804. 

Lebende  Wesen,  Stufenreihe  dersel- 
ben bei  Aristoteles  III,  3fifi  ff. 

Lebenswärme  &  Pneuma. 

Leere,  das,  bei  den  Pythagoreern  L 
317;  Ekphantus  362;  den  Atomi- 
kern  593;  Strato  III,  736;  den  Stoi- 
kern IV,  113,  l&L  173]  den  Epi- 
kureern 872  f.  Gegner  seiner  An- 
nahme: Farmen i des  I,  400;  Melis- 
sus  442;  Empedokies  515;  Anaxa- 
goras  679;  Plato  II,  517;  Aristote- 
les in,  aim, 

Xfjyov  IV,  9k  99,  L 

Leib,  Aristoteles  über  den  organischen 
Leib  III,  22£  f.;  über  den  Leib  der 
Thierc  329  ff.  Leib  des  Menschen : 
Demokrit  über  denselben  I,  615; 
Plato  II,  648  f.;  Aristoteles  111,435. 
Ätherischer  Leib  (o/iipa)  bei  Por- 
phyr V,  592j  Jamblich  64J;  Hicro- 
kles  684;  Syrian698;  Proklos  736; 
Hermias  760;  Boöthius  781. 

Wov  der  8toiker  IV,  7SL  7.Ä  f.  111; 
Sextus  darüber  V,  33. 

XTjfijia  IV,  99,  ß, 

Leo  von  Byzanz,  der  ältere  II,  642; 

der  jüngere  III,  725. 
Leonas,  Rhetor  Y,  701. 
Leonides,  Platoniker  II,  308. 
Leonides,  Stoiker  IV,  52IL 
Leonteus  IV,  316, 
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Leontion  IV,  848. 
Leophantus  I,  8?. 

Leucippue  I,  57&  m>  6öi  610,  6, 

HO  vgl.  atomiat.  Schule. 
Libanius  V,  065. 

Licht,  Annahmen  der  Philosophen 
über  dasselbe:  Aristoteles  III,  860. 
868i  die  8chrift  Ton  den  Farben 
ZÜi  Theophrast667;  riotin  V.500. 
Lieinius  Snra  V,  54. 
Liebe  and  Hess  bei  Empedokles  L 

ff.  Weiteres  unter  „Eros". 
Linien,  untheilbare  des  Xenokrates  II, 

vgl.  „Raumgrössen". 
Linu*  unter  den  sieben  Weisen  1, 804. 
Logik,  logische  Lehren:  der  Mega- 
«ker  II,  193j  Stilpo's  194_j  Mene- 
dem's  199i  Hato's  SM  ff .  398;  des 
Aristoteles  III,  l_M  ff.;  Theopbrast 
und  Endemus  fiifi  f.  G99;  Strato 
78lj  der  Stoiker  IV,  68  f.  78  ff.  106; 
Galen's  737j  der  Neupythagoreet 
V,  112  f.;  Porpbyr's  51&  Urtheile 
Ober  den  Werth  und  die  Behand- 
lung der  Logik  bei  Aristo  IV,  4£; 
Epikur  36Ä  f.;  Seneca  622;  Muso- 
nius  653j  Epiktet  663;  Plotin  V 
545. 

Xoyww«  imaxozflv  III,  U7, 

Logos  bei  Heraklit  I,  468,  6.  469,  LA* 
L.der  Stoiker,  Xöyot  ^r.iz[iazixo\  IV, 
121  f.  IM  f.;  Xö>«,  Xö>c  bei  PIo- 
tin  V,  494  ff.  Logoslehre  Philo's 
V,  m  ff.  vgl.  Philo ;  Logoslehre 
▼or  Philo  22n\  XdTo?  *v$t£6eTo<  und 
Jtpoipoptxb«  der  Stoiker  IV,  61;  Phi- 
lo's V, 

Longinus  V,  IM  f.  IV,  UiL 
Lucanus  IV,  612. 

Lucianus,  sein  Verhältniss  aur  Philo- 

sophie  IV,  712  f. 
Lucilius  IV,  490,  5, 

"enu  *'  St0iker  IV'  ^ 
,39     Neupythagoreer  V,  94, 

156  l18  CÄrUS  IV»  m  f»'  8eiae  An" 
stirno  |7,{ntor»EPikur-"  Ueber  seine 

—  


angeblichen   Abweichungen  tw 

Epikur  IV,  4£& 

Lüge,  Zuläasigkeit  derselben  unfcr 
gewissen  Umstanden  nach  Sokrsas 
II,  101 ;  Plato  568;  den  Stoikern »Ä. 
Lust  und  Unlust,  Annahmen  der  tk 
schiedenen  Philosophen  fiber  isn 
Natur  und  ihre  sittliche  Beden  trag 
Demokrit  I,  G34j  Cyniker  II,  117  i 
^4  ff.;  Plato         373  f.  568  £; 
Speuaippus663;  Eudoxus906;  Ah 
stoteles  III,  422,  Ulf.  477.  4S6: 
Theophrast  fifil;  Kritolans  754;  die 
Stoiker  IV,  l£2  ff.;  Epikur  4JJÖ  <t 
Plotin  V,521. 
Lyceum  III,  24. 

Lyko,  AnklÄger  des  Sokrates  II,  I2j 
Lyko,  der  Peripatetiker  III,  T4& 
Lyko,  der  Pythagoriker  III,  36,  L 
Lykophron  ^  745. 
Lykurgus,  der  Redner  II,  3M. 
Lynceus  III,  727. 
Lysimachus,  Stoiker  IV,  61^ 
Lysis,  der  Pythagoreer  ^  214,  2ÄI  f. 

242.  ^62,  L  338,  L  V.  87. 
jW acrobius  V,  774. 

Magie,  Plotin  über  dieselbe  V,  5&; 
Porphyr  60JL  6082  die  Schrift  rot 
den  Mysterien  6fi4  f.   Wahre  und 
falscho  Magie  V,  135,  654. 
Magier,  ihr  Verhaltnies  zu  den  Esse 
norn  V,  276. 

Magnet,  Annahmen  der  Philosophen 
über  denselben:  Thaies 1, 158;  Dio- 
genes 200j  Empedokles  5I5|  De- 
mokrit 594,  3;  Plato  II,  518|  Lu 
eres  IV,  483,  Angeblich  aristote- 
lische Schrift  darüber  III,  6^ 
Makknbäerbiicher  V,  228  f. 
(Aavia  bei  Plato  II,  4jHL 
Manichäer,  Aeusseruugen  des  Ammo- 

nius  gegen  sie  V,  7£1L 
Manlius  Torquatus  IV,  35U 
Mantik  s.  Weissagung. 
Marcellus  Orontius  V,  568. 
Marcianus,  Lehrer  M.  Aurel  s  IV,  614. 
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[arcianus  Capeila  V,  774. 

[arcus  Aurelius  Antoninas  IV,  675; 
gründet  philosophische  Lehrstühle 
in  Athen  609.  Sein  philosophischer 
Charakter  676.  Aufgabe  der  Philo- 
sophie 677.  Der  Fluss  aller  Dinge 
678.  Die  Gottheit  und  die  Vorse- 
hung 679;  Zweckmässigkeit  der 
We1teinricbtung680.Gottverwandt- 
schaft  des  Menschen  681,  Unfrei- 
willigkoit  der  Fehler  2Ut2.  Rück- 
kehr der  Seele  in  die  Gottheit  IM. 
Sittliche  Ansicht  681 ;  Zusammen- 
gehörigkeit aller  Vernunftwesen 
266.  Annäherung  an  den  Platonis- 
mua  V,  202  f.;  Vereinfachung  204; 
Immaterialität  der  Seele  und  der 
Gottheit  20JL  Ansicht  vom  Chri- 
stenthum IV,  683,  <L 

Marinus  V,  iük  769,  2. 

Marina  Victorinus  V,  773. 

Marsyaa  III,  2JL  725,6. 

Massilia,  Sitz  philosophischer  Studien 
IV,  4JLL 

Materialismus  der  vorsokratiseben 
Philosophie  ^  723;  stoischer  IV, 
106  f.  112;  epikureischer  312. 

Materie,  platonische  II,  Ahl  ff.  III  f.; 
die  Mat.  Ursache  des  Dösen  489. 
Aristoteles   über  die  platonische 
Mat.  III,  22iL  Lehre  des  Aristote- 
les vou  der  Materie  III,  2M  ff.  Die 
Stoiker  über  dieselbe  IV,  85*  89; 
dynamische  Ableitung  der  Mat.  119; 
die  Materie  und  die  Gottheit  1 32. 
Die  Neupythagoreer  über  die  Mat. 
V,  109;  Plutarch  160  f.;  Maximus 
Tyr.  181 ;  Philo  336  f.;  Plotin  4fi£  ff. ; 
Porphyr 581  f.;  Jamblich  634;  Pro- 
klus 2m  Die  intelligibio  Materie 
Plotin's  V,  4M, 
Mathematik,  ihr  Verhältniss  zur  Phi- 
losophie hei  Plato  II,  404 f.;  in  den 
platonischen  Gesetzen  &2J  ;  bei  Ari- 
stoteles III,  124  f.  1Ü&  286;  Jam- 
blich V,  632];  Proklus  140.  Prota- 


goras  über  die  Mathematik  I,  766; 

Antisthenes  II,  207,  2j  Epikur  IV, 

357.   Karncades  bezweifelt  einen 

mathematischen  Satz  IV,  458. 
Mathematische,  das,  Plato's  II,  500. 
Maximus  aus  Tyrus  V,  182;  sein  Ek- 

lekticismus  183;  pythagoraisiren- 

der  Piatonismus  186. 
Maximus  aus  Aegä  V,  133,  2± 
Maximus  der  Neuplatoniker  V,  661. 
Mechanische  Naturerklärung  der  Ato- 

miker  L  602j  Epikur's  IV,  370; 

Aristoteles  gegen  dieselbe  III,  306  f. 
Mcdius  IV,  615. 

Megariker  II,  IIS  ff.  Ihre  Philosophie : 
Quellen  für  ihre  Kenntniss  17JL  Die 
Begriffe  181.  Bestreitung  des  Wer- 
dons,  das  Mögliche  und  das  Wirk- 
liche IMIL  192,  Das  Gute,  die  Tu- 
gend l£i  Indirekte  Beweisführung 
186.  Eristik  187.  Beweise  gegen 
die  Bewegung  und  das  Vergehen 
189.  Bedingungssätze  HKL  Vgl. 
Diodorus  und  Stilpo.  Aristoteles 
Über  die  Meg.  III,  215. 

Mcgillus  V,  fiL 

Melanthius  IV,  419. 

Melctus  II,  13_L  13JL 

Melissus:  Leben  und  Schrift  ^  436. 
S.  Lehre  vom  Seienden  437.  Gegen 
die  Bewegung  und  Veränderung 
44L  AngeblichephysikalischeSUtze 

Memmius,  C.  IV,  35 1. 
Menander,  Cyniker  II,  204. 
Mcnander,  der  Komiker  IV,  346, 
Mcnedemus,  der  Eretrier  II,  IM  ff. 
Mcnedcmus,  der  Platoniker  II,  308.641. 
Menephylus  IV,  Q&L 
Menexeuus  II,  IM- 
Menippus  von  Sinope  II,  205, 
Menippus  der  Phönicier  II,  206.  IV, 
686,2. 

Menippas,  der,  Lucian's  IV,  687. 
Menippus,  Cyniker  um  10  n*  Chr., 
IV,  688. 
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McoodotOB  V,  5. 

Menökeus  IV,  346. 

Mensch,  ■.  „Leib",   „Seele.-  Der 

Mensch  alt  Mikrokosmos  V,  1 19. 

346.  Urauatand  und  Entwicklung 

der  Menschen  nach  Epiknr  I V,  SÄ3  f. 
Menschenliebe ,  stoische  Forderung 

derselben  IV,  267. 
Mentor  IV,  ±7JL 

u6t«t{KTovta,  arcsptYpispw;  Chrysipp's 
IV,  9JL 

Meteorologische  Annahmen  des  Ana- 

x  im  ander  I,  172;  Anazimenes  184; 

Hcraklit  47 1.476;  Empedokles535; 

Deinokrit  613  f.;  Anaxagoras  694 ; 

Plato  II,  518j  Aristoteles  III,  363; 

Theophrast  666;  der  Stoiker  IV, 

176  f.;  Seneca's  624j  Epikur's  3Ä2. 
Metbode,  wissenschaftliche,  Plato's II, 

853  ff.  3_£8  ff.;  des  Aristoteles  Hl, 

— rmr  

Methodisohe  Aerzte,  ihr  Verhältnis* 

sur  Skepsis  V,  9,  IL 
Metopus  V,  81. 

Metriopathie,  skeptische  V,  48]  Pla- 
to's und  der  Akademiker  III,  561. 

6J&L 

Metrodorus  aus  Chios  I,  £61  f.  631.  L 
IV,  436,  2, 

Metrodorus  von  Lampsakus,  der  Ana- 
xagoreer  I,  7ß£  im  IV,  300,  L 

Metrodorus  von  Lampsakus,  der  Epi- 
kureer IV,  345,  355*  3.  403. 

Metrod  orus  von  Stratoniee  IV,  347,  < . 
4m  IM. 

Metrodorus  der  Maler  IV,  47fr. 

Metrodorus  aus  Skepsis  IV,  480. 

Metrokies  II,  205. 

Metronax  IV, 

Miltas  II,  642. 

Miltiades,  Schüler  Aristo's  IV,  3£ 
(x{(xr(9C(  s.  Nachahmung. 
Mimnermus  I,  78. 

Mischung,  Empedokles  über  dieselbe 
1,513;  Aristoteles  III,  319j  Alexan- 
der Aphr.  IV,  IM;  die  Stoiker  114  f.; 


Sosigenes  507;  Sextus  V,  42;  Vk- 
tin  505.  Mischung  der  Urstoffe  h* 
Anaxagoras  l,  f>75. 
Mithras  IV,  346. 

Mittelalterliche  Philosophie  I,  SÄ, 

jxtfo  IV,  115,  IL 

Mnaseas  V,  iL  8,  2. 

Mnason  III,  725,  !L 

Mneaarchus,   Vater  des  Pythagorü 

I,  2  1  6. 

Mneaarchus,  der  Stoiker  IV,  508.  50*. 
88,  2.  12iL 

Mochus  (Moschus)  1^2$.  22*22.  512, 

Moderatua  V,  Sl  2fi  f.  äi  Uü  f. 

Mögliche, das:  die  Megariker  über  der 
Begriff  desselben  n,L£3. 192;  Chxy 
sippus  IV,  9JL 152.  Aristoteles  fibci 
das  Mögliche  IU,  I60j  das  Mög 
iicho  und  das  Wirkliche  2te  ff. 

Moragenes  V,  133. 

(iova<rrrJptÄ ,  therapeutische  V, 
258,  4. 

Mond  s.  Gestirne. 

Monimus  II,  2M, 

jjLOvoX^p.axot  i\i\\QyiQ\koi  IV,  103.  L 
Monotheismus,  angeblicher  der  Mt 

sterienlehrc  Li  44  f. 
Moral  vgl.  Ethik.  Die  aristotelische 

„groBse  Moral"  III,  IM  f. 
Moschus,  der  Schüler  Phftdo  s  II,  ISL 
Moses,  Numenius  über  ihn  V,  194. 
Mummius,  Sp.  IV,  4'JO. 
Museum,  alexandrinisches  IV,  608 
Musik,  pythagoreische  I,  230.  Plato 
über  M.  II,  4M,  588.633.612.614: 
Aristoteles  III,  hll^        f.;  Thco^ 
phrast  696;  Aristoxenus  714;  Epi 
kur  IV, 

Musonius,  Stoiker  des  L  Jahrh.  n. 
Chr.  IV,  65L  614*  S.  Standpunkt. 
Verhältniss  zur  Logik  and  Physik 
Gr>3.  Religiöse  Ansichten  §b-L  Prak- 
tische Auffassung  der  Philosophie 
655.  Sittliche  Ansichten  nnd  Vor- 
schriften 657. 

Musonius  der  Tyrier  IV,  614. 
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Musonius,  Stoiker  des  dritten  Jahrb. 

n.  Chr.  IV,  6UL 
Musonias,  der  Cynikcr  IV,  fiBi 
Mys  IV,  346. 
Myson  I,  82. 

Mysterien,  griechische  I,  41  ff.;  or- 
phische  45  ff.  II,  24  f.;  pythago- 
reische l  2S&  Ell  f.  V,  65  f.  Dio- 
nysische Myst.  in  Rom  V,  61*  — 
DieSchrift  von  denMysterien 
V,  647.  Ihre  Apologetik:  der  Göt- 
terglaube &42*  Der  erste  und  zweite 
Gott  Die  abersinnliche  Welt, 
Götter  and  Dämonen  64B  f.  Das 
Schicksal  6M  t  Seelen  UML  Göt- 
ter- and  Dämonenerscheinungen 
Theurgie  65>1  f.  653  f.  Gebet, 
Weissagang,  Opfer  &h2±  Gegen  die 
falsche  Magie  654. 

Mythen,  ihr  Wesen  and  ihre  Bedeu- 
tung nach  Plato  II,  605;  Aristoteles 
III,  629j  Plutarch  V,  178j  Maxi- 
mus 188j  Plotin  559,  Mythendeu- 
tung Dcmokrit'sl,  641 ;  der  Anaxa- 
goreer  103;  der  sophistischen  Pe- 
riode IV,  300^  lj  der  Cyniker  II, 
236;  des  Aristoteles  III,  630;  der 
Stoiker  IV,  aMff.;  der  Epikureer 
399:  Plutarch's  V,  IIS  £.;  Plotin's 
MO ;  Porphyr's  6ÜI ;  Jamblich's  and 
Julian's  62S  f.  749|  Syrian's  Sfilj 
des  Proklus  72h,  121  f.  Z4£  f. ;  des 
Hermias  748^  Philo's  d.  J.  298. 
Platonische  Mythen  II,  Ml  f.  386; 
ihre  Deutung  bei  Plotin  V, 
Nachahmung,  die  Kunst  als  Nach- 
ahmung bei  Plato  II,  6JJ  ;  Aristo- 
teles Iii,  um 
Natur,  Begriff  dorselben  bei  Aristote- 
les III,  286i  den  Stoikern  IV,  131, 
3j  Plotin  V ,  4S3.  492j  Jamblich 
635;  Proklus  7J1L  Verhftltniss  der 
Natur  zur  Gottheit  und  zum  Ver- 
h&ngniss  nach  den  Stoikern  IV,  130. 
1 2JL  lAh ;  nach  Jamblich  V,  023*  Na- 
turerklftrung  der  Atoraiker  I,  600  f. ; 


des  Anaxagoras  686;  Sokrates  II, 
Uh  f.;  Plato  4£&  I,  686;  Aristote- 
les III,  321  ff.;  Strato  732;  der  Stoi- 
ker IV,  m  f.  164j  Epikur's  370; 
Plotin's  V,  !Ä2  ff. 

Naturnoth wendigkeit  bei  Plato  II, 
ABl  f. ;  Aristoteles  III,  250. 

Naturgemasses  Leben  bei  Xenokratea 
II,  680;  Polemo  695;  den  8toikern 
IV,  IM  f. 

Nausikydes  I,  662.  IV,  M2. 

Nausiphanes  ^  662,  IV,  312,  440,  4. 

Nearchus  der  Taren  tiner  V,  68  f. 

Nemesius,  sein  Zeitalter  V,  iQ5  f.; 
sein  Bericht  Ober  Ammonius  Sakkas 
402  f. 

Neokles  IV,  346. 

Nero ,  s.  Maassregeln  gegen  Stoiker 
IV,  oM, 

Nessus  1,  661. 

Nestor  aus  Tarsus  IV,  508. 

Neuplatoniker,  ihre  Aas  Wanderung 
nach  Persien  V»  770. 

Ncuplatonismus  V,  äfiBff.;  sein  Unter- 
schied von  der  neupythagoreischen 
und  philonischen  Lohre  368.  Ver- 
wandtschaft mit  den  nacharistote- 
lischeu  Systemen  312.  I,  121  f.  IV, 
1Z;  mit  dergesammten  griechischen 
Philosophie  1^  IM*  Die  Stellung, 
welche  er  selbst  sich  zu  der  frühe- 
ren Philosophie,  namentlich  Plato, 
giebt,  V,  &7JL  322.  Der  subjektive 
Ursprung  des  neupl.  Systems  V, 
380.  Sein  wissenschaftlicher  Cha- 
rakter 381.  Ueber  seinen  Zusam- 
menhang mit  Numenius  und  Philo 
3üü ;  orientalischcrSpekulation  3£5 ; 
der  christlichen  Gnosis  386;  der 
christlichen  Religion  891.  8.  Ent- 
wicklung aus  der  früheren  griechi- 
schen Philosophie  Mi«  Zusammen- 
hang mit  der  politischen  und  Kultar- 
geschichte IV,  23  f.  Stadien  seiner 
Entwicklung  V,  EM,  616  f.  Vgl. 
Plotinus  n.  s.  w. 
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Neupythagorcismus.  Entstehungs- 
gründe IV,  2£-  22*  Pythagoreische 
Mysterien  V ,  05_*  8puren  der  py- 
thag.  Philosophie  zwischen  dem  JL 
und  L  Jahrb.  68j  die  Bücher  Nu- 
ma's  7_L  Der  Pythagoreer  Alexan- 
ders 14.  Nigidius  Figulus  1&  Va- 
tinius  8JL  Ocellus  81-  8JL  Pytba- 
goreismus  aur  Zeit  August's  82. 
Alexandrinische  Abkunft  des  Neu- 
pythagoreismus  8JL  Pseudonyme 
pythagoreische  Schriften  &4  ff. 
Apollonius,  Moderatus,  Nikoma- 
chus,  Philostratus  M-  Neupytha- 
goreischo  Lehre:  ihr  Charakter  95; 
Verhaltniss  tum  filteren  Pythago- 
goreismus  Ü&.  Die  letzten  Gründe: 
Einheit  und  Zweiheit  \ÜL  Die  Gott- 
heit 9S-  Ideen  und  Zahlen  103; 
BedeutungdercinzelnenZahlen  106. 
Die  Weltseelo  1Ü2-  1Ü3-  Die  Ma- 
terie 109.  Logisches:  die  Stufen 
des  Erkennens  112;  die  arcbytei- 
schen  Kategorieen  112.  Die  Welt 
114;  Ewigkeit  derselben  1 15.  Ent- 
stehung derRaumgrössen  116.  Ele- 
mente 117.  119.  Diesseits  und  Jen- 
seits 117.  Sonstiges  physikalische 
118.  Der  Mensch  LLiL  Die  8eele 
und  ihre  Theile  12ü-  25  f.  PrUexi- 
stenz  und  Seelenwanderung  121. 
Dämonen  122.  Ethik  123.  f.  Politik 
12h*  Verhfiltniss  zur  Religion  126; 
geistige  Gottes  verehrung  121 ;  Mau- 
tik,  Reinigungen,  Ascese  12Ü-  Das 
Pythagorasideal  129.  Apollonius 
113  vgl.  Apollon.  v.  Tyana.  Ver- 
haltniss des  Neupyth.  zum  Esais- 
mus 219  ff. 

Nigrinus  IV,  Z1&  124- 

Nikander  IV,  6J& 

Nikanor,  Sohn  des  Proxenus  III,  4- 

Nikanor,  Epikureer  IV,  34fL 

Nikolaus  von  Damaskus  IV,  6_5_5_  f. 

Nikolochus  IV,  441- 

Nikomachu8,VaterdesAristoteleslll,3. 


Nikomaobns,   8ohn  des  Aristo 

ra,  1& 

Nikomachos  der  Neupyth agoreer 

93.  96.  99.  102.  IM.  Ulh*  ]M 

114-  122- 
Nikostratus ,  zwei  Stoiker  dieaes 

mens  IV,  43  f. 
Nominalismus,   cynischer   II,  21 

stoischer  IV,  1 14. 
vou-o;,  stoische  Definition  dessel 

IV, 

Numa,  die  Sage  von  seinem  Pytbago- 
reismus  L  354.  V,  6_iL  Bücher  Nu« 
ma's  V,  11  f. 

Numcnius,  Skeptiker  IV,  441.  V,  6\ 

Numcnius,  der  Platoniker  (Pythago- 
reer) V,  193^  S.  Standpunkt  194 
Das  Körperliche  und  Unkörperliche 
HUL  Der  erste  und  zweite  Gott 
Die  zwei  Seelen  des  Menschen  197. 
Die  Einsicht  199.  Numenius'  Com- 
mentar  zum  Timftus  IV,  720.  II, 
502.  Verhftitniss  zum  Neuplatonts- 
mus  V,  äÄ3-  Urtheil  über  die  Epi- 
kureer IV,         V,  194,  2- 

Nus  des  Anaxagoraa  L  iÜS  ff.;  des 
Archelaus  Hä  f. ;  der  Nus  bei  Plate 
II,  436.  4SI  f.;  bei  Aristoteles:  der 
göttliche  III,  214  f.;  der  mensch- 
liche 411  f.  134 f.;  der  thfttige 
leidende  439.  Theophrast  über 
Nus  III,  677;  8trato  142  f.; 
stokles  IV,  1Ü3;  Alexander  v.  Apb- 
rodisias  712;  Plotin  V,  454  ff.  547  L 
vgl.  „Plotinus" ;  Amelius570;  Por- 
phyr 583;  Jamblich  624. 
626.  6Ji2  f.;  die  Schrift  von  des 
Mysterien  642;  Theodor  SM;  Pta- 
tarch  des  Nest.  S.679;  Syrien  69$i 
Proklus  12Ö-  12h,  737  ;  Simplicius 
768.  Nus  und  Stavoia  vgl. 
9uaixb;,  £7t(xtijto^,  o;  IV. 

Ocellus  der  Lukaner  V,  81.  86.  39. 
h^L  11h*  111  f.  1ÜL  12JL 

o^7][xa  s.  Leib. 

Oekonomik  des  Aristoteles  III,  53. -f.; 
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die  psendoaristotelisohe  768.  Ihre 
Stellung  bei  Eudemas  709. 

Oenomaus  IV,  690. 

Oenopides,  Stoiker  IV,  43.  129, 

Offenbarung,  Plutarcb  über  dieselbe 
V,  122  f.;  die  Schrift  von  den  My- 
sterien 65_L  654.  Vgl.  Weissagung. 
Offenbarungen  Philo's  V,  äöi 

Offenbarungsphilosophie  der  späteren 
Zeit  V,  5_£*  Ihre  Entstehung  hl  ff. 

Olympiodorus  der  Ältere  V,  674. 

Olympiodorus  der  jüngere  V,  772. 

Olympius,  Schüler  des  Ammonius  S. 
V,  4Ü& 

Olympius,  Sobüler  der  Hypatia  V,  674. 

oXopftoc,  xöojjlo;,  oöpotvbc  1}  319. 

Onatas  V,  81* 

Onesikritus  II,  204. 

ovojia  und  f^jia  II,  403,  L  IV,  80,  L 

Opfer,  blutige  von  den  Essenern  ver- 
boten V,  242*  Porphyr  Aber  die 
Opfer  6m  602*  603.  610*  Die 
Schrift  von  den  Mysterien  652. 

Ophioneus  I±  65.  87. 

Orata,  Sergius  IV,  351* 

Organismus  s.  Leib. 

Organ  od,  aristotelisches  III,  132* 

Orientalische  Philosophie  I,  ai  f.  92 ; 
als  Quelle  der  griechischen  I,  IS  ff. 
Ihr  Verhältniss  zum  Neuplatonis- 
mus  und  seinen  Vorgangern  V,  5_8  ff. 
886;  eu  Philo  32k 

Origenes,  der  Platoniker  V,  402  f. 

Origenes,  der  ohristliche,  sein  Ver- 
hältniss zu  Ammonius  Sakkas  V, 
iüL 

Orion  IV,  347. 

Orpheus  unter  den  7  Weisen  ^  804. 
Orphische  Mysterien  I,  44*  48  f.  II, 
24£V,  62.  Orph.  Theogonieeu  1, 68  ff. 
Orph.  Fragmente  jüdischen  Ur- 
sprungs 45j  L  Orph.  xa-caftagic  225. 

Osirismythus,  s.  Deutung  bei  Plutarch 
V,  179- 

Pätus  Thrasea  IV,  nJUL 

naXiYY«vtcri«,  stoische  IV,  141* 
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Pamphilus ,  einer  der  I  Weisen  I,  82* 
804. 

Pamphilus,  Platoniker  II,  642. 

Pamprepius  V,  757. 

Pan  I,  29;  in  der  orpbischen  Theo- 

gonie  69. 
Panaces  V,  88. 

Panätius  IV,  500.  488.  8.  Auffassung 
der  Philosophie  502;  Anerkennung 
des  Plato,  Aristoteles  u.  s.  w.  503. 
Ueber  die  Tb  eile  der  Philosophie 
5JL  Bestreitung  der  kjcdpioat«  142  f. 
503;  der  Unsterblichkeit  5_0JL  Tra- 
ducian Ismus  181,  3,  Theile  der 
Seele  504.  Ethik  505,  243j  s.  Werk 
über  die  Püichten  353*  25&  Be- 
kämpfung derMantik  IV,  317.506. 

Panaretus  IV,  454. 

Pankratius  IV,  6&L 

Pansa,  C.  Vibius  IV,  3ÄL 

Pantheismus  des  Xenophanes  I,283f.  j 
der  Stoiker  IV,  IM  f.  Dynamischer 
Pantheismus  des  Buchs  von  der 
Welt  IV,  566  f. ;  Plotin's  V,  45_L 

Panthödes  IV,  98,  L 

Papirius  Pätus  IV,  351. 

napoo^(Aßa(ia  IV,  81. 

napaÖesi«  IV,  Uöj  2. 

7cap^xT«ot(  der  Stoiker  IV,  1 16. 

Pannenides:  Leben,  Persönlichkeit, 
Schrift  I,  395  f.  Verhältniss  zu  Xe- 
nophanes 895  f.  Das  Seiende  398. 
Sein  und  Denken  400.  Die  Gott- 
heit 402*  Körperlichkeit  des  Seien- 
den 402  f.  130  f.  Die  Sinne  und  die 
Vernunft  4M.  Die  Welt  der  gewöhn- 
lichen Vorstellung:  das  Seiende  und 
das  Nichtsoiende ,  das  Lichte  und 
Dunkle  405.  Das  Weltgebäude  410. 
AstronoiniseheAnnahmen  412.  Die 
Mensehen  413.  Wahrnehmung  und 
Denken  414.  Bedeutung  der  par- 
menideischen  Physik  416.  Ueber 
den  angeblichen  Idealismus  des 
Parin.  IM  f. 

Pasikles  der  Megariker  II,  115. 
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Paeikles  aus  Rhodas  HI,  5S.  SLL 

710,  L 
Passienus,  Crisp.  IV,  6JJL 
naOcK,  stoische  Definition  desselben 

IV,  2ÜÖ.  Vgl.  Affekt. 
Patro  IV,  35JL 
Paulinua  V,  fififi. 

Paulas,  Akademiker  IV,  454. 
Paulas,  Peripatetiker  IV,  696. 
Pempelus  V,  S2. 
Peregrinus  Proteus  IV,  689. 
Periander  I,  82. 
Periklea  der  Lydier  V,  I5JL 
Periktione,  die  Matter  Plato's  II, 
287,  L 

Periktione,  angebliehe  Pythagorcerin 

V,  ai. 

Periodcueintheilang  in  der  Geschichte 
L  111  f. 

Peripatetiker  nach  Aristoteles  III, 
640  ff.;  im  dritten  and  zweiten 
Jahrhundert  141  ff.  Peripatetische 
Diadochen  nach  Strato  752,  2 ;  vor 
Andronikus  IV,  549.  Peripatetiker 
des  L  Jahrb.  t.  Chr.  IV,  5_lß  ff.  j 
der  Kaiserzeit  694  ff.  Peripateti- 
sches  Scholarcbat  III,  75^  a. 

Persäus  IV,  34*  Seine  „Gespräche 
beim  Becher"  IV,  223,  L  Ueberdie 
Volksgötter  205, 4 ;  Mythendeutung 
301,  3. 

Persephone  Jj  25L 

Persius  Flaccas  IV,  £12* 

Persönlichkeit,  die  Frage  über  den 

^^SitT*a*erselben  bei  Plato  II,  541 ; 
bei  Aristoteles  III,  45JL 

Petillius,  L.,  der  Schreiber,  und  Quin* 
tus,  der  Prätor  V,  7_L 

Pflanzen ,  Annahmen  über  dieselben : 
Eropedokles  I,  536;  Demokrit  614; 
Anaxagoras  697;  Plato  II,  551; 
Aristoteles  III,  391  f.;  Theophraat 
668 ff.;  StoikerIV,17T;  Epikur383. 
Plotin  5JA  Männliche  and  weib- 
liche Pflanzen  bei  Theophraat  III, 
672. 


Pflichten,  vollkommene  und  minie* 

der  Stoiker  IV,  244  f. 
Phädo  II,  lfil  f.  10JL 
Phädonides  II,  lfifL 
Phädrus,  der  Epikureer  IV,  349. 
Pbaleas  ^  Z43L 
Phanes  ^  46.  ZI  f. 

Pbanias,  der  Peripatetiker  III,  131 41. 

Phanias,  Stoiker  IV,  520. 

Phantasie,  Wesen  derselben  naek 
Aristoteles  III,  421;  Theopbrast 
680;  Plotin  V,  622j  Plutarch,  L 
Nest.  S.,  679.  Stoische  Bestimm bb 
gen  über  die  fctviaetelV,  05.<l*av-3;:s 
x«toA7)^tix^  75 ;  Bestreitung  der- 
selben durch  Arcesilaus  IV,  4SÜ; 
Karneades  457;  8extus  V,  3_L 

Phanton  I,  242^  4. 

Pharianus  V,  668. 

Pherecydes  Lfiif.B2.41 

Philippus  ron  Macedonien,  sein  Ver- 
hältnisa  au  Plato  II,  311,  5j  za  Ari- 
stoteles m,  1SL 

Philippus  ans  Opus  II,  tili  rgl 
Epinomis. 

Philippus,  Stoiker  IV,  &1& 

Philiskus,  Cyniker  II,  2U4, 

Philiskus,  Epikureer  IV,  318. 

Philo,  derMegariker  II,  176,  192  L 
1^96,4, 

Philo  yon  Larissa  IV,  hll,  490*  S. 
Ansicht  über  die  Aufgabe  der  Phi- 
losophie52JL  Verhältniss  zur  Aka- 
demie 525.  529.  Bedingte  Auer 
kennung  der  Skepsis  526;  da* 
Augenscheinliche  528. 

Philo  von  Byblas  I.  33. 

Philo  der  Pyrrhoneer  IV,  üü. 

Philo  der  Jude:  Leben  and  Schriften 
V,  293;  die  Schrift  vom  beschau 
liehen  Leben  2hh  f.  Verhältniss  an 
der  früheren  jüdischen  Spekulation 
293;  zum  Neuplatonismus  2£4, 
Standpunkt  295;  die  Offenbarung 
295;  die  griechische  Philosophie 
296;  die  griechische  Religion  228, 
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Jüdiscbor  Ursprung  dergriech.  Phi- 
losophie 300.  Allegorische  Schrift- 
erklärung SM  f.;  Inspiration  des 
Auslegers  304.  Die  Gottheit  306; 
negative  Beschreibung  derselben 
307;  positive  Bestimmungen  309 ; 
Macht  und  Güte  Gottes  3IL  Gött- 
liche Krttfte  312]  die  Frage  über 
ihre  Persönlichkeit  315;  ihre  Ent- 
stehung 318.  Güte  und  Maoht  821. 
Der  Logos:  sein  Wesen  322;  sein 
VerhaMtniss  zu  Gott  324;  au  der 
Welt  327j  a.  Persönlichkeit  329. 
Entstehung  der  Logoslehro  332. 
Die  Materie  33&  Weltbildung  ÜM* 
Welterhaltung,  Vorsehung,  Theo- 
dicee  339,  Die  Zahlen  und  ihre 
Bedeutung  841.  Die  Gestirne  312, 
Engel  und  Dämonen  343.  Die 
Mensch enseelen  343;  ihr  Wesen 
344;  ihre  Theile  341.  Vernunft  und 
Sinnlichkeit  348.  Allgemeine  Sünd- 
haftigkeit ä&&  Ethik  351j  Stoicis- 
mus  derselben  352;  Kosmopolitis- 
mus 353;  religiöse  Begründung  der 
Ethik  3M,  Das  praktische  Leben, 
die  politische  Tugend  355.  Die 
eneyklischen  Wissenschaften  357. 
Die  Philosophie  357  f.  Die  Reli- 
gion 359.  Ascetisohe,  erlernte, 
natürliche  Tugend  360*  Die  Wissen- 
schaft 362.  Anschauung  der  Gott- 
heit, Ekstase  362.  Zusammenbang 
des  Systems  365. 

Philodemus  IV,  350_i  über  die  Götter 
397.  300  ;  über  Fehler  und  Tugen- 
den 410;  über  Musik  3£L 

Philolaus  Ij  241  f.;  s. Fragmente  2SJL 
afll.  V,  £L  Ueber  die  Zahl  I,  241  f. 
247 ;  Begrenzendes  und  Unbegrenz- 
tes 253;  die  Harmonie  257 ;  das 
Eine  und  die  Gottheit  2IL  Bedeu- 
tung der  Zahlen  und  Figuren  2&iL 
295.  Die  Elemente  29JL  Weltbil- 
dung, Centraifeuer  301,  L  Der 
Mond  310,  L  Die  Raumgcstalten 


und  die  Eigenschaften  der  Dinge 
321  f.  Die  Seele  322  f.  324.  f. 

Philomelus  V,  & 

Philonides  IV,  ££. 

Philopator  IV,  613. 

Philosophen  aus  Rom  verwiesen  IV, 
345.  486,  6m  611. 

Philosophengesandtschaft,  athenische 
in  Rom  IV,  487. 

Philosophie,  verschiedener  Gebrauch 
des  Namens  bei  den  Griechen  I, 
1  f.;  angeblicher  Ursprung  dessel- 
ben 304^  *L  Begriff  der  Philosophie 
I,  6*  Annahmen  der  Philosophen 
über  die  Aufgabe  derselben :  Sophi- 
sten ^  755;  Sokrates  II,  7_fl  f.  93 ; 
Cyniker  2tö  f.;  Cyrenaiker  248; 
Plato  349,  404  f.;  Aristoteles  III, 
109 f.;  die  Stoiker  IV,  4fif.;  Seneca 
619;  Musonius  655  f.;  Epiktet 
fifil  f. ;  M.  Aurel  G77 ;  die  jüngeren 
Cyniker  £88,  £9_2 ;  Epikur  356 ; 
Philo  v.  Larissa  523;  Cicero  583; 
Varro  596j  Plutarch  V,  145^  Atti- 
kus  IV,  723j  Philo  der  Jude  V, 
357  f.;  Porphyr  580;  Hierokles  682. 
—  Theile  der  Philosophie  nach 
Plato  II,  364 ;  Aristoteles  III,  122  f.; 
den  Stoikern  IV,  55  f.;  den  Epiku- 
reern 359;  Antiochus 535.  —  Erste 
Philosophie  des  Aristoteles  III, 
197  f.  124. 

Griechische  Philosophie:  ihr  Ur- 
sprung I,  lfl  ff.  V,  22k  300j  ihr  Cha- 
rakter I,  83  ff.  j  ihr  Zusammenbang 
mit  dem  griech.  Volksleben  I,  1QÜ  f. 
IV,  1  f. ;  ihre  Mängel  I V,  4  f. ;  ihr  Um- 
fang Ij  6 ;  ihre  Entwicklungsperioden 
113  ff.  Vorsokratiscbe Philosophie, 
ihr  Charakter  Ij  1 3 1 ;  ihre  verschiede- 
nen Richtungen  L2£  ff.  1A0  ff. ;  ihre 
Entwicklung  zur  Sophistik  7_2ä  f. 
727  f.j  jonische  und  dorische  Phi- 
losophie 121,  132  f.  Philosophie 
der  zweiten  Periode  II,  21  f.;  ihr 
Entwicklungsgang  34  f.  Zustand 
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der  Philosophie  am  Ende  des  4. 
Jahrb.  v.  Chr.  IV,  1  ff.  Nacharisto- 
telische Philosophie:  ihr  Charakter 
L  Hü  f.  IV,  Uff.;  Ursachen,  welche 
denselben  bestimmten,  IV,  U  f.; 
ihre  Entwicklung  lfi  ff.  Griechische 
Philosophie  in  Rom  IV,  485  ff. 
Zustand  derselben  in  den  ersten 
Jahrhunderten  n.  Chr.  uüfi  ff.  Ver- 
hftltniss  der  griech.  Philosophie 
zum  Judenthum,  naoh  Philo  V, 
2M  f.  800.  Oeffentliohe  Lehrer  der 
Philosophie  IV,  f. 

Philostratut,  Akademiker  IV,  541. 

Philostratus,  der  Ncupythagoreer  V, 
ft4.  133 ;  sein  Leben  des  Apolloniui 
LEB  t 

Pbintjt  V,  87, 

f  Xoj;  und  oOrt  IV,  140,  L 

Phooion  II,  204,  2.  MS, 

Phocylides  Ij  fifi.  Peeudophocylidca 
V,  222, 

Phöbion  IV,  £15, 

Phormio,  der  Platoniker  II,  308. 

Phormio ,  der  Peripatetiker  III ,  753. 

f  p4vTjei$  s.  Einsicht. 

Physik,  ihre  Stellung  und  ihr  Werth 
nach  Antisthenes  II,  2ÜI;  Aristip- 
pus  249j  Plato607;  Aristoteles  III, 
124;  den  Stoikern  IV,  fth  f.;  Epikur 
aM*  367.  Stoische  Eintheilung 
derselben  IV,  106.  —  Ueber  ihre 
Behandlung  durch  die  verschiede- 
nen Philosophen  vgl.  die  diese  be- 
treffenden Artikel. 

9uoixbc  Xöyo;  der  Stoiker  IV,  301. 

?vei(,  ffo  u.  s.  w.  s.  Unterschied 
der  ?taic  von  der  bei  Panä- 
tius  IV,  hM  f.;  Plotin  V.  481  f. 
521,  &  523. 

Pindar  II,  15j  s.  Esohatologie  I,  50. 
88. 

Pisistratus  I,  82, 

Piso,  L.,  Epikureer  IV,  851. 

Piso,  M.,  Peripatetiker  IV,  542. 


Pittakus  Ij  g_2, 

Plato.  Sein  Leben:  Chronologie  *M 
selben  II,  286  (vgl.  jedoch  u.  J 
Dissertation  De  Hermodoro  &  M 
Abkunft  u.  Vermögens Yerhfiir-  .-M 
287.  Jugendbildung  2JÜL  Platt  M 
somatischen  Kreise  292.  Tod  J 
Sokrates  2M+    Plato  in  Megul 
Reisen  295 ;  erster  siciliacher  Atl 
enthalt  803.  Rückkehr  nach  Atfcsl 
die  Schule  in  der  Akademie  Sim 
Verhftltniss  zur  Politik  307.  Z*  J 
und  dritte  siciliscbe  Reise  309.  IM 
Eli  Plato'e  Charakter  812  f.  Vr 
httltnisszu  andern  Sokratikern  3L: 
zu  Aristoteles  III,  2  L  Angeblich 
Plagiate  II,  81ö_,  Apollinische  Ur 
then  319.  | 

Plato's  Schriften:  Volletändigkd 
unserer  Sammlung  II,  320.  Aeci: | 
beit  821.  Angebliche  Geheimlebrf' 
823.  Reihenfolge  der  Schriften  2ü  i  > 
Sokratische  Gespräche  388;  Lyssi 
387;  Euthyphro  132,  L  Gorgiasl 
Meno,  Thettet,  Euthydem340;  vp  1 
über  den  Theatet  äfifi  f.  IM,  207,2 
211,  L  über  den  Euthydem  212^  2 
213,  2.   Dialektische  Gespräefai 
842;  Sophist  12SL  427J  Kratyl^ 
700;  Parmenides  4JJL  429.  Pbl- 
drus  313.  Gastmahl,  Phado,  Repu- 
blik, Timftua  346j  PhÄdo  58li  Ti- 
maus Mß  ff.  Kritias  34S.  Gesetif  [ 
348.   618   ff.    Platonische  Briefe  ! 

v,ai,  j 

Plato's  Philosophie.  Ihr  Cb«  l 
rakter :  Verhältniss  zur  so  k  ratisch  er 
Philosophie  II,  349;  zur  vursokrsü 
sehen  351;  cur  neueren  I,  103  f. 
Dialektische  Methode  II,  ä£2L  Di* 
logische  Darstellung  35ö.  Bedex- 
tung  des  Sokrates  für  dieselbe  Z&L 
die  piaton.  Sohilderung  des  Sokrs- 
tes  m  t  12_L  124t  Plat  Mythe; 
361.  Gliederung  des  Systems  364_ 
Philosophisohe  Propädeutik- 
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die  Vorstellung  368;  die  gewöhn- 
liche Tugend  371;  die  wahre  Tu- 
gend Elfi»  Bestreitung  der  Sophistik 
378  f.  vgl.     I5JL  ZSL  Die  Philo- 
sophie II,  383.  Der  Eros  als  philo- 
sophischer Trieb   384.    Die  dia- 
lektische Methode  388;  Begriffs- 
bestimmung  391;  hypothetische 
B  egriffserörterung  393 ;  Eintheilung 
395;  sonstige  logische  Bestimmun- 
gen 398;  die  Sprache  4ML  Die 
Bildung  cur  Philosophie:  Musik 
und  Gymnastik  403;  mathematische 
Wissenschaften  4M  vgl.  III,  344; 
die  Philosophie  als  Ganzes  II,  4Q5_f. 
Die  Stufen  des  Erkennens  407.  Be- 
schränktheit der  menschlichen  Wis- 
senschaft 410.   —   Ideen  lehre: 
ihre  Begründung  412 ;  ihre  ge- 
schichtliche Erklärung  417.  Be- 
griff der  Ideen :  die  Idee  als  Gattung 
420;  als  Substanz  423;  Mannigfal- 
tigkeit der  Ideen  427,  die  Ideen  als 
Zahlen  434;  aristotelische  Darstel- 
lung der  Ideenlehre  412,  616.  Die 
Idee  als  Kraft  4M.  Die  Ideenwelt 
441;  ihr  Umfang  442;  ihre  Glie- 
derung 445.    Das  Gute  448;  die 
Frage  über  seine  Persönlichkeit 
454.  Plato's  Physik:  die  Materie 
457  ff.;  verschiedene  Ansiohten 
über  dieselbe  462;  Ergehniss  468. 
Immanenz  der  Dinge  in  den  Ideen 
471 ;  keine  Ableitung  der  Sinnen- 
welt 474;  Theilnahme  der  Dinge  an 
den  Ideen  4M.  Vernunft  und  Not- 
wendigkeit, die  Materie  und  das 
Böse  4&L  Die  Weltseele  490;  das 
harmonische  System  496;  das  Ma- 
thematische Thätigkeit  der 
Seele  503;  ob  sie  persönlich  ge- 
dacht ist  505,  Weltentstehung  508. 
Die  Elemente  5JJ ;  sonstige  physi- 
kalische Annahmen  MfL  Weltge- 
bäude, Gestirne  519.  Vollkommen- 
heit der  Welt  52&  Der  Mensch: 


Wesen  der  Seele  525;  Pr&existenz, 
Eintritt  in  den  Leib,  Leben  nach 
dem  Tode  526  ff.  Theile  der  Seele 
538.  Einheit  des  Seelenlebens  54J 
Tgl.  III,  455,  Willensfreiheit  II, 
542.  Verbttltniss  der  Seele  zum 
Leibe  544.  Der  menschliche  Leib, 
die  Sinne  548.  Pflanzen  undThierc 
551,  Die  Krankheiten  55JL  Ethik 
554.  Das  höchste  Gut  555.  558. 
Flucht  aus  der  Sinnenwolt  55G. 
Tugend  und  Glückseligkeit  5h\L 
Wesen  und  Entstehung  der  Tugend 
564.  Tugenden  56JL  Angewandte 
Moral:  der  Einzelne  568;  die  Ehe 
und  die  Stellung  der  Frauen  570; 
die  körperliche  Arbeit  und  die  Skla- 
verei 571;  der  Selbstmord  512,  Der 
8taat:  seine  Aufgabe  573;  Herr- 
schaft der  Philosophen  52  7;  Verfas- 
sung der  plat.  Bepublik  578.  Ein- 
richtungen derselben:  Erzeugung 
der  Bürger  585;  Erziehung  587; 
Weiber-,  Kinder-  und  Gütergemein- 
schaft 589.  Bedeutung  und  Er- 
klttrungsgründe  des  piaton.  Staats- 
ideals 591.  Die  fehlerhaften  Staaten 
597.  Die  Religion:  die  Gottheit 
und  das  Verhältniss  des  Menschen 
zu  ihr  599;  die  sichtbaren  Götter 
603;  die  Volksreligion  603;  der 
religiöse  Charakter  der  plat.  Philo- 
sophie 606;  Verhältniss  zum  Chri- 
stenthum 607.  Das  Schöne  608. 
Die  künstlerische  Begeisterung  610; 
die  Kunst  611;  ihre  staatliche  Be- 
aufsichtigung 612.  Arten  der  Kunst 
614.  Die  Redekunst  3£2,  Die 
aristotelische  Darstellung  der  pla- 
tonischen Metaphysik  616.  Die 
Gesetze:  ihre  Abzweckung  618; 
Bedeutung  der  Religion  620;  der 
Mathematik  621 ;  Ethik  622 ;  Staats- 
leben 624;  gesellschaftliche  Ein- 
richtungen 6JLL  Standpunkt  und 
Aechtheit  634, 
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Mangel  der  pUton.  Philosophie 
IV,  2  f.  Aristotelische  Kritik  der- 
selben III,  2_l£  ff.  Uli  808  f.  Com- 
mentatoren  der  platonischen  Schrif- 
ten II,  508,  2.  IV,  512.  f.  212  f.  V, 
144.  200,  3j  neuplatonische  Erklä- 
rung derselben  V.379;  Erklärungs- 
achriften  von  Amelius  569.  2j  Por- 
phyr hll ;  Jamblich  017,3;  Theodor 
655;  Themistius670;  Plutarch678; 
Syrian  692;  Proklus  708j  Henniaa 
747;  Ammonius  7_£2;  Asklepiodotus 
755, 1 ;  Damaacius  759;  Olympiodor 
772 ;  Chalcidiua  775;  Boethius 
779,  L 

Platonische  Schule  s.  „Akade- 
mie". „Neuplatonismus."  Ihr  Ver- 
hältniss  zum  Pythagoreismus  V, 
141.  Pythagornisirende  Platonikcr 
der  christlichen  Zeit  112  ff. 

Plato,  der  Stoiker  IV,  SM* 

Plato,  der  Epikureer  IV, 

Pltnius  IV,  filL 

Plistanus  II,  122* 

Plotinus:  sein  Leben  V,  413  ff. ;  das 
wunderbare  darin  417.  Schriften 
418.  8ein8ystem:  Ausgangspunkt 
und  Haupttheile  42k  Das  Urwesen 
oder  die  Gottheit  122 ;  Transcendenz 
desselben  423.  Beschreibung  des 
Urwesens  428:  seine  Bestimmungs- 
losigkeit  429;  kein  Wollen  und 
Denken  411.  433;  das  Eine  437. 
das  Gute  438,  die  unendliche  Kraft 
439.  Uervorgang  des  Abgeleiteten 
aus  dem  Ersten  441 ;  sein  Verhält- 
niss  zu  demselben  444;  Gegenwart 
des  Ersten  im  Abgeleiteten  14JL 
151  f.  Stufenweise  Abnahme  der 
Vollkommenheit  448.  Verhältnis» 
Plotin'a  zur  Emanationslohre  450; 
dynamischer  Pantheismus  452.  Der 
Nus:  seine  Entstehung  454.  Den- 
ken und  Sein  456.  Der  Nus  als 
Denken  4M,  Der  Nus  als  Sein  16_L 
Die  Kategorieen  des  Seins  462;  die 


der  Ersoheinungswelt  466;  Bedeu- 
tung der  plotin.  Kategorieenlehre 

467.    Der  Nus  als  Demiurg 

Die  intelligible  Materie  468. 
Ideen  und  Zahlen  469.  Die  wir- 
kenden KrAfte,  die  vot  471.  Die 
intelligible  Welt  17JL  Das  Sehe 
475.  Die  Seele  476;  ihr  W« 
477.  Die  Weltseele  480;  dop] 
Weltsecle  l&L  Theilseelen 
Die  Materie  486;  das  Böse  489; 
Nothwendigkeit  der  Materie  490; 
Verhältnis*  der  Seele  zur  Materie 
491.  Anfangslosigkeit  der  Welt, 
Weltperioden  493.  Die  Erschei- 
nungswelt und  ihr  Verhältnis*  zur 
übersinnlichen  493 ;  Lebendigkeit 
der  Natur  497;  Sympathie  aller 
Dinge  498.  Schönheit  und  Voll- 
kommenheit der  Welt  499.  Vor- 
sehung 50tf;  Theodicee  502*  Plo- 
tin's  Physik  505.  Der  Himmel  und 
die  Gestirne  506 ;  über  astrologische 
Vorbedeutung  507.  Die  Dämonen 
510.  Erdseele  511.  Pflanzen  und 
Thiere  £12,  Der  Mensch:  sein 
Torzeitliches  Leben  512;  Herab- 
kunft der  Seele  513;  Wesen  dersel- 
ben 515j  Theile  516|  Verhalt 
zum  Leibe  519.  Die  niederen 
Seelenthätigkeiten  51h  Willens- 
freiheit $2h.  Unsterblichkeit  f£L 
531 ;  Seelenwanderung  und  V« 
geltung  528.  Die  Erhebung  dei 
Geistes  in  die  übersinnliche  Welt: 
das  Ziel  der  menschlichen  Thltig- 
keit,  das  höchste  Gut  u22 ;  die  Un- 
abhängigkeit des  Weisen  ■  " .  Die 
sittlichen  Thätigkeiten :  die  Reini- 
gung 537;  der  Eros  a3JL 
ethische  Tugend  5-1 1 ;  Staat  und 
Staatsleben  543.  Die  theor 
Thätigkeiten :  die  Wahrnehmt 
544;  das  vermittelte  Denken, 
Dialektik  545;  das  unmittelbare 
Wissen  547.  Die  Einigung  mit  der 
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Gottheit,  die  Ekstase  äilL  Die  Re- 
ligion 550;  der  Eine  Gott  und  die 
vielen  Götter  557;  die  Mythen  5_£9; 
Bilder  562]  Gebet  563j  Magie  564; 
Weissagung  5&L  Plotin's  Schule 
508  ff. 

Plutarchus  von  Chüronca:  8.  Leben 
V,  142.  Verhältniss  zu  den  früheren 
Philosophen  144j  Erklärung  Plato's 

IV,  112.  II,  496,  L  508,  2.  Prak- 
tische Auffassung  der  Philosophie 

V,  145.  Skeptische  Stimmung  140. 
Religiöse  Tendenz  HZ.  Die  Gott- 
heit 148,  Die  Materie  150j  die 
böse  Seele  151.  Ideen  und  Zahlen 
153.  Die  Weltseele  IM.  Weltent- 
stehung IM.  II,  508,  2,  Beschaffen- 
heit der  Welt,  Vorhältniss  zur  Gott- 
heit lhh*  Die  sichtbaren  Götter 
und  die  Dämonen  156.  Die  Vor- 
sehung Elemente  161;  fünf 
Welten  161j  Wechsel  der  Weltzu- 
stände L&L  Die  Seele  und  ihre 
Theile  1£L  Willensfreiheit,  Un- 
sterblichkeit,Seelenwanderung  IM. 
Ethik:  die  Tugend  1ÜIL  Güterund 
Uebel  100.  Behandlung  der  sitt- 
lichen Fragen  167;  Kosmopolitis- 
mus lfifL  Das  Staatsleben  l&L  Die 
Religion  17JL  Göttliche  Offenba- 
rung 172.  Weissagung  174.  Wun- 
der 176-  Verhältniss  zur  Volks- 
religion, Synkretismus  176.  liLL 
Mythendeutung  178.  Der  Kultus 
ISO. 

Plutarchus,  des  Nestorius  Sohn  V, 
677.  Seine  Metaphysik  und  Physik 
076;  Psycbologio  679. 

Pneuma  bei  den  Stoikern  IV,  108;  das 
göttliche  126. 128;  das  menschliche 
178,  2,  IM.  lßk  Pn.  bei  den  Neu- 
pythagoreern  V,  7JL  Pneuma  der 
lebenden  Wesen  bei  Aristoteles  III, 
374  f.;  in  der  Schrift  n.  Kveiiu-aio; 
III,  7Ü2,  Dvcupia  bei  Porphyr  für 
den  pneumatischen  Leib  V,  592. 
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Poesie  s.  Dichtkunst. 

Koibv,  notbc,  7coi6tt)c  bei  den  Stoikern 

IV,  82  f.  Vgl.  „Eigenschaft.« 
Polemo,  der  Akademikern,  üM;  seine 

Ethik  G94;  sein  Wort  über  Zeno  IV, 

30,  2. 

Polemo,  der  Perieget  IV,  500,  3. 
Polemo,  Mündel  Plotin's  V, 
Politik  s.  Staat 

Pollio,  Asinins,  Claudius  und  Vale- 
rius IV,  653. 
Pollius  IV,  3_53_. 

Polus  der  Sophist  L  7-14-  7_4jL  IÄL 

Polus,  angeblicher  Pytbagoreer  V,  81. 

Polyänus,  der  Epikureer  IV,  24JL 

Polybus  und  die  Schrift  r..  ^vaio; 
avOproTcou  III,  334,  5- 

Polykrates,  derRhctor  1, 786i  2.  II,  15  L 

Polymnastus  ^  242,  L. 

Polystratus  IV,  347. 

Polytheistische  Religionen  vgl.  „Reli- 
gion" ;  Philo's  Urtheil  darüber  V, 
2M  f. 

Polyzelus,  Cyniker  IV,  fiSlL 

Polyzelus,  Peripatetiker  IV,  mL 

Pompedius  IV,  353. 

Poropejus,  Sext.,  der  Stoiker  IV,  508. 

Pompilius  Andronikus  IV,  350. 

Pontius  der  Samniter  V,  &L  fifL 

Porphyrius:  sein  Leben  V,  522. 
Schriften  3Ü*L  4_LL  f.  £24.  57^  L 
576.  587.  597,  4.  5,  G00t  3  u.  Ö. 
Wissenschaftlicher  Charakter  hilf. 
.V7JL  Logik  52fi.  Aufgabe  der  Phi- 
losophie 580.  Geistiges  und  Kör- 
perliches 581.  585.  Der  Nus  583. 
Die  Stufenreihe  der  Wesen  583. 
Physikalische  Annahmen  5Äß  f.  Psy- 
chologie 586;  Wesen  der  Seele  687; 
Denken  und  Wille  58£»  Seelen- 
kräfte 589]  Seele  und  Leib  äftL 
Verhältniss  der  Einzelseelen  zur 
allgemeinen  Seelo  55HL  Seelenwan- 
derung und  Präexistenz  690.  593. 
Der  pneumatische  Leib  592.  Ethik : 
die  Sinnlichkeit  594;  die  Reinigung 
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595;  viererlei  Tagenden  595;  As- 
cesc  696j  gegen  die  Fleischnahrung 
597.  Die  Religion  5_9_8.  Die  wahre 
Keligion  und  dio  Volksrcligion  599; 
Brief  an  Anebon  MO ;  Vertheidigung 
der  Volksreligion  ÜQJL  fiOJL  610, 
Dämonen  601  f.  Mythen  ÜOJL  Götter- 
bilder 6J1L  Mantik  ebd.  Magie 
und  Thcurgie  fiüfi.  Ps  Yerhältniss 
zum  Christenthum  und  Judenthum 
010  f. 
nti>;  e/ov  IV,  Ü_L 

Posidunius,  Schüler  Zeno's  IV,  3iL 
Posidonius  aus  ApamealV,  509.  Sein 
philosophischer    Charakter    5 1  'J. 
VerhaMtniss  sn  Plato,  Aristoteles 
u.  a.  5_L1  vgl.  1^  502,  L  IV,  70,  3. 
Platonisirende  Psychologie  IV,  515, 
Ethik  ISiL  2h2+  hll.  Casuistik 
25jL    Ansichten  und  Aussprüche: 
über  die  Theile  der  Philosophie  IV, 
56;  über  die  Gottheit  129;  Natur 
und  Verhängniss  LälL  144,2;  Welt- 
verbrennung  112 f.;  Sonne, Gestirne 
und   Erde    175;  meteorologische 
Fragen  Uü  f.;  die  Gottverwandt- 
schaft des   menschlichen  Geistes 
70,  3;  Güterund  Lehel  I99j  Grund- 
tugenden 220,3;  Seelenkrankheiten 
215;  die  Weisen  der  Urzeit  249j 
Weissagung  3LL        äl&  320^  4. 
fL  Seine  Benützung  in  der  Schrift 
von  der  Welt  alü  f. 
Postumius  IV,  351. 
Potamo  IV,  2AL  V,  3£L 
PrUexistenz  der  Seele  bei  den  Pytha- 
gorcern  I,  328;  Empedokles  547  f.; 
Plato  II,  h2&  f.   Z&L  536j  den 
Neupythagoreern  V,  12L  138j  Plu- 
tarch  165,  2j  Numenius  198;  den 
Essenern  251j  Plotin  5_i2  f.;  Por- 
phyr 590j  Jamblich  641 ;  Hierokles 
684;  Proklus  72h  f.;  Boethius  ZÄL 
Praxiphancs,  der  Peripatetiker  111,727. 
Praxiphanes,  Lehrer  Epikur's  IV,  342» 
Praxiteles,  Peripatetiker  III,  TJüL 
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Praylua  IV,  44L 
Premigenes  IV,  695. 
Priestcrscbaft ,  ihre  Stellung  bei  d» 
Griechen  I_,  39j   nach  Plato 

Priscianus,  der  Neuplatoniker  V, 
Priscus,  Neuplatoniker  V,  &&L 
Prodikus  L  IM*  Zweck  seines 
richts        I6JL  Tugendlehre, 
rakles  HL    Ueber  den  Tod 
Uebcr  den  Götterglauben  782. 
torik784.  786.  788.  Unterscheidi 
sinnverwandter  Wörter  787, 
Verhaltniss  zuSokrates  794.  II,  41 
nporjYjicvov  und  arcoKpon/rfx.  IV,  241. 
Proklinus  IV,  112, 

Proklus,  zwei  Stoiker  dieses  Namens 

IV,  6JJL 

Proklus  aus  Lycien:  sein  Leben 
700.  Schriften  7_0_2  f.  Philosophi- 
scher Standpunkt  und  Charakter 
705.  746.  677.  Die  Stufenreihe  def 
Seins,  das  Gesetz  des  triadisohes 
Fortgangs  710;  Yerhältniss  die.  : 
Lehre  zu  der  plotinisehen  713. 
Urwesen  715.  Die  überweaentlicbe» 
Einheiten   7JJL    Das  Intelligible 
719 ;  die  Gronze  und  das  Unbe- 
grenzte   720.    Das  Intellektuell- 
Intelligible  124,  Das  Intellektuelle 
72h*  Die  Seele  726;  seelische  Göt- 
ter 727j  Dämonen  728.  Die  Materie 
7JÜL    Die  Natur  7_äL  Weltent- 
stehung HL  Der  Raum  132.  Voll- 
kommenheit der  Welt,  Theodieee 
733.    Die  menschliche  Seele  7  ^ 
Seelenwanderung  und  Praexisteas 
Z2h  f.  Willensfreiheit  12h* 
kr&fte  und  Scelcnthtttigkeitcn 
Das  Einheitliche  in  der  Seele  7!:.;. 
Die  Erhebung  zur  übersinnliches 
Welt  133 ;  die  ethische  Tugend  740; 
die  Wissenschaft  740;  die  höhere 
Tugend  741;  der  Glaube  und 
Erleuchtung  741  f.    Die  Religion 
742;  die  Mythen  1A2* 
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tpöXr^K,  bei  den  Stoikern  IV,  76j  den 
Epikureern  363. 

Prophet ,  neupythagoreisch  -  esseni- 
sches Ideal  desselben  V,  140,  255. 

Propbetie,  Philo  darüber  V,  3fi4  vgl. 
Weissagung. 

Proras  V,  82, 

TZpo^yopla  IV,  80t  L 

Prosenes  IV,  llfi. 

-oö^Xtj^i«  IV,  9^  & 

r:p<5«  Tt  bei  Aristoteles  III,  194;  r:pö; 
Tt  7t e^ov  der  Stoiker  IV,  äl  f. 

Protagoras  L  7_M  f.  S.  Schriften  734. 
781.  Zweck  seines  Unterrichts  749. 
775.  SkeptisoheErkenntnisstheorie 
757  f.  Ueber  Astronomie  und  Ma- 
thematik 76S,  Bristik  7£7,  Tu- 
gendlehre 775.  Ueber  die  Götter 
7_B_L  Rhetorik  IM*  ZSfi,  IfifL  788. 
II»  12£«  Grammatische  Untersu- 
chungen L  787. 

Protarchus  IV,  347. 

Tcpöxaots  III,  lfiE, 

nptfxipo«  xat  tmcpo*  II,  4M*  IU^  219. 
Protogonos  I, 

Proxenus  von  Atarneus  III,  4. 

Prytanis  III,  759. 

fouSefoyos,  der  II,  1 

Ptolemäus,  zwei  Epikureer  des  Na- 
mens IV,  «47. 

Ptolemäus,  Verfasser  eines  Verzeich- 
nisses der  aristotelischen  Schriften 
III,  4Ju 

Ptolemäus,  Poripatetiker  des  dritten 
Jahrb.  n,  Chr.  IV,  ZÜL 

Ptolemäus,  der  Skeptiker,  Y,  2. 

Ptolemäus,  der  Platoniker  V,  £12, 

niwoi;  IV,  80,  1.  3. 

Publius,  Stoiker  IV,  615. 

nwp  xtyvtxbv  IV,  ISO, 

Pyrrho  IV,  43B,  1,662.  11,178.  Seine 
Lehre  IV,  441j  Unmöglichkeit  des 
Wissens  442.  Zurückhaltung  des 
Urtheils  442*  Ataraxie  445.  Das 
Wahrscheinliche  und  das  Herkom- 
men 446.  Pyrrhonische  Schule  446. 


Pythagoras:  Leben  nnd  Reisen  bis  zur 
Ankunft  in  Italien  ^  21£  ff.  Lehrer 
35Q  f.  Pyth.  in  Italien  22Ä  f .  2M  f . 
Sein  Tod  2£7,  Seine  angeblichen 
Schriften  m  211,  V,  85.  S.  Lehre 
von  der  Seelenwanderung  I_i  32G. 
Philosophenname  834,  IL  Inwiefern 
er  Urheber  der  pythagoreischen 
Philosophie  ist  242  f.  Pyth.  unter 
den  sieben  Weisen  Ij  82,  Neupy- 
thagoreische Schilderung  des  P.  V, 
12Sf. 

Pythagoreer:  Name  r,  245.  Quellen 
ihrer  Geschichte  2M  ff.  Pyth.  Bund 
22fi  IT.;  sein  politischer  Charakter 
23l.234f,;scinUntergang236f.  244. 
Pythagoreische  und  pseudopytba- 
goreische  Schriften  ^  203  ff.  V.  85 ; 
ihr  Ursprung  83  f.  —  P  y  t  h  a  g  o  r  ei- 
sche  Philosophie  1,245.  Ihr  Cha- 
rakter 3M  f.  Entstehung  346;  ihr  Al- 
ter 347;  ihr  Ursprung  350  IT.;  an- 
gebliche Abstammung  aus  Aegyp- 
ten 2Ü,  21£  f.  351;  angebliche  Ver- 
wandtschaft mit  chinesischen  Leh- 
ren 25.  —  Die  Zahl  246  ff.  215  ff. 
Das  Ungerade  und  Gerade,  Be- 
grenzte nnd  Unbegrenzte  252,  Die 
zehen  Gegensätze  255.  Die  Harmo- 
nie 257,  (Einheit  und  Zweiheit  269; 
Gott  nnd  die  Materie  2£ö  ff.  Ent- 
wicklung Gottes  in  der  Welt  273.) 
Anwendung  der  Zahlenlehre  285. 
Zahlensystem  2£5L  Das  harmonische 
System  293.  Die  Figuren  2S6,  Die 
Elemente  2&L  Weltentstehung  299. 
Weltgobaude  3Ü2.  (Weltseele  304.) 
Gestirne  809.  Sphärenharmonie  3_LL 
Das  Unbegrenzte,  das  Leere,  die 
Zeit&JJL  Oben  und  unten;  Welt- 
regionen 818.  Wechselnde  Welt- 
perioden &2L  IV,  141^  L  Physi- 
kalische Annahmen  I_,  321,  325  f. 
Die  Seele  322,  3JÜL  Seelen  Wande- 
rung 326.  Dämonen  331.  Weis- 
sagung 3J12,  Theologie  3_£2.  Sitten- 
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lehre  3JL4  f.  Ueber  die  Sprache  II, 
400.  —  Aristoteles  über  diePytha- 
gorecr  III,  2_L4.  Pythagoreische 
Philosophie  bei  den  Hörnern  V,  70^ 
Spätere  Pythagoreer  s.  Neupytha- 
goreer. 

Pythias,  Gattin  des  Aristoteles  III,  1  >■■ 
Pythias,  Tochter  des  Aristoteles  III, 

II  f. 
Pytho  II,  308, 
Pythoklcs  IV,  346, 
Qualität  bei  Aristoteles  III,  l93j  den 

Stoikern  IV,  &I  f. 
Quantität  bei  Aristoteles  III,  W2. 
Quintiiianus,  der  Rhctor  IV,  608,  3. 

Aristides  Quint,  s.  Aristid. 
»abirius  IV,  348. 

Raum, Annahmen  der  Philosophen  über 
denselben:  Aristoteles  III,  298. 
mir.;  TheophrastC63;  die  Stoiker 

IV,  166^  Epikur  373^  376^  Sextus 

V,  42;  Plotin  4  87,3;  Jamblich  638] 
Syrian  698;  Proklus  732;  Damas- 
kus 762_,  6;  Simplicius  7_£L  Vgl. 
„das  Leere". 

Raumgrössen,  ihre  Ableitung  bei  den 
Pythagoreern  I,  295;  Plato  II,  616. 
481, 3;  Speusippus  659;  Xenokrates 
££9 ;  dcnNeupy  thagoreern  V,  74. 116. 

Recht,  natürliches  und  positives  bei 
den  Sophisten  Ij  779  ;  vollkomme- 
nes und  unvollkommenes,  natür- 
liches und  gesetzliches  bei  Aristo- 
teles III,  492  &i  allgemeines  der 
Stoiker  IV,  2£5,  Epikur  über  das 
Recht  415  \  Karneades  467. 

Redekunst  s.  Rhetorik. 

Regen  s.  Meteorologische  Annahmen. 

Reinigung,  künstlerische  vgl.  Kathar- 
sis; sittliche  bei  Plato  II,  558;  Plo- 
tin V,  537  f.;  Porphyr  595;  Jam- 
blich 643j  Hierokles  fifiS  f. ;  Pro- 
klus 740;  Aramoniu8  642,  2, 

Relation  s.  ~pö;  ti. 

Religion,  Verhältniss  der  Philosophen 
zu  denselben :  Thaies  I,  U>2  f. ;  Py- 


thagoreer 333;  Xenophaaes 
Heraklit   490;  Empedokk* 
551  ff.;  Üemokrit  &3_1  f.; 
ras  703;  die  Sophisten  781 
krates  II,  U9;  Cyniker  23i 
l_9fi;  Menedemus  200; 
2M,  275j  Plato  599  ff,  in  de* 
setzen  620;  Xenokrates  67* ; 
Epinomis  091  f.    Aris  tötete» 
ii22  f.;  die  Stoiker  IV,  2££  ff.; 
vola  und  Panätius  555  f. ; 
65ü  f.;  Epiktet  66&  V,  204; 
Aurel  V,  204j  Epikur  IV,  Ä 
Karneades  4M  ff.  476;  Cicero 
Varro  594;  Oenomaus  690;  Dez 
nax  692 ;  die  späteren  Skeptiker 
45 ;  die  Neupytbagoreer  L2ü  f.  15'  - 
Plutarch   147,  I7J)  ff.;  Mi 


IM ;  Apulejus  190 ;  Celsus  193;  fi 
jüdischen   Alexandriner  214 
Philo  295  f.  359.  Plotin  &6  £ 
Porphyr  59B  f. ;  Jamblich  62»  L 
die  Schrift  von  den  Mysterien  tili 
Theodor  658;  Julian  und  Sato 
664;  Themistius  671;  Hieroki* 
686;  Proklus  142  f.  VerfÄkcaoj 
der  Religion  durch  Dämonen  (oac 
Porphyr)  V,  69fi,  „Vgl.  Gott.' 

Rhetorik,  sophistische  I,  783  ff.;  g: 
8totelischeIII,595;  theopbrastisei 
696;  stoische  IV,  59,    Plato  übt: 
Werth  und  Wesen  der  Rhetorik  II 
3Ä2  f.  615]  Epikur  IV,  £51  f.;  & 
neuere  Akademie  478,  5*  Verbh 
dung  der  Rhet.  mit  der  Philosoph 
IV,  im 

fipa  IV,  80,  L 

Rhodius  IV,  689. 

Römer,  ihre  Bekanntschaft  mit  der 
griechischen  Philosophie  IV,  485  ff 
Verhältniss  der  römischen  Religion 
und  Sitte  zum  Pythagoreismos  L 
354  f. 

Rogatianus  V,  41^ 
Rubellius  Plautus  IV,  £13. 
Rufinus,  Peripatetiker  IV,  695. 


Namen«  und 

';I;isticus,  Jan,  d.  Altere  IV,  613j  der 

jüngere  614^ 

ltilius  Rufus  IV,  4£1L 
■  ~*binillus  V,  Mfi. 
Htxe,  Arten  derselben  nach  Prota- 
-   goras  I,  787,5;  den  Stoikern  IV, 

illustiug,  der  Neuplatoniker  V,  C64. 

749. 

allastius,  der  Cyniker  IV,  fiSi  V, 
664,  3. 

amen  s.  Thiere,  Entstehung  dersel- 
ben. 

anchuniathon  ^  SIL 
larpedon  V,  2. 

ap£  für  den  Leib  IV,  405,  2.  ^33,  L 

tatnrninus  V,  iL 

3atyru8  III,  767. 

*aufejus,  L.  IV,  351. 

«cavola,  Q.  Mucius  IV,  4M-  fcfla. 

ryiati  bei  den  Stoikern  IV,  8JL 

Schicksal  s.  Verh&ngniss. 

Schlaf  und  Wachen  nach  Heraklit  I, 
482;  Aristoteles  III,  423;  den  Stoi- 
kern IV,  lfik 

Schlüsse,  aristotelische  Theorie  der- 
selben III,  1Sl2  ff.;  stoische  IV, fl8  ff.; 
Theophrast  und  Eudcmus  über  die 
Schlüsse  III,  QM  f. 

Schöne,  das,  nach  Plato  II,  608;  Ari- 
stoteles 111,605;  Plotin  V,4ß^42£  f. 

Schatzgötter  einzelner  Völker  bei  Pro- 
klus V,  241 

Schwere,  die,  nach  Demokrit  I,  590. 
602  ;  Plato  II,  516^  Aristoteles  III, 
SBiL  EM  f. :  Strato  735j  Epikur  IV, 
SIL 

Sciro  s.  Syro. 

Secundus  V,  ILL 

Seele,  allgemeine,  s.  Weltseele.  Die 
Lehren  der  Philosophen  über  die 
Seele  des  Menschen:  Anazimander 
Ij  172;  Anaximenes  184;  Diogenes 
Apoll.  IfltL  198j  die  Pythagoreer 
322 f.;  Alkmäon358;  Heraklit479; 
Empedokles  543;  Demokrit  617  f. 
621 ;  Anaxagoras  095.  698;  Sokra- 
Phllos.  d.  Griechen. 
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tes  II,  120;  Plato 525 ff.  ygl.  „Plato"; 
Xenokrates  612,  678;  Heraklides 
688;  Aristotelos  in,  aiü  ff.  SM  f . 
Ahl  ff.  vgl.  „Arist.";  Theophrast 
676  f.;  Aristoxenus  717;  Dicäar- 
chus  719;  Strato  742;  die  Stoiker 
IV,  Hfl  ff.  vgl.  „Stoiker";  Panltius 
504;  Posidonius515;  Seneca630f.; 
Epiktet  und  Mark  Aurel  V,  2M  f.; 
EpikurIV,385ff.;  Asklcpiades  352 ; 
Antiochus  512;  Cicero  5fl2;  Ale- 
xander Aphr.  711;  Galenus  740. 
742;  Aenesidemus  V,  26_i  die  Neu- 
pythagoreer  25.  f.  120;  Plutarch 
163;  Numenius  19B;  BuchderWeis- 
heit  231;  Philo  Mä  ff.;  Ammonius 
402  f.;  Plotin  422,  5.12  ff.  vgl.  „P lo- 
tin" ;  Porphyr  5ÜI  ff.;  Jamblich 
639  f.;  die  Schrift  von  den  Myste- 
rien £5_Ö ;  Theodor  von  Asine  6Ä2  f. ; 
Syrian  696;  Proklus  226.  234  ff. ; 
Hermiaa  749 f.;  Boethius78l.  Zwie- 
fache Seele  bei  Attikus  IV,  722; 
Numenius  V,  lfi2.  Vgl.  auch  „Nus". 

Seelcnkrankheiten  bei  Plato  II,  553 ; 
den  Stoikern  IV,  214» 

Scelenrosse  des  plat.  Phädrus  II,  527. 

Scelenwandcrung ,  in  den  Mysterien 
gelehrt  Ij  42  ff.  82;  bei  Pherecydes 
49;  den  Pythagoroern  32fi  ff. ;  Em- 
pedokles 542  f.;  Plato  II,  52£  f. 
535;  den  Neupythagoreern  V,  121. 
138;  Plutarch  165;  Numenius  198j 
Philo  347J  Plotin  528;  Porphyr 
590;  Jamblich  64Jj  Hierokles  648j 
Syrian  üflfi  f.  Proklus  UZl  Ari- 
stoteles gegen  dieselbo  III,  377. 

Seiende,  das,  des  Parmenides  Ij  398  ff. ; 
des  Melissus  437  ff.  Seiendes  und 
Nichtseiendes  bei  Parmenides  40') ; 
den  Atomikern  5Ä2  f. 

Sein  und  Denken  bei  Plotin  V,  456  ff. 
vgl.  Plotinus. 

Selbstbeherrschung,  ihr  Wesen  nach 
Plato  II,  5ü2 ;  nach  Aristoteles  III, 
49?>.  5ÜÄ. 
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Selbstbewusstsein,  Plotin  über  das- 
selbe V,  &24. 

Selbsterhaltungstrieb  bei  den  Stoikern 
1Y,  192. 

Selbstmord  vertheidigt  von  den  Cyni- 
kern  II,  228.  IV,  692;  den  Stoikern 
IV,  284;  Seneca  Ü4Ö.  Bestreitung 
desselben  durch  die  Pythagoreer 

L  82^  83ii  und  PUto  n»  bljL 
Plotin  Über  den  Selbstmord  V,  5JJ& 

Seleukus,  Ncuplatoniker  V,  667. 

Selius,  P.  und  C  IV,  &4L 

UTjixCIov  s.  Zeichen. 

Seneca  IV,  6UL  Sein  Charakter 
641  f.  Wissenschaftlicher  Stand- 
punkt ü_l_S  f.  Aufgabe  der  Philo- 
Bophie  619.  Vernachlässigung  der 
Logik  £22.  Die  Physik  »i22 :  Se- 
neca's  naturwissenschaftlicht-  Unter- 
suchungen 624.  Materialismus  625. 
Die  Gottheit  und  ihr  Verhältaiss 
zur  Welt  £2A  Die  Welt  und  ihre 
Theile  62Ä.  Anthropologie  £2ö  ff. 
Menschliche  Sündhaftigkeit  M2, 
'IM  f.  Theile  der  Seele  634.  Leben 
nach  dem  Tode  üälL  1ÄI  f.  Nei- 
gung zur  Skepsis  6 BS.  Moral. 
Stoicismus  derselben  636 ;  Gleich- 
heit der  Tugenden  225L  Milderung 
der  stoischen  Grundsätze  637  f. 
243.  Specielle  Moral:  ihre  Eigen- 
tümlichkeit £43.  Sittliche  Strenge, 
Freiheit  des  Weisen  64  4.  Die 
menschliche  Gemeinschaft  646. 
Gerechtigkeit  und  Menschenliebe 
¥68.  6JJL  Die  Freundschaft  270. 
647.  D«s  Stantslrdicn  214  f.  64'». 
Religiöse  Haltung  der  Ethik  648. 
Auffassung  der  Religion  650.  291  f. 
m.  3M,  304,  314.  317.  319.  Be- 
rührung mit  dem  Piatonismus  V, 
^12.  Seneca  und  Paulus  IV,  637,  L 

>t'l>tuaginta  V,  2_Lfi  f. 

S*iapio  IV,  612. 

Serenianus  IV,  fifta. 

Serenus  IV,  612. 


v 
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SeverianuB  V,  757. 
Severus,  der  Platoniker  IVT2H 

724.  H,  M2, 

Severus,  Claudius  IV,  69fr. 

Sextius,  die  beiden  IV,  WJ 
Lehre  602  L;  Ascese  603. 

Sextius  oder  Sextue,  der  ang&a» 
Pythagoreer:  seine  Spröck«  IT 
601  f.  V,  ÜB. 

Sextus,  ein  oder  zwei  Neupytbagui^ 
dieses  Namens  V,  t<8. 

Sextus,  der  Platoniker  IV,  71$. 

Sextus  Empiriku»  V,  £u  Seine  Sein*» 
2S.    Widerlegung   de»  Dog»s&* 
mus :  das  Kriterium  ÄOj  die 
liest  32:  das  beweisende  Zeieber 
33:  der  Beweis  3£,    Die  Crssc^  , 
Die  Gottheit  ES.    Der  Kü?cr  ^ 
40.  Sonstige  physikalische  BegrsS  | 
42.   Das  Gate  und  die  GlflckseS?  i 
keit  42.  Skeptisches  Ergebnis»  4L  I 
Das  praktische  Verhalten  4Jz  :  Aa  { 
raxie  41 ;  Metriopathie  42-   V»-  | 
hü  Uni  ss  zur  Akademie  43*  4JL 

Sibyllinen  V,  22JL 

Simmias  II,  171. 

Simon  der  Schuster  II,  L7JL 

Simonides  von  Amorgus  ^  IB. 

Simouidcs  von  Keos  II,  Ul 

Sünplicius  V.  IftL  IIIL  771.  Ueb« 
cinstimmung  des  Aristoteles  ani 
Plato  765.   Verteidigung  der  nee 
platonischen  Lehre  767.  Raum  und 
Zeit  Uü.     Der   Nus   768.  Seh» 
Bericht  über  Xenophanes  L  369 
über  Anaximauder  IhSL 

Sinne  und  stnuliehe  Wahrnehmung  | 
Ansichten  der  Philosophen  über  die-  •■ 
selbe:  Parmenides  I,  4Ö4 :  Herakh:  ( 
485  1^  Empedokles  ä4i  ;  Demokri: 
»124  f.  £M  f.;  Anaxagoras  6S9  L, 
Klidemuo   715 ;    Protagoras  758: 
Aristippus  II,  250;  PUto  548.  368. 
701 ;  Heraklides  688 ;  Aristoteles  i 

III,  416  £;  Theophrast  Mi  ;  Stoüe 

IV,  189,     f. ;  Epikur  Ens  f.  360£; 
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I ':    Antiocbus  £32;  Cicero  5&2 ;  Plotin 
hu  V,  622 ;  Platarch  des  Nest  fi.  V,  £79, 
"--     Vgl.  „Wahrnehmung". 

Innenwelt  8.  Erscheinungswelt. 
Sinnlichkeit,  ihr  Vorhältniss  zur  Ver- 
.  ^    nunft:  bei  Plato  II,        ff.;  den 
m=     Stoikern  IV,  ZiiiL  V,  201j  Epikur 
IV,  afifi  f.;  Philo  V,  348^  Plotin 
häl  f. ;  Porphyr  521 ;  Jamblich  613. 
r  Sirach  V,  223. 
Skepsis,  angebliche  des  Xenopbanes 
I,  392  ;  der  Sophisten  Zäfif.;  nach- 
aristotelische ^  12S.  IV,  435;  ihre 
Entstehung  IM  f.;  ihre  Bestreitung 
durch  Antiochus  621  f.;   ihr  Zu- 
sammenhang mit  dem  Eklckticis- 
mus  lfi3  f.  497;  mit  der  Offen - 
baruugsphilosophie  V,  63*  359,  3. 
äM*    Skepsis  Cicero's  577 ;  8ene- 
ca's635;  Plutarch's  V,  146;  Philo's 

m 

Skeptiker,  ältere  s.  Pyrrho,  Arcesilaus, 
Kanieades.  Jüngere  Skeptiker  V, 
1  ff. ;  ihre  Zeitrechnung  8_  f. ;  Ver- 
hältniss  zur  Akademie  12.  13.  48 ; 
beschrankte  Verbreitung  49]  ge- 
schichtliche Bedeutung  5J.  Ihre 
Ansichten  betreffend  vgl.  m.  Aene- 
sidemus.  Sextus. 

Sklaverei,  Ansicht  von  derselben: 
Cyniker  1^  230j  Plato  571 ;  Ari- 
stoteles III,  6M  f.;  die  Stoiker 
IV,  212  f.;  Philo  V,  353j  ^  Ihre 
Verwerfung  bei  den  Essenern  und 
Therapeuten  241.  2ML 

Skylax,  Stoiker  IV,  aüfi. 

Sokrates  II,  32.  Todes  -  und  Geburts- 
jahr ä2.  Jugendjahre  und  Bildung 
41.  Lehrtätigkeit  14. 12  f.  Häus- 
liche Verhältnisse  46.  Lebensweise 
und  Charakter  42  f.  52  f.  Helleni- 
scher Charakter  seiner  Tugend  56. 
108.  Ungriechisches  in  seinem 
Wesen  62*  Offenbarungsglaube, 
Dämonium  Gl  f.  —  Philosophie 
des  Sokrates:  xenophontische  und 


platonische  Darstellung  derselben 
IT,  7_ü  f.  122  f.  Ihr  Standpunkt 
und  Princip  7JL  Das  begriffliche 
Wissen  76j  Bedeutung  dieses  Prin- 
cip's  für  das  sittliche  Leben  7JL 
Subjektivität  des  sokratischen  Stand- 
punkts 8JL  Wissenschaftliches  Ver- 
fah  ren  83 ;  Selbstprüfung,  Unwis- 
senheit 24;  Menschenprüfung  8Ji; 
Eros,  Ironie  87^  Induktion,  Dia- 
lektik 8JL  Grundsätzliche  Beschrän- 
kung auf  die  Ethik  23.  Die  Tugend 
ein  Wissen  21.  Einheit  der  Tugen- 
den 29.  Das  Gute  IM.  Eudämoni- 
stische  Begründung  der  Sittenlehre 
102.  Specielle  Moral :  der  Einzelne 
107;  die  Freundschaft  109;  der 
Staat  Ml.  Der  Grundsatz  der 
Feindcsliebe  1 14.  Naturansicht, 
Teleologie  116.  Die  Gotthoit  und 
die  Gottes  Verehrung  117-  Der 
Mensch,  die  Unsterblichkeit  1 20. 
Bedeutung  der  sokratischen  Philo- 
sophie 123,  Lt  1^2.  Vcrhältniss 
zur  Sophistik  II,  122  vgl.  I,  ZÜ2. 
Anklage  und  Vertheidigung  des  S. 
II,  130;  Verurtheilung  und  Tod 
L2JL  Gründe  seiner  Verurtheilung 
IM  ff.  Berechtigung  derselben 
152  f. ;  Vcrhältniss  des  S.  zur  atti- 
schen Demokratie  155 ;  zur  alt- 
griechischen Sittlichkeit  159.  Die 
Holle  des  Sokr.  in  den  platonischen 
Gesprächen  II ,  3&L  Urtheile  des 
Aristoteles  über  ihn  III,  215*  l&L 

Sokratiscbe  Schulen  II,  125  ff.  a& 
L  121  f. 

Solon  r,  12  f.  8jL  8jL 

Sonne  a.  Gestirne.  Sonne  Heraklit's 
1,  474.  Aristoteles  über  die  Sonnen- 
wärme III,  360;  Theophrast  6££* 
Die  Sonne  als  Sitz  der  weltbe- 
herrschenden Kraft  bei  Kleanthos 
IV,  121.  Verehrung  der  Sonne  bei 
den  Neupythagoreern  Y,  137;  den 
Essenern  253. 
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Sonnen  •  und  Mondsfinsternissc  nach 
Anaximander  ^  170. 

Sopater,  Schüler  Jainblich's  V,  659, 
613,  2. 

Sopatra  V,  üfiiL 

Sophismen  s.  Trugschlüsse. 

.Sophist,  Bedeutung  des  Namens  I,  iL 
748.  Sophisten,  die  uns  bekannten 
IM  ff.    Ihr  Gelderwerb  IM, 

Suphistik  :  ihre  Entstcbungsgründe 
L  720  f,  Aeu9scrc  Geschichte  der- 
selben IM  ff.  Ihr  Charakter  IM  f. 
1 1''-'.  Ihre  geschichtliche  .Stellung 
und  Bedeutung  2^1  f.  ÜL 
Uü ;  ihr  Verhältnis  zur  8okrati- 
ichin  Lehre  IJ,  126  f.  Sophistische 
Skepsis  L.  IM  f.;  Eristik  765; 
Ethik  775.  Das  natürliche  und 
das  positive  Recht  779.  Vcrhklt- 
niss  zur  Religion  781.  Rhetorik 
Ifii  Sprachlehre  787.  Plato's  Be- 
streitung der  Sophistik  II,  378  f.; 
sein  Unheil  über  dieselbe  äßJL 
1_,  730.  Aristoteles  über  die  Soph. 

III,  21h.  [,  ÜLL  üeber  die  Unter- 
scheidung bestimmter  sophistischer 
Schulen  L  ™*. 

Sophokles  II ,  iL 
— Söphron  II,  357. 

au>?po*uvr4  s.  Selbstbeherrschung. 
Sorites,  raegarischer  II,  188  ;  stoische 

Soriten  IV,  102;  Beispiele  derselben 

195,  L  203.  L    Soriten  des  Kar- 

ueades  1G6. 
Sosigenes,  Peripatetiker,  IV,  696.  70 1 

vgl.  III.  rii,  355,  ^ 
Sosigt  nes.  Stniler,  IV.  i  3 .  507,  :L 
.-osus  IV,  llLL 

Sotion,   Pcripatetiker  des  2,  Jahrh. 

v.  Chr.  III,  756. 
Sotion,   Peripatetikcr  rles   L  .lahrh. 

iL  Cbr.  IV, 
Sotion ,  aus  der  Schule  der  Sextier, 

IV,  600,  005,  iL 

Speusippus  II,  644.  Empirische  Rich- 
tung, Erkenntn  isslehre  651 .  Die 


Urgründe  Die  Zahlen  £5L 

660.  Grössen  Physikalische- 

600.    Die  Seele  502,  ££2,  Ethik 

Sphären,  die  himmlischen,  bei  Paz- 

menides  L        f-J  Pl»t0  H, 
Aristoteles  III,  3_Ü  ff.;  Eudoxm 
und  Kallippus  352;  Alexander  Apflr. 
IV,  7.LL    Fixstern-  und  Planeten 
Sphären  III,  355  f. 

Sphttrcnharmouic  1^  311. 

Sphtlrus  IV,  35j  dialektische  und 
physikalische  Untersuchungen  51: 
Definitionen  35,  3.  22_L  222,4: 
über  Weissagung  314.  Schriften 
53,  2. 

Sphairos  des  Empedokles  1,  527. 
Spbodrias  IV,  69JL 
Spintharus  II,  5jL 

Sprache,  Demokrit  über  dieselbe  II, 
401 ;  Plato  IM  f.;  Alexander 
Aphr.  IV,  709,  2j  Epikur  3^L 
Pytbagoriscbes  Wort  über  die  Spr. 
11,  400,  iL  Sprachwissenschaftliche 
Erörterungen  einiger  Sophisten  I, 
787.  Sprache  derG<"tter  bei  Philo- 
demtis  IV,  3iTL 

Staat,  Staatlichen;  die  Ansichten  der 
Philosophen  über  dieselben :  I'ytha- 
goreer  L  l&L  EM  f.;  Hcraklit 
469;  Demokrit  638:  die  Sophisten 
Ilüf.;  Sokrates  II,  111;  dieCyniker 
2  30  f. ;  Aristippus  206;  Plato  513.  ff, 
vgl.  „Plato";  Aristoteles  HI,52Üff. 
vgl.  „Arist.";  Theophrast  694 : 
Diciiarcli  I2J  :  die  Stoiker  IV. 
•.  ?  1  ff.  :  Sriire.-i  646  ;  Epikur  413: 
die  Neupythagoreer  V.  125 :  flu- 
tarch  IM  f. ;  Philo  hhsL  356:  Plonn 

Staseas  IV,  5_5Jl  49.0, 
Statilius  IV,  351. 
ii^pijai;  III,  154. 
Sthenidas  V,  87. 

Stilpo  II,  L76,  LÜ2,  185,  Logische 
Annahmen  IM,    Ethik  lj& 
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Stimme,   nach  stoischer  Definition 

IV,  6^  5,  78,  2, 
Stoff  s.  Materie. 

Stoiker:  äussere  Geschichte  der  Schale 
bis  auf  Autipater  IV,  21  ff. ;  nach 
demselben  5M.  5üSf.;  im  L  Jahrh. 
v.  Chr.  519  f.;  in  der  Kaiserzeit 
6_U  ff.  —  Stoische  Philosophie. 
Ihre  Quellen  IV,  43  f.  Ihr  Charakter 
I,  IM,  IV,  14  f.  Aufgabe  der  Philo- 
sophie 46j  Tugend  und  Wissen  48j 
der  Werth  der  Wissenschaft  SlL 
Die  philosophischen  Disciplinen  53; 
Haupttheilc  der  Philosophie,  ihre 
Reihenfolge  und  ihr  Werthverhält- 
niss  ü4l  Die  Logik  und  ihre  Theile 
58;  Rhetorik  59j  Dialektik  und 
ihre  Theile  60j  Grammatik  62*  — 
Erkenntniss  theorie:  das  Kri- 
terium 6JL  7Ä  f.;  die  Vorstellung 
65 ;  Entstehung  der  Begriffe  67j 
xotvcti  evvoiou  6JL  76j  kunstmassige 
Begriffsbildung  69j  die  Wahrneh- 
mung und  das  Denken  6_9_  f.;  das 
Gedachte  7JL  Die  Möglichkeit  des 
Wissens  23;  die  Wahrheit  der  Vor- 
stellungen 12  f.;  die  Zustimmung 
TA]  begriffliche  Vorstellung,  Wahr- 
nehmung, ^p4X>i']»t;  7JL  —  Formale 
Logik:  das  Gedachte  78j  unvoll- 
ständige und  vollständige  Aussagen 
7JL  Die  Bogriffc  SJ_,  Katcgorieen- 
lohre:  ihr  Verhältniss  zu  der  ari- 
stotelischen &2 ;  der  oberste  Begriff 
03;  dio  vier  Kategoricen  84  ff.; 
ihr  gegenseitiges  Verhältniss 
Der  Satz  und  das   Urtheil  93; 
einfache  Urtheilc  94  ;  zusammen- 
gesetzte 9_£;    die  Modalität  der 
Urtbeilo  9JL  Die  Schlüsse  98j  die 
fünf  avasdSetxToi  101;  Trugschlüsse 
103;  das  Unbeweisbare  1Ü4,  Werth 
der  stoischen  Logik  tnö.  —  Phy- 
sik: Materialismus  106 ;  das  Un- 
körpcrliche  III.  Gründe  des  stoi- 
schen Materialismus  ]_LL  Nomi- 


nalismus 114.  Die  Lehre  von  der 
vollkommenen  Mischung  114.  Dy- 
namische Naturansicht  118;  das 
Wirkende  und  das  Leidende  119. 
Die  wirkende  Ursache,  die  Gottheit 
121  ff.  Natur,  Vorsehung,  Ver- 
hHnguiss  IM.  Die  Urkrnft  und 
der  Urstoff  131  Gott  und  die 
Welt  Weltentstehung  13tL 

Weltverbrennung  IM*  142.  Die 
aufeinanderfolgenden  Welten  140, 
Weltzerstörung  durch  Wasser  14& 
Vorsehung  und  Vcrhängniss  144  f. 
UtSL   Die  Keimformen   LA4L  1 28. 
Begründung  des  Vorsehungsglau- 
bens  142  f.    Determinismus  144, 
I4&  lhl  ff.    Verhältniss  der  Vor- 
sehung zum  menschlichen  Willen 
lhl  f.  Einheit  der  Welt,  Sympathie 
ihrer  Theile  lhh*  Vollkommenheit 
der  Welt   156j    Teleologie  157; 
Theodicee  lhSL  Die  Natur;  räum- 
liche Bewegung  und  qualitative 
Veränderung  16JL  Der  Raum  und 
das  Leere  IM;  die  Zeit  1£lL  Ele- 
mente LßJL  Weltgcbäude  112*  Ge- 
stirne 174.  Meteorologie  176.  Klas- 
sen der  Naturdinge  177.  Anthro- 
pologie 179.  Die  Seele,  ihr  Wesen, 
ihre  Entstehung,  ihr  Sitz   L7_9_  f.; 
ihre  Theile    18i>.  Gottverwandt- 
sch     der  Seele  184;  Determinis- 
mus 185  :  Leben  nach  dem  Tode 
Üü  —  Ethik  l$&  Das  Gute  und 
die  Glückseligkeit    Iii  ff.;  das 
naturgemässo  Leben  193;  Tugend 
und  Glückseligkeit   lüä.  Güter, 
Uebel ,  Adiaphora  IM  f. ;  die  Lust 
üüjL    Die  Gemüthsruhe  Das 
Gesetz  2M,    Der  Trieb  2fii  Die 
Affekte  207 ;  Arten  derselben  212; 
Vorstellung    und  Affekt  2Ü8  f.; 
Seelenkrankheiten    214,  Apathie 
21h*  Die  Tugend  217j  die  Tugen- 
den 219 :  ihr  gegenseitiges  Ver- 
hältniss 22k   Einheit  der  Tugend 
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225;  die  That  and  die  Gesinnung 
22£ ;  Gleichheit  der  Tugenden  und 
der  Fehler  227.  Die  Weisen  und 
die  Thoren  229:  Vollkommenheit 
des  Weisen  22SL  Verderbtheit 
der  Menschen  2JL2  f. ;  Seltenheit 
des  Weisen  2JLL  21&  Die  Fort- 
schreitenden 2JÜL  2hfL  Milderung 
des  sittlichen  Idealismus:  das  Wün- 
schenswerte und  das  Verwerfliche 
221  f.  Vollkommene  und  mittlere 
Pflichten  2AA.  ZulJUsige  Gemütbs- 
bewegungen  247.  Gradunterschiede 
unter  den  Unweisen  249  f.  Die 
angewandte  Moral  252.  Der  Ein- 
zelne als  solcher  2hh  f.  Annähe- 
rung an  den  Cynismus  2hh  f.  Die 
menschliche  Gemeinschaft  264  f. ; 
Gerechtigkeit  und  Menschenliebe 
267.  Freundschaft  2M.  Familie 
und  Staatslebcn  211  ff.  Kosmo- 
politismus 211  ff.;  die  Sklaverei 
279;  der  Weltstaat  2BA  Ergebung 
in  den  Weltlauf  2JLL  Der  Selbst- 
mord 2S4L  Einwirkung  des  ethi- 
schen Dualismus  auf  die  Anthro- 
pologie 518.  —  Die  Religion 
288;  die  Religion  des  Philosophen 
289;  die  Volksreligion  290,  Der 
Eine  Gott  und  die  gewordenen 
Götter  224.  Die  Dämonen  297. 
Allegorische  Mythendeutung  299 ; 
Beispiele  derselben  2Ü2  ff.  Die 
Weissagung  311  f.;  natürliche  und 
künstliche  Mantik  319,  Der  Zu- 
sammenhang der  stoischen  Lehre 
Z2A  f.  Vcrhältniss  des  Stoicismus 
zu  seinen  Vorgangern :  Sokrates 
a£L  330i  den  Cynikern  328_;  den 
Megarikern  331  ;  Heraklit  332; 
Aristoteles  834;  Plato  336;  zu  der 
neuen  Akademie  337 ;  dem  Epi- 
kureismus  425  f.  Geschichtliche 
Erklärung  des  8toicismus  337. 
Seine  Einseitigkeit  339.  Gegner 
des  stoischen  Fatalismus:  Plutarch 


V,  159;  Alexander  Ton  Apbrodiaü« 

IV,  TJlfL 
Strabo  IV,  hll* 

Strafe,  ihr  Zweck  nach  Plato  LL  563; 
Aristoteles  III,  580. 

Strato  der  Arzt  III,  731. 

Strato  aus  Lampsakua:  Leben  und 
Schriften  728.  Logische  Bestim- 
mungen 731.  Die  Gottheit  und  die 
Naturkraft  732*  Gegen  die  Atomi- 
stik IM.  WHnne  und  Kälte  IM 
Die  Schwere  735.  Das  Leere  73*. 
Die  Zeit  737.  Bewegung  I2& 
Kosmologie ,  Meteorologie  el  s.  w. 
740.    Die  8eele  212, 

Strato,  alexandrinischer  Peripatetiker 

IV,  696. 

Strato,  Neuplatonikcr  V,  757. 

Stufenreihe  der  organischen  Wesen 
bei  Aristoteles  III,  388 ;  abnehmende 
Stufenreihe  des  Seins  bei  Plotin 

V,  448.  f.;  Porphyr  585;  Proklu> 
112. 

Substanz   bei  Aristoteles   Hl,  192. 

22&  f.  2aS  f. 
Substrat  bei  den  Stoikern  IV,  84  t 
Sühnungen  in  der  Schrift  von  den 

Mysterien  V,  ££2. 
Sünde,  ihre  Allgemeinheit  nach  Philo 

V,  35IL 
Sulpicius  Gallus  IV,  487, 
Sura,  Licin.  V,  M. 
Syllogistik  s.  Schlüsse. 
<ninßau.a  IV,  8_L 

ouu.ßEßr;xöc  bei  Aristoteles  III,  143 ; 

ovußeßnxÖTa  bei  Epikur  IV,  312. 
Sympathie  aller  Theile  der  Welt:  bei 

den  Stoikern  IV,  IM;  Philo  V,  340: 

Plotin  V,  498;  Proklus  732,  2. 

Vgl.  „Wunder". 
oujxjeenXfiy^vov  IV,  99j  £L 
auu,«^paap.a  III,  163. 
auva^,  — a?cux  IV,  8lL 

auYXuat«       115,  2* 
awiHJLji&ov  IV,  9JL  99, 
<juve«p8«pji^vov  V,  403,  2.  4. 
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Synesius  V,  67^  2. 

auYxctTÄOwts,  stoische  IV, 

Synkretismus,  religiöser,  im  fünften 
Jahrh.  v.  Chr.  II,  2öj  in  den  Or- 
phika  \i  73j  bei  den  Neuplatonikern 
V,  fili  IM  f. 

orfvOeot«  III,  320,  L 

avvOetixbv  6ecop7)pa  IV,  102,  4. 

Syrianus  V,  087.  Seine  Coramentare 
689.  692.    Verh&ltniss  zu  Aristo- 
teles, Plato  und  den  alten  Theologen 
689.    Die  übersinnliche  Welt  692; 
das  Eine  693;  das  Intelligible  und 
Intellektuelle  693.  Ideen  und  Zah- 
len 624.    Die  Seele  696,  Stufen- 
reihe der  Emanationen  696.  Die 
Religion  H9_7,  Die  Welt  69JL  Im- 
materielle Körper;  der  Baum  698. 
Ethische  Ansicht  &9JL  Verhältniss 
zu  Proklus  699. 
Syrianus  der  jüngere  V,  764. 
Syro  (Sciro)  Epikureer  IV,  350. 
Tandasis  IV,  614. 
Taurus  IV,  TJjL  719,  72 L 
Telekles  IV,  4M, 

Teleologische  Naturbetrachtung:  8o- 
krates  II,  115  f.;  Plato  488j  Ari- 
stoteles in,  aii  f.  an  f.;  Tneo- 

phrast  £5L  670;  die  8toiker  IV, 
157  ff.;  Seneca  629;  Epiktet  665: 
Mark  Aurel  680j  Galen  738;  Philo 
V,  U0;  Neuplatoniker  aii<  vgl. 
197  f.;  Proklus  7JLL  Bestreitung 
dieser  Teleologie  durch  Epikur  IV, 
370;  Karneades  461. 

Teles  IV,  3iL 

Terpander  I,  84. 

Terpsion  II,  Iii 

Tetrilius  Rogus  IV,  5AL 

Thaies  1.  147 ;  unter  den  sieben 
Weisen  Seine  angeblichen 

Schriften  14k  Das  Wasser  als 
Urstoff  148.  Lebendigkeit  der 
Natur  152,  Der  Magnet  15& 
Lehren,  welche  Tb.  falschlich  bei- 
gelegt werden:  die  Gottheit  150; 


Weltseele  153;  Verdünnung  und 

Verdichtung    154;  physikalische 

Annahmen  IM  f. 
Thefttetus,  der  Athener  II,  166. 
The&tetus  aus  Heraklea  II,  642. 
Theagenes,  Cyniker  IV,  689. 
Theagenes,  Zeitgenosse  des  Proklus 

V,  75L 

Theages,  Pythagoreer  V,  87. 
Theano  I,  248,  4.  22h,  V,  82. 
Thearidas  V,  8JL 
Ostoc  jiotpa  II,  372. 

0C{JL«    ffp&TOV,    dtUttpOV    U.  8.  W.  IV, 

102.  4. 
Themiso  V,  HL 
Themistius  V,  fififi  f. 
Themisto,  Epikureerin  IV,  342, 
Themistokles ,  Stoiker  IV,  6J_3,  615. 
Theo,  der  SmyrnÄer  IV,  118.  724, 

V,  15LL 

Theo,  drei  Stoiker  dieses  Namens 
IV,  52  L 

Theodas  (Theudas)  V,  5* 

Theodektes  II,  642,  III,  2k  12h* 

Theodicee,  platonische  II,  6M  ff.; 
stoische  IV,  15S  ff;  Pbilo's  V,  340; 
Plotin's  5Ü2  f.;  der  Schrift  von 
den  Mysterien  V,  649;  des  Hierokk s 
685;  Syrian  69_7j  Proklus  73^ 
Boethius  782.  Karneades'  Einwürfe 
gegen  die  stoische  Theodicee  IV, 
46L 

Theodorich  d.  Gr.,  sein  Verhältniss 
zu  Bo$thius  V,  776. 

Theodoras  «Oso«  II,  245,  214  f. 

Theodoras  von  Asine  V,  655.  Tria- 
densystem 656.  Die  Gottheit,  das 
Intelligible,  Intellektuelle  und  De- 
miurgische  ebd.  Die  drei  Seelen 
657.  Die  menschliche  Seele  658, 
Die  Religion,  das  Gebet  658. 

Theodosius,  8keptiker  V,  6. 

Tbeodosius,  Platoniker  V,  406. 

Theodotus,  der  Sokratiker  II,  166. 

TheodotUB  (Diod.),  Platoniker  um 
240  n,  Chr.  IV,  71&  V,  408,  L 
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Theodotua,  Schüler  des  Amnionitis 
V,  ZßjL 

Tbeognis  I,  Hü.  85,  S& 

Theologie,  philosophische,  poetische, 
bürgerliche  IV,  22k  Im  übrigen 
vgl.  Oott. 

Theombrotns  I),  205. 

Theomnestas,  Akademiker  IV,  54.L 

Theorancstus,  Cyniker  IV, 

Tbeophanie  s.  Göttcrerscheinung. 

Thcopbrastus  III, uÜL 20 ;  seinwissen- 
schafUicher  Charakter  643.  646. 
Schriften  £44  f.  6jüL  66JL  6J12. 
fififi  f.  fifi  f .  61S,  GM  f.  fifii  6JLL 
Ml  f.  fiM  ff-  V,  ML  Zurückgehen 
auf  die  Erfahrung  III,  fi4£.  Meta- 
physische Aporieen  654;  Gott  und 
die  Welt  6_5&  fi£&  Die  Bewegung 
662.  Der  Raum  663.  Elemente 
664.  Sonstige  physikalische  An- 
nahmen 666.  Pflanzenlehre  668. 
Zoologisches  674.  Die  8eele  670; 
th&tige  und  leidende  Vernunft  627. ; 
Phantasie  üfiß;  Binneaempfindung 
681 ;  Willensfreiheit  Ethik 
083;  Güterlehre  685;  Tugendlehre 
090.  Die  Freundschaft  ÜJÜ  Po- 
litische Ansichten  694.  Gegen 
Thieropfer  625.  Rhetorik  und  Mu- 
sik 696. 

Theoretisches  und  praktisches  Leben, 
ihr  WerthverhÄltniss  nach  Aristo- 
teles III,  413  f.;  den  Stoikern  IV, 
4£  f.;  Maximus  Tyr.  V, 1S5;  Philo 
35fi  f. 

Theosebius  V, 

Theotimus  IV,  50S,  349,  2  Schi. 

Therapeuten  V,  2hh  ff.  Ihre  Lebens- 
weise und  Grundsätze  258.  Bundes- 
mahle 261.  Allegorische  Schrift - 
erklärung  2J12-.  Dogmatischer  Stand- 
punkt 263.  Ursprung  und  Alter 
vgl.  Essener. 

OepfCwv  IV,  1_54_,  2. 

Ofac  und  ÖKÖOsai?  III,  2^  L  172,  2. 

Thenrgie,  Porphyr  über  dieselbe  V, 


602.609;  Jarablich  630;  die  Schrift 
von  den  Mysterien   651  f.  663: 
Proklus  742.  Thenrgie  des  Maxime 
661,  L    Vgl.  „Magie".  ^ 
Thiere,  Annahmen  in  Betreff  derselben 
bei  Demokrit  I,  614 ;  Anaxagtru 
097 ;    Plato  II,  551  ;  Aristoteles 
III,   389  ff.   3M  ff.;  Thcophras 
674;    den  8toikern  IV,   lTtT,  1 
Aristoteles  über  den  thierischoi 
Leib,  seine  Organe  und  ihre  Ver- 
richtungen III,  39J)  ff.   Erste  Ent- 
stehung der  Thiere  nach  Anaxi- 
mander  1 ,  172;    Diogenes  19S; 
Parmenidcs  413,  l_j  Empedokle> 
537 ;   Demokrit  615;  Anaxxigor&s 
GÜ7 ;  Archelaus  718;  Epikur  IV, 
383;  Plato  II,  55J  f.  Gegenwärtige 
Entstehung  der  Thiere,  Ursengung, 
Geschlechtsunterschied ,  Zeugung 
und  Entwicklung,   Samen:  nach 
Demokrit  I,  615;  Anaxagoras  »397: 
Hippo  188,  2.  18^  3j  Aristoteles 
III,  4M  ff.;  Theophrast  675 ;  Strato 
741,  3j   Epikur  IV,  386,  5.  Be- 
wegung der  Thiere,  nach  Aristo- 
teles III,  407;  der  Schrift  n. 
xivifaoo;  III,  763.   Ueber  die  Seele 
und  das  Seelenleben  der  Thiere: 
Epicharmus  1,363;  Archelans  71$: 
Plato  II,  552;  Aristoteles  III,  391. 
398;  die  Stoiker  IV,  192,  3.  178. 2. 
630,  6j  Plotin  V,  6T2j  Porphyr 
590;  Jamblich  642.  —  Aristoteles 
über  die  Unterschiede  unter  den 
Thieren  III,  425  f.;   seine  Ein- 
teilung derselben  431. 

Thierdienst,  ägyptischer,  von  Plutarch 
verth ei d igt  V,  lÄiL 

Thorius  Baibus  IV,  351, 

Thrasea  Pfttus  IV,  613. 

Thrasyllus  IV,  542.  II,  32X 

Thrasymachus ,  der  Sophist  744. 
7JLL  71SL  IM  ;  s.  Rhetorik  784.791. 

Thrasymachus,  der  Megariker  II,  175. 

Thucydides  II,  IS.  L  IM, 


uigi 
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t\  als  oberster  Begriff  IV,  83. 

xl  ?v  tltu  III,  L4& 

Timäus  der  Lokrer  ^  21_L  V,  &£. 
109.  116.  121  f. 

Timagoras  IV,  347. 

Timarohus,  Cyniker  II,  205. 

Timarchus,  Epikureer  IV,  34fL 

Timokrates,  Epikureer  IV,  346. 

Timokrates,  8toiker  IV,  618*  Von 
ihm  ist  der  IV,  683  unter  den 
Cynikern  aufgeführte  nicht  ver- 
schieden. 

Timolaus  II,  642. 

Timon  der  Skeptiker  IV, 440;  s.  Lehre 

s.  unter  „Pyrrho". 
Timonides  II,  642. 
Timotheus  II,  302. 
Tiaias  L  787. 

Tod,  Erklärung  desselben  bei  Heraklit 
L  iMi  Aristoteles  III,  424j  den 
Stoikern  IV,  189.  —  Leben  nach 
dem  Tode:  ältere  Vorstellungen 
darüber  l,  Bh  ff.;  Heraklit  482; 
Pytbagoreer  822 ;  Empedokles  54S ; 
Plato II,£2JL  öM;  Stoiker IV,  1 85 f. ; 
Neupytbagoreer  V,  7JL  121 ;  Plu- 
tarch  1£4  f.;  Essener  251;  Philo 
847;  Plotin  528  f.;  Porphyr  532  f.; 
Jamblich  641j  Proklus  TM.  Vgl. 
Unsterblichkeit. 

Töne,  die  Pytbagoreer  über  dieselben 
L  298;  Heraklides  II,  686;  Aristo- 
teles III,  868.  Theophrast  667  ; 
Strato  711 ;  Ps.-Aristoteles  s.  axov- 
<rtS>v  ebd. ;  die  8toiker  IV,  177,  L 

xövo«  IV,  108t  4. 

Topik,  aristotelische  Ol,  58.  177; 

theophrastische  053. 
töfto;  und  Tcap^YyeXfxa  bei  Theophrast 

III,  653,  5 ;  tonoc  und  X^P" 

Epikur  ni,  378,  4. 
Tradition,  Prinoip  der  Trad.  in  der 

Schrift  von  den  Mysterien  V,  654, 
Tragödie,  Aristoteles  über  dieselbe 

III,  618. 

Traum,    Erklärung   desselben  bei 


Aristoteles  III,  424;  weissagende 

TrHume  ebd.;  bei  Philo  V,  364, 

Vgl.  Weissagung. 
Trebatius,  C.  IV,  8&L 
Triadensystem  des  Theodor  von  Asinc 

V,  656j  Proklus  110  f. 
Tribon,  cynischer  II,  22fL 
Triebe,  stoische  Lehre  über  dieselben 

IV,  m 

Trinität,  christliche  und  neuplatoni- 
sche V,  393. 
Tpfcoc  av0po>7CO(  III,  220. 
Trollus  V,  624. 

Tropen,  skeptische,  die  zehn  Aenesi- 
dem's  IV,  44A  V,  11  f. ;  die  fünf 
Agrippa's  21 ;  die  späteren  zwei  28. 

Tpomxbv  IV,  99,  5t  <L 

xp6noi  und  \6yot  IY,  99,  6, 

Trugschlüsse,  sophistische  I,  Iii  f.; 
megarische  II,  188. 

Trypho  IV,  148. 

Tubero,  Qu.  Aelius  IV,  489. 

Tubero,  L.  Aelius  V,  2. 

Tubero,  Qu.  Ael.  der  jüngere  V,  8. 

Tugend,  ihr  Wesen:  nach  Sokrates 

II,  97j  den  Cynikern  2JÜL  221 ; 
Plato  üj  564.  375  f.;  Aristoteles 

III,  482  f.;  Theophrast  690j  Eu- 
demus  708;  den  Stoikern  IV,  48. 
217;  Plutarch  V,  I65j  Plotin  528, 
—  Entstehung  der  Tugend:  So- 
krates II,  100;  Antiathenes  221 ; 
Plato  315.  504  f.;  Aristoteles  III, 
488.  —  Einheit  oder  Mehrheit  der 
Tugenden:  Sokrates  II,  99|  An- 
tisthenes  221j  Plato  816.  566- 
Aristoteles  III,  491 ;  die  Stoiker 

IV,  224j  Aristo  228.  Die  einzelnen 
Tugenden  s.  Grundtugenden.  —  Tu- 
gendlehro  der  8ophisten  I,  615  f. 
Gewöhnliche  und  philosophische 
Tugend  bei  Plato  II,  811  f.  Ethi- 
sche und  dianoe' tische  Tugenden 
bei  Aristoteles  m,  482.  502  f. 
Ethisch-politische  Tugend  und  ihr 
Verhältniss  zur  Theorie  bei  Plotin 
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Y.  &41  L:  bei  Philo  36*.  Aseeü- 
•/:1t,  erlernte,  natürliche  T.  b-u 
f»hi  1*>  V,  f.  Viererlei  Taren  - 
4*:©  K*.r  Porphyr  V.  f^fer- 
lei  Ikj  Jarx.Lh':b  dod  AmmociiM 
f>4 2 ;  Prokl*s  und  MariEo*  741.  — 
Verhahniu  d*r  Tugend  cod  der 
Glückseligkeit  ns/.b  Sokrsies  II, 
l  >  d*n  Cynikern  21L  2 IS;  Plato 
h*j  1  ;  Aristoteles  III,  412  f.;  den 
Stoikern  IV,  l£2  f.  1^  Epikur 
Ahl  f.  —  Lnrerlierbarkeit  der  Tu- 
gend nach  cynischer  and  stoischer 
Lehre  II,  221.  IV,  2hl*  Der  stoische 
Beiz  tod  der  Gleichheit  der  Tagen 
den  IV,  22%. 

Tyrannio,  die  beiden  IV,  650. 

Tyrtiui  IjülL 

E'ebel  and  Güter  rgL  Gut.  ßextus 
bestreitet  den  Begriff  des  UebeU 
V,  4JL  Vereinbarkeit  dee  UebeU 
mit  der  Vorsehung  e.  Theodiccc. 

Unbegrenzte,  du,  bei  Anaximander 
Ij  167;  den  Pythagoreern  810: 
PUto  II,  415  f.;  Proklns  V,  720; 
Aristoteles  über  das  Unbegrenzte 
III,  212,  2M  f. 

Unbegrenztheit  der  Zahl  der  Atome 
und  dea  Raumes  bei  den  Atomikern 
L  5m  698i  Epikur  IV,  876, 

Unendliche,  das,  Unendlichkeit  s. 
„  das  Unbegrenzte  u,  n  Unbegrenzt- 
heit11. Unendlichkeit  Gottes  bei 
PloUn  V,  42k  Unendlich  riele 
Welten  s.  „Welt". 

Uuiversalien  s.  das  Allgemeine. 

Unsterblichkeit,  in  den  Mysterien 
gelehrt  I,  4L  II,  2£±  Annahmen 
der  Philosophen  darüber:  Pytha- 
goroer  Li  &2£  f.;  Heraklit  482; 
Eropedokles  hAl  f.;  Sokrates  II, 
120;  Plato  &M  f.  586;  Aristoteles 
III,  442  f.;  Dioäarchtta  720i  Strato 
740|  Aloxander  Aphr.  IV,  713; 
Kpikur  Ml ;  die  Stoiker  185j  Seneca 
**h  Mark  Aurel  186.681 ;  Panätius 


y_>2;  EswVie* 

Albinci  cs»e.  Jk 

74«.    die  9 

120:  Pitt 

261  ;  PkLlo 

Porpbyr  • 

Urea  Neil.  S.  £-4-  ;  JHi 

Byriaa  6fr* : 

7fet. 
Unzucht,  PLau- 

Stoiker  IVf  2*1  £ 
Ursachen ,    die  Täcr 

III,  246  t :  die  ffccf  * 

Stoische  Be*T_=anr 

griff  und  Antx 

Hextos  Empir. 

Wirkung  V,  ZI  L 
Urstoff  des  Thaies  1, 

der  Ihl  f.;  An 


genes  IM  f.;  H:rc«   :r~  Ä 
189;  ungenannter  Jesnäer  * 
raklit's  4£9;  Aessesaäsm«  *  - 

der  Stoiker  IV,  126  C  ISS»  ~~ 

Stoffe  vgl.  „Elemente*".  Crsanfc  är 

Annxagoras  I,  670. 
Urtheil,  aristotelische  Lc&r*  eseöe 

III,  166  f.;  stoische  IT,  Sil 
ouoia,  aristotelischer  Bezr^f 

III,  22&  260j  stoischer  IT.  i: 
platonische  Bestimmung  II 

Valentin,  der  Gnostiker,  Yaler^diasi 
V,  387  t  mL 

Varro  IV,  624 ;  sein  Vernalau** 
Religion  ebd.;  über  die  Aui£i~' 
der  Phüosophie  596,   Ethik  i2L 

Varus,  L.  IV,  861. 

Vatinius  V,  80. 

Vegetius  PrKtextatas  V,  773. 

Ve  11  ejus,  Epikureer,  IV,  351. 

Veränderung,  Arten  derselben  bei 
Aristoteles  III,  290;  qualitative 
Verilnderung  814;  hei  den  Stoikern 

IV,  165.  Sextus  gegen  den  Begrtf 
der  V.  V,  a& 

Verfassungen  der  Staaten  s.  Staat. 
Vergeltung,  jenseitige,  bei  den  alterte 


I 
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Dichtern  1, 81 ;  der  Glaube  an  dio- 
-  selbe  im  fünften  Jahrb.  v.  Cbr.  II, 
-  26^  bei  Plato  52fi  f.  635j  Plotin 
V,  hM ;  Porphyr  593..  Vgl.  „Tod". 
„  Seelenwanderung  ". 
.erhängniss,  das,  und  sein  Verhält- 
niss  zu  der  Vorsehung  und  der 
Natur:  Heraklit  1^  4M  \  die  Stoiker 

IV,  lillL  144  f.;  Neupythagoreer 

V,  7öj  Plutarch  160j  Jamblich 
63o  ;  Proklus  7_Ä4  f. ;  Boethius  7JLL 
Anaxagoras  läugnet  das  Verb.  I. 
682.  Bestreitung  desselben  im 
Interesse  der  Willensfreiheit "  s. 
„Willensfreiheit". 

Verhüllte,  der,  I,  HL  II,  188. 

Vernunft ,  praktische ,  bei  Aristoteles 
III,  450.  Göttliche  und  menschliche, 
thätige  und  leidende  s.  „Nus". 
Vernunft  und  Sinnlichkeit  s.  „Sinn- 
lichkeit". 

Veronicianus  V,  663. 

Vespasianus  besoldet  Rhetoren  IV, 
C08,  3.  8eine  Maassregeln  gegen 
die  Philosophen  608. 

Vigellius  IV,  4m 

Virgilius  IV,  350^  2, 

Virginius  Rufus  IV,  6&L 

Vorberbestimmung ,  Chrysippus  über 
dieselbe  IV, 

Vorläufer  des  Nenplatonismus  s.  „Of- 
fenbarungsphilosopbie". 

Vorsatz  und  Freiwilligkeit  nach  Ari- 
stoteles III,  453. 

Vorsehung,  Ansiebten  der  Philosophen 
über  dieselbe:  SokratesII,  LI&  1_19^ 
Plato  601;  Aristoteles  III,  2fiÄ  Tgl. 
m  fT.;  Stoiker  IV,  13<L  144  ff.; 
Epiktet  £fi£  f.;  Mark  Aurel  679; 
Epikur  S$2;  Cicero  5£1 ;  Alexander 
Aphr.  714  f.;  Neupythagoreer  V, 
121  f.;  Plutarcb  lfiSf.;  Philo  340 ; 
Plotin  5Q0_  f.;  Jamblich  635j  Hie- 
rokles  &M*  £Ä4  f.;  Proklus  734; 
Ammonius  753;  Boethius  7JLL  Vgl. 
„Theodicee".  Karneades'  Einwürfe 


gegen  den  Vorsebungsglnuben  IV, 
4£ß  f.;  die  des  Scxtus  V,  4& 
Wärme  und  Kälte  bei  Aristoteles 

Iii,  afm. 

Wahrheit,  SextusEmp.  über  dieselbe 
V,  32.  Die  Wahrh.  und  das  Wahre 
bei  den  Stoikern  IV,  78,  2, 

Wahrnehmung  vgl.  „Sinne".  Ihre 
Bedeutung  für  das  Erkennen  nach 
Plato  II,  3£&  4Ü2  f.;  Aristoteles 

III,  IM  vgl.  „Erfahrung";  den 
Stoikern  IV,6Sf.;  Epikur  IV,  aßi ; 
Sextus  V,  41;  Plotin  544. 

Wahrscheinlichkeit,  bei  Pyrrho  IV, 
44fi ;  Arcesilaus  4Ü3 ;  Karneades 
4fi3  f. ;  Cicero  SJfi  f. ;  Sextus  V,  46. 

Wahrscheinlicbkeitsbeweis  bei  Aristo- 
teles III,  12& 

Wasser  als  Urstoff  L  Welt- 
zerstörung durch  Wasser  IV,  143. 

Weiber,  ihre  Stellung  bei  Plato  II, 
blSL 

Weibergemeinschaft,  platonische  II, 
586.  590.  fiS2  f. ;  stoische  IV,  261. 

Weihen,  Proklus  darüber  V,  142, 
Cyniker  verachten  sie   II,  236. 

IV,  m, 

Weise  und  Thoren,  nach  stoischer 
Lehre  IV,  2_2Ü  ff. ;  Freundschaft 
der  Weisen  2&iL  Der  epikureische 
Weise  400.413.  Der  Weise  Philo's 

V,  3Ä2,  Die  Bieben  Weisen  I,  a^L 
Weisheit,  platonische  Definition  der- 
selben II,  567.  Weisheit  und  Ein- 
sicht nach  stoischer  Bestimmung 

IV,  22k  Die  Weisheit  und  das 
Weisesein  IV,  78,  2.  —  Die  gött- 
liche Weisheit  bei  Aristobul  V,  223 ; 
im  Buch  der  Weisheit  230;  bei 
Philo  SM,  —  Weisheit  Salomo's 

V,  230. 

Weissagung,  Ansichten  der  Philo- 
sophen über  dieselbe :  Pythagorecr 
LM2;  SokratesII,  IIS;  Plato  5^1; 
Stoiker  IV,  EIS  f.  149j  Posidonius 
512 ;  Mark  Aurel  680;  Neupytha- 
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gorccr  V,  TL  12&  140j  Plutarch 
174;  Maxirous  Tyr.  187j  Essener 
255;  Philo  364j  Plotin  5M  vgl. 
509;  Porphyr  600.  607 ;  Jamblich 
631 ;  die  Schrift  von  den  Mysterien 
652  ;  Syrian  621;  Proklus  7A2* 
Demokrit  über  Weissagung  im 
Traume  L  >l44  Aristoteles  Über 
dieselbe  III,  424*  &2h*  Bestreitung 
der  W.  durch  Diogenes  II,  2M] 
Epikur  IV,  394j  Karneadcs  466; 
Pan&tius  606j  Cicero  592j  Ocno- 
maus  691. 
Welt,  stoische  Definitionen  derselben 

IV,  564,  2j  die  Welt  als  8taat 
-265,  L  k  280^  JL  Weltbildung 
nach  Thaies  L  l^S  f. ;  Anaximander 
lfiS  f.;  Anaximenes  183j  Hippo 
188;  Diogenes  196£  den  Pythago- 
reern  220  f.;  Empedokles  522  f.; 
Demokrit  6Q6  f. ;  Änaxagoras  687  f.; 
Archelaus  716]  Plato  II,  508  f.; 
den  Stoikern  IV,  IM  f.;  Epikur 
877  f.  Anfangslosigkeit  der  Welt 
bei  Xenophanes  L  386  i  Horaklit 
450.  477;  Aristoteles  III,  270; 
Xenokrates  II,  677J  Krantor  696; 
Eudorus  508,2;  Albinus  IV,  720, 2; 
Taurus  72^  S|  Severus  726;  AI- 
cinous  726;  den  Neupythagoreern 

V,  116;  Plotin  493;  Jamblich  635; 
Hierokles683;  Syrian  697;  Proklus 
731;  Ammonius  753 ;  Simplicius 
707.  Vertheidiger  eines  Weltan- 
fanga:  Plutarch  V,  154 ;  Attikus 
IV,  722j  Philo  V,  äM,  Plato's 
Stellung  zu  der  Frage  II,  5M  f. 
Wechselnde  Weltzustände  bei  den 
Pythagoreern  IV,  14^  lj  Plat0  n» 
521;  Plutarch  V,  162j  Plotin 
Periodischer  Wechsel  der  Welt- 
entstehung und  Weltzerstörung  bei 
Anaximander  Ij  173 ;  Anaximenes 
184;  Diogenes  200;  Heraklit  477; 
Empedokles  524  f.  530;  den  Stoi- 
kern (Weltverbrennung)  IV,  IM  f. 


ichregistor. 

Bestreitung  deT  Weltverbrennsn? 
durch  Boetbus ,  Panätiua  u.  a.  142 
503.  Aristoteles  gegen  die  Cnbe 
grenztheit  der  Welt  III,  2&h±  Ge- 
stalt derselben  nach  Plato  II,  519; 
Aristoteles  III,  341;  den  Stovkera 
IV,  112.  Einheit  derselben:  He- 
raklit 1,476;  Plato  II,  524  ;  Aristo- 
teles III,  340;  die  Stoiker  IV,  15L 
Vollkommenheit  der  Welt:  Sokxates 
IJj  116;  Plato  523;  Aristoteles  Hl 
Eil ;  Stoiker  IV,  IM  f. ;  Neuprtha 
goroer  V,  76j  Plotin  499.  Be- 
seeltheit der  Welt  bei  Thaies  L  ülL 
Proklus  V,  732;  im  übrigen  Tgl. 
m.  „Weltseele".  Karneades  g^eges 
dieselbe  IV,  462*  Zahllose  Weher 
bei  Anaximander  1 ,  171 ;  Anaxi- 
menes 184;  Demokrit  607  ;  Epikux 

IV,  379;  ob  auch  bei  Xenophanes 

I,  39Q.  Die  fünf  Welten  Plutarch's 

V,  lfiL  Verhältniss  der  Welt  zur 
Gottheit  vgl.  Gott.  Welt  über  und 
unter  dem  Monde  I,  319.  III,  358 1 
V,  117,  Intelligiblc  Welt  Ploün* 
V,  413, 

Das  Buch  von  der  Welt :  seic 
Ursprung  IV,  558  ff.  Philosophi- 
scher Standpunkt  ä&2  f.  567.  Lehre 
von  Gott  und  seinem  Verhkltniss 
zur  Welt  664.  566.  Abfassungszeit 

Weltgebäude,  Vorstellungen  über  das- 
selbe: Pythagoreer  L  3ö2f.;  Par 
menides  410;  Heraklit  476;  De 
mokrit  610;  Änaxagoras  692;  Plato 

II,  £13  f. ;  Heraklides  687;  Aristo- 
teles III,  322  ff.;  Thcopbrast 
Stoiker  IV,  112  f.;  Epikur  ML 

Weltjahr  bei  den  Pythagoreern  I,  311; 
Heraklit  478j  Plato  II,  52L  531; 
den  Stoikern  IV,  14JJ  f. 

Weltlauf,  stoische  Ergebung  in  den- 
selben IV,  m  f. 

Weltseele  bei  Plato  II,  4£D  f. ;  Speu 
sippua  666;  XenokfHes  672.  614: 
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Krantor  696j  Severus  IV,  Z24  f. 
Alcinous  726;  den  Neupythagoreern 
V,  1112,  109j  Plutarch  l_54j  Nu- 
mcnin8  196;  Amolius  571;  Plotin 
4££L  491  ;  Porpbyr  582,  iL  585; 
BoSthius  IM,  Angebliche  Lehre 
der  Pytbagoreer  von  der  Welts. 
L  21Ü  Die  Gottheit  als  Wcltseele 
bei  den  Stoikern  IV,  12fL  Sitz 
der  Welts.  nach  Proklus  V,  733. 
Doppelte  Weltseele  Plotins  V,  4Ä1 ; 
drei  Seelen  bei  Jamblich  6_25_  und 
Theodor  von  Asinc  657.  Schlechte 
Seele  in  den  piaton.  Gesetzen  11,435; 
bei  Plutarch  V,  151 ;  Attikns  Ii*?. 
IV,  121 

Welt  Verbrennung  8.  Welt. 

Werden,  Erklär uug  desselben  bei 
Aristoteles  III,  224  f.  2M.  Sextus 
über  dasselbe  V,  42.  Vgl.  „Ent- 
stehen". 

Widerspruch  III,  1£2,  UlL  IV, 

Satz  des  W.  III,  im 
Wiedererinnenuig  bei  Plato  II,  529. 

535 ;  Aristoteles  dagegen  III,  134; 

ebenso  Plotin  V,  qM, 
Wille,  aristotelische  Bestimmungen 

über  denselben  III,  44fi  f.  450  f. 

±52, 

Willensfreiheit  bei  flato  II,  542; 
Aristoteles  III,  451 ;  Thcophrast 
683;  Epikur  IV,  391j  Cicero  593; 
Plutarch  V,  164j  Philo  346j  Plotin 
525;  Porphyr  5S9  ;  Janiblich  C42  ; 
Hieroklcs  C84 ;  Syrian  6M;  Proklus 
735;  Boethins  232,  Stoische  LUug- 
nung  der  Willensfreiheit  IV,  185 ; 
Vcrtheidigung  derselben  durch  Kar 
neades  467;  Oenomaus  691 ;  Ale- 
xander Aphr.  708.  Die  Willens- 
freiheit in  ihrem  Verhältniss  zu  der 
Vorsehung  und  dem  göttlichen  Vor- 
herwissen :  Stoiker  IV,  ihl  ff. ; 
Oenomaus  691 ;  Alexander  715 ; 
Jamblich  V,  63Tj  Proklus  735; 
Ammonius  753,  631;  Boetbius  782, 


Winde  s.  „Meteorologische  Annah- 
.  inen". 

Wirken  und  Leiden  bei  Aristoteles 
III,  317j  den  Stoikern  IV,  166j 
Sextus  V,  2& 

Wirkliches  und  Mögliches  bei  Ari- 
stoteles III,  2M  f. 

Wissen  (Wissenschaft) ,  sokratische 
Idee  desselben  II,  7_fi  f.;  Begriff 
und  Entstehung  des  Wissens  nach 
Plato  3_ÜBf.  403  f.  529i  Aristoteles 

III,  LliL  122  f.;  den  Stoikern  IV, 
61  ff.  Proklns  V,  7_4iL  Mittelbares 
und  unmittelbares  Wissen  bei  Plato 
11,  407j  Aristoteles  III,  17_£  f.  L3JL 
443;  Philo  V,  362i  Plotin  545, 
547;  Proklus  7KL  lAh*  Unmittel- 
bares Wissen  der  Eklektiker  IV, 
494  f.;  Galen's  7_3JL  VerhUltniss 
des  Wissens  zum  Handeln,  nach 
den  Stoikern  IV,  48j  Aristo  4& 

Wünschens worthes  und  Verwerfliches 
bei  den  Stoikern  IV,  221  f. 

Wunder  (t^pa?)  nach  Aristoteles  III, 
327.    Wunderglaube  der  Stoiker 

I V,  3 1 1 ;  der  Neupy thagoreer  V,  1 40 ; 
Plutarch's  [TGi  Jamblich's  63IL 
£3_fi  f. ;  dor  Schrift  von  den  Mysterieu 
052  f. ;  des  Proklus  1A2*  Wunder- 
crzählungon  über  Plotin  V,  417; 
Jamblich  614;  Proklus  708;  des 
Damascius  7_5£  f. 

Xanthippe  11,  4iL 
Xanthippus,  Cyniker  IV,  diüL 
Xanthus,  Timon's  Sohn  IV,  44_L 
Xenarchus  IV,  557. 
Xeniades  11,  2ILL 
Xcno,  s.  Zeno. 

Xenokrates  II,  tili,  III,  12.  1&  21  f. 
S.  Erklärung  des  Timaus  II, 
508 ,  2.  Wissenschaftlicher  Cha- 
r akter  11,645.664.  Dreitheilung  der 
Philosophie  6fi5.  Das  Erkennen 
666.  Einheit  und  Zweiheit  fifiX 
Zahlen  668.    Grössen,  untheilbar© 
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Linien  669.    Die  Seele  672.  Dä- 
monen 67 f>.  Elemente  676.  Anfangs- 
losigkcitdor  Welt  678.  Psychologi- 
sche* 678.    Ethik  678. 
Xenophanes:   Quellen  seiner  Lehre 

I,  366  ff.  Leben  und  Gedichte 
378  f.  Theologie,  Bestreitung  des 
Polytheismus  381.  Einheit  der 
Welt  383.  Weitere  Bestimmungen 
«her  die  Gottheit  und  die  Welt  385. 
Physikalische  Annahmen  887  f. 
Ethisches  392.  Angebliche  Skepsis 
392.  Charakter  s.  Philosophie  394. 

Xenopbilus  I,  242,  4. 

Xenophon  II,  167  f.  Seine  Darstellung 
der  sokratischen  Philosophie  70  f. 
122  f.  Angebliche  Feindschaft  mit 
Pinto  313.  Die  Vermuthung,  dass 
er  Verfasser  des  Alcibiades  II  sei 
821. 

Xuthus  V,  94. 

SEagrcus  I,  44. 

Zahlenlehre:  Pythagoreer  I,  246  ff. 
275  ff.  285  ff.;  Plato  II,  430  ff. 
616;  Speusippus  657;  Xenokrates 
668;  Epinomis  691;  Neupythago- 
reer  V,  103  f.  106  f.;  Plutarch  168; 
Philo  341;  Plotin  469;  Amelius 

__572;  Jamblich  632;  Theodor  657; 
Syrian  694.  Aristotelische  Kritik  der 
platonisch-pythagoreischen  Zahlen- 
lehre III,  220  f.  224. 

Zaleukus  I,  225.  V,  87. 

Zalmoxis  I,  51. 

Zaratas  V,  87.  I,  219. 

Zauber,  Begriff  desselben  bei  Plotin 
V,  542. 

Zchnzahl ,  Speusippus  über  dieselbe 

II,  660.    Vgl.  Zahlenlehre. 
Zeichen,  erinnerndes  und  beweisendes 

V,  83. 

Zeit,  nach  den  Pytbagoreern  I,  317; 
Plato  II,  510.  521 ;  Xenokrates  677 ; 
Aristoteles  III,  299;  Strato  737; 
Stoiker  IV,  167;  Epikur  872;  Ploün 
V,  491;  Jamblich  639.  Damascius 


762  f.;  8impliciua  768.  Sorta 
Emp.  über  die  Zeit  V,  42. 

Zeno  von  Elea :  Leben  und  Schrift« 
I,  419  f.  II,  357.  Standpunkt  1, 419 
Dialektisches  Verfahren  423.  Die 
zenoniseben  Beweise  gegen  dl? 
Vielheit  425 ;  gegen  die  Bewegung 
429.  Bedeutung  derselben  434 
Physikalische  Annahmen,  die  L 
beigelegt  werden  422. 

Zeno  von  Cittium  IV,  27  f.  II,  177. 
8chriften  IV,  62.  272  f.  Bekannt- 
schaft mit  Heraklit  331.  Der  lei- 
tende Gedanke  s.  Philosophie  32$. 
Diaicktische  Methode  52.  Eic- 
theilung  der  Philosophie  51  f.  56. 
Zeno'*  VerhUltniss  zur  stoischer. 
Erkenntnistheorie  64;  die  Vor- 
stellung 65;  Wahrnehmung,  Zu- 
stimmung, Begriff,  Wissenschaft 
72.  69,  1.  Die  Materie  107;  die 
Materie  und  die  Gottheit  119,  5; 
Wesen  der  Gottheit  126  f.  132; 
Sitz  derselben  124;  Beweise  för 
das  Dasein  Gottes  122  f.  Die 
Natur  129;  das  Verhängniss  145,2. 
Weltverbrennung  139.  140,5.  Dit 
Zeit  167.  Gestirne  171,2.4;  Ko- 
meten 177.  ttc  Seele  180  f.  Ethik, 
keine  genaue  Eintheilnng  derselben 
190.  Das  naturgemttsse  Leben  194. 
Das  Wünschenswerthe  241.  Die 
Uebel  198.  Tugendlehrc  219.221,1. 
222,  4.  223.  224,  1.  226,  1.  Die 
Affekte  208.  210.  212.213,2.  Er- 
laubte Gemüthsbewegungen  247. 
Ueber  die  Ehe  272  f.  Ueber  weib- 
lichen Anstand  263, 2.  Das  Staats- 
leben 261.  273.  Annäherung  au 
den  Cynismus  261  f.  Kosmopoli- 
tismus 281.  Ueber  die  Volksrcligion 
291.  293.  Mythendeutung  293. 
300.  301.  802,  2.  304.  Definition 
der  Tfyvij  227,  2.  Zeno's  Schüler 
31  ff. 

Zeno  von  Tarsus  IV,  40.  148.  190. 
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Zeno  von  Sidon ,  der  Stoiker  IV,  86. 
Zeno  von  Sidon,  der  Epikureer  IV, 

349.  355,  4.  480  unt. 
Zeno  oder  Xeno,  Epikureer  IV,  349. 
Zeno,  der  Kaiser  V,  757,  3. 
Zenobia  V,  411. 
Zenobius  IV,  353. 
Zenodotus,  Stoiker  IV,  42. 
Zenodotus,  Neuplatoniker  V,  757. 
Zethus  V,  568. 

Zeus,  seine  Bedeutung  bei  Pherecydes 
I,  64;  bei  Plato  II,  603.  454,  2; 
den  Stoikern  IV,  302  f.  Vgl. 
„Mythendeutung".  Aussprüche  der 
Dichter  über  Zeus  I,  84  f. 

Zeuxippus  V,  4. 

Zeuxis,  der  Turentiner  V,  4. 

Zeuxis,  der  Herophileer  V,  4. 

Zeuxis,  der  Skeptiker  V,  4. 


Zonen  und  Parallelkreise ,  bei  den 

Stoikern  IV,  173. 
Zorn,  die  Stoiker  gegen  seine  Zu- 

lässigkeit  IV,  216. 
Zoroaster  s.  Zaratas. 
Zostrianus,  Buch  desselben  V,  386, 3. 
Zotikus  V,  568. 

Zufall,  von  Demokrit  und  Annxagoraa 
geläugnet  I,  600.  682.  Aristoteles 
über  den  Z.  HI,  252;  Chrysippus 
IV,  151. 

Zurechnung ,  sittliche,  über  ihre  Ver- 
einbarkeit mit  dem  stoischen  De- 
terminismus IV,  152  f.  vgl.  691.708. 

Zustimmung  s.  ou^xaraOeat;. 

Zweiheit,  unbestimmte,  bei  Plato  11, 
476;  Xenokrates  667;  den  Neu- 
pythagoreern  V,  98.  Einheit  und 
Zweiheit  s.  „Einheit". 
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